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SKLEP

Ustavno sodiSCe je v postopku za preizkus ustavne pritoZbe, ki sta jo vlozila Igor Ajdnik in
Simona Ajdnik, oba Domzale, ki ju zastopa OdvetniSka pisarna Robert Preininger,
d. 0. 0., Smarje pri Jeldah, na seji senata 10. junija 2021 in v postopku po tretiem
odstavku 55.c ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS, &t. 64/07 — uradno
precis€eno besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21)

sklenilo:

1. Ustavna pritozba zoper sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il DoR 301/2020 z dne 13. 11.
2020 se ne sprejme.

2. Ustavna pritozba zoper sodbo Visjega sodiS¢a v Ljubljani §t. | Cp 250/2020 z dne
11. 5. 2020 v zvezi z delno sodbo Okroznega sodiS¢a v Ljubljani st. P 442/2018 z
dne 9. 7. 2019 se sprejme v obravnavo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Sodis€e prve stopnje je zavrnilo primarni tozbeni zahtevek pritoznikov na ugotovitev
ni¢nosti kreditne pogodbe v Svicarskih frankih, neveljavnost in izbris knjiZzene hipoteke ter
placilo denarnega zneska. Na podlagi Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL L 95, 21. 4. 1993 — v nadaljevanju
Direktiva 93/13/EGS) in ob sklicevanju na sodno prakso! je menilo, da se v primeru
jasnega in razumljivega pogodbenega pogoja ne presoja hjegova nepostenost. Ugotovilo
je, da v obravnavanem primeru pogodbeni pogoj izpolnjuje ta kriterij, saj je bila pogodba
zapisana v jasnem in razumljivem jeziku, toZenka pa je enakovredno predstavila kredit v

1 Sodisce se je sklicevalo na sklepe Vrhovnega sodi$¢a st. Il Ips 137/2018 z dne 25. 10. 2018, &t.
II'lps 141/2017 zdne 18. 10. 2018, 5t. Il Ips 201/2017 zdne 7. 5. 2018 in &t. 1l Ips 195/2018 z dne
25.10. 2018.



tuji in domaci valuti ter pomen valutne klavzule in mehanizme njenega delovanja. Sodisc¢e
je menilo, da bi delovanje valutnega mehanizma toznikoma moralo biti znano tudi na
podlagi dejstva, da se je te€aj Ze od podpisa pogodbe do izplacila glavnice gibal v njuno
korist. Zapisalo je tudi, da kredit z valutno klavzulo ni kompleksen produkt, kombinacija
daljSe ro¢nosti kredita, variabilne obrestne mere in tuje valute pa ne utemeljuje druga¢ne
presoje pojasnilne dolznosti (in sama po sebi tudi ne pomeni ni€nost posla). Sodis¢e je
opravilo tudi presojo nepostenosti pogodbenega pogoja v okviru zahtev Direktive
93/13/EGS. Ob tem je za presojo (ne)dobrovernosti banke po mnenju sodis¢a klju¢no, da
tudi kot banéni strokovnjak ni mogla predvideti, da se valutno tveganje dolgoro€no ne bo
realiziralo v korist kreditojemalcev. Ker banka z informacijami o gibanju ni vnaprej
razpolagala in o tem (z iziemo morda trditve, da gre za stabilno valuto) ni dajala dolo¢nih
jamstev, po mnenju sodid€a ni ravnala v slabi veri. Tudi banka je s sklenitvijo pogodbe
prevzela valutno tveganje in si je bila v skladu z ban¢no zakonodajo dolZzna zagotoviti
ustrezno financiranje. Sprememba valutnega razmerja zanjo torej ni pomenila dobicka.
Ker banka toznikov ni zavajala in sama ni imela Spekulativnih namenov, po mnenju
sodis€a tudi ni mogoce govoriti o krsitvi nacela vestnosti in postenja. Tudi aleatornost,
Cetudi bi bilo tveganje precejsnje ali celo neobvladljivo, po mnenju sodiS¢a ne pomeni, da
je pogodba nedopustna.

2. Sodisc¢e druge stopnje je pritozbo pritoznikov zavrnilo in potrdilo prvostopenjsko sodbo.
Ob sklicevanju na prakso Vrhovnega sodi$¢a? je delilo izhodi§¢e prvostopenjskega
sodisCa, da se presoja nepostenosti glavnega predmeta pogodbe opravile v primerih, ko
ta ni dolo€en jasno in razumljivo. Soglasalo je s presojo prvostopenjskega sodis¢a o
izpolnjeni pojasnilni dolznosti in opozorilo, da so bili pritoznikoma predoceni tudi grafi
preteklega gibanja te€ajev. Soglasalo je tudi s staliS¢em prvostopenjskega sodis¢a, da
pogodbeni pogoj ni neposten. Banka po mnenju pritozbenega sodi$€a ni ravnala v slabi
veri, ker ni mogla vedeti in predvideti, da se bo te€aj v dobi odplagevanja tako moc¢no
spremenil v breme toznikov (oziroma toznika tega nista izkazala). Kreditna pogodba po
mnenju sodiS€a v trenutku sklenitve ni vsebovala znatnih neravnotezij med pravicami in
obveznostmi v §kodo kreditojemalcev. Banke in kreditojemalci so se po mnenju sodiS¢a
morali in mogli zavedati valutnega tveganja, in sicer ne le njegove realnosti, temvec tudi
tega, da se bo tveganje v dolgi dobi odpla¢evanja kredita vsaj deloma skoraj z gotovostjo
uresnicilo. Po drugi strani je po mnenju sodiS€a sicer treba upostevati, da (zlasti za
strokovnjake) ne gre za popolno nenapovedljivost gibanja te€aja, saj je vpliv dolo¢enih
dejavnikov gotovo predvidljiv. Kljub temu vednosti banke o dolo€enih konkretnejsih
okolis¢inah in njihovih vplivih ni mogoce kar domnevati (tudi ne na temelju splodnih
opozoril Banke Slovenije, ki se v relevantnem obdobju niti niso uresnicila). SodiSce
opozarja, da je imel v konkretnem primeru najvecji vpliv na gibanje valutnega para (z
vidika obeh strank) enostranski ukrep Svicarske centralne banke v letu 2015, ki v trenutku
sklepanja pogodbe ni bil predvidljiv. Vrhovno sodiSCe je predlog za dopustitev revizije
zavrnilo.

2 Sodisc¢e se je dodatno sklicevalo $e na sklep Vrhovnega sodis¢a st. Il Ips 32/2019 z dne 23. 1.
2020.



3. PritoZznika uveljavljata krSitev drugega odstavka 14. ¢lena in 22., 23., 25., 33. in 67.
Clena (v zvezi z 2. ¢lenom) Ustave ter 1. €lena Prvega protokola h Konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94 — v
nadaljevanju EKCP). Poudarjata, da je bilo kreditno razmerje namenjeno pridobivanju
stanovanja za zivljenje druzine (eksistencne dobrine), pri emer se sklicujeta na pravico
do zasebne lastnine in njeno socialno funkcijo (33. ¢len v zvezi s 67. clenom Ustave). Ob
tem opozarjata, da kredit v tuji valuti ni sluzil valorizaciji kreditne obveznosti, ampak
podelitvi le navidezno ugodnej$ega kredita zaradi ugodnejSe obrestne mere (vezane na
LIBOR namesto EURIBOR) ter pridobivanju vecjega trznega deleza bank. Posebej
poudarjata, da je bil v dolgoro€no kreditno razmerje vnesen element neomejenega
kreditnega tveganja. Tak kredit namesto krepitve svobode posameznika, ki z njegovim
najemom uresnicuje pridobitev stanovanjske nepremiénine v okviru ustavno varovane
pravice do doma kot temeljnega elementa dostojanstva ¢loveka, u€inkuje povsem
nasprotno. Na klju¢nem podrocgju ustvarjanja temeljev za osebni razvoj ga potisne v
nestabilno okolje moznosti in tudi verjetnosti velike izgube, v katerem obstaja resno
tveganje, da bo okrnjeno njegovo dostojanstvo zaradi tveganja uc€inka dolzniSke spirale in
posledi¢no tveganja revs€ine. Ustavni vidik takSnega poloZaja po mnenju pritoznikov
utrjuje stalis€e o nepostenosti potrosSniSskega stanovanjskega kredita, ki v primeru
vezanosti na tujo valuto ne vsebuje nobene omejitve tveganja. Neomejeno valutno
tveganije je tudi o€itno v nasprotju z utemeljenimi pric¢akovanji povpre¢nega potroSnika po
stabilnem kreditiranju. Ko potrosnik najema stanovanjski kredit pri banki, zaupa, da je v
stabilnem, varnem, reguliranem in nadzorovanem ban&nem okolju. Opozorila in
informacije tudi razume skozi prizmo razumevanja okolja, v katerem sklepa pogodbo.
Spekulativnost in neomejena nevarnost izgube, ki iz nje izvira, sta mu v banénem okolju,
ki temelji na stabilnosti in omejevanju tveganj, povsem tuja. Banka, ki vedno ugotavlja
kreditno sposobnost pritoZznika, po naravi stvari ve, da so vir odplacevanja kredita
praviloma mesecni prihodki v domadi valuti, ki jih potrosnik izkazuje ob najetju kredita.
Ker je znatni del prihodkov namenjen odplacevanju obrokov, je tudi banki znano, da lahko
potrodnik obvladuje le manjsi del nihanj valutnega para. Kredit je lahko poSsten do
potroSnika in socialno funkcionalen le, Ce je anuiteta skozi daljSe obdobje relativho
stabilna in ne pride do pomembnejSega odstopanja, ki ga povprec€ni potroSnik ne
pri€akuje in ga realno gledano ne more pokriti s teko€imi prilivi, s €imer postane neplacilo
(in izguba stanovanja) neizbezno. Socialna funkcija se torej lahko uresnici le, Ce tovrstni
kredit ne vsebuje za povprecnega potroSnika neobvladljivih tveganj. Pritoznika menita, da
gre pri tovrstnih poslih za navidezne kredithe pogodbe, ki prikrivajo Spekulativho
(aleatorno) pogodbeno razmerje, povezano z nesorazmernimi tveganji dolgoro¢nih
(stanovanjskih) posoijil za finanéno neuke posoijilojemalce. SrediSCe presoje sodiS¢ bi
tako morala biti dejanska neenakost pogodbenih strank.

4. PritoZnika menita, da materialnopravno izhodisSce, ki presojo nepostenosti glavnega
predmeta pogodbe pogojuje z neizpolnjeno pojasnilno dolZznostjo, posega v nacelo
zaupanja v pravo in nasprotuje pravu Evropske unije in sodni praksi Sodis¢a Evropske
unije (v nadaljevanju SEU). Sklicujeta se na sklepne predloge generalnega pravobranilca
v zadevi Marc Gémez del Moral Guasch proti Bankia SA, C-125/18, z dne 10. 9. 2019, ki
jih vidita kot nadaljevanje sodbe SEU v zadevi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de



Madrid proti Ausbanc, C-484/08, z dne 3. 6. 2010. Poudarjata, da po mnenju
generalnega pravobranilca izhodiS¢e minimalne harmonizacije (8. ¢len Direktive
93/13/EGS) nasprotuje temu, da lahko nacionalno sodis€e uporabi drugi odstavek 4.
Clena Direktive 93/13/EGS na nacin, da ne presoja morebitne nepostenosti pogoja
glavnega predmeta pogodbe, ki je dolo€en jasno in razumljivo. Sodis€a tako ne bi smela
zanemariti dejstva, da drugi odstavek 4. ¢lena Direktive 93/13/EGS ni bil prenesen v
nacionalno zakonodajo, s ¢imer se Ze zagotavlja visja stopnja varstva, kot jo v okviru
minimalne harmonizacije zagotavlja Direktiva 93/13/EGS. PritoZznika tudi obSirno
utemeljujeta ocCitno napacnost takSnega stali$€a in sodne prakse Vrhovnega sodis¢a
zgolj z vidika razlage nacionalnega prava, ki takSne omejitve presoje ne predvideva.
Sklicujeta se tudi na obvestilo Vlade na podlagi 8.a ¢lena Direktive 93/13/EGS.

5. Pritoznika z oCitkom arbitrarnosti in z vidika obrazloZzene sodne odlocbe ter dolznosti
do opredelitve nasprotujeta tudi presoji sodiS¢ v zvezi z vsebino pojasnilne dolznosti
glede na standard v sodbi SEU Ruxandra Paula Andriciuc in drugi proti Banca
Roméaneascad SA, C-186/16, z dne 20. 9. 2017. Poudarjata, da sta se sodis¢i v
navedenem delu presoje oprli zolj na obstoj informacij o moznosti nihanja valutnega para.
Predstavljeni grafi preteklega gibanja naj bi imeli v okolis¢€inah dolgoro¢nega in
neomejenega tveganja ravno nasprotni (zavajajo¢) ucinek. PritoZnika menita, da bi
morala biti opozorjena na moznost zelo velike depreciacije domace valute, v kateri sta s
tekoCimi prihodki odplacevala obroke kreditne obveznosti. Opozarjata, da so sodis€a (ob
opori na sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a®) z odstopom od sodne prakse SEU tudi
neposredno posegla v njegovo pristojnost. Obsirno grajata tudi krSitev pravice do
opredelitve v zvezi z njunimi trditvami o: specificnem tveganju Svicarskega franka kot
valute varnega zatocisCa, posebnem bremenu ob zgodniji depreciaciji domace valute
glede na obdobje odplagevanja, zavarovanju banke pred valutnim tveganjem, nizji
obrestni meri LIBOR v primerjavi z EURIBOR in s tem povezano predvideno nizjo
anuiteto ob marketinSkemu pristopu banke, pomenu gibanja valutnega para v preteklih
desetletjih, konkludentno nastalem svetovalnem razmerju z banko s konfliktom interesov,
dejanski enostranski porazdelitvi tveganja, neomejenosti tveganja, igri na sreCo z
asimetri¢no porazdeljeno moznostjo uspeha in zmoznostjo ocene tveganja ter odsotnosti
opozorila 0 nezmoznosti ocene tveganja. Menita tudi, da je bila dokazna ocena
priCevanja predlaganih pri€ in njunega zasliS8anja v povezavi s predlozenim listinskim
dokaznim gradivom (letakom banke in informacijskim gradivom avstrijskega nadzornega
organa) arbitrarna. Navajata Se, da pri vzpostavitvi zanju neugodne prakse Vrhovnega
sodi$¢a* zaradi predhodno javno izrazene podpore Francetu Arharju (predsedniku uprave
UNICREDIT BANKE SLOVENIJA, d. d., Ljubljana v obdobju posojil v Svicarskih frankih)
na zupanskih volitvah leta 2006 ne bi smel sodelovati sodnik Jan Zobec.

3 Prav tam.
4 Prav tam.



B.

6. Senat ustavne pritozbe zoper sklep Vrhovnega sodi$¢a ni sprejel v obravnavo, ker niso
izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 55.b Clena Zakona o Ustavnem sodiS¢u (v
nadaljevanju ZUstS) (1. to¢ka izreka).

7. Ustavno sodi$ce je ustavno pritozbo sprejelo v obravnavo (2. tocka izreka). Presodilo
bo, ali so bile z izpodbijanima sodnima odlo¢bama pritoznikoma krdene Elovekove pravice
oziroma temeljne svoboscine.

C.

8. Senat Ustavnega sodiSca je sprejel 1. toCko izreka tega sklepa na podlagi drugega
odstavka 55.b ¢lena ZUstS ter petega odstavka v zvezi s tretjo alinejo tretjega odstavka
46. ¢lena Poslovnika Ustavnega sodis€a (Uradni list RS, &t. 86/07, 54/10, 56/11, 70/17 in
35/20 — v nadaljevanju Poslovnik) v sestavi: predsedujoCi sodnik dr. Rajko Knez ter
&lanici dr. Spelca Meznar in dr. Katja Sugman Stubbs. Ustavno sodigée je sprejelo 2.
toCko izreka tega sklepa na podlagi drugega odstavka 55.b &lena ZUstS v zvezi s tretjo
alinejo tretjega odstavka 46. ¢lena Poslovnika v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter
sodnici in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK,
Harvard ZDA), dr. Spelca Meznar, Marko Sorli in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnica dr.
Dunja Jadek Pensa in sodnik dr. Marijan Pavénik sta bila pri odloCanju v tej zadevi
izlodena. Za sprejem ustavne pritoZzbe so se izrekli sodnica Sugman Stubbs in sodniki
Accetto, Ceferin, Jakli¢ in Knez.

Dr. Rajko Knez
Predsednik



