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Akt:
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Ustavna pritoZba zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Slovenj Gradcu St. ZSV 213/2014 z dne 2. 3. 2015

Izrek:

Zakon o prekrskih (Uradni list RS, St. 29/11 - uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16)
je v neskladju z Ustavo, ker ne doloCa roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje
pravnomocno koncan.

Drzavni zbor mora protiustavnost iz prejSnje tocke odpraviti v roku enega leta po objavi te
odloCbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

Do uveljavitve drugacne zakonske ureditve mora biti postopek nove razsoje v zadevah prekrskov
pravnomocno koncan najkasneje v dveh letih po razveljavitvi pravnomocne sodbe.

Ustavna pritozba zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Slovenj Gradcu st. ZSV 213/2014 z dne 2. 3.
2015 se zavrne.

Evidencni stavek:

Nacelo zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave posamezniku zagotavlja, da ima drzava na razpolago
omejen ¢as, v katerem lahko zaradi oCitka storjenega prekrska posega v njegove pravice. Rok mora
jasno in dolo¢no opredeliti zakon. Ker Zakon o prekrskih ne doloca roka, ki bi trajanje postopka nove
razsoje po razveljavitvi pravnomocne odlocbe o prekrsku ¢asovno omejil, je v neskladju z 2. ¢lenom
Ustave. Sodisce je odstopilo od ustaljene sodne prakse Vrhovnega sodiSC¢a glede teka roka za
absolutno zastaranje po razveljavitvi pravhomocne sodbe in odstopa ni obrazlozilo, s ¢imer je
samovoljno odstopilo od ustaljene sodne prakse, ki krsi pravico iz 22. ¢lena Ustave. Ker si pritoznik
kljub ugotovljeni krsitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave ne bi mogel izboljSati pravnega polozaja, Ustavno
sodisCe izpodbijane sodbe ni razveljavilo, temvec se je omejilo na ugotovitev krSitve pravice v
obrazlozitvi svoje odloCbe.

Geslo:

1.5.51.1.8 - Ustavno sodstvo - OdlocCbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku abstraktne
presoje - Presoja po koneksiteti (30. ¢len ZUstS).

1.5.51.1.15.1 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodis¢a - V postopku abstraktne
presoje - Ugotovitev, da je predpis v neskladju - Z ustavo.

1.5.51.1.16 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku abstraktne
presoje - Poziv normodajalcu, da predpis uskladi z Ustavo/zakonom.

1.5.51.1.22 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku abstraktne



presoje - Dolocitev nacina izvrSitve odlocbe.

1.5.51.2.6 - Ustavno sodstvo - OdlocCbe - Vrste odlocitev Ustavnega sodiS¢a - V postopku odlocanja o
ustavni pritozbi - Zavrnitev ustavne pritozbe.

1.5.5.1 - Ustavno sodstvo - Odlocbe - Lo¢ena mnenja ¢lanov - Pritrdilna mnenja.

Pravna podlaga:
Clen 2, 22, Ustava [URS]
Clen 40.2, 48, 59.1, Zakon o Ustavnem sodi&¢u [ZUstS]

Opomba:
o

Dokument v PDF obliki:
U-1-479-18, Up-469-15 - Pritrdilno LM dr. Sugman Stubbs.pdf
Up-469-15, U-I-479-18 - Sklep.pdf
U-1-479-18, Up-469-15.pdf

Polno besedilo:
Up-469/15-20

U-1-479/18-2
24.10. 2018

SKLEP

Ustavno sodisCe je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Sebastjana Marcica, Bistrica ob Dravi,
ki ga zastopa Brigita Marcic¢, odvetnica v Mariboru, na seji 24. oktobra 2018

sklenilo:

Zacne se postopek za oceno ustavnosti Zakona o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11 -
uradno precisceno besedilo, 21/13, 111/13 in 32/16).

OBRAZLOZITEV

1. Okrajno sodiSCe v Slovenj Gradcu je zavrnilo pritoznikove zahteve za sodno varstvo zoper
placilni nalog, s katerim mu je zaradi prekrSka nedovoljenega prehitevanja po 7. tocki prvega
odstavka 38. ¢lena Zakona o varnosti cestnega prometa (Uradni list RS, St. 56/08 - uradno
precis¢eno besedilo, 58/09 in 36/10 - ZVCP-1) izreklo globo 500 EUR ter 11 kazenskih tock.

2. Okrajno sodisce je v izpodbijani sodbi presodilo, da do nastopa absolutnega zastaranja kljub


http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/u-i-479-18-up-469-15-pritrdilno-lm-dr-sugman-stubbs.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/u-i-479-18-up-469-15-pritrdilno-lm-dr-sugman-stubbs.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/up-469-15-u-i-479-18-sklep.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/up-469-15-u-i-479-18-sklep.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/up-469-15-u-i-479-18-sklep.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/u-i-479-18-up-469-15.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/u-i-479-18-up-469-15.pdf
http://odlocitve.us-rs.si/documents/e7/18/u-i-479-18-up-469-15.pdf

poteku Stiriletnega roka ni prislo. Navedlo je, da Zakon o prekrskih (v nadaljevanju ZP-1) ne
doloca, da absolutno zastaranje nastopi po preteku Stirih let od dneva storitve prekrska, saj bi v
takem primeru moralo postopek ob drugi razveljavitvi ustaviti ze Vrhovno sodis¢e, pa ga ni.
Navedlo je Se, da je obravnavana zadeva specifi¢na, saj je bilo o njej Ze dvakrat pravhomocno
razsojeno, sodbi pa sta bili nato na podlagi zahtev za varstvo zakonitosti razveljavljeni, in da ni
mogoce sprejeti staliS¢a, da zastaranje tece Se potem, ko je o zadevi Zze pravhomocno razsojeno.
Glede presoje, ali je zadeva absolutno zastarala, naj bi se tako uposStevala le obdobja od storitve
prekrska do pravnomocnosti sodb in nato obdobja od razveljavitve in ponovne pravnomocnosti, ki
pa v seStevku ne dosegajo Stirih let.

3. Pritoznik v ustavni pritozbi uveljavlja krSitev 2. ¢lena Ustave, po vsebini pa njegove navedbe
pomenijo tudi uveljavljanje krsitve prepovedi sodniske samovolje oziroma arbitrarnosti kot
sestavnega dela pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave. Navaja, da je Okrajno
sodisCe izpodbijano sodbo izdalo po tem, ko je Ze nastopilo absolutno zastaranje postopka o
prekrsku. Absolutno zastaranje naj bi nastopilo po Stirih letih od dneva storitve prekrska, sodba
pa naj bi bila izdana Sele enajst mesecev kasneje. Stalis¢e Okrajnega sodiS¢a glede teka
absolutnega zastaralnega roka v primeru razveljavitve pravhomocne sodbe naj bi bilo povsem
arbitrarno, z njim pa naj bi tudi prekomerno poseglo v naceli pravne varnosti in zaupanja v pravo
iz 2. Clena Ustave. Pritoznik se sklicuje na odlocbo Ustavnega sodisCa St. U-1-25/07 z dne 11. 9.
2008 (Uradni list RS, st. 89/08, in OdIUS XVII, 48) in navaja, da je iz enakega razloga v neskladju z
Ustavo tudi zakonodaja na prekrSkovnem podrocju, saj ne ureja zastaranja pregona po
razveljavitvi pravnomocne sodbe.

4. Ustavno sodisce je s sklepom St. Up-469/15 z dne 24. 9. 2018 ustavno pritozbo sprejelo v
obravnavo.

5. V postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi se je zastavilo vprasanje ustavnosti ZP-1, ker ne doloca
roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje, torej po razveljavitvi pravhomocne sodbe z
izrednim pravnim sredstvom, pravnomocno koncan. Ustavno sodis¢e je namrec v odlocbi St. U-I-
25/07, ki se je sicer nanaSala na vpraSanje zastaranja v kazenskem postopku, med drugim
odlocilo, da 112. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, St. 95/04 - uradno precis¢eno
besedilo - KZ) o absolutnem zastaranju kazenskega pregona prav v nobenem primeru in z
nobeno od uveljavljenih metod razlage ni mogoce razlagati tako, da podaljSuje tek zastaralnega
roka Cez rok, ki je v njem doloCen. Hkrati je odlocilo, da je tedanji Zakon o kazenskem postopku
(Uradni list RS, St. 32/07 - uradno precisCeno besedilo - ZKP) v neskladju z 2. ¢lenom Ustave, ker
ne doloCa roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje pravnomocno koncan. Podobno
dolocbo, kot je bila v KZ predmet presoje v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/07, vsebuje tudi
ZP-1, ki doloca, da postopek o prekrsku v nobenem primeru ni ve¢ mogoc¢, ko potece dvakrat
toliko Casa, kolikor ga zahteva zakon za zastaranje postopka o prekrsku.[1] Posebne dolocbe o
roku, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje po razveljavitvi pravhomocne odlocbe o
prekrsku z izrednim pravnim sredstvom pravnomocno koncan, pa ZP-1 nima.

6. Na podlagi drugega odstavka 161. ¢lena Ustave in drugega odstavka 59. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodisCu (Uradni list RS, st. 64/07 - uradno precisCeno besedilo in 109/12 - v
nadaljevanju ZUstS) lahko Ustavno sodis¢e v postopku z ustavno pritozbo oceni ustavnost
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil, na katerem temel;ji
izpodbijana odlocitev. Ker je odlocitev o ustavni pritozbi odvisna od odlocCitve o ustavnosti ZP-1, je



Ustavno sodis¢e zacelo postopek za oceno njegove skladnosti z 2. ¢lenom Ustave. Ustavno
sodisce bo pri presoji moralo uposStevati tudi, da se, tako kot v obravnavanem primeru, postopek
po pravnomocnosti lahko nadaljuje tudi tako, da se v isti zadevi odloCitve sodiS¢ veckrat
razveljavijo, zaradi Cesar lahko pravnomocnost nastopi veckrat.

7. Ustavno sodisce je sprejelo ta sklep na podlagi drugega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi:
predsednica dr. Jadranka Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek Pensa,
DDr. Klemen Jakli¢, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi¢ - Horvat, dr. Spelca MeZnar in dr. Marijan
Pavenik. Sodnik Marko Sorli je bil pri odlo¢anju v tej zadevi izlo¢en. Ustavno sodisce je sklep
sprejelo soglasno.

dr. Jadranka Sovdat
Predsednica

[1] V Casu izdaje izpodbijane sodbe (2. 3. 2015) je to dolocal tretji odstavek 42. ¢lena Zakona o
prekrskih (Uradni list RS, $t. 29/11 - uradno precis¢eno besedilo, 21/13 in 111/13), ki je bil v veljavi do
6. 11. 2016. Trenutno veljavni ZP-1 ima enako dolocbo v Sestem odstavku 42. ¢lena ZP-1.

U-1-479/18-14
Up-469/15-33
24.10. 2019

ODLOCBA

Ustavno sodisce je v postopku odlo¢anja o ustavni pritozbi Sebastjana Marcica, Bistrica ob Dravi,
ki ga zastopa Brigita Marcic, odvetnica v Mariboru, in v postopku za oceno ustavnosti, zacetem s
sklepom Ustavnega sodisca, na seji 24. oktobra 2019

odlocilo:
1. Zakon o prekrskih (Uradni list RS, st. 29/11 - uradno precis¢eno besedilo, 21/13,
111/13 in 32/16) je v neskladju z Ustavo, ker ne doloca roka, v katerem bi moral biti

postopek nove razsoje pravhomocno koncan.

2. Drzavni zbor mora protiustavnost iz prejSnje tocke odpraviti v roku enega leta po
objavi te odlocbe v Uradnem listu Republike Slovenije.

3. Do uveljavitve drugacne zakonske ureditve mora biti postopek nove razsoje v



zadevah prekrskov pravhomocno koncan najkasneje v dveh letih po razveljavitvi
pravhomocne sodbe.

4. Ustavna pritozba zoper sodbo Okrajnega sodisca v Slovenj Gradcu st. ZSV 213/2014
z dne 2. 3. 2015 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

A.

1. PritoZznik vlaga ustavno pritozbo zoper sodbo Okrajnega sodis¢a v Slovenj Gradcu, s katero je
sodisCe zavrnilo zahteve za sodno varstvo zoper placilni nalog ter mu zaradi prekrska
nedovoljenega prehitevanja po 7. toCki prvega odstavka 38. ¢lena Zakona o varnosti cestnega
prometa (Uradni list RS, St. 56/08 - uradno precis¢eno besedilo, 58/09 in 36/10 - ZVCP-1) izreklo
globo v znesku 500 EUR in 11 kazenskih tock.

2. Pritoznik zatrjuje, da je sodiSCe izpodbijano sodbo izdalo po tem, ko je ze nastopilo absolutno
zastaranje postopka o prekrsku. Slednje naj bi nastopilo po Stirih letih od dneva storitve prekrska,
sodba pa naj bi bila izdana Sele enajst mesecev kasneje. StaliSCe sodiSCa glede teka absolutnega
zastaralnega roka v primeru razveljavitve pravnomocne sodbe naj bi bilo povsem arbitrarno in
brez opore v sodni praksi. SodiSCe naj bi z njim tudi prekomerno poseglo v naCelo pravne varnosti
in zaupanja v pravo iz 2. ¢lena Ustave. Pritoznik se sklicuje na odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-I-
25/07 z dne 11. 9. 2008 (Uradni list RS, st. 89/08, in OdIUS XVII, 48) in navaja, da je tudi
zakonodaja na prekrskovnem podrocju, ki ne doloc¢a roka, v katerem bi moral biti kon¢an
postopek nove razsoje po razveljavitvi pravhomocne sodbe, v neskladju z Ustavo.

3. Okrajno sodisce je v izpodbijani sodbi presodilo, da do nastopa absolutnega zastaranja kljub
poteku Stiriletnega roka ni prislo. Zakon o prekrskih (v nadaljevanju ZP-1) naj ne bi dolocal, da
absolutno zastaranje nastopi po preteku stirih let od dneva storitve prekrska, saj naj bi v takem
primeru moralo postopek ob drugi razveljavitvi ustaviti ze Vrhovno sodisCe, pa ga ni. Poleg tega
naj bi bila obravnavana zadeva specifi¢na, saj je bilo o njej Ze dvakrat pravhomocno razsojeno,
sodbi pa sta bili nato na podlagi zahtev za varstvo zakonitosti razveljavljeni. Sodis¢e meni, da ni
mogoce sprejeti staliS¢a o teku zastaranja Se potem, ko je o zadevi Ze pravhomocno razsojeno.
Glede presoje, ali je zadeva absolutno zastarala, naj bi se tako uposStevala le obdobja od storitve
prekrska do pravnomocnosti sodb in nato obdobja od razveljavitve z izrednim pravnim sredstvom
pa do ponovne pravnomocnosti, ki pa naj v seStevku ne bi dosegla Stirih let.

4. Ustavno sodisCe je s sklepom senata St. Up-469/15 z dne 24. 9. 2018 ustavno pritozbo sprejelo
v obravnavo. V skladu s prvim odstavkom 56. ¢lena Zakona o Ustavnem sodis¢u (Uradni list RS,
St. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo in 109/12 - v nadaljevanju ZUstS) je o tem obvestilo
pritoznika in Okrajno sodisCe v Slovenj Gradcu.

5. V postopku odlocanja o ustavni pritozbi je Ustavno sodiS¢e na podlagi drugega odstavka 59.
Clena ZUstS s sklepom 5t. U-1-479/18 z dne 24. 10. 2018 zacelo postopek za oceno ustavnosti ZP-
1. Na podlagi prvega odstavka 28. ¢lena ZUstS je sklep o sprejemu ustavne pritozbe in sklep o
zacCetku postopka za oceno ustavnosti skupaj z ustavno pritozbo poslalo Drzavnemu zboru.



6. Drzavni zbor v odgovoru navaja, da je v ureditvi zastaranja pregona prekrskov, ki zastaralne
roke sicer deli na relativne in absolutne, kljucnega pomena dolo¢ba o absolutnem zastaranju -
Sesti odstavek 42. ¢lena ZP-1, po katerem postopek po preteku dolocenega ¢asovnega obdobja v
nobenem primeru ni ve¢ mogo¢. Cetudi ZP-1 izrecno ne dolota trenutka, s katerim zacne teli
absolutni zastaralni rok, je treba po mnenju Drzavnega zbora veljavno ureditev ustavnoskladno
razlagati tako, da absolutni zastaralni rok tece od dneva storitve prekrska dalje neprekinjeno do
svojega izteka, ne glede na morebitno zadrzanje ali pretrganje relativnega zastaranja pregona.
Drzavni zbor navaja tudi, da Kazenski zakonik (Uradni list RS, St. 50/12 - uradno precis¢eno
besedilo, 6/16 - popr., 54/15, 38/16 in 27/17 - v nadaljevanju KZ-1), drugace od prejSnjega
Kazenskega zakonika (Uradni list RS, st. 95/04 - uradno preciS¢eno besedilo - v nadaljevanju KZ)
in ZP-1, zastaralnih rokov ne locuje (vec) na relativne in absolutne. Vsebuje pa posebno ureditev
v drugem odstavku 91. Clena, da je v novem sojenju po razveljavitvi pravhomocne sodbe zaradi
izrednega pravnega sredstva zastaralni rok dve leti od razveljavitve pravhomocne sodbe. Po
mnenju Drzavnega zbora je navedeni rok za novo sojenje negotov in dejansko omogoca
nedolo¢no podaljSevanje pregona, saj je skrajni rok za vodenje postopka predviden Sele za primer
novega sojenja po razveljavitvi pravnomocne sodbe v postopku z izrednim pravnim sredstvom,
pri ¢emer pa rok za vlozitev izrednega pravnega sredstva ni (vedno) ¢asovno omejen (v
kazenskem postopku npr. drzavni tozilec ni omejen z rokom za vlozitev zahteve za varstvo
zakonitosti). KZ-1 tako po staliS¢u Drzavnega zbora ne ureja objektivno dolocenega ali
dolocljivega roka za zastaranje kazenskega pregona, zaradi Cesar primerjava ureditve zastaranja
pregona iz ZP-1 z ureditvijo iz drugega odstavka 91. ¢lena KZ-1 ni primerna, tudi zaradi razli¢ne
ureditve zahteve za varstvo zakonitosti po ZP-1 in Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS,
St. 32/12 - uradno precisceno besedilo, 47/13, 87/14, 66/17 in 22/19 - v nadaljevanju ZKP).
Drzavni zbor poudarja, da s pravhomocnostjo odlocitve v postopku o prekrsku zastaranje pregona
preneha teci, po samem zakonu pa zacnejo teci zastaralni roki za izvrSitev sankcije. V primeru
razveljavitve pravnomocne odlocitve (sodbe) in vrnitve v novo odlo¢anje oziroma sojenje se
znova vzpostavi stanje, kot je bilo pred pravnomocnostjo, kar po staliS¢u Drzavnega zbora
pomeni ponovno vzpostavitev domneve nedolznosti in z njo povezanih pravnih jamstev, poleg
tega pa prenehajo teci tudi roki za zastaranje izvrSitve sankcije, saj pravnomocno izrecene
sankcije, ki je razveljavljena, ni mogoce izvrsiti. Drzavni zbor zakljuCuje, da ZP-1 ne doloca izjem
od teka absolutnega zastaralnega roka, zaradi ¢esar meni, da ta rok skladno z ustavnim nacelom
zakonitosti iz 28. ¢lena Ustave tece tudi v primeru razveljavitve pravnomocne odlocitve o
prekrsku in vrnitvi zadeve v novo odloCanje. To naj bi pomenilo, da se mora postopek novega
odloCanja zakljuciti najpozneje do poteka absolutnega zastaralnega roka. Glede na vse navedeno
Drzavni zbor ocenjuje, da je pomislek o tem, da z ZP-1 uveljavljeni sistem zastaranja pregona
prekrskov ni v skladu z Ustavo, ker ZP-1 ne doloca roka, v katerem bi moral biti postopek nove
razsoje po razveljavitvi pravhomocne odloCbe o prekrSku z izrednim pravnim sredstvom
pravnhomocno koncan, neutemeljen, saj je tak rok dolocen prav v Sestem odstavku 42. ¢lena ZP-1,
ki ureja absolutno zastaranje pregona prekrska.

7. Mnenje v zvezi s postopkom za oceno ustavnosti ZP-1 je podala Vlada. Opozarja, da
prekrskovni postopek, ki je tekel zoper pritoznika, ni bil obicajen, saj je bila odlolitev o storitvi
prekrska dvakrat razveljavljena z izrednim pravnim sredstvom. Vlada navaja, da ZP-1, drugace od
KZ-1, ohranja loCevanije relativnih in absolutnih zastaralnih rokov za pregon prekrska, pri cemer
je bil z zadnjo novelo Zakona o prekrskih (tj. Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
prekrskih, Uradni list RS, St. 32/16 - ZP-1J) sistem relativnih zastaralnih rokov pomembno



spremenjen, medtem ko na podrocju absolutnih zastaralnih rokov ni priSlo do sprememb. Po
mnenju Vlade je mogocCe ureditev zastaranja pregona iz 42. Clena ZP-1 ustavnoskladno razlagati,
kar izhaja tudi iz sodbe Vrhovnega sodisca St. | Ips 81/2005, v kateri je Vrhovno sodisCe
mehanizme iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/07 kljub odsotnosti izrecne zakonske dolocbe
preneslo tudi na podrocje prekrskovnega prava. Vlada opozarja, da pri presoji ustavnosti ZP-1 ne
gre spregledati posebnosti prekrSkovne ureditve, ki lahko (morda) terja tudi razli¢no
obravnavanje sicer istovrstnih institutov kaznovalnega prava. UposStevaje vse navedeno, Vlada
zaklju€uje, da ZP-1 ni v neskladju z 2. ¢lenom Ustave z vidika nacCela pravne varnosti in pravne
predvidljivosti.

8. Pritoznik se je izjavil o odgovoru Drzavnega zbora in mnenju Vlade. Strinja se z utemeljitvijo
Drzavnega zbora, razen z zaklju¢ckom, da ZP-1 ni v neskladju z Ustavo, ker naj bi bil rok za novo
razsojo po razveljavitvi pravnomocne sodbe doloCen v Sestem odstavku 42. Clena ZP-1. StalisCe
Okrajnega sodis¢a v Slovenj Gradcu naj bi namrec¢ dokazovalo, da dolo¢ba o absolutnem
zastaranju v ZP-1 ni tako jasna in nedvoumna, da bi jo sodis¢a in tudi Vrhovno drzavno tozilstvo v
vseh primerih uporabljala skladno z naCelom zakonitosti in tako, kot jo razlaga Drzavni zbor. Zato
pritoznik meni, da bi moral nedvoumen in vsem jasen rok, v katerem bi moral biti postopek nove
razsoje pravnhomocno zakljucen, dolociti zakonodajalec. Ker ZP-1 takega roka ne doloca, pritoznik
vztraja, da je v neskladju z Ustavo.

Ureditev zastaranja v ZP-1

9. Zastaranje je institut kaznovalnega prava, ki drzavi omogoca, da v doloCenem ¢asu uvede,
izvede ter z izrekom in izvrSitvijo kaznovalne sankcije konca postopek zoper posameznika. Drzava

. . : . . . [1],
torej v pravice posameznika ne more posegati neomejeno (razen iziemoma) ~ in nesorazmerno

2
dolgo.[ ) Institut zastaranja, ki ga pozna tako kazensko pravo kot tudi pravo o prekrskih, temelji
na domnevi, da po poteku doloCenega Casa od storitve dejanja pregon in izvrSitev sankcije nista

ve¢ smiselna, saj zaradi ¢asovne oddaljenosti med dejanjem in pravnim odzivom nanj ni vec

3
utemeljeno pricakovati, da bo zapoznela reakcija dosegla svoj namen.[ ! To je pomembno tudi s
staliS¢a zaupanja v pravo (glej 13. tocko te odlocbe).

4
10. ZP-1 ureja tako zastaranje pregona kot tudi zastaranje izvrsSitve sankcije,[ ] pri cemer

razlikuje med relativnimi in absolutnimi zastaralnimi roki.[5] Relativni zastaralni roki so v
zakonsko dolocenih primerih podaljsljivi in je njihovo vnaprejSnje doloCanje zgolj okvirno, saj
nikoli ni mogoce z gotovostjo predvideti, ali in kdaj bodo nastopile okolisCine, ki bodo vplivale na
njihov tek. S potekom absolutnega zastaralnega roka pa brezpogojno nastopi posledica
zastaranja, ki se kaze (tudi) v tem, da ni ve¢ mogoce zaceti oziroma nadaljevati pregona za

6
prekréek.[ ! Roki za zastaranje pregona storilca prekrska so urejeni izklju¢no v ZP-1. Tako prvi
odstavek 42. ¢lena ZP-1 doloca splosni relativni zastaralni rok za pregon, ki je dve leti od dneva,

7 8 9
ko je bil prekrsek storjen.[ ] Drugi[ ) in tretji[ ) odstavek 42. ¢lena ZP-1 urejata dva posebna

relativna zastaralna roka, in sicer v odvisnosti od teze prekrska, Cetrti odstavek 42. ¢lena

[10]

ZP-1 pa po staliS¢u teorije ne doloCa zastaralnega roka v pravem pomenu besede, temvec



11]

procesno predpostavko za uvedbo postopka o prekrSku zoper varnost cestnega prometa.[ Vv
12

petem odstavku 42. ¢lena ZP-1 je urejeno zadrzanje zastaranja, v prvi povedi Sestega

odstavka 42. ¢lena pa pretrganje zastaranja. ] Druga poved Sestega odstavka 42. ¢lena ZP-1

doloca, da po vsakem pretrganju zastaranje zacne teci znova, vendar pa postopek o prekrsku v
nobenem primeru ni ve¢ mogoc, ko poteCe dvakrat toliko ¢asa, kolikor ga zahteva zakon za

14
zastaranje postopka o prekréku.[ ) Navedeno torej pomeni, da zaCne zastaranje pregona po 42.
¢lenu ZP-1 teci z dnem storitve prekrska, absolutno zastaranje pa brezpogojno nastopi, ko potece

dvakrat toliko Casa, kot ga ZP-1 doloca za relativno zastaranje v prvem, drugem ali tretjem
odstavku 42. ¢lena ZP-1, racunano od dneva storitve prekrska.

11. Glede na predstavljeno ureditev zastaranja pregona v postopku o prekrsku je jasno, da ZP-1
posebnega roka, v katerem bi moral biti pravhomocno koncan postopek novega odlocanja po
razveljavitvi pravnomocne odloCbe o prekrSku z zahtevo za varstvo zakonitosti, ne doloca.
Takega roka ne dolocata niti ZKP niti KZ-1 v doloCbah, na uporabo katerih se ZP-1 smiselno

15]

sklicuje.[

B. -II.
Ocena ustavnosti ZP-1

12. Klju¢no vprasanje, na katero mora v obravnavani zadevi odgovoriti Ustavno sodisCe, je, ali je

16
ZP-1 zaradi dejstva, da ne doloCa posebnega zastaralnega roka,[ ] v katerem bi moral biti
postopek nove razsoje po razveljavitvi pravnomocne odlocbe o prekrsku pravnomocno koncan, v

neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

13. Eno od nacel pravne drzave, ki izhajajo iz 2. ¢lena Ustave, je tudi nacCelo varstva zaupanja v
pravo. Po ustaljeni ustavnosodni presoji ima zastaranje v kaznovalnih postopkih ustavnopravni

17
pomen (tudi) z vidika pravne varnosti in naCela zaupanja posameznika v pravo.[ ] Z vidika teh
nacel je namre¢ pomembno, da posameznik ni v negotovosti glede tega, v kakSnem ¢asovnem

18
obdobju lahko drzava posega v njegove pravice, posebno v njegove Clovekove pravice.[ ]

14. Ustavno sodiS¢e Se ni presojalo ZP-1 glede ureditve roka, v katerem mora sodis¢e po
razveljavitvi pravnomocne odlocbe o prekrsku znova odloditi. Se je pa v odlocbi st. U-1-25/07, ki
se je sicer nanaSala na podrolje kazenskega prava, ukvarjalo s podobnim vprasanjem. V
navedeni odlocbi je Ustavno sodisCe kot ustavnoskladno sprejelo staliS¢e Vrhovnega sodis¢a, da s
pravnomocnostjo sodbe preneha teci zastaranje kazenskega pregona, zaradi ¢esar se v postopku
nove razsoje ne uporabljajo dolo¢be KZ in ZKP o zastaranju kazenskega pregona, razen v
primeru, ko bi ob pravilni uporabi zakona kazenski pregon zastaral ze pred pravnomocnostjo

19 .o
sodbe, ki je bila po zahtevi za varstvo zakonitosti razvteavaena.[ ] Po staliscu Ustavnega
sodiS¢a torej trajanje novega sojenja po razveljavitvi pravhomocne sodbe ni omejeno z roki za

zastaranje kazenskega pregona. V 14. tocki iste odloCbe pa je Ustavno sodiSCe odgovorilo na
vprasanje, ali je ureditev, ki dopuS¢a neomejen tek kazenskega postopka, v skladu z Ustavo;
sprejelo je staliSCe, da z vidika pravne varnosti in nacela zaupanja posameznika v pravo (2. ¢len
Ustave) zgolj to, da mora biti pravica iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave zagotovljena v vsakem



posameznem sodnem postopku, torej tudi v postopku nove razsoje po razveljavljeni pravnomocni
obsodilni sodbi, ne zadoS¢a za ucinkovito varstvo obdolzencevih pravic. Ker tudi postopek nove
razsoje za obdolzenega pomeni stanje nadaljnje negotovosti, je Ustavno sodis¢e presodilo, da je
ZKP v neskladju z 2. ¢lenom Ustave, ker ne doloca roka, v katerem bi moral biti postopek nove
razsoje po razveljavitvi pravhomocCne sodbe z izrednim pravnim sredstvom pravnomocno

[20]

koncan.

15. ZP-1 ureja absolutno zastaranje pregona za prekrsek na enak nacin, kot je to urejal KZ v 112.
Clenu. Enako kot KZ pa tudi ZP-1 nima posebej doloCenega roka, v katerem bi moral biti postopek
nove razsoje po razveljavitvi pravnomocne odloc¢be o prekrsku pravnomocno koncan. Zaradi
zagotavljanja pravne varnosti in naCela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave) ima ustavnopravni
pomen tudi casovna omejitev teka postopka o prekrsSku po razveljavitvi pravnomocne odlocbe.
Postopek o prekrsku namrec ne more teCi neomejeno dolgo, saj lahko ze samo vodenje postopka
za storilca pomeni dolo¢eno omejitev in poseganje v njegove pravice, predvsem pa za storilca

pomeni stanje nadaljnje negotovosti glede konca postopka.[

16. Drzavni zbor trdi, da je pregon za prekrsek tudi v postopku nove razsoje po razveljavitvi
pravnomocne odloc¢be o prekrSku omejen z absolutnim zastaralnim rokom iz Sestega odstavka
42. ¢lena ZP-1. Take razlage ZP-1 Vrhovno sodis¢e ni sprejelo. Nasprotno, v sodbi St. IV Ips
81/2015 z dne 19. 1. 2016, na katero se sklicuje v svojem mnenju tudi Vlada, je ZP-1 razlagalo

tako, da s pravnomocnostjo odlocbe o prekrsku preneha teci zastaranje kazenskega pregona in
22]

: ool
da v postopku nove razsoje "ne ozivi".

17. Ustaljeno staliSCe sodne prakse Vrhovnega sodiSCa torej je, da zastaranje pregona tako za
kaznivo dejanje kot tudi za prekrsek preneha teci s pravhomocnostjo sodbe oziroma odlocbe o

prekrsku. Ustavno sodiSCe taki razlagi KZ, katerega ustavnost je presojalo v odloc¢bi st. U-1-25/07,

23] [24
ni odreklo ustavne skladnosti, niti je ni spoznalo kot ocitno napaéne.[ 1 124] Ustavne skladnosti

ne more odredi niti taki razlagi ZP-1. Glede na navedeno Ustavno sodiSCe ugotavlja, da tek
postopka nove razsoje v postopku o prekrsku ni omejen z absolutnim zastaralnim rokom iz
Sestega odstavka 42. ¢lena ZP-1, kot zatrjuje Drzavni zbor, saj ta preneha teci s pravnomocnostjo
odloCbe o prekrsku, drugega roka pa, kot je bilo ponazorjeno v 10. in 11. tocki obrazlozitve te
odlocbe, ZP-1 ne doloca.

18. Vlada meni, da je mogoce praznino v ZP-1 zapolniti s staliS¢em Vrhovnega sodis¢a iz sodbe
St. IV Ips 81/2015. Vrhovno sodiSce je presodilo, da Zakon omogoca sprejetje odlocitve v
postopku nove razsoje v razumnem roku ob upostevanju zapletenosti zadeve, ravnanja drzavnih
organov, ravnanja vloznika pravnega sredstva in vprasanja, za kaj v pravnem sredstvu gre, pri
¢emer tak razumni rok glede na staliS¢e Ustavnega sodiS¢a v odlocCbi St. U-I-25/07 in glede na
ureditev v KZ-1 lahko traja najvec dve leti. Da mora biti vsak postopek koncan v razumnem roku,
zahteva Ze prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. Vendar naCelo pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave
zahteva, da so, Se posebno na podro¢ju kaznovalnega prava, posegi drzave v pravice

e [25 : .
posameznika urejeni jasno in pomensko dO|OC|jIVO,[ ] ko gre za opredelitev roka, dolo¢no. To pa
zahteva ustrezno zakonsko ureditev, ki zameji najdaljSi mozen Cas poseganja drzave v

posameznikove pravice. Poleg tega se pravni ucinki odlo¢be Ustavnega sodisc¢a st. U-1-25/07,
vklju¢no z nacinom izvrSitve navedene odlocCbe, ki je z mocjo zakona zacasno uredil le rok v
primerih nove razsoje po razveljavitvi pravhomocne sodbe za kazniva dejanja, ne morejo



raztezati na ZP-1, saj ta niti ni bil predmet presoje z navedeno odlocbo, niti ni Ustavno sodis¢e
nanj razsSirilo uCinkov nacina izvrSitve odlocbe z dolocitvijo roka Se za prekrSke. Glede na
navedeno staliS¢e Vrhovnega sodiS¢a ne more zapolniti ugotovljene pravne praznine, temvec
mora tak poseben rok dolociti zakonodajalec. Gre torej za t. i. protiustavno pravno praznino,
katere zapolnitev z zakonsko ureditvijo zahteva 2. ¢len Ustave. Pri zakonodajnem urejanju mora
zakonodajalec upostevati Ustavo, med drugim tudi sploSno nacelo enakosti, ki za prekrske, t;.
blazjo obliko protipravnih ravnanj v primerjavi s kaznivimi dejanji, morebiti terja drugacno
ureditev glede najdaljSega moznega roka, v katerem mora biti postopek nove razsoje
pravnomocno koncan.

19. Navedeno pomeni, da ZP-1 v primeru, Ce je pravhomocna odlocba o prekrsku razveljavljena,
dopusca v postopku nove razsoje neomejen tek postopka o prekrsku in s tem pusca storilca v
stanju negotovosti glede konca postopka. Zato je iz razlogov, ki jih je Ustavno sodis¢e navedlo Ze
v 14. tocki odlocCbe St. U-I-25/07, v neskladju z 2. ¢lenom Ustave.

20. Ce Ustavno sodis¢e oceni, da je zakon protiustaven, ker posameznega vprasanja, ki bi ga
moral urediti, ne ureja ali ga ureja na nacin, ki ne omogoca razveljavitve oziroma odprave,
sprejme o tem ugotovitveno odlo¢bo (prvi odstavek 48. ¢lena ZUstS). Tako je ravnalo tudi v tej
zadevi (1. tocka izreka), saj ZP-1 ne ureja vprasanja, ki bi ga zaradi zagotavljanja pravne varnosti
in nacela zaupanja posameznika v pravo (2. ¢len Ustave) moral urediti. V skladu z drugim
odstavkom 48. Clena ZUstS je Ustavno sodiS¢e zakonodajalcu dolocCilo obicajen rok, v katerem
mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti (2. tocka izreka).

21. Da bi bilo v ¢asu do odprave ugotovljene protiustavnosti storilcem v postopku o prekrsku
zagotovljeno spostovanje zaupanja v pravo kot enega temeljnih ustavnih nacel in bi bila na
njegovi podlagi ¢asovno zamejena moznost poseganja drzave v posameznikove pravice, je
Ustavno sodiSCe na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena ZUstS dolocilo nacin izvrSitve svoje
odlocbe (3. tocka izreka). Dolzino roka je dolocilo ob upostevanju drugega odstavka 91. ¢lena KZ-
1, ki za novo sojenje v kazenskem postopku doloca dve leti. To pomeni, da se po objavi te
odlo¢be Ustavnega sodis¢a v Uradnem listu Republike Slovenije ne morejo nadaljevati postopki o
prekrsku, ki po razveljavitvi pravnomocne sodbe tecejo Ze vec kot dve leti.

22. Tako dolocen nacin izvrSitve ne pomeni, da gre za edino ustavnoskladno moznost ureditve
navedenega roka, in zakonodajalca ne omejuje, da to vpraSanje, upostevaje Ustavo, uredi

[26]

drugace.

B. - lll.
Ustavnopravno pomembne okolis¢ine ustavne pritozbe

23. V obravnavani zadevi je pritoznik storil prekrsek 21. 3. 2010. Istega dne je Policijska postaja
Maribor izdala prvi plaCilni nalog st. 0000095211683, zoper katerega je pritoznik vlozil zahtevo za
sodno varstvo. Okrajno sodis¢e v Slovenj Gradcu je s sodbo St. ZSV 348/2011 z dne 19. 6. 2012
zahtevo za sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeno. Vrhovno drzavno tozilstvo je zoper sodbo
vloZilo zahtevo za varstvo zakonitosti, ki ji je Vrhovno sodis¢e s sodbo st. IV Ips 115/2003 z dne
21. 1. 2014 ugodilo, izpodbijani placilni nalog in sodbo je razveljavilo ter zadevo vrnilo v novo
odlo¢anje prekrSkovnemu organu. Dne 13. 2. 2014 je nato prekrSkovni organ za isti prekrsek izdal



nov placilni nalog st. 0000106100114, ki sta ga tako pritoznik kot tudi njegova zagovornica
izpodbijala z zahtevama za sodno varstvo. Okrajno sodiSCe v Slovenj Gradcu je s sodbo st. ZSV
45/2014 z dne 14. 3. 2014 obe zahtevi za sodno varstvo zavrnilo kot neutemeljeni. Vrhovno
drzavno tozilstvo je tudi zoper drugo sodbo vlozilo zahtevo za varstvo zakonitosti, ki ji je Vrhovno
sodisCe s sodbo St. IV Ips 59/2014 z dne 25. 11. 2014 znova ugodilo, izpodbijano sodbo je
razveljavilo in jo vrnilo sodiS¢u v novo odlocanje. Dne 2. 3. 2015 je nato Okrajno sodisCe v Slovenj
Gradcu izdalo sodbo St. ZSV 213/2014, s katero je zahteve za sodno varstvo zavrnilo kot
neutemeljene in ki jo pritoznik izpodbija v obravnavani zadeuvi.

Odlocitev o ustavni pritozbi

24. Pritoznik zatrjuje, da je sodisCe izpodbijano sodbo izdalo po tem, ko je Ze nastopilo absolutno
zastaranje postopka o prekrsku, in da je staliSCe sodiSCa glede teka absolutnega zastaralnega
roka v primeru razveljavitve pravnomocne sodbe povsem arbitrarno in samovoljno, brez
zakonske podlage in brez opore v obstojeci teoriji in sodni praksi. Glede na to je Ustavno sodisce
izpodbijano sodbo preizkusilo z vidika pravice iz 22. ¢lena Ustave.

25. Iz navedene dolocbe Ustave med drugim izhaja zahteva, da sodiS¢e ne sme samovoljno
odstopiti od uveljavljene in enotne sodne prakse. Ustava torej ne prepoveduje vsakega odstopa
od sodne prakse, pa¢ pa le samovoljni odstop. Ce se sodid¢e odloci, da bo od uveljavljene sodne

prakse odstopilo, mora razloge za to posebej obrazloziti, kar predpostavlja, da sodno prakso tudi

[27]
pozna.

26. Okrajno sodisCe je v izpodbijani sodbi presodilo, da do nastopa absolutnega zastaranja kljub

.., [28] . . ey L
poteku 4-letnega roka ni prislo. Poudarilo je, da je obravnavana zadeva specificna, saj je bilo
0 njej ze dvakrat pravnomocno razsojeno. Po staliS¢u sodisCa se pri izracunu teka roka za

absolutno zastaranje uposStevajo le obdobja do pravnomocnosti sodb in nato od njihove

o . Y . [29] : . Y .
razveljavitve do vnovi¢ne pravnomocnosti, ne pa tudi obdobja od pravhomocnosti pa do
razveljavitve na Vrhovnem sodiscu. Po presoji sodis€a hamrec ni mogoce sprejeti stalisca, da
zastaranje tecCe Se po tem, ko je o zadevi ze pravnomocno razsojeno. Ker upostevna obdobja za
zastaranje v seStevku ne dosegajo Stirih let, je sodiS¢e presodilo, da absolutno zastaranje
pregona prekrska ni nastopilo.

27. 1z predstavljene presoje sodis¢a izhaja staliS¢e, da absolutni zastaralni rok po razveljavitvi
pravnhomocne odloCbe o prekrsku z izrednim pravnim sredstvom zacne teci znova oziroma "ozivi".
SodiSce je namrec kljub temu, da je v zadevi odlo¢ba o prekrsku ze postala pravnhomocna,
kasneje pa jo je na podlagi zahteve za varstvo zakonitosti (dvakrat) razveljavilo Vrhovno sodisce,
v postopku nove razsoje ugotavljalo, ali je potekel rok za absolutno zastaranje pregona. Tako
staliSCe nasprotuje staliSCu, ki ga je Vrhovno sodiSCe sprejelo ze v sodbi St. IV Ips 4/2005, v kateri
je jasno povedalo, da se zastaranje za pregon storilca prekrska konca s pravnomocnostjo odlocbe

o : iy ., [31] . .
o prekrsku in da zastaranje pregona ne more teci Se v ¢asu, ko pregona ni vec. Pri tem se je
Vrhovno sodis¢e sklicevalo na nacelno pravno mnenje obc¢ne seje Vrhovnega sodiS¢a z dne 16. 6.

1999 v zvezi z razlago 112. Clena KZ. V njem pa je Vrhovno sodis¢e prav na podlagi stalis¢a, da s
pravnomocnostjo sodbe preneha teci zastaranje kazenskega pregona, izpeljalo tudi stalis¢e, da
se v postopku nove razsoje po razveljavitvi pravhomocne sodbe ne uporabljajo dolocbe o
zastaranju kazenskega pregona, razen Ce bi do zastaranja priSlo ze pred pravnomocnostjo sodbe.



Ze iz navedene sodbe Vrhovnega sodis¢a &t. IV Ips 4/2005 tako izhaja, da s pravnomoénostjo
sodne odlocbe o prekrsku preneha teci rok za zastaranje pregona in da ta v postopku nove
razsoje zaradi razveljavitve pravnomocne odlo¢be tudi ne more "oziveti".

28. Stalis¢e Okrajnega sodiS¢a v izpodbijani sodbi torej nasprotuje ustaljeni sodni praksi
Vrhovnega sodiS¢a o enakem pravnem vprasanju. Iz obrazlozitve izpodbijane sodbe ni razvidno,
da bi sodiS¢e poznalo upoStevno ustaljeno sodno prakso Vrhovnega sodiS¢a. Vrhovno sodisce je v
skladu s prvim odstavkom 127. ¢lena Ustave najvisje sodisCe v drzavi, ki z odlo¢anjem o izrednih

32
pravnih sredstvih skrbi za pravilno in enotno uporabo prava v sodnih postopkih.[ ] Okrajno
sodisCe je z izpodbijano sodbo odstopilo od ustaljene sodne prakse, svojega odstopa od nje pa ni

obrazloZilo. Gre torej za samovoljen odstop od ustaljene sodne prakse in s tem za krsSitev pravice
iz 22. Clena Ustave.

29. Kljub krsitvi 22. ¢lena Ustave pa Ustavno sodisCe izpodbijane sodbe ni razveljavilo, temvec se
je omejilo zgolj na ugotovitev krsitve pravice v obrazlozitvi te odlocbe. Glede na to, da je sodis¢e
po obeh razveljavitvah pravnomocne sodbe odlocCilo v precej krajSem roku kot v dveh letih, saj je
prvi¢ odlocalo slaba dva meseca, drugi¢ pa priblizno Stiri mesece, v morebitnem novem sojenju
pa bi moralo samo spremeniti stalisCe, ki krsi pravico iz 22. ¢lena Ustave, do zastaranja torej ne
bi moglo priti. To pa pomeni, da si pritoznik kljub morebitni razveljavitvi izpodbijane sodbe
pravnega polozaja v niCimer ne bi mogel izboljsati, zato je Ustavno sodisce ocenilo, da zadostuje
ugotovitev krsitve pravice iz 22. ¢lena Ustave v obrazlozitvi te odlocbe.

C.

30. Ustavno sodisce je sprejelo to odloc¢bo na podlagi 48. ¢lena, drugega odstavka 40. ¢lena in
prvega odstavka 59. ¢lena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Rajko Knez ter sodnice in sodniki dr.
Matej Accetto, dr. Rok Ceferin, dr. Dunja Jadek Pensa, DDr. Klemen Jakli¢, dr. Spelca MeZnar,
dr. Marijan Pav¢nik in dr. Katja Sugman Stubbs. Sodnik Marko Sorli je bil pri odlo¢anju v tej zadevi
izlo¢en. Ustavno sodisCe je 1., 2. in 4. tocko izreka sprejelo soglasno, 3. tocko izreka pa s sedmimi
glasovi proti enemu. Proti je glasoval sodnik Pavénik. Sodnica Sugman Stubbs je dala pritrdilno
lo¢eno mnenje.

dr. Rajko Knez
Predsednik

[1] Izjema so tista kazniva dejanja, za katera po 95. ¢lenu KZ-1 kazenski pregon in izvrSitev kazni ne
zastarata.

[2] Prim. odloc¢bo Ustavnega sodis¢a St. Up-762/03 z dne 7. 4. 2005 (Uradni list RS, st. 46/05, in OdIUS
X1V, 39), 9. tocka obrazlozitve.

[3] Prim. L. Selindek, Zastaranje, v: H. Jenull, P. Cas, N. Orel (red.), Zakon o prekrékih s komentarjem,
Lexpera, Ljubljana 2018, str. 213.

[4] Glede na to, da je predmet te presoje zastaranje pregona, v nadaljevanju te odloc¢be pus¢amo ob
strani zastaranje izvrsitve sankcije.

[5] Drugace velja v kazenskem pravu, ki od uveljavitve KZ-1 pozna le Se absolutne zastaralne roke.

[6] Prim. L. Selinsek, nav. delo, str. 213.



[7] Prvi odstavek 42. ¢lena ZP-1: "(1) Postopek o prekrsku ni dopusten, ¢e preteceta dve leti od dneva,
ko je bil prekrsek storjen."

[8] Drugi odstavek 42. ¢lena ZP-1: "(2) Ne glede na prejSnji odstavek postopek za prekrsek, za
katerega je predpisana globa v skladu s Cetrtim odstavkom 17. Clena tega zakona, ni dopusten, Ce
pretecejo tri leta od dneva, ko je bil prekrsek storjen."

[9] Tretji odstavek 42. ¢lena ZP-1: "(3) Ne glede na prvi odstavek tega Clena postopek za prekrsek, za
katerega je predpisana globa v skladu s petim ali Sestim odstavkom 17. ¢lena tega zakona, ni
dopusten, Ce pretece pet let od dneva, ko je bil prekrsek storjen."

[10] Cetrti odstavek 42. ¢lena ZP-1: "(4) Ne glede na prvi odstavek tega ¢lena postopka za prekrsek
zoper varnost cestnega prometa, ki je bil ugotovljen s tehni¢nimi sredstvi, ni dopustno zaceti, Ce od
dneva storitve prekrska pretece vec kot 30 dni."

[11] Prim. L. SelinSek, nav. delo, str. 215.

[12] Peti odstavek 42. ¢lena ZP-1: "(5) Zastaranje ne tece v Casu, ko se po zakonu postopek o
prekrsku ne sme zaceti ali nadaljevati."

[13] Prva poved Sestega odstavka 42. ¢lena ZP-1: "(6) Zastaranje pretrga vsako dejanje organa,
pristojnega za postopek, ki meri na pregon storilca prekrska, vklju¢no z dejanjem, opravljenim za
potrebe vlozitve obdolzilnega predloga."

[14] V Casu storitve prekrska (21. 3. 2010), o katerem je bilo odloceno s sodbo, ki jo pritoznik izpodbija z
ustavno pritozbo, je imel ZP-1 identi¢no dolocbo v tretjem odstavku 42. ¢lena ZP-1. Kljub temu da je bil 42.
¢len ZP-1 v casu od storitve prekrska pa do presoje Ustavnega sodis¢a v tej zadevi veckrat spremenjen
(npr. glede splosnih relativnih zastaralnih rokov), pa je dolo¢ba o absolutnem zastaralnem roku, ki je sedaj
sicer v Sestem odstavku 42. ¢lena ZP-1, ostala ves ¢as enaka.

[15] Glej 8. ¢len, prvi odstavek 67. Clena in 171. ¢len ZP-1.

[16] Ustavno sodisce v tej odlocbi za navedeni rok uporablja besedno zvezo "poseben zastaralni rok",
saj ne gre niti za zastaranje kazenskega pregona niti za zastaranje izvrsitve sankcije, temvec za
poseben zastaralni rok, kakrSnega je npr. zakonodajalec uzakonil v drugem odstavku 91. ¢lena KZ-1.
[17] Prim. odloCbi Ustavnega sodis¢a St. Up-762/03, 9. tocka obrazloZitve, in st. U-1-262/10 z dne 23. 6.
2011 (Uradni list RS, St. 56/11), 5. toCka obrazlozitve.

[18] Prim. odlocbi Ustavnega sodisCa St. Up-762/03, 9. toCka obrazlozitve, in st. U-1-308/07, Up-
1094/06 z dne 2. 4. 2009 (Uradni list RS, st. 31/09, in OdIUS XVIII, 14), 13. tocka obrazlozitve.

[19] Tako stalis¢e je Vrhovno sodis¢e sprejelo v naCelnem pravnem mnenju z dne 16. 6. 1999. V
kazenskopravni teoriji glede teka absolutnega zastaralnega roka v primeru razveljavitve pravhomocne
sodbe sicer obstajajo razlicna staliSCa (glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/07, opomba 8).

[20] Zakonodajalec je ugotovljeno protiustavnost ze odpravil z drugim odstavkom 91. ¢lena KZ-1, ki pa
v Casu odlocanja Ustavnega sodisca Se ni veljal.

[21] Prim. odloCbi Ustavnega sodisca St. Up-762/03, 14. toc¢ka obrazlozitve, in st. U-1-262/10, 6. tocka
obrazlozitve.

[22] Navedeno staliSce pa ni bilo sprejeto Sele v citirani sodbi iz leta 2016, temvec ga je Vrhovno
sodisCe sprejelo ze v sodbi St. IV Ips 4/2005 z dne 10. 5. 2007.

[23] Ustavno sodisce je tako staliS¢e ponovilo tudi v odlocbi St. U-1-262/10, 7. tocka obrazlozitve.

[24] Kot je bilo Ze navedeno, v pravni teoriji obstajajo o tem tudi druga¢na mnenja. Prim. Z. Dezman,
Ali tudi razveljavljena pravnomocna sodba pomeni prenehanje zastaranja kazenskega pregona?,
Pravna praksa, St. 18 (2007), str. 22.

[25] Prim. odloCbi Ustavnega sodis¢a St. Up-3871/07, U-1-80/09 z dne 1. 10. 2009 (Uradni list RS, St.
88/09, in OdIUS XVIII, 42), 25. tocka obrazloZitve, in St. U-1-328/04 z dne 29. 5. 2008 (Uradni list RS, st.
65/08, in OdIUS XVII, 20), 6. in 7. toCka obrazlozitve.

[26] Dolzina roka je vpraSanje primernosti zakonske ureditve in torej spada v prosto polje
zakonodajalca. Ce se v praksi ugotovi, da je dolo¢en rok prekratek za izvedbo vnovi¢nega sojenja, ima
zakonodajalec v okviru svojih pristojnosti moznost, da ga ustrezno podaljSa (prim. npr. ¢lanke H.
Jenull, Zastaranje po razveljavitvi pravnomocne kazenske sodbe, Pravna praksa, st. 30-31 (2011), A.



Ferlinc, Institut zastaranja v novem sojenju zaradi uporabe izrednega pravnega sredstva - tozilski
vidik, Pravna praksa, St. 48 (2010), str. 9, A. Karakas, Zastaranje kazenskega pregona - kaj ali koga
reSuje 91. ¢len Kazenskega zakonika (KZ-1), Podjetje in delo, St. 6-7 (2009), str. 1540-1548, v katerih
avtorji opozarjajo, da je rok iz drugega odstavka 91. ¢lena KZ-1 prekratek).

[27] Prim. odlo¢ba Ustavnega sodis¢a St. Up-440/04 z dne 23. 3. 2006 (Uradni list RS, st. 36/06, in
OdIUS XV, 44), 4. tocka obrazlozitve.

[28] Glej 25. tocko obrazloZitve izpodbijane sodbe.

[29] Torej obdobje od dneva storitve prekrska 21. 3. 2010 do 19. 6. 2012, obdobje od 21. 1. do 14. 3.
2014 ter obdobje od 25. 11. 2014 pa do dneva izdaje zadnje pravhomocne sodbe 2. 3. 2015.

[30] Torej obdobji od 19. 6. 2012 do 21. 1. 2014 ter od 14. 3. do 25. 11. 2014.

[31] Kot je bilo Ze navedeno, je Vrhovno sodiSCe tako staliS¢e potrdilo tudi v sodbi st. IV Ips 81/2015 z
dne 19. 1. 2016, ki je bila sicer izdana kasneje od izpodbijane sodbe.

[32] Tudi po 109. ¢lenu Zakona o sodis¢ih (Uradni list RS, St. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo,
45/08, 96/09, 33/11, 63/13 in 17/15 - ZS) Vrhovno sodiSCe skrbi za enotno sodno prakso.

U-1-479/18-15
Up-469/15-34
12.11. 2019

Pritrdilno loéeno mnenje sodnice dr. Katje Sugman Stubbs k odlo¢bi
st. U-1-479/18,
Up-469/15 z dne 24. 10. 2019, ki se mu pridruzuje sodnik dr.
Marijan Pavcnik

Glasovala sem za odlocitev, s katero je Ustavno sodisCe odlocilo, da je Zakon o prekrskih v
neskladju z Ustavo, ker ne doloCa roka, v katerem bi moral biti postopek nove razsoje
pravnomoc¢no koncan. Hkrati je do uveljavitve drugacne zakonske ureditve odlocilo, da mora biti
postopek nove razsoje v zadevah prekrskov pravnomocno koncan najkasneje v dveh letih po
razveljavitvi pravhomocne sodbe. V tem pritrdilnem loCenem mnenju zelim natancneje pojasniti
svoje staliSCe do zastaranja in nekatere pomisleke v zvezi s sedanjo ureditvijo tega instituta v
kaznovalni zakonodaiji.

1
Zastaranje je institut, ki buri duha in odpira Stevilna vprasanja, tako v pravniékem[ ! kot v

3
laiCnem svetu, ° zato je tudi odloCitev v tej zadevi terjala veliko razmislekov in premislekov.[ ]
Odlocitve na podrocju prekrskov seveda nismo mogli sprejeti brez tega, da smo z enim o¢esom

motrili tudi paralelno ureditev na podro¢ju kazenskega prava.

Prvo vprasanje, s katerim smo se spopadali, je primernost staliS¢ iz odloCbe Ustavnega sodisca St.



U-1-25/07 z dne 11. 9. 2008, s katero je to potrdilo ustavnost staliS¢a Vrhovnega sodis¢a z dne 16.
6. 1999. Iz tega staliS¢a Ustavnega sodisCa izhajata za naSe odloCanje dve pomembni posledici:
(1) da se kazenski pregon storilca kaznivega dejanja kon¢a s pravnomocnostjo sodbe, zato
zastaranje kazenskega pregona lahko tece le do pravnomocnosti sodbe, in da (2) po tem zacne
teci nek nov procesni rok, ki je neodvisen od absolutnega zastaralnega roka oz. celo ni zastaralni

[4] . . N . y . . .
rok. ~ Sama ocenjujem, da so se tezave z institutom zastaranja zacele stopnjevati od sprejetja

5
tega stalis¢a dalje.[ )

V tem pogledu se strinjam s tistimi poudarki odklonilnega lo¢enega mnenja sodnika Ribicica v
zadevi St. U-1-25/07, v katerih kritizira temeljno izhodisCe vecinske odloCbe, da za primer nove
razsoje ni (bil) dolo¢en noben zastaralni rok. V skladu s tedaj veljavno ureditvijo zastaranja
njegovo stalis¢e povsem drzi, saj so rok za razsojo zamejevali absolutni zastaralni roki, ki so
zajemali tudi morebitno novo sojenje po razveljavitvi z izrednimi pravnimi sredstvi. Po mojem
mnenju je bila prejSnja, klasi¢na ureditev, po kateri smo poznali absolutne (ki jih ni bilo moc¢
pretrgati ali zadrzati niti niso mirovali) in relativne zastaralne roke, bolja iz veC razlogov. Naj

6
med njimi navedem predvsem pravno varnost.[ ] Po takratnem razumevanju je bilo vsem
udelezenim v kazenskem postopku, vklju¢no s sodno oblastjo, jasno, v kakSnem casu je treba o

zadevi razsoditi, hkrati pa je bil kazenski pregon ¢asovno zamejen tako, da je s tam varoval
pravice obdolzenca. Hkrati je bila jasna tudi narava vseh rokov.

Resitev, kot jo je postavila odlo¢ba Ustavnega sodisca st. U-1-25/07, je ne samo nelogi¢na, saj v
veliki meri izni¢i smisel zastaralnih rokov, pac pa tudi tezko razumljiva. Glede na dolzino
zastaralnih rokov, dolocenih v nasi zakonodaji, je povsem jasno, da zakonodajalec ni imel v
mislih, da se mora v tem Casu koncati prvo sojenje 0z. sojenje do pravnomocnosti. Ti roki so

7
namrec izrazito dolgi.[ ] Za odstop od prvega dela zgoraj omenjene odloCbe obstajajo tudi mocni
ustavnopravni razlogi, Se posebej ob tem, kakSno zmedo in kritike je ta odlocba povzrocila.

Vendar pa za takSno odlocitev (zal) ni bilo volje vecine. Tako lahko za konec te diskusije zatrdim,
da bi v primeru, ko bi bilo v okviru te zadeve mo¢ ponovno oziviti "staro" razumevanje relativnih
in absolutnih zastaralnih rokov, gotovo glasovala za taksno resitev.

Stevilni avtorji so opozarjali na razli¢ne vidike problemati¢nosti obeh vidikov ustavne odlo¢be $t.
U-1-25/07. V slovenskem pravnem prostoru je le malokateri institut dozivel toliko kriticne
obravnave kot prav sprememba staliS¢e glede zastaranja. Pri tem je indikativna tudi razli¢nost
stalis¢ diskutantov. Dezman se recimo strinja s tem, da pravnomocnost zajezi tok zastaranja,
vendar pa se zavzema za to, da bi po razveljavitvi pravhomocne sodbe relativni zastaralni rok

e 8 sy L : .
moral zaceti teci znova.[ ! Podobno stalisCe zavzema sodnik Ribicic, ki se v omenjenem lo¢enem
mnenju k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a st. U-1-25/07 zavzema za to, da takSna prekinitev roka ne bi

9
bila trajna; da bi lahko torej zastaralni rok po razveljavitvi sodbe tekel napre;j. FerIinc,[ ! recimo,
trdi, da procesni rok (tj. dvoletni rok za ponovno sojenje) ne more posegati v materialnopravni

zastaralni rok, kar, po njegovem mnenju, pomeni, da bi moral procesni dvoletni rok zaceti teci
Sele po izteku absolutnega materialnega zastaralnega roka. Karakas pa utemeljeno opozarja na

10
absurd,[ ] da po novi interpretaciji poznamo samo absolutne zastaralne roke, ki pa jih je v

doloc¢enih primerih mogoce pretrgati in zadrzati, kar je znacilno za relativne zastaralne roke.



Nov, dvoletni rok pa opredeli kot sistemsko posebnost, ki nima nikakrSne zveze z zastaralnimi
roki. Prav tako kritizira dolzino oz. kratkost tega roka, saj trdi, da tak rok v primeru tezkih kaznivih
dejanj znatno skrajSa moznost drzave, da preganja takSna kazniva dejanja. Treba je omeniti Se
to, da se lahko ob taki pravni ureditvi zastaranja ponovna sojenja ponavljajo v nedogled, dokler je
pac vsako izmed njih znotraj dvoletnega dodatnega roka.

Vsa ta dejanska in pojmovna zmeda ponovno dokazuje, da ni dobro spreminjati ustaljenih pravnih
institutov z namenom resiti nek konkretni problem - v naSem primeru popravo krivic. S takimi ad
hoc reSitvami si pogosto, in prav ta primer je ilustrativen, nakopljemo Se vec problemov. Bolje bi
bilo, da bi se problemi poprave krivic reSevali s posebnimi roki, lo¢eno od posegov v tradicionalni
institut zastaranja.

Ko pa smo enkrat potrdili staliSe, da zastaranje neha teci s pravhomocnostjo, se je zacelo
postavljati vprasanje: kako od tu naprej. Ali Ustava za ponovno sojenje zahteva rok in kako dolg
naj bo? Pri tem je treba tehtati Stevilne argumente, ki govorijo v prid ali pac proti postavljanju
dodatnega procesnega roka, ki zacne teci v primeru razveljavitve pravhomocne sodbe. Ni

12
nemogoce zastopati staliSCa, da sploh ni potrebno, da je novo sojenje omejeno z rokom.[ ] Vv
takem primeru bi pri tehtanju prevladala pravica do sodnega varstva; torej pravica do tega, da

obdolZeni doseze meritorno odlocitev, saj je tek novega postopka (vsaj v veliki vecini primerov)
sprozil s svojo voljo, z vloZitvijo izrednega pravnega sredstva.

Ob vecinski odlocitvi, da v ponovnem sojenju mora biti postavljen rok, v katerem mora sodisce
na novo razsoditi, se postavlja nadaljnje vprasanje, kako dolg mora biti takSen rok. Na takSno
vprasanje je tezko odgovoriti enoznacno in vnaprej, brez podrobnejSe analize. Dololitev takSnega
roka je gotovo v pristojnosti zakonodajalca, ki mora tehtati vse dejavnike, ki vplivajo na to
odlocitev. Prvi dejavnik je gotovo zahteva, da se morajo sojenja odvijati v nekem razumnem roku,
kar vse udelezene organe sili k u¢inkovitemu delovanju in obdolzenca ne pusc¢a v negotovosti
predolgo. Nikakor pa ne smemo zanemariti pomembnega ustavnopravnega razloga, ki presojo
nagiba v drugo smer. To je interes obdolZenca, ki je vioZil izredno pravno sredstvo, da bo o zadevi
razsojeno meritorno. Tak vlagatelj torej udejanja svojo pravico do sodnega varstva iz 25. ¢lena

Ustave. Pri tem lahko ali celo moramo izhajati iz tega, da takSna oseba Zeli meritorno odlocitev, ki

13
pa jo lahko omogoci samo dovolj dolg rok za ponovno presojo.[ ]

Nikakor no¢em prevzemati pokroviteljskega poloZaja in presojati, kaj je za obdolzenca (dovolj)
dober izid, ter verjamem, da bi bili nekateri obdolzenci zadovoljni tudi z nemeritorno odlocbo,
namrec z zavrnilno sodbo, s katero bi se postopek (v skladu s Cetrtim odstavkom 357. ¢lena ZKP)
koncal, Ce bi priSlo do zastaranja. Vendar pa kljub temu za relativno dolgi rok ponovnega sojenja

govorijo mocni razlogi.[14] Prvi je ta, da bo (vsaj praviloma) ponovno sojenje potekalo na zahtevo
in po volji samega obdolzZenca, ki je vloZil pravno sredstvo. 1] Drugi razlog je ta, da v ponovnem
sojenju obdolzenca varuje nacelo prepovedi reformatio in peius, kar pomeni, da izid ponovnega
sojenja nikakor ne more biti slabsi, kot je bil izid prvega. In tretji razlog je ta, da pravno-politicno
obdolZzencu moramo pripisati zeljo po meritorni odlocitvi, saj pravni sistem preprosto ne more
izhajati iz domneve, da se bodo ponovna sojenja zaradi kratkega roka pac koncala z zavrnilno
sodbo. Ce bi kratek rok sistemsko dopus¢al mnozi¢ne zavrnilne sodbe, bi to namre¢ pomenilo



obid drugih ustavnih pravic. Nemoznost razsoditi bi izrazito negativno vplivala na moznosti
drzavnih organov za uresniCevanje javnega interesa po kazenskem pregonu storilcev kaznivih
dejanj in s tem na varstvo pravic zrtev in drugih posameznikov do osebnega dostojanstva in

16]

varnosti iz 34. ¢lena Ustave.[

Ob tej razpravi tako ni mogoce spregledati tudi argumentov, ki jih ponujata FerIinc[17] in
Karakaé,[18] ki posebej opozarjata na to, da je dvoletni rok, ki je za ponovno sojenje predpisan v
kazenskem pravu, prekratek. Na to nakazuje tudi nasa odloCba, s katero je bil kot nacin izvrsitve
za postopek ponovne presoje v prekrskovnih postopkih dolo¢en rok dveh let po razveljavitvi
pravnomocne sodbe. Povsem jasno je, da gre pri prekrskih v veliki vecini primerov za manj
kompleksno sojenje kot v kazenskih zadevah in Ze postavitev dvoletnega roka v prekrskovnih
postopkih namiguje na to, da se zdi dvoletni rok v kazenskih zadevah prekratek. DolZina tega

. . , : ., [19] . :
roka je namrecC v rokah zakonodajalca, ki ga lahko ustrezno podaljsa. Pri tem ocenjujem, da bi
bilo, v skladu z naCelom sorazmernosti, primerno, da bi bili v kazenski zakonodaji roki za razli¢cno

tezko kazniva dejanja razlicno dolgi.

dr. Katja Sugman Stubbs
Sodnica

Pritrdilnemu lo¢enemu mnenju sodnice dr. Katje Sugman Stubbs se pridruzujem $e posebej
zavoljo tega, ker utemeljeno opozarja, da bi bilo najbolj modro "oziviti 'staro' razumevanje
relativnih in absolutnih zastaralnih rokov." Ta ureditev bi prispevala k utrjevanju pravne
predvidljivosti in z njo tudi pravne varnosti. Morebitna ponovna sojenja, ki se glede na sedanjo
ureditev lahko "ponavljajo v nedogled", so absurd, ki ga mora zakonodajalec kar najhitreje
odpraviti.

dr. Marijan Pav¢nik
Sodnik

[1] V literaturi so pogosta tudi pregovarjanja o tem, ali je zastaranje institut materialnega ali
procesnega prava.

[2] Glej recimo prispevek Slabe zakonske resSitve in uc¢inek metulja, Delo, 19. 4. 2019, v katerem
avtorica Ilva Ropac opozarja na paradoks sojenja v primeru Novi¢, ki bi v skladu s sploSnim zastaralnim
rokom zastaral Sele leta 2044, v konkretnem, na podlagi izrednega pravnega sredstva,
razveljavljenem primeru, pa ga veze "samo" dvoletni rok, ki se bo iztekel dobrih 20 let pred potekom
absolutnega zastaralnega roka.

[3] V teoriji se kot glavni namen instituta zastaranja omenjajo: 1. nesmiselnost izvedbe kazenskega
postopka in/ali izvrSitve kazenske sankcije po preteku daljSega Casovnega obdobja, 2.
(ne)upravicenost izvrsitve kazenske sankcije, ¢e je obsojeni v daljSem ¢asu po neuspelem sojenju ni



izvrsil nobenega kaznivega dejanja, 3. odsotnost generalno preventivnega ucinka po preteku daljSega
¢asa, 4. slabljenje interesa druzbe po kaznovanju, 5. tezave pri dokazovanju ob daljSem ¢asovnem
obdobju od storitve kaznivega dejanja in podobno ter 6. zelo pomembno vprasanje pravne varnosti,
saj se lahko s pretekom daljsega ¢asa ve¢a moznost sodnih zmot. Ve¢ o tem glej Bavcon, Selih,
KoroSec, Ambroz, Filip¢i¢, Kazensko pravo: splosni del, Uradni list, Ljubljana 2014, str. 483.

[4] Jenull kritizira nejasnost narave tega roka (H. Jenull, Zastaranje po razveljavitvi pravhomocne
kazenske sodbe, Pravna praksa, st. 30-31 (2011), str. 30-31.

[5] Nacelno mnenje Vrhovnega sodiS¢a je bilo sprejeto s posebnim namenom poprave krivic, storjenih
Vv prejSnjem sistemu.

[6] Glej recimo sklep Visjega sodis¢a v Mariboru st. | Kp 681/07 z dne 15. 2. 2008

[7] Kar seveda ne pomeni, da niso morda v primeru zelo zapletenih dejanj dolo¢ene vrste ali izmikanja
obdolzenca sojenju v konkretnem primeru prekratki.

[8] Z. Dezman, Ali tudi razveljavljena pravnomocna sodba pomeni prenehanje zastaranja kazenskega
pregona? Pravna praksa, St. 18 (07), Priloga.

[9] A. Ferlinc, Institut zastaranja v novem sojenju zaradi uporabe izrednega pravnega sredstva -
tozilski vidik, Pravna praksa, st. 48 (2010), str. 9-11.

[10] A. Karaka$, Zastaranje kazenskega pregona - kaj ali koga resuje 91. ¢lena KZ-1, Podjetje in delo,
St. 6-7 (2009), str. 1540-1548. Na podoben problem opozarja FilipCi¢, ki trdi, da sta instituta prekinitve
in mirovanja zastaranja, ki ju ohranja KZ-1 nezdruZljiva s pojmom absolutnega zastaranja (K. Filip&ic,
Casovna odmerjenost u¢inkov kaznovanja v KZ-1, Pravna praksa, st. 46 (2007), str. 20.

[11] Na ta problem opozarja tudi L. SelinSek, ki pa opozarja tudi na moznost, da je morda
zakonodajalec uvedel izklju¢no sistem relativnih zastaralnih rokov. Glej L. Selinsek, Notranja neskladja
v KZ-1, Pravna praksa, St. 9 (2009), str. 13-15.

[12] Primerjalnopravna analiza pokaze, da je zastaranje urejeno na zelo razli¢cne nacine v razli¢nih
evropskih drzavah. Za korupcijska kazniva in nekatera gospodarska kazniva dejanja glej recimo
http://www.transparency.ee/cm/files/statutes_of limitation_web _0.pdf. V Franciji so leta 2017
dvakratno podaljSali zastaralne roke, katerih logika pa ni enaka naSi. https://www.soulier-
avocats.com/en/statute-of-limitation-reform-in-criminal-matters/. V Angliji pa zastaranja za tezja
kazniva dejanja sploh ne poznajo.

[13] Tako moznost omogoca tudi reSitev, ko v novem sojenju sploh ni dolo¢enega roka.

[14] Vsi ti argumenti govorijo tudi v prid tezi, da za novo sojenje sploh ne bi bilo postavljenega roka.
[15] Pri tem se, ravno zaradi tega dejavnika, postavlja vprasanje, kakSna je narava ponovnega sojenja o
zadevi, Ce je bila sodba razveljavljena z izrednim pravnim sredstvom. Po mojem mnenju je narava takSnega
postopka v precejsnji meri drugacna, kot je narava prvega kazenskega postopka. Ne bi $la tako dalec, da bi
trdila, kot to naredi Vrhovno sodis¢e v svojem pravnem mnenju z dne 16. 6. 1999, da v tem primeru ne gre
veC za kazenski pregon, pac pa zgolj za preizkus zakonitosti prejSnje pravnomocne sodbe. Gotovo pa je
pomembno dejstvo, da je (praviloma) volja obdolZzenca tista, zaradi katere je do ponovnega postopka sploh
prislo.

[16] Primerjaj sklep Ustavnega sodisca St. U-1-462/18 z dne 13. 12. 2018 (Uradni list RS, St. 1/19).

[17] A. Ferlinc, nav. delo.

[18] A. Karakas, nav. delo.

[19] Glej tudi H. Jenull, nav. delo, str. 30-31. Tudi ta avtor opozarja, da je rok v kazenskem postopku
prekratek.
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