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1. Odlo¢bo sem lahko podprl. Zlasti sta me nagovorila poudarek pomena pojasnilne
dolznosti in ugotovitev, da v pri€ujoci zadevi — vsaj z vidika obrazloZitve izpodbijanih sodb
— tej dolznosti ni bilo zadoS€eno. Tu gre za izrazito asimetricno razmerje med
pogodbenima strankama, pri Cemer (le) ena lahko ustrezno ovrednoti tveganja in sama
nanje tudi ustrezno odreagira oziroma jih obvladuje, druga, ki je informacijsko in
strokovno v bistveno SibkejSem polozaju, pa jim je izpostavljena. Prav v takem primeru je
pojasnilna dolznost posebej pomembna in morajo kreditojemalcu biti ustrezno
predstavljena upostevna tveganja, v prvi vrsti vpliv zelo velike depreciacije domace valute
kreditojemalca in povecanije tujih obrestnih mer, kot je poudarilo tudi Sodis¢e EU.* To ne
pomeni, da je v vseh primerih tovrstnih kreditnih pogodb Slo za enakovrsten problem
neizpolnjene pojasnilne dolznosti. Pomeni pa, da to vpradanje terja poudarjeno pozornost
in presojo sodisc.

2. Razlog za to loeno mnenje je le razhajanje z manjSim, a vendarle nezanemarljivim
argumentativnim korakom iz odlo¢be. V uvodu 20. tocke obrazlozitve odlo¢ba povzema
staliS§€a izpodbijanih sodb in ugotavlja, da slonita na dveh samostojnih nosilnih stalis¢€ih,
ki bi lahko vsako zase utemeljili zavrnitev tozbenega zahtevka, ter da mora pritoznik za
uspeh z ustavno pritozbo izkazati protiustavnost obeh. Kolikor bi bilo to sporo€ilo mogoce
razumeti kot splosno sporocilo glede samostojne odlocilnosti tovrstnih nosilnih staliS¢, po
moiji oceni ne drzi.?

3. Ce na kratko povzamem staligi, kot ju je (za odtenek drugade) tudi odlo¢ba: prvo je
stalisCe, da je bila pojasnilna dolznost v obravnavani zadevi izpolnjena in da se v takem
primeru sploh ne presoja (ne)postenost glavnega predmeta pogodbe; drugo pa staliSce,

1 Glej 32.-34. to¢ko obrazlozitve odloc¢be.

2 Na nek nacin to ugotavlja tudi odlo¢ba sama, ko v nadaljevanju iste tocke s sklicevanjem na
izhodis€a prava EU navaja, da bi se presoja lahko ustavila pri standardu pojasnilne dolznosti. Ker
pa je v uvodu vendarle poudarjena nacelna samostojnost staliS&, temu vidiku na prav tako na&elni
ravni dodajam tudi svoje lo€eno mnenije.
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da pogodbeni pogoj, ki se nhanasa na glavni predmet pogodbe, ni bil neposten. Teza
odlocbe je v tem oziru torej ta, da sta ti dve staliS¢i med seboj neodvisni in da vsako zase
zadoS¢a za to, da je toZbeni zahtevek treba zavrniti.

4. Po moji oceni to drzi le v eni smeri, ne pa nujno tudi v drugi. Ce drzi prvo stali$ge,
potem pravilnost drugega res ne vpliva na odloCitev sodiS¢a; e je namre€ izpolnjena
pojasnilna dolznost in v takem primeru sploh ni upostevno vpraSanje (ne)postenosti
glavnega predmeta pogodbe, potem seveda odgovor na to neupoStevno vpradanje ne
more vplivati na odloc€itev. Samo zato pa 3e ne velja tudi obratno, da bi torej pravilnost
drugega staliS¢a zadoS€ala za odlocCitev ne glede na pravilnost prvega; ugotovitev
postenosti pogodbenega pogoja sama po sebi e ne pomeni neupostevnosti pojasnilne
dolznosti. Vsaj teoreti¢no si je namre€ mogoc¢e zamisliti okolis¢ine, v katerih bi bil sporni
pogodbeni pogoj po objektivnih merilih posten, a naslovljena pogodbena stranka —
prodajalec oziroma ponudnik — ne bi izpolnila svoje pojasnilne dolznosti; postenost
pogodbenega pogoja v takem primeru sama po sebi Se ne bi pomenila neupostevnosti
neizpolnitve pojasnilne dolZnosti.

5. Povedanemu je treba takoj dodati $e dve pripombi. Prvi€, kot je mogoce razbrati tudi iz
odloc¢be,? ta zadnje opisani polozaj v praksi nemara ne bo prav pogost, Ze zato ne, ker je
vprasanje (ne)poStenosti pogodbenega pogoja praviloma povezano tudi s presojo
izpolnjenosti pojasnilne dolznosti. Vendar to utemeljuje zgolj dolo¢eno stopnjo vsebinske
prepletenosti obeh staliS¢, ne pa njune formalne samostojnosti. In drugi&, teza odloCbe v
tej smeri nemara drzi, kolikor se nanasa na zahtevek za ugotovitev ni¢nosti kreditne
pogodbe; Ce je izkazana zgolj krSitev pojasnilne dolznosti, ne pa tudi nepoStenost
pogodbenega pogoja, to nemara $e ne bo narekovalo ugotovitve ni¢nosti pogodbe.
Vendar pa s tem niso avtomati¢no izklju€ene druge mozne posledice krSitve pojasnilne
dolznosti za odlogitev v sporu (npr. izpodbojnost pogodbe ali odSkodninska odgovornost),
ki jih je toznik v svojih vlogah prav tako Ze lahko ustrezno naslovil.

6. Iz opisanih razlogov sem sam torej na nacelni ravni zadrzan do teze iz uvoda 20. to¢ke
obrazlozitve glede samostojne odloc€ilnosti vsakega izmed obeh staliS¢. V celoti pa lahko
sledim zaklju€ku taiste toCke obrazlozitve, da je smiselno opraviti presojo obeh staliS¢ ze
zaradi precedenénega pomena standardov ustavnopravnega varstva — zato sem na ta
nacin strukturiranemu razlogovanju v nadaljevanju odlo¢be lahko sledil.
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3 Glej denimo op. 40 k 20. to¢ki obrazlozZitve odloc¢be.



