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REPUBLIKA SLOVEN]A [ oo/ Zapit Pads
OKROZNO SODISCE V LJUBLJAN 112

SKLEP

OkroZno sodisée v Ljubljani je po sodnici mag. Sonji llovar Gradisar
v gospodarskem sporu toZece stranke:

zoper toZeno stranko:

o prodnji vlagatelja LEXPERA pravne in poslovne informacije d.o.o. Ljubljana,
Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana, Mati¢na 3tevilka: 5333482000, za posredovanje
sodne odlocbe,

dne 2.9. 2020




SKLENILO:

Zavmne se pro3nja vlagatelja LEXPERA pravne in poslovne informacije d.o.o.
Ljubljana za posredovanje sodne odlo¢be oz. prepis dela sodnega spisa OkroZnega
sodi$¢a v Ljubljani, opr. §t. VII Pg 2371/2017.

OBRAZLOZITEV:

Vlagatelj LEXPERA pravne in poslovne informacije d.o.o. Ljubljana je po svojem
direktorju  vsebin Bojanu Kerzetu na elektronski naslov  sodiséa
urad.ozlji@sodisce.si dne 9. 7. 2020 poslal pro$njo za besedilo sodne odlocbe
Okroznega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VII Pg 2371/2017. Vioga je bila
posredovana v spis V11 Pg 2371/2017, ker se skladno s sodbo VSRS X Ips 4/2020
z dne 27. 5. 2020 za posredovanje dokumentov v sodnih zadevah ne uporablja
Zakon o dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ), ampak podroéni procesni
predpisi (Zakon o pravdnem postopku — ZPP).

Ker vloga vlagatelja ni bila skladna z obliko vloge po dolocbah ZPP, ga je sodisce
s sklepom z dne 27. 7. 2020 pozvalo, da v roku 8 dni svojo vlogo dopolni oz.
popravi tako, da jo sodid¢u predlozi v pisni obliki z izvimim lastnorocnim
podpisom vlagatelja ter tako, da obrazloZi upraviten interes za vpogled v sodno
odlo¢bo oz. spis opr. 3t. VII Pg 2371/2017.

Vlagatelj je svojo viogo pravogasno' dopolnil. V dopolnitvi vioge z dne 31. 7.
2020 navaja, da ZDIJZ ne predpisuje, da bi vioga morala biti vloZena v pisni
obliki, z lastnoro&nim podpisom, prav tako pa Informacijski poobla3éenec
pojasnjuje, da se kot pisna 3teje tudi zahteva v elektronski obliki, brez varnega
elektronskega podpisa, ée vsebuje vse sestavine, da jo zavezanec lahko vsebinsko
obravnava. V nadaljevanju vlagatelj pojasnjuje, da potrebuje zaprogeno odlotbo le
za pojasnitev in razumevanje besedila sodbe vijega sodis¢éa VSL I Cpg 273/2019,
ki je javno objavljena na spletnih straneh sodi3¢a, nikakor pa ga ne zanimajo
osebni podatki ali drugi podatki ali dokumenti spisa zadeve, zato je predvideval,
da bo odlocbo prejel v anonimizirani obliki, brez podatkov, za katere organ meni,
da z njimi ne bi smel biti seznanjen. Po ZDI1JZ ima vsakdo omogo&en prost dostop
do informacij javnega znalaja razen, &e ne gre za katero od izjem iz 6. &lena
ZDUZ. V konkretni zahtevi bi bila na mestu uporaba instituta delnega dostopa, s
katerim se izloéijo podatki, ki predstavljajo izjemo po 3. tocki prvega odstavka 6.
¢lena ZDNZ ali po kateri od drugih totk navedenega Clena, saj bi zahtevani
dokument za vlagatelja e vedno ohranil svojo vrednost in smiselnost. Vlagatelj
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potrebuje vsebino, ne pa podatkov. Na podlagi 17a. &lena Zakona o sodis¢ih in 6.
¢lena Sodnega reda sodis¢e Ze sedaj objavlja anonimizirane sodbe na svojih
spletnih straneh, pri &emer pa odlogitve niZjestopenjskih sodis¢ iz neznanega
razloga Se niso objavljene, pa ¢eprav bi morale biti javno odstopne Ze ve¢ kot dve
leti. V kolikor sodis¢e meni, da ni podlage za posredovanje anonimizirane
odlocbe, vlagatelj alternativno zahteva, da sodii¢e odloébo obdela in objavi na
spletu, kot do dolo&ata 6. in 292. &len Sodnega reda.

4. Predlog vlagatelja za prepis (dela) na podlagi doloéb ZPP ni utemeljen.

5. Kakor je sodii¢e vlagatelju pojasnilo Ze v sklepu V11 Pg 2371/2017-30 z dne 27. 7.
2020°, je stalisée Vrhovnega sodiéa Republike Slovenije’, da se ZDIJZ uporablja
le v tistih primerih in v zvezi z dostopom do tistih informacij, do katerih dostop ni
urejen s specialnimi zakoni. Podroéni procesni spredpisi, v konkretnem primeru
ZPP, so namre¢ specialni v razmerju do ZDIJZ, zato je v primerih, ko obstajajo
specialni predpisi, ki urejajo vpogled v spise sodi$€, potrebno uporabiti slednje.
Zato je sodis¢e odlogilo o prosnji vlagatelja po dologbah ZPP.

6. Oblike vlog so predpisane v dologbi 105.b &lena ZPP, po katerem se vloga vloZi v
fizi¢ni ali elektronski obliki, pa &emer je pisna vloga tista, ki je napisana ali
natisnjena in lastnoroéno podpisana (vloga v fiziéni obliki), ali vloga, ki je v
elektronski obliki in je podpisana z elektronskim podpisom (vloga v elektronski
obliki). Vlega v fizi¢ni obliki se lahko vloZi tudi z uporabo sredstev
komunikacijske tehnologije (tretji odstavek 105.b &lena ZPP), kar pa sporotilo z
navadno elektronsko po$to ni. Zato vioga vlagatelja z dne 9. 7. 2020 ni
izpolnjevala pogojev za pisno vlogo po 105.b ¢élenu ZPP in ga je sodisde
utemeljeno pozvalo k dopolnitvi. S predloZitvijo vlioge z dne 31. 7. 2020 v fizi¢ni
obliki z lastnoroénim podpisom, je vlagatelj svoj predlog ustrezno dopolnil.

7. Na podlagi dologbe drugega odstavka 150. élena ZPP se drugim osebam (ki niso
stranke postopka, op. sodi3¢a), ki imajo opraviceno korist, lahko dovoli pregled in
prepis posameznih spisov. V skladu s sodno prakso® mora oseba, ki prosi za
pregled spisa, navesti in utemeljiti dejstva in okolid¢ine, ki izkazujejo njen
upravien interes in ta dejstva in okolis¢ine tudi izkazati z ustreznimi dokazi.
Civilni pravdni oziroma gospodarski postopek ima izrazito individualistiéno
naravo. Primarno je varovanje individualnih interesov pravdnih strank, zado je
dologbo drugega odstavka 150. &lena ZPP, v katerem je predpostavka za dovolitev
vpogleda v spis ter fotokopiranje listin, opravi¢ena korist predlagatelja, ki jo mora
sodis¢e ugotavljati v vsakem konkretnem primeru posebej, ob upostevanju namena

2 7. odstavek obrazloZitve
3 Sodba VSRS X Ips 4/2020 z dne 27. 5. 2020.
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10.

civilnega pravdnega oziroma gospodarskega postopka (varstvo zasebnega,
individualnega interesa, da se razredi spor o premoZenjskem razmerju oziroma
sporni pravici med strankama gospodarskega spora) ter nacela sorazmernosti,
potrebno razlagati restriktivno.

Viagatelj Lexpera d.o.o0. ni imel poloZaja stranke v gospodarskem sporu VII Pg
237172017, v katerem prosi za posredovanje sodne odlo¢be, zato mora za prepis te
sodne odlocbe oz. dela sodnega spisa izkazati opraviéeno korist, ki jo s pregledom
dela spisa zeli doseci, kakor ga je sodi$¢e pozvalo v sklepu z dne 27. 7. 2020.
Kljub takSnemu pozivu pa vlagatelj opravi¢ene koristi tudi v dopolnitvi vloge z
dne 31. 7. 2020 ni utemeljil in izkazal. Vlagatelj je navedel, da potrebuje
zapro$eno odlo€bo le za pojasnitev in razumevanje besedila sodbe Vigjega sodiica
v Ljubljani I Cpg 273/2019, ki je javno objavljena, kar pa ne izkazuje njegove
opravicene koristi za pregled in prepis dela predmetnega sodnega spisa.
Opravicena korist ali utemeljen interes za pregled sodnega spisa sta subjektivna
pojma in pomenita, da je seznanitev s sodnim spisom (ali njegovim delom)
pomembna ravno za vlagatelja zato, ker na nek naéin vpliva na njegov polozaj, na
njegove pravice ali pravne interese. Druge osebe, ki niso stranke postopka, lahko
torej vpogledajo v sodne spise ali jih prepisujejo samo, &e bi ta vpogled
pripomogel k uresniéevanju njihovih pravic ali pravnih koristi oziroma k izpolnitvi
neke obveznosti, kar vse je vezano na podatke, ki bi jih te osebe pridobile z
vpogledom v spis’. Vlagatelj ne zatrjuje, da bi vpogled v predmetni spis oz. njegov
del vplival na uresnievanje njegovih pravic ali pravnih interesov, temved
utemeljuje svojo prodnjo zgolj s sklicevanjem na javno dostopnost sodnih odlogb.
Ker tako vlagatelj ni izkazal opraviéene koristi za pregled dela sodnega spisa
(sodne odlogbe) v predmetni zadevi, je sodiite njegov predlog zavrnilo.

V zvezi z vlagateljevim sklicevanjem na javnost sodnih odloéb naslovno sodisce
pripominja, da objava sodne prakse predstavlja zadeve sodne uprave in zanjo skrbi
Vrhovno sodiite (6. ¢len Sodnega reda), kar pomeni, da to ni v pristojnosti
naslovnega sodiica, za objavo pa mora obstajati tudi ustrezna zakonska podlaga.

Ker pa se vlagatelj tudi v dopolnitvi vloge sklicuje na pravico do dostopa do
informacij javnega znadaja po ZDIJZ, skladno s katerim je predvideno drugagno
pravno varstvo, bo sodis¢e dopolnitev vloge odstopilo tudi poobladéeni osebi za
dostop do informacij javnega znafaja naslovnega sodi3¢a zaradi evenetualne
izdaje odlogbe po ZDIJZ.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka.
PritoZzbo je treba vioZiti v dveh izvodih pri naslovnem sodi$éu, o njej pa bo
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odloalo Vi§je sodidée v Ljubljani. PritoZba mora obsegati navedbo odlo&be, zoper
katero se vlaga, izjavo, da se odlogba izpodbija v celoti ali v dologenem delu,
pritozbene razloge in podpis pritoZnika. Ce je prito¥ba nerazumljiva ali ne vsebuje
vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodi&e zavrZe, ne da bi pozivalo
vloznika, naj jo popravi ali dopolni. Ob vloZitvi pritozbe mora biti platana sodna
taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga dologi sodi$e v nalogu za njeno
placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro&no plaéilo sodnih
taks, se Steje, da je pritozba umaknjena.

Ljubljana, 2. september 2020
Sodnica:

mag. Sonja [lovar Gradisar, Lr.

Ta prepis je soglasen z 17y rmikom
adpis pp tg]ne
e






