REPUBLIKA SLOVENIJA
VISIE SODISCE V LJUBLJANI

URAD PREDSEDNIKA

SKLEP
Predsednik Vi§jega sodi§¢a v Ljubljani, vi§ji sodnik svémik , je v
kazenski zadevi H Kp 53384/2014 zoper obtoZenega: dr. , zaradi
kaznivega dejanja umora po 1. in 4, tocki 116. &lena Kazenskega zakonika (KZ-1), o
zahtevi obtoZenéevih zagovornikov in , odvetnikov v
Ljubljani, za izlo¢itev vigjih sodnikov Vigjega sodi¥€a v Ljubljani ;
in z dne 30, 10. 2019, 20, novembra 2019
SKLENIL:
Zahteva za izloGitev vi§jih sodnikov | s in
se zavine.
OBRAZLOZITEV:

1.V kazenski zadevi II Kp 53384/2014 sta zagovornika obtoZenega

30. 10. 2019 iz razloga po 6. tocki prvega odstavka 39. &lena Zakona o kazenskem
postopku (v nadaljevanju ZKP) vlozZila zahtevo za izlogitev vi§jih sodnikov

5 in iz odlocanja o pritoZbi Specializiranega
dlzavnega tozilstva (SDT) zoper sodbo OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani II K
53384/2014 z dne 16. 4. 2019 in predlagala dodelitev predmetne zadeve v
odlofanje drugemu sodnemu senatu. Zagovornika pojasnjujeta, da je bil obtoZenec
s sodbo sodi¢a prve stopnje z dne 13. 4. 2017 spoznan za krivega olitanega
kaznivega dejanja, zaradi Cesar mu je bila izrefena kazen 25 let zapora. To
odlogitev je s sodbo ITT Kp 53384/2014 z dne 22. 12. 2017 potrdilo Vije sodifée v
Ljubijani v sestavi senata navedenih vi§jih sodnikov, zaradi 3tevilnih kiitev
obtoZendevih pravic pa je bila s strani zagovornikov vloZena zahteva za varsivo
zakonitosti, ki ji je bilo ugodeno, obe sodbi sta bili razveljavljeni in zadeva
vrnjena sodi$€u prve stopnje v novo sojenje. V slednjem je bil obtoZenec s sodbo z




dne 16. 4. 2019 obtozbe oproiten, SDT pa je zoper sodbo vlozilo pritoZbo.
Zagovornika sta hkrati z odgovorom na pritozbo SDT vloZila predlog za prenos
krajevne pristojnosti pritoZbenega sodi§¢a, ki je bil s sklepom Vrhovnega sodiica
RS I Kr 53384/2014 z dne 3. 10. 2019 zavrnjen. Zagovornika menita, da so
podane okoli$ine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti vigjih sodnikov, ki so Ze
odloali o prito¥bi zoper sodbo v predmetni zadevi in katerim je zadeva ponovno
dodeljena. Navajata, da je glede izloSitvenega razloga bistveno, da so navedeni
sodniki pri predhodnem odloganju o pritozbi zagovornikov obtoZencu grobo kisili
ustavia jamstva, ofitno in nedvoumno so kidili osnovna naCela kazenskega
postopka, stotjene pa so bile tudi $tevilne absolutne bistvene kisitve doloth
kazenskega postopka. Kljub obseZnim pritoZbenim navajanjem obrambe vigji
sodniki niso prepoznali evidentnil krditev obtoZengevih pravic v postopku na prvi
stopnji, temveg jih je prepoznalo Scle Vrhovno sodiste, Zagovornika nadaljujeta,
da so vi§ji sodniki v predmetni zadevi enkrat Ze sprejeli sodbo, ki je bila
nezakonita, katere obrazloZitev je bila izjemno slaba, nelogi¢na, mestoma sama s
seboj v nasprotju, zlasti pa ni prepri¢ljivo odgovarjala na pritoZbene navedbe
oziroma nanje v kljuénih delih sploh ni odgovarjala, temved je le nekriti€no
povzemala obrazloZitev sodiiéa prve stopnje. Po njunem mmnenju je bila
argumentacija sodbe na nedopustno nizkem nivoju, zaradi vsega navedencga pa
dvomita v nepristransko sojenje navedenih treh sodnikov. Navajata, da ne Zelita
ugibati o raziogih za to, da so vi§ji sodniki sprejeli tako ogitno nezakonito
odlogitev, %e posebej v tako ob&utljivi, strokovno zahtevni in medijsko
izpostavijeni zadevi, ter da ni mogofe mimo tega, kar je razkril sodnik Zvjezdan
Radonji¢ v Zveri 7 ozadjem zadeve in pritiski nanj med sojenjem, ko se je od njega
pridakovalo, da bo obtoZenca obsodil. Prepri¢ana sta, da sodniki ne morejo
neobremenjeno in nepristransko soditi, saj imajo Ze izdelano mnenje o
obtoZendevi krivdi za oditano dejanje, pomemben pa je tudi videz nepristranskosti,
ki pe njunem prepri¢anju ni podan. Menita tudi, da se odlogitev Vrhovnega
sodi¥¢a, da v ponovnem postopku sodi drug sodnik oziroma spremenjen senat,
razteza tudi na sodisée druge stopnje, saj je identi¢ne kifitve ugotovilo pri
postopanju obeh sodi$€. Po njunem mnenju je Ze iz sprejete odlogitve istega senata
v tej zadevi mo& utemeljeno prifakovati, da bodo obtoZencu ponovno kiSenc
njegove ustavne in zakonske pravice, tudi z namenom upraviiti svojo predhodno

nezakonito odlotitev.

Sodniki, katerih izlogitev je zahtevana, so skladno s tretjim odstavkom 42, ¢lena

ZKP podali izjave glede zahteve zagovornikov.

Sodnica porodevalka, vija sodnica , v izjavi navaja, da zgolj zaradi
predhodno sprejete odlogitve v predmetni kazenski zadevi ni podan zakonski
razlog za njeno izlotitev, ker je bila odlotitev o pritoZbi sprejeta upoltevaje
izveden dokazni postopek in enak dokazni standard, ki zavezuje tako sodiie prve
kot sodi¥¢e druge stopnje — standard prepritanosti iz 3. ¢lena ZKP, ne glede na

.



kasnejfo razveljavitev obsodilne sodbe. lz zahteve tudi ne izhaja, da bi
zagovornika uveljavljala kakifenkoli drug konkreten razlog, ki bi lahko vzbujal
pomisleke o njeni nepristranskosti, niti v prej$njem postopku niti sedaj, ko ji je
bila zadeva le dodeljena v delo v skladu s Sodnim redom in lemim razporedom
dela. Sodnica poro¢evalka tako meni, da razlogi za njeno izlogitev niso podani,
kljub posameznim zapisom zagovornikov, ki bi bili lahko tudi Zaljivi.

Tudi vigja sodnica meni, da razlog za njeno izloditev po 6. tocki
prvega odstavka 39. €lena ZKP v predmetni kazenski zadevi ni podan. Razlog,
zaradi katerega je Vrhovno sodidte razveljavilo pravnomodni sodbi v obravnavani
zadevi, po njenem mnenju ne pomeni nujno in avtomatino, da je okrnjen videz
nepristranskosti vi§jih sodnikov. Trditve v zahtevi, da naj bi med sojenjem v
ponovljenem postopku kadarkoli in kakorkoli vplivala in pritiskala na sodnika

, da je na njeno odlogitev pri sojenju v prvotnem pritozbenem
postopku vplivalo pridakovanje ,nekoga® in da ima v zadevi Ze vnaprej izdelano
mnenje o obto¥endevi krivdi, kot neresniéne, pavialne in izmisljene odlotno
zavrata. Pojasnjuje 8e, da se odloditev Vrhovnega sodi¥¢a, da se opravi ponovio
sojenje pri sodi¥éu prve stopnje pred drugim sodnikom oziroma pred
spremenjenim senatom, ne razteza tudi na sodide druge stopnje, saj v fasu
odloganja o zahtevi za varstvo zakonitosti Vrhovno sodis¢e nikakor ni moglo

predvideti izida ponovnega sojenja v tej zadevi.

Vigji sodnik ocenjuje, da v obravnavani kazenski zadevi ni podana
nobena okoli¥&ina, ki bi vzbujala dvom o objektivni in subjektivni nepristranskosti
tako njega samega kot celotnega pritoZbenega senata. Pojasnjuje, da v svoji karieri
nikoli ni sprejel odlogitve, ki ne bi bila pretehtana in za katero bi ne bil objektivno
in subjektivno prepriéan, da je pravilna in zakonita, enako pa je vedno ravnal tudi
kot &lan ali predsednik senata. Od navedb in trditev v Zaljivem, podcenjujoem in
za odvetidki stan nevrednem predlogu za izloditev se strinja le s trditvami, da
pravica do sodnega varstva med drugim vsebuje jamstvo, da o zadevi cdlota
nepristransko sodiége, da je isti sodni senat v predmetni zadevi enkrat Ze odlotal o
pritozbi zoper sodbo in da pri nobeni zadevi ne sme biti dvoma, da so bile stranke
delezne postenega, zakonitega in nepristranskega sojenja. Sodnik trdi, da je sam in
senat v celoti ravnal v skladu s temi postulati. Navaja $e, da velina trditev
zagovornikov, med drugim, da so vsi trije sodniki v predmetni zadevi enkrat Ze
sprejeli sodbo, ki je bila evidentno nezakonita, tudi zato, ker obtoZenec z o€itanim
dejanjem nima ni¢, da je §lo za selektivno tolmagenje obtozenéevega odnosa do
sodelavcev, tudi na podlagi gostilniskil govoric, da ni mogote mimo dejstva, kar
je razkril sodnik v zvezi z ozadjem zadeve in pritiski nanj med
sojenjem, da se niso smeli upreti pri¢akovanjem nekoga v zvezi z izidom sojenja,
da imajo Je vnaprej izdelano mnenje o obtoZendevi krivdi za ofitano dejanje, da je




mo¢ utemeljeno pri¢akovati, da bodo obtoZencu ponovno krene njegove ustavne
in zakonske pravice tudi z namenom upraviéiti svojo predhodno nezakonito
odloditev itd., nima podlage v podatkih spisa, zbranih do prve odlogitve

pritoZbenega senata v tej kazenski zadevi.

Izjave sodnikov so bile obtoZendevima zagovornikoma poslane v seznanitev in
morebitno opredelitev, Zagovornika sta v danem roku z vlogo z dne 12, 11, 2019
odgovorila, da pri svoji zahtevi vztrajata, ter da ju izjave sodnikov e bolj utrjujejo
v prepri¢anju, da obtoZenec pri istem senatu ne bo deleZen nepristranskega
sojenja. Izjave, §e posebej sodnika , hamre€ po njunem mnenju izraZajo
negativen odnos do obrambe, popolno nekritiénost do svoje predhodne odlogitve v
predmetni zadevi in preprifanje v to, da je bila ta pravilna. Po mmnenju
zagovornikov Ze to izkljuéuje moznost, da bi v ponovnem postopku lahko odlodali
neobremetijeno in nepristransko, pa tudi o videzu nepristranskosti predvsem glede
na izjavo sodnika , ki po njunem mnenju kritiko sodbe jemlje kot osebni
napad, ne bo mogote govoriti. Izpostavljata tudi, da so izlogevani sodniki po
predsedniku sodiiéa zoper na Odvetnitko zbornico podali
predlog za uvedbo disciplinskega postopka zaradi v medijih izredenih kritiénih
izjav o odlo€itvi vi§jega sodiféa. Sama menita, da sta svoje stalidde vedno
strokovno argumentirala, pritrdilo pa jima je tudi Vrhovno sodi¥ée, poleg tega so
bili 0 sodbi vi§jega sodiSta objavljeni Stevilni (kriti¢ni) ¢lanki priznanih pravnih

strokovnjakov (kot primer sta odgovoru priloZila prispevek dr. ).

Na zahtevo zagovornikov za izlogitev vi§jih sodnikov je z vlogo z dne
18. 11, 2019 odgovorilo tudi SDT. Predsedniku sodi§¢a predlaga zavrZenje
zahteve, saj je ta po mnenju toZilstva oditno neutemeljena, podana z namenom
zavlalevanja postopka in spodkopavanja avtoritete sodia in senata, o enaki
vsebini pa je odlogilo ze Vrhovno sodi$ée, ko je odlodalo o predlogu zagovorikov
za prenos krajevne pristojnosti. V primeru vsebinskega odlofanja o zahtevi pa
SDT prediaga njeno zavrnitev, saj zagovornika v njej ne navajata okoli$gin, zaradi
katerih menita, da je podana kaksna zakonska podlaga za izlogitev.

Zahteva za izlo&itev ni utemeljena.

Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave RS pomeni
pravico vsakogar, da o njegovih pravicah in dolZnostih odloda neodvisno,
nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce. Institut izloditve sodnika, ki je v
kazenskem postopku opredeljen v dologbi 39, &lena ZKP, je eden od
najpomembnejiil zakonskih institutov, ki zagotavljajo pravico do nepristranskega
sojenja. Zagovornika obtoZenega sta zahtevo za izloditev vigjih
sodnikov oprla na dolodilo 6. totke prvega odstavka 39. &lena ZKP, s katerim je
dologeno, da sodnik ne sme opravijati sodniske dolznosti, ¢ so podane okoli§¢ine,
ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti. Gre za tako imenovani odklonitveni




razlog, za ugotavljanje katerega so Evropsko sodi$e za clovekove pravice,
Ustavno sodidde RS in sodna praksa sprejeli tako imenovani objektivno-
subjektivni test. S subjektivnim testom se ugotavlja, ali ima sodnik vnaprej$nje
dejansko prepri¢anje o zadevi, v kateri odlofa, oziroma ali je iz njegovega
vnaprej$njega prepridanja, nagnjenja, predsodka ali interesa mogoCe skiepati na
pomanjkanje dolzne intelektualne neoporeénosti (subjektivna pristranskost),
medtem ko se z objektivinim testom ugotavlja, ali obstojijo okolis¢ine, ki vplivajo
na videz samega sojenja ozitoma ali bi sodnikovo obnaganje ali ravnanje kazalo na
pristranski odnos do stranke (objektivna pristranskost) ter ali so zagotovljena
zadostna jamstva, ki izkljuujejo dvom glede sodnikove nepristranskosti. V tem
pogledu ima poseben pomen videz sodnikove nepristranskosti, kar pomeni, da je
treba za presojo utemeljenosti odklonitvenega izlogitvenega razloga oceniti, ali
zatrjevane okoli$¢ine pri razumnem Eloveku lahko vzbudijo upravi¢en dvom o

nepristranskosti sodnika.

Kakor izhaja iz v 1. togki te obrazloZitve povzete zahteve za izloCitev sodnikov bo
tukaj¥nje sodi§de v predmetnem pritozbenem postopku odloCalo o pritozbi SDT
zoper oprostilno sodbo sodi§¢éa prve stopnje z dne 16. 4. 2019, izdano v
ponovljenem postopku, potem ko sta bili v prvem sojenju izdani sodbi sodis¢ prve
in droge stopnje s sodbo Vrhovnega sodi$¢a I Ips 53384/2014 z dne 11. 10. 2018
razveljavljeni ter zadeva vinjena sodi¥tu prve stopnje v novo sojenje pred drugim
sodnikom ali senatom. V predhodnem odlodanju tukaj$njega sodiia, torej
odlodanju, v katerem je Vigje sodi§ée v Ljubljani s sodbo 111 Kp 53384/2014 z dne
22. 12. 2017 zavrnilo pritoZzbo obtoZengevih zagovornikov zoper obsodilno sodbo
sodi¥¢a prve stopnje z dne 13. 4. 2017, so senat tukaj$njega sodi$¢a sestavljali vigji
sodnici kot sodnica porogevalka in kot predsednica
senata ter visji sodnik . kot &lan senata. Skladno s 159. élenom
Sodnega reda in Letnim razporedom sodnikov Viijega sodif¢a v Ljubljani za leto
2019 je zadeva ob ponovni predloZitvi v pritoZbeni postopek pripadla v refevanje
vi§ji sodnici kot sodnici porodevalki ter preostalima navedenima

sodnikoma kot ¢lanoma senata.

Predsednik sodi§¢a sprva pojasnjuje, da se ni mogofe strinjati z mmenjem
zagovornikov, da se odlogitev Vrhovnega sodi§¢a, da v ponovnem postopku sodi
drug sodnik oziroma spremenjen senat, razteza tudi na sodi$¢e druge stopnje.
Vrhovno sodi$ée je zadevo vrnilo v novo sojenje sodi¥¢u prve stopnje, ki mu je
tudi dalo potrebne napotke za nov postopek. Taksna odlotitev torej ne pomeni
avtomatiéne dodelitve zadeve drugemu sodniku oziroma senatu tudi v

pritoZbenem postopku pred vidjim sodisem,

Skladno s sodno prakso je tako treba obstoj odklonitvenega razloga za izloCitev
vijih sodnikov presojati glede na okoli§€ine konkretnega primera. Kakor izhaja iz
povzetka v 1, todki te obrazloZitve se navedbe zagovornikov v zahtevi za izlo€itev




10.

nanaajo na predhodno odlofanje pritoZbenega senata v predmetni zadevi.
Zagovornika navajata, da je senat pri tej odlo€itvi obtoZencu grobo krsil ustavna
jamstva in osnovna nacela kazenskega postopka, zagresil absolutne bistvene
krgitve dolocb kazenskega postopka in sprejel nezakonito sodbo, ki jo je tudi slabo
obrazloZil ter neprepriéljivo ali pa sploh ne odgovarjal na pritoZzbene navedbe,
navedeno pa zagovornika v bistvenem utemeljujeta z dejstvom, da je Vrhovno
sodie to sodbo (in sodbo sodis¢a prve stopnje) razveljavilo ter zadevo vrnilo
sodi¥éu prve stopnje v novo sojenje. Poleg tega naj bi imeli vigji sodniki tudi Ze
izdelano mmnenje o obtoZenéevi krivdi ter negativen odnos do obrambe, zaradi
desar po mnenju zagovornikov v ponovljenem postopku ne bodo mogli soditi
nepristransko. Zagovornika torej zahtevo za izloCitev utemeljujeta z dvomon tako
o subjektiviiem kot o objektivnem vidiku nepristranskosti vigjili sodnikov.

Po oceni predsednika sodi$ta v predmetni kazenski zadevi obstoj okoligéin, ki bi
vzbujale objektivio upraviéen dvom o nepristranskosti izloevanih vigjih
sodnikov, iz zahteve za izloditev in same zadeve ni razviden, DrZi, da je Vrhovno
sadi¥de razveljavilo sodbi obeh niZjih sodid¢, torej tudi naslovnega, ter pri tem
ugotovilo kiSitve dolotb procesnega zakona in pravnih jamstev v kazenskem
postopku. Vendar je treba zagovornikoma v zvezi z njunimi ogitki pojasniti, da
predsednik sediséa ob odioanju o zahtevi za izloditev sodnikov za opredeljevanje
do pravilnosti in zakonitosti odloditve, sprejete v samem postopku, ni pristojen,
temved so temu namenjeni postopki z rednimi ali izrednimi pravnimi sredstvi.
za prenos krajevne pristojnosti s tukaj¥njega sodi¥¢a na drugo vifje sodiste', med
drugim izhaja po vsebini enako, za predmeino odloditev relevantno staliée, da je
nezakonito odlofanje sodnikov prvostopenjskega in drugostopenjskega sodiféa
predmet presoje v postopku odloganja o pravnih sredstvih zoper te sodne odlogbe,
ter da je preizkus sprejetih odlogitev z namenom odprave morebitnih napak pred
nizjimi sodi#éi namen instanénega sojenja. Vrhovno sodifée je v navedenem
sklepu $e pojasnilo, da v postopku ugotovljene krfitve zakonov in ustave same po
sebi ne predstavljajo tehtnega razloga za prenos pristojnosti, kar po oceni
predsednika sodi§¢a smiselno velja tudi glede morebitne izlo€itve sodnikov. Po
vstaljeni sodni praksi torej odloditev posameznega sodnika (oziroma senata) ne
kaZe na njegovo pristranskost, temvet je posledica njegove presoje v konkretnem
primeru, o katerem odloda, Ze zaradi narave sodnega odlodanja sodnikova
odloditev in pravno staliSde, ki ga zavzame pri opravljanju sodniske funkcije v
posameznem primeru, sama po sebi ne moreta predstavljati odklonitvenega
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Sklep VSRS I K 53384/2014 z dne 3. 10, 2019,
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razloga®, Samo predhodno odlodanje pritoZbenega senata v predmetni kazenski
zadevi, kljub kasnejdi razveljavitvi odlotitve, torej ob upoStevanju povzetih
uveljavljenih stalis¢ sodne prakse ne predstavija odklonitvenega razloga za
izlogitev sodnikov, ki so sestavljali in sestavijajo pritoZbeni senat.

11. Ob tem je glede na vscbino predmetne zahteve za izlotitev sodnikov, predvsem v
delu, v katerem je izpostavljen dvom o njihovi subjektivni nepristranskosti,
mogote dodati, da bi sprejeta odlogitev izlo€itveni razlog lahko predstavljala
kvedjemu ob hkratnem obstoju okoli¥&in, iz katerih bi izhajalo, da je do takine
odlogitve prislo prav zaradi dolotene pristranskosti, na katero bi kazalo
vnaprej§nje prepri¢anje sodnikov o zadevi oziroma taksno obnasanje ali ravnanje,
ki bi kazalo na pristranski odnos do strank postopka, predvsem v smislu konkretno
izkazane povezave sodnikov s predmetom postopka oziroma s strankami
postopka®, Osebna nepristranskost sodnikov se domneva, dokler ni dokaza o
nasprotnem. Zagovornika kakor navedeno domnevno vnaprej oblikovano
odlotitev sodnikov in njihovo stali§ée do obtoZenSeve krivde poleg sklicevanja na
njihovo predhodno odlogitev v zadevi utemeljujeta Se z nekritiénostjo do te
odlotitve ter z negativnim odnosom do obrambe, ki naj bi bil razviden iz izjav, ki
so jih sodniki podali po prejemu zahteve 7a izlogitev, in iz njihovega posredovanja
pri predlogu za uvedbo disciplinskega postopka zoper enega izmed zagovornikov,
poleg tega pa Se s sklicevanjem na razkritja predsednika senata sodi§éa prve
stopnje v zvezi z ozadjem zadeve in pritiski nanj. Slednja navedba je ostala
neobrazlo¥ena, saj zagovornika nista pojasnila, kakino povezavo imajo izjave
navedenega prvostopenjskega sodnika z odlodanjem pritoZbenega senata. Nanjo
zato tudi ni mogote obrazloZeno odgovoriti. Pobudo za uvedbo disciplinskega
postopka zoper odvetnika je na Odvetnidko zbornico Slovenije
podal predsednik sodi¥€a sam, brez posredovanja izlotevanih sodnikov, torej je
otitek sodnikom Ze iz tega razloga tudi v tem deln neutemeljen. OCitki, ki se
nanadajo na nekritiénost do svoje predhodne odloitve in na odnos vi§jih sodnikov
do obrambe, pa po oceni predsednika sodi¥¢a prav tako ne omajejo ne njihove
subjektivne ne objektivne nepristranskosti, Sodniki so v izjavah nacelno pojasnili
naravo svojega odlofanja v tej in/ali ostalih sodnib zadevah, niso pa pokazali
morebitnega odklonilnega odnosa do obtoZenca, prav tako se v ni¢emer niso
vnaprej opredeljevali do vsebine prihodnjega pritoZbenega odloganja. Zgolj
dejstvo, da so se odzvali na izjave in navedbe zagovornikov ter jih ocenili kot
saljive, pa po oceni predsednika sodis¢a ne pomeni, da o sami kazenski zadevi, do
katere se kakor ugotovljeno niso vsebinsko opredeljevali, ne morejo odloati z vso

potrebno profesionalnostjo in nepristranskostjo.

12. Predsednik sodi¥¢a na podlagi vsega navedenega ugotavlja, da okoli¥¢ine,

2 Navedena sialiséa so podprta v obseini sodni praksi VSRS, npr. sodba I Ips 165/2001, sklep
Cp 11/2008, sklep 1 Up 707/2011, skiep I Up 139/2015.
3 Tako tudi VSRS v sklepu I Kp 14183/2017.



navedene v zahtevi za izlogitev, ne izkazujejo obstoja odklonitvenega razloga za
izloditev vigjih sodnikov , in . Pri
sodnikih namre¢ upostevaje njihove izjave prepri¢anj, ki bi kazala na to, da v
zadevi ne bodo odlotali nepristransko, ni mogode ugotoviti, prav tako pa
obtoZenteva zagovornika s sklicevanjem na predhodno odlodanje pritozbenega
senata nista dokazala obstoja okoli§€in, ki bi pri razumnem &loveku ustvarile
upravien dvom o nepristranskosti sodnikov, ki senat sestavljajo, oziroma ki bi
okrnile videz nepristranskosti njihovega odloganja. Zahtevo za njihove izloditev iz
sojenja v predmetni zadevi je bilo treba zato kot neutemeljeno zavrniti.

PRAVNI POUK:
Zoper ta sklep posebna pritozba ni dovoljena.

Ljubljana, 20. november 2019




