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JAVNO ZDRAVSTVO: CILJ ALI SREDSTVO?

1. Nisem mogel podpreti 4. in 5. toCke izreka iz dveh razlogov. Prvi¢, zaradi izbire gornje
premise, in drugi¢, zaradi prelomov v argumentaciji.

1) "Javni interes"! in "pravica do zdravstvenega varstva"?

2. Odloc¢ba za presojo ureditve uporabi pravni standard javne koristi. Ustava ze v 74.
Clenu, v katerem zagotovi svobodno gospodarsko pobudo, postavi tudi omejitev tej
pravici: "Gospodarska dejavnost se ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo."® Ze
sama umestitev te omejitve priCa o njeni splosdni naravi. Izhaja iz zgodovinskega
spoznanja, da lahko zasebna gospodarska pobuda ustvarja Skodljive antagonizme z
javnimi interesi. Podobno velja za institut zasebne lastnine, katere pridobivanje in
uzivanje mora zavezovati "njena gospodarska, socialna in ekolo$ka funkcija."*

3. Menim, da je uporabljeno merilo ustavnopravne presoje neustrezno. Morda lahko
katastrofalne razmere v zdravstvenem sistemu opiSemo tudi kot nekaj, kar ni javno
koristno, toda gre najprej za poseg v pravico do zdravstvenega varstva, ki je
zagotovljena v 51. ¢lenu Ustave. V igri je Clovekova pravica (posameznika) in ne le
sploSni interes (javnosti).

4. Ta vidik je v odlo€bi po mojem mnenju prezrt. Presoja sledi strukturi, ki jo narekuje
izbrano merilo. Pri tem sledi navedbam Vlade in DrZzavnega zbora in opisuje napetosti
med svobodno gospodarsko pobudo in javnim interesom. Pri tem gre celo prek okvira
74. Clena Ustave, saj med dejavnostjo, ki ustvarja dobicek, in javnim interesom ne vidi
le moznosti konflikta, paC pa kar apriorno "notranje nasprotje": "Sistemati¢no

1 Clen 74 Ustave. e

2 Clen 51 Ustave.

3 Clen 74 Ustave.

4 Prvi odstavek 67. ¢lena Ustave.
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prenasanje izvajanja storitev javne zdravstvene sluZzbe na samostojne podjetnike —
trzne subjekte, bi v organizacijo javne sluzbe vnasalo podjetnisko logiko, ki je s ciliem
javne sluzbe — zagotoviti vsem zavarovancem potreben dostop do storitev, neodvisno
od njihove placilne sposobnosti in trenutnih razmer na trgu — v notranjem nasprotju."®

5. To je fakticno napacno, javna sluzba lahko opravlja svoje naloge le, ker se na
nestetih ravneh naslanja ravno na tisto, kar ustvari trg (npr. razvoj farmacije), tudi kruh
na$ vsakdanji je bil speCen zaradi dobi¢ka. Nadalje, je pravno nesprejemljivo, saj
prehod od moznosti konflikta med profitno dejavnostjo in javnim interesom v nujnost
takega konflikta predstavlja prehod od predpostavk socialne demokracije v marksizem.
In naposled, je za ratio te odloCbe povsem nepotrebno.

6. Relevantna je le presoja, ali izpodbijana ureditev pripomore k zagotavljanju ustavne
pravice do zdravstvenega varstva; in Ce, ali je korist taka, da upravi€uje poseg v pravico
do svobode podjetniStva. Celotna analiza Skodljivosti dobicka ni le civilizacijsko
anahronisti¢na, pac pa v prvi vrsti odvec.

2) Manjkajoéi €len v argumentaciji

7. Prvi odstavek 53.c Clena ZZDej dolo€a, da lahko javni zavod za opravljanje
zdravstvenih storitev sklene podjemno pogodbo, &e je na tak nacin opraviljanje
zdravstvenih storitev za javni zavod ucinkovitejSe in €e je to potrebno z vidika
zagotavljanja dostopnosti do zdravstvenih storitev.

8. Ce je ratio legis izpodbijane ureditve izbolj$anje delovanja javnih zavodov, ki naj se
ga doseze s sklenitvijo podjemnih pogodb, se zastavlja nacelno vpraSanje: zakaj je
zakonodajalec predvidel omejitev — tj. izklju€il je pravnoorganizacijsko obliko
samostojnih podjetnikov — iz nabora potencialnih sodelavcev? Zdi se, da je v korist
javnih zavodov, €e je izbor moznih pogodbenikov €im Sirsi.

9. Da bi lahko povezali izklju€itev samostojnih podjetnikov s koristmi za javni zavod,
potrebujemo dve predpostavki. Prvi¢, da so samostojni podjetniki, Ki jih zakon izkljuCuje
iz sodelovanja, prav tisti zdravniki, ki so pred tem izstopili iz javnih zavodov. In drugic,
da so izstopili prav z namenom, da se bodo (ob ugodnejSem davénem rezimu) nato
vanj vrnili kot pogodbeni sodelavci. Samo v tem primeru je ureditev v (ustavnopravnem
smislu) primerna.

10. Ce bi se, denimo, kot samostojni podjetniki v nasi drZzavi registrirali zdravniki, ki bi
prihajali iz drugih drzav, tedaj bi bila presojana ureditev za javne zavode evidentno
Skodljiva. Da bi Ustavno sodiS¢e lahko prepoznalo koristi izpodbijane ureditve, bi
moralo v navedbah nasprotnega udelezenca naijti utemeljitev, da bo prepoved vracanja

5 Tocka 41 obrazlozitve.



zdravnikov kot samostojnih podjetnikov v javne zavode preprecila njihovo odhajanje
kot zaposlenih zdravnikov.

11. Toda te utemeljitve iz navedb nasprotnih udelezenk ni mogoce razbrati. Vlada
govori o kritvi lojalnosti, o konkurenéni prepovedi itd., drzavni zbor o cilju "zadrzati
zdravstvene delavce v mati¢nih ustanovah, kjer lahko opravljajo najzahtevnejSe
storitve".® Kljuéni dve predpostavki nista izkazani. Se veg, iz medijev se trenutno nudi
vtis, da je odhodov iz javnega sistema sedaj celo vec.

12. Problema teh predpostavk se odloCba sicer zave v 41. tocki obrazlozitve:
"Negativna posledica izpodbijane ureditve je lahko tudi morebitno zmanjSanje obsega
izvedenih storitev v javhem sektorju. Ta negativna posledica bi lahko bila z vidika
tehtanja odlocilna, e zaradi izpodbijane ureditve pacienti ne bi mogli dostopati do
zdravstvenih storitev." Toda po presoji Ustavnega sodiS€a to tveganje nevtralizira
okolis¢€ina, da imajo zdravniki Se vedno moZnost za sodelovanje z javnim zavodom
prek podjemne pogodbe: "lzpodbijana ureditev dejansko ne izkljuCuje nobenega
zdravstvenega delavca kot fizi€no osebo, saj lahko vsi zasebni zdravstveni delavci Se
vedno delajo v javni zdravstveni mrezi, ¢e pogodbeno (prek podjemne pogodbe)
sodelujejo v tem svojstvu (kot zasebni zdravstveni delavci)."’

13. Ta zaklju€ek je neveljaven, saj za presojanje (explicans) uporabi prav to, kar se
presoja (explanandum). Moznost sodelovanja prek pogodbe so imeli zdravniki ves Cas,
ne le podjemne, celo prek pogodbe o zaposlitvi. Toda dejstvo je, da so mnogi to
moznost opuscali in Zal raje izbrali zasebno podjetniStvo. Ravno iz tega izhaja potreba
po odzivu zakonodaje. Zato tveganj, ki jih prinasa prepoved sodelovanja s
samostojnimi podjetniki, ne more izravnati okoliS¢ina, da drugih oblik sodelovanja
zakon ni prepovedal. Ce bi bilo zdravnikom vseeno, na kak$en nadin sodelujejo z
javnim zavodom, presojana novela Ze v izhodiS¢u ne bi bila potrebna. Na ta nacin koristi
ureditve in s tem njeno (eventualno) ustavnoskladnost ni mogoce izkazati.

3) Z najboljSimi nameni

14. Ne dvomim, da je mozZno izkazat nujnost izlo€itve doloCenih dejavnosti iz trzne
logike, na kar nas je, npr. ob epidemiji COVID-19, bridko opozoril kolaps oskrbe z
zascCitno opremo. Ni si tezko zamisliti, da so doloCene zdravstvene dejavnosti, ki jih
pravica iz 51. ¢lena Ustave kategori¢no zahteva, "trzno nezanimive". Toda od tega
spoznanja do presoje konkretne zakonske resitve, ki je priSla pred Ustavno sodiCe, je
zapletena pot. Zavzemanje za javno zdravstvo je lahko legitimen politicni cilj neke
politike. Ustavnopravno pa je relevantna le pravica do zdravstvenega varstva.

6 Tocka 13 obrazlozitve.
7 Tocka 41 obrazlozitve.
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15. Argumentacija v odlocbi k presoji pristopi z zadnje strani. Najprej dokazuje, da je
zasebna ponudba na podrocju zdravstva nekaj slabega, iz Cesar zakljuéi, da je javno
zdravstvo nekaj dobrega.®? In ker Zeli izpodbijana doloc¢ba prispevati h krepitvi javnega
zdravstva, jo presodi kot ustavno skladno. Toda prvo je povsem odveé, drugo pa ostane
neizkazano. Pravo vpra8anje je preprosto: kaj izpodbijana ureditev pomeni za pravico
do zdravstvenega varstva. Zal to po mojem mnenju, tudi zaradi neprepri¢ljivih navedb
nasprotnih udelezenk, ni izkazano.

16. Ne glede na to iskreno Zelim, da bi ureditev, ki je obveljala, vendarle prinesla neko
izboljSanje na podrocju dostopnosti do zdravstvenega varstva. Eno je predvideti odzive
subjektov na spremembo zakonodaje, drugo je znati to argumentirati pred Ustavnim
sodis¢em. Kljuéno pa je, da se razmere izboljSajo. V tem primeru bo &isto vseeno, kdo
"je imel prav".

dr. Rok Svetli¢
Sodnik

8 Ni mogocCe spregledati, da ravno organizacija javnega zdravstva omogoca razrast korupcije
pri dobavi opreme in medikamentov. Ocene opozarjajo, da gre za zneske, v primerjavi s katerimi
so davéni manevri zdravnikov samostojnih podjetnikov kaplja v morje.



