PRITRDILNO LOCENO MNENJE
SODNIKA TOMAZA PAVCNIKA

K SODBI IT IPS 1/2025 z dne 24. septembra 2025

Lahko soglasam, da v obravnavani zadevi ni utemeljen vrednotni sklep o obstoju
pravno relevantne vzroéne zveze med slabim delom policije na eni ter toznikovim
spodletelim sodnim varstvom zoper tatu njegove toplotne ¢érpalke na drugi
strani. Tako kot uspesno izpeljan predkazenski postopek ter kasnejSa obsodilna
sodba v kazenskem postopku nista pogoj za sodno varstvo posameznikovih
civilnopravnih pravic, tudi neuspesen predkazenski postopek ni (pravna) ovira
zanj.

S tem pravnim sklepom toliko lazje soglasam ob dejstvu, da toznik s sodnim
varstvom, ko je bil s strani kazenskega sodis¢a napoten na pravdo, niti poizkusal
ni — ¢eprav je imel celo personalno taréo: osebo, na katero se je nanasal racun, ki
so ga nasli na kraju zlo¢ina. Kako presojati vzroéno zvezo v polozaju, ko
posameznik dvigne roke nad zasebnopravnim varstvom v horizontalnih
razmerjih, nato pa se zatece tozarit v nedrja drzave? Vprasanje je retori¢no.

Osrednje sporodilo bi zato po mojem mnenju moralo biti, da drzava — razen ¢e
tega ne urejajo posebne odskodninske sheme (kakor npr. tista po Zakonu o
odskodnini Zrtvam kaznivih dejanj) - ni subsidiarno odskodninsko odgovorna za
Skodo, ki jo posameznikom povzrocijo storilci kaznivih dejanj. Tozniku je skoda
nastala s tatvino njegove toplotne ¢rpalke. Za to skodo odgovarja tisti, ki mu je
¢rpalko protipravno odtujil, ne pa drzava.

Ugovor zoper taksno stalisée bi utegnil nasprotnik opreti na odlo¢bo Ustavnega
sodisca v zadevi Poropat (Up 1082/12 z dne 29. 5. 2014). V tam obravnavanem
Zivljenjskem primeru je bil oSkodovanec pretepen in odvrzen na smetisée, drzava
pa (ob slabem delu) ni odkrila storilcev. Tam je Ustavno sodisée ugotovilo, da je
bil s tem pritoznik prizadet v pravicah iz 34. in 35. ¢lena Ustave (pravica do
osebnega dostojanstva in varnosti ter varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih
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pravic). Za kaj taksSnega v tokratnem primeru ne gre. Eno izmed osrednjih stalis¢
v zadevi Poropat je: ,,Pri tem je jasno, da se pozitivne dolznosti drzave stopnjujejo
skladno s pomenom prizadete kazenskopravno zavarovane vrednote Zrtve
kaznivega dejanja. Iz doslej razlozenega sledi, da opustitve dolznosti drzave na
podrocju preiskave kaznivih dejanj lahko pomenijo krsitev postopkovnega dela
¢lovekovih pravic iz 34. in 35. ¢lena Ustave.“

5. S protipravno opustitvijo drzave v zadevi Poropat je bil oskodovanec prikrajSan
za varstvo svojih osrednjih, najglobljih c¢loveskih vrednot. Drzava kot (po
namisljeni druzbeni pogodbi) garant mirnega ¢loveskega sozitja je odpovedala
najprej na primarni ravni, ko je bil posameznik Zrtev posega v osebno
dostojanstvo in varnost ter je bilo ogrozeno najsvetejse in najbolj pomembno —
spostovanje njegovega zZivljenje v biti in bistvu. V tokratni zadevi gre, kar je
bistveno drugace, za premozenjsko skodo.

6. Zadeva Poropat zaradi svoje bistveno drugaéne vrednotne substance ne nudi
zaslombe za drugacéno stalisce kot je bilo sprejeto s sodbo Vrhovnega sodisca.
Treba je torej nasprotovati teznjam, da bi bila drzava subsidiarno odgovorna v
horizontalnih razmerjih. To je Zelel biti moj poudarek v tem pritrdilnem lo¢enem
mnenju.

Ljubljana, 6. oktober 2025

Tomaz Pavénik, l.r.

ODREDBA!
«  Privozrm k sopsr I Ips 1/2025
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