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1. Z odlo¢itvijo vedine se absolutno strinjam. Zelela pa bi dolodena dejstva Se
posebej izpostaviti.

2. V obravnavani zadevi smo bili soglasni, da obtozbeni ocitek pred modifikacijo
obtoZnega akta ni vseboval vseh elementov obdolZzencu ocitanega kaznivega
dejanja.

3. V primeru ko kakrSenkoli akt tozilstva, ki pomeni zahtevo za pregon storilca
(zahteva za preiskavo, obtozni predlog ali obtoznica) ne vsebuje
(konkretiziranega) ocitka kaznivega dejanja, mora sodisce odreagirati po uradni
dolznosti, in sicer zavrniti zahtevo za preiskavo (sedmi odstavek 169. ¢lena v
zvezi s 1. tocko prvega odstavka 181. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP), ustaviti kazenski postopek (1. to¢ka prvega odstavka 277.
¢lena ZKP, 284. ¢len ZKP) ali izdati oprostilno sodbo (1. toc¢ka 358. ¢lena ZKP).

4. Dolznost po uradni dolznosti preizkusiti ali ni bilo krSeno nacelo zakonitosti pa
velja tudi za pritozbeno sodisce, ne glede na v pritozbi uveljavljane razloge.
Nenazadnje pa je tudi Vrhovno sodisce, ko v fazi preiskave podaljSuje pripor
zoper obdolzence, dolzno preizkusiti ali je podan utemeljen sum, da je
obdolzenec storil kaznivo dejanje .

5. Sklepa o zavrnitvi zahteve za preiskavo in o ustavitvi postopka, vsekakor pa tudi
oprostilna sodba imajo ucinek res iudicata.' Kazenski postopek zoper obdolzenca

1 Enako Deimvan Erbeznik, 2003, Kazensko procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana, str. 793 v tem
smislu tudi Sugman Stubbs, Gorki¢, FiSer, 2020, Temelji kazenskega procesnega prava, Lexpera.
GV Zalozba, str. 402 in 554, Horvat, 2004, str. 393 in str. 882. Izjema je le primer, ko je zahteva za
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se torej brez ocitka dolocenega kaznivega dejanja sploh ne bi smel zaceti in Se
toliko manj nadaljevati. Iz navedenega sledi, da tudi modifikacija obtoznega akta,
ki ne more biti podlaga za zadetek ali nadaljevanje postopka, ni mozna. Ce se
namre¢ kazenski postopek zaradi krsitve nacdela zakonitosti sploh ne bi smel
zaceti ali/in zaradi te krsitve nadaljevati, tudi modifikacija obtoznega akta, ki bi
to nezakonitost odpravil, ni dopustna. Obtozni akt lahko namre¢ drzavni tozilec
spremeni le med zakonitim kazenskim postopkom, kar pa postopek, ki tece brez
ocitka kaznivega dejanja nikakor ni. Tako je Vrhovno sodisée odlodilo tudi v
zadevi I Ips 11111/2011 z dne 7. 10. 2020, ko je presodilo, da prvotni obtozni
predlog ravno zato, ker ni vseboval konkretizacije kaznivega dejanja, ni povzrocil
pretrganja teka relativnhega zastaralnega roka, zaradi cesar tudi kasnejsa
modifikacija obtozbe, ki je to nezakonitost odpravila, ni dopustna. Postopku je
torej Vrhovno sodisée v tej zadevi odvzelo pravno veljavo.

Glede na navedeno torej menim, da je v citirani sodbi, kot v sodbi h kateri piSem
pritrdilno loéeno mnenje, Vrhovno sodisce sprejelo enako stalisce, to je, da mora
sodisce v primeru ko se kazenski postopek sploh ne bi smel zaceti in zato tudi ne
nadaljevati, ustrezno reagirati. Takoj, ko so po vlozitvi obtoZnega akta podani
formalni razlogi, ki prepreéujejo pregon mora izdati zavrnilno sodbo, oziroma ob
nastopu materialnih razlogov (krsitev nacela zakonitosti) oprostilno sodbo iz
razloga po 1.) tocki 358. ¢lena ZKP. Logi¢na posledica tega stalis¢a, kot nadalje
izhaja iz obeh odlo¢b pa je, da od trenutka ko kazenski postopek nima vec
zakonite podlage modifikacija obtozbe, ki bi to nezakonitost odpravila, ni ve¢
dopustna.

Nasprotno staliSée bi namre¢ vodilo do arbitrarnega odlo¢anja, obdolzZenci pa bi
bili v izrazito neenakopravnem polozaju, kot je to obrazloZeno v tocki 11. sodbe.

Vrhovna sodnica:

Barbara Zobec L.r.

preiskavo zavrnjena, ker ni podan utemeljen sum, da je osumljenec storil dolo¢eno kaznivo dejanje
(4009. ¢len ZKP), primer sodba VS RS I Ips 94/2004 z dne 12. 1. 2006,
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