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ZAKON
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O DEDOVANJU

. UvOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJETJE PREDLOGA ZAKONA

Zakon o dedovanju (Uradni list SRS, &t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, &t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00
—odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US, 63/16 in 102/24; v nadaljnjem besedilu: ZD) je
bil sprejet leta 1976, pozneje pa je bil spremenjen Stirikrat, in sicer v letih 1978, 2001, 2016 in 2024.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (Uradni list RS, §t. 67/01; v nadaljnjem
besedilu: ZD-B) so bile v letu 2001 dolo¢be ZD usklajene z Ustavo Republike Slovenije, odpravljene ali
redakcijsko popravljene so bile zastarele in z novo ustavno ureditvijo pojmovno neusklajene zakonske
doloc¢be. Tako je bila med drugim spremenjena ureditev v 9. €lenu ZD, v skladu s katerim je do uveljavitve
ZD-B zapu&€ina brez dediev postala druZbena lastnina. lzroCila se je pristojni obCini oziroma kmetijski
zemlji8ki skupnosti, Ce je 8lo za kmetijsko zemljiS¢e. Od uveljavitve ZD-B dalje pa zapusCina brez deditev
postane last Republike Slovenije. Z ZD-B so bile nekatere doloCbe ZD spremenjene tudi zaradi odlo¢b
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (U-1-3/93 in U-1-330/97-28), ki sta razveljavili nekaj ¢lenov zakona.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (Uradni list RS, $t. 63/16; v nadaljnjem besedilu:
ZD-C) je bil sprejet predvsem s ciljiem omogociti uinkovito izvajanje Uredbe (EU) §t. 650/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznanju in izvrSevanju odlocb
in sprejemljivosti javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL EU L 201/107
z dne 27. julija 2012; v nadaljnjem besedilu: Uredba $t. 650/2012). ZD-C je v skladu z navedeno uredbo
dologil pristojni organ in postopek v zvezi z evropskim potrdilom o dedovanju (izda ga organ, ki obravnava
zapuscinsko zadevo, z njim pa lahko dedici, volilojemniki, izvrSitelji oporok in upravitelji zapus€ine dokazujejo
svoj status ter uveljavljajo pravice in pooblastila v drugih drzavah ¢&lanicah; ko je evropsko potrdilo o
dedovanju izdano, se prizna v vseh drzavah ¢lanicah brez kakrSnega koli posebnega postopka), pristojnost
organov Republike Slovenije za odlo¢anje o zadevah po uredbi in postopek prilagoditve stvarnih pravic druge
drzave €lanice Evropske unije pravu Republike Slovenije. V novelo so bile vklju¢ene tudi nekatere druge
reSitve, ki so se kot potrebne pokazale pri izvajanju takrat veljavnega ZD v praksi. Tako se je v povezavi z
Zakonom o socialno varstvenih prejemkih dodatno uredil institut omejitve dedovanja premozenja zapustnika,
ki je uzival pomo¢ v skladu s predpisi o socialnem varstvu, razsirila se je moznost sklepanja sporazuma o
odpovedi neuvedenemu dedovanju na zakonce in zunajzakonske partnerje ter prenesla moznost zahtevati
prenos zapuscine brez dedicev v ste¢ajno maso zapuscine brez dedicev in moZnost vioZiti predlog za zacetek
steCaja zapusCine brez dediev z Republike Slovenije na zapustnikove upnike. Dopolnjene oziroma
spremenjene so bile tudi dolo€be v zvezi z vsebino in izpolnjevanjem smrtovnice ter hrambo oporoke. Z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju (Uradni list RS, &t. 102/2024; ZD-D) so bili leta
2024 z namenom pohitritve zapuscinskih postopkov dolo€eni krajsi roki za odziv na oklic v postopku v primeru
neznanih dedi€ev in v postopku z vabilom z oklicem. Hkrati je bilo dolo€eno, da se oklici objavijo samo $e na
spletnih straneh sodiS¢ in oglasni deski sodi$¢a in ne ve€ v Uradnem listu Republike Slovenije. Poleg tega je
bilo dolo¢eno, da lahko izjavo o odpovedi dedis¢ini sprejme na zapisnik tudi strokovni sodelavec, zakon pa
se je tudi terminoloSko ustrezno uskladil z Zakonom o mati¢nem registru. DoloCeno je bilo Se, da sodiS¢e
pravnomocen sklep o dedovanju poslje organizaciji za placilni promet (banki), pri kateri je imel zapustnik
odprt radun ali shranjeno drugo premozenje; Ce je predmet dedovanja oroZje ali strelivo, sodis¢e
pravnomocen sklep o dedovanju poSlje tudi upravni enoti, na obmocju katere je imel pokojnik stalno
prebivaliS€e ali zaasno prebivalis€e, ¢e ni imel stalnega.


https://www.iusinfo.si/zakonodaja/rs-102-3205-2024/14

ZD kot zakon, ki ureja dedovanje v Republiki Sloveniji (1. &len ZD), dolo¢a, da se zapusc&inski postopek uvede
po uradni dolznosti, ko sodi$ée izve, da je kdo umrl ali je razglagen za mrtvega (164. &len ZD). Ce je zapustnik
zapustil nepremi¢nine, mora sodis€e opraviti tudi zapuscinsko obravnavo in glede na uspeh celotnega
obravnavanja izdati ustrezen kon¢ni sklep.

Iz statistike o poslovanju slovenskih sodiS¢, ki jo letno pripravlja Ministrstvo za pravosodje (statistika po
posameznih letih je dostopna na: https:/podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten), je razvidno, da so
zapusCinska sodis€a v letu 2022 prejela 23.918 zapuscinskih zadev. Sodni postopek je bil v vecini
zapuscinskih zadev koncan v &asu do Sestih mesecev. 4,54 odstotka zapusc&inskih zadev je bilo v letu 2022
kon€anih v enem mesecu ali prej, v ve¢ kot enem do treh mesecev je bilo kon€anih kar 33,04 odstotka
oziroma 8.310 zapus&cCinskih zadev. 26,28 odstotka oziroma 6.609 zadev pa je bilo kon€anih v ve¢ kot treh
do Sestih mesecih (glej Sodna statistika 2022, strani 91, 260 in 261). |z tega izhaja, da je bil v letu 2022 v eni
tretjini vseh zapusginskih zadev postopek kon¢an prej kot v treh mesecih in v skoraj dveh tretjinah vseh
zapuscinskih zadev prej kot v pol leta. V letu 2023 so zapuSc€inska sodiS€a prejela 22.561 zadev, sodni
postopek je ve€inoma trajal od enega do treh mesecev. V letu 2023 je bilo v enem mesecu ali prej kon€anih
5,09 odstotka zapuscinskih zadev, v veC kot enem do treh mesecev pa se je zakljucilo najve¢ zadev, to je
kar 37,44 odstotka oziroma 8.722 zapusc&inskih zadev, kar je ve€ kot v letu 2022. 25,55 odstotka oziroma
5.952 zadev je bilo kon€anih v ve¢ kot treh do Sestih mesecih (glej Sodna statistika 2023, strani 91, 259 in
260). V letu 2023 je bil torej v ve€ kot eni tretjini vseh zapuscinskih zadev postopek konc¢an prej kot v treh
mesecih in v dobrih dveh tretjinah vseh zapu&ginskih zadev prej kot v pol leta.

V letu 2024 so zapuscCinska sodiS¢a prejela 23.104 zadev, sodni postopek je prav tako kot leta 2023 ve€inoma
trajal od enega do treh mesecev. V letu 2024 je bilo v enem mesecu ali prej kon¢anih 4,14 odstotka
zapuscinskih zadev, v ve€ kot enem do treh mesecih pa se je zakljugilo najve€ zadev, to je kar 34,09 odstotka
oziroma 7.991 zapuscCinskih zadev. 31,46 odstotka oziroma 7.376 zadev je bilo kon€anih v ve€ kot treh do
Sestih mesecih (glej Sodna statistika 2024, strani 91, 260 in 261). V letu 2024 je bil torej v skoraj 39 odstotkih
vseh zapuscinskih zadev postopek konc¢an prej kot v treh mesecih in v skoraj 70 odstotkih vseh zapuscinskih
zadev prej kot v pol leta. V letu 2025 so zapuscinska sodisCa prejela 21.940 zadev, sodni postopek pa je
prav tako kot v letih 2023 in 2024 trajal ve€inoma od enega do treh mesecev. V letu 2025 je bilo v enem
mesecu ali prej kon€anih 3,27 odstotka zapu&Cinskih zadev, v ve€ kot enem do treh mesecev pa se je
zaklju€ilo najvel zadeyv, to je kar 39,5 odstotka oziroma 9.352 zapuscinskih zadev, kar je ve€ kot v letih od
2022 do 2024. 29,38 odstotka oziroma 6.955 zadev je bilo kon¢anih v ve¢ kot treh do Sestih mesecih (glej
Sodna statistika 2025, strani 91, 259 in 260). V letu 2025 je bil torej v skoraj 43 odstotkih vseh zapusc&inskih
zadev postopek kon&an prej kot v treh mesecih in v dobrih 72 odstotkih vseh zapuscinskih zadev prej kot v
pol leta.

Navedeni podatki so prikazani v nasledniji preglednici:

Leto 2022 2023 2024 2025
St. prejetih zadev 23.918 22.561 23.104 21.940
ReSeno v ¢asu do 1 meseca 4,54 % 5,09 % 4,14 % 3,27 %
ResSeno v ¢asu od 1 do 3 33,04 % 37,44 % 34,09 % 39,5 %
mesecev

Reseno v ¢asu od 3 do 6 26,28 % 25,55 % 31,46 % 29,38 %
mesecev

Reseno v ¢asu vec kot 6 36,14 % 31,92 % 30,31 % 27,85 %
mesecev



https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten
https://podatki.gov.si/dataset/43606a24-b254-40ef-846d-2b7df3db22ed/resource/124b649f-d599-44a1-ab5c-69b71316492c/download/sodnastatistika2022.pdf
https://podatki.gov.si/dataset/43606a24-b254-40ef-846d-2b7df3db22ed/resource/ebc1a350-b117-4baa-94d5-0161776e0322/download/sodnastatistika2023.pdf
https://podatki.gov.si/dataset/43606a24-b254-40ef-846d-2b7df3db22ed/resource/baaced12-fa0a-486f-b55d-80821e41d325/download/sodnastatistika2024.pdf
https://podatki.gov.si/dataset/43606a24-b254-40ef-846d-2b7df3db22ed/resource/7aa51732-b108-4caa-8528-e8bcc18b2553/download/sodnastatistika2025.pdf

Na ravni drzave je bilo v okviru treh mesecev leta 2022 reSenih 37,58 odstotka zadev, leta 2023 42,53
odstotka zadev, leta 2024 38,23 odstotka in leta 2025 42,77 odstotka zadev, v obdobju do Sest mesecev od
uvedbe postopka pa 63,86 odstotka zadev v letu 2022, 68,08 odstotka zadev v letu 2023, 69,69 odstotka
zadev v letu 2024 in 72,15 odstotka zadev v letu 2025.

Povprecno so zapuscinska sodis€a v letu 2024 reSevala zapus$cinske zadeve 6,7 meseca (Sodna statistika
2024, stran 289), v letu 2025 pa Se krajSi Cas, in sicer 5,7 meseca (Sodna statistika 2025, stran 288), pri
¢emer je bilo pred slovenskimi zapu&cinskimi sodiS¢i 86 odstotkov zapusc&inskih zadev kon€anih na prvem
naroku (vir: https://nasodiscu.si/dedovanije).
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Kljub temu, da je torej velika ve€ina zapus&inskih zadev reSena v obdobju znotraj Sestih mesecev, pa ti
rezultati ne dosegaijo ciljev, ki so za zapus&inske zadeve dologeni s asovnimi standardi. Casovni standard
je Cas, v katerem se pri¢akuje, da bo reSen dolo¢en delez zadev oziroma zaklju¢en dologen delez faz
postopkov. Casovni standardi za leto 2026, ki jih na podlagi 60.c lena Zakona o sodi$&ih sprejme predsednik
vrhovnega sodi$¢a v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, namre¢ dolo¢ajo, da naj bi bilo 75%
vseh zapusginskih zadev reSenih v treh mesecih.

Ministrstvo za pravosodje je junija 2025 za obdobje enega leta ustanovilo medresorsko delovno skupino za
pregled in pripravo izhodiS¢ za spremembe ureditve na podro¢ju dedovanja (v nadaljnjem besedilu:
medresorska delovna skupina) z nalogo pripraviti pregled in oceno stanja primernosti veljavnih dolo¢b ZD ter
izhodi8€a za novo ureditev z morebitnim osnutkom dolo¢b sprememb veljavne ureditve. Z Zeljo pridobiti &im
vet razliénih pogledov strokovnjakov iz razli€nih institucij, ki so povezani s podro&jem dedovanja, je bila
medresorska delovna skupina sestavljena iz predstavnikov akademske pravne stroke, sodstva, notariata,
odvetniStva, drzavnega tozilstva in drzavnega odvetnistva.

Medresorska delovna skupina je dve od svojih petih sej namenila obravnavi »Strokovnih izhodi$¢ za reformo
procesnega dela dednega prava: prenos pristojnosti v nespornih zapus¢inskih zadevah na notarje, ki jih je
pripravil prof. dr. AleS Gali¢ s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in jih je Ministrstvu za pravosodije
posredovala Notarska zbornica Slovenije. Izvlecek iz gradiva »Strokovna izhodis€a za reformo procesnega
dela dednega prava: prenos pristojnosti v nespornih zapus€inskih zadevah na notarje« je bil objavljen tudi v
Notarskem vestniku, Leto XVII, Stevilka 18, junij 2025, ki je dostopen na spletni strani Notarske zbornice
Slovenije: https://www.notar-z.si/upload/files/notarskivestnik_2025.pdf (glej str. 60 in naslednje).

Medresorska delovna skupina se je z namenom seznaniti se z vlogo notarjev v zapus¢inskem postopku na
Hrvaskem, kjer so Ze leta 2003 z namenom razbremenitve sodiS¢ nesporne zapusginske postopke prenesli
v pristojnost notarjev, posvetila predstavitvi te ureditve na dveh svojih sejah. Na njih so sodelovali notarka,
sodnik in odvetnik iz Republike Hrvaske, ki so vsak s svojega delovnega podro¢ja predstavili prednosti in
slabosti hrvaske dednopravne ureditve.

Ministrstvo za pravosodje je v zaCetku decembra 2025 prejelo pobudo takratnega predsednika Vrhovnega
sodis€a Republike Slovenije dr. Miodraga Pordevi¢a za prenos nespornih zapus&inskih zadev na notarje.


https://nasodiscu.si/dedovanje
https://www.notar-z.si/upload/files/notarskivestnik_2025.pdf

Navedena pobuda za spremembo zakonske ureditve zapus€inskega postopka je bila dana v ludi prizadevan;
za povecanje ucinkovitosti pravosodnega sistema in razbremenitve sodiS¢, po zgledu Stevilnih evropskih
drzav (npr. Hrvaske, Avstrije, Ceske in Slovaske). Pri tem je predsednik Vrhovnega sodi$¢a Republike
Slovenije opozoril, da je bilo »na dan 31. 10. 2025 v Sloveniji kar 11.924 nereSenih zapuscinskih zadev (ob
koncu leta 2024 13.064), da je delez prekinitev zaradi napotitev na pravdo tudi v prvih desetih mesecih leta
2025 (enako kot v letu 2024) med okrozji nihal, pri ¢emer je v povprec¢ju dosegal 5 % nereSenih zadev — iz
Cesar je mogoce razbrati, da je bilo le 5 % zadev med dedici spornih in je bila zato potrebna pravda, da
povpreéno trajanje zapuscinskega postopka znaSa sedem mesecev — kar pomeni dolgo ¢akalno dobo za
dedice, da je zapuscinske zadeve tudi v letu 2025 (enako kot v letu 2024) reSevalo 41 okrajnih sodnikov in
da so okrajna sodi8Ca v prvih desetih mesecih leta 2025 brez naroka reSila 44 % zapus€inskih zadev (v letu
2024 41 %, v letu 2023 pa 39 %).«. Glede na navedeno je predlagal, da se v primeru nespornih zapus€inskih
zadev (to so npr. tiste zapuscine, kjer je en dedi€ oziroma obstaja soglasje med dedici glede delitve
zapuscine) postopek prenese v pristojnost notarjev in da sodis¢e odloca le v primerih, ko med dedici pride
do spora oziroma Ce obstajajo druga pravna vprasanja, ki presegajo pristojnost notarja. S tako resitvijo bi
razbremenili sodnike, ki bi se lahko posvetili zapletenejSim (spornim) zadevam. Poleg tega pa bi po njegovem
mnenju navedena resitev omogodila dedi¢em hitrejSe razpolaganije z zapus¢ino, saj bi bili postopki pri notarju
hitrejsi in ucinkovitejsi. Sklepno je predlagal, naj spremembe slovenske ureditve sledijo dobrim praksam iz
primerljivih pravnih sistemov.

Dano pobudo je podkrepil Se sedanji predsednik VVrhovnega sodiS€a Republike Slovenije dr. Damjan OroZz
ob leto3nji otvoritvi sodnega leta. Kot enega glavnih izzivov, s katerim se spopada slovensko sodstvo, je
izpostavil pomanjkanje kadrov, zlasti strokovnih sodelavcev in preostalega sodnega osebja na sodis€ih nizjih
stopenj. Pomanjkanje kadrov se lahko resuje z uvedbo digitalizacije v delovnih procesih in reSitvami umetne
inteligence, vendar le v manjSem obsegu. Zato so potrebne zakonske spremembe, ki bodo omogocile, da
bomo z danimi kadri lahko reSevali spore. Odlo¢a lahko namrec€ le ¢lovek — sodnik. Dr. Oroz je pri tem
izpostavil, da sodelovanje visoko usposobljenih ljudi v zadevah, pri katerih ne gre za reSevanje sporov,
sodstvo oddaljuje od ucinkovitosti. Zato je treba odloCanje v teh zadevah v &im vedji meri prenesti iz
pristojnosti sodiS¢ v pristojnost drugih organov in nosilcev javnih pooblastil. Kot primer je navedel zmanjSanje
vloge sodiS¢ pri reSevanju nespornih zapu&Cinskih postopkov tako, da reSevanje teh zadev preide v
pristojnost notarjev, kar se odraza v dobrih rezultatih v vseh nam primerljivih sistemih.

Predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije dr. Oroz je bil tudi gost na eni izmed sej medresorske
delovne skupine, na kateri je podprl prenos nespornih zapus€in na notarje. V zvezi s trenutnim stanjem na
zapuscinskih sodis¢ih je opozoril na pomanjkanje kadrov, predvsem strokovnih sodelavcev, ki bi se ukvarjali
z zapu&c¢inskimi zadevami, hkrati pa bo potrebna tudi razbremenitev sodnikov in njihova preusmeritev na
druga podrocja sojenja. Izpostavil je tudi povezanost prenosa nespornih zapusc&in na notarje z novo sodnisko
zakonodajo in njeno implementacijo, predvsem v zvezi s teritorialno pristojnostjo sodnih okrajev in notarskih
okrajev. Po njegovem mnenju bo prenos nespornih zapus¢in v pristojnost notarjev neobhoden.

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je posredovalo tudi posodobljene statisticne podatke in navedlo, da je
bilo na dan 31. 7. 2026 v Republiki Sloveniji 11.831 nereSenih zapus&inskih zadev (ob koncu leta 2025
11.297).

Nadalje je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije pojasnilo, da je delez prekinitev zaradi napotitev na pravdo
tudi v prvih sedmih mesecih leta 2026 med okrozji nihal, v povprecju je dosegal 6 % nereSenih zadev.
Povprec¢no trajanje zapuSc€inskega postopka trenutno znasa 6,9 mesecev, zapuscinske zadeve pa je tudi v
letu 2026 (enako kot v letu 2025) reSevalo priblizno 41 okrajnih sodnikov (preracunano na cele sodnike).

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije je posredovalo tudi podatke o Stevilu sodnih oporok, sestavljenih na
sodis¢ih v zadnjih 10 letih, ki so prikazani v naslednji tabeli.



Leto Stevilo sodnih oporok
2016 57
2017 61
2018 62
2019 53
2020 44
2021 27
2022 52
2023 62
2024 73
2025 61
2026 3

Prav tako je posredovalo tudi podatke o Stevilu oporok, sprejetih v hrambo pri sodis€ih v zadnjih 10 let. Te
prikazuje naslednja tabela.

Leto Stevilo oporok, sprejetih v
hrambo
2016 3785
2017 3006
2018 3339
2019 3158
2020 2754
2021 3193
2022 3441
2023 3530
2024 3503
2025 3690
2026 2346

ZD v 9. &lenu dologa, da postane zapu$g&ina brez dedigev lastnina Republike Slovenije. Ce se zanesljivo ve,
da dedicev ni, e se znani dediCi odpovedo dedovanju, ali ¢e se ugotovi, da so dedno nevredni ali
razdedinjeni, ali pa se v primeru, ko ni znano, ali je kaj dedicev, na oklic sodi§¢a, naj se dedici priglasijo, ne
javi nobeden od njih, razglasi sodis¢e zapuscino za lastnino Republike Slovenije.

V zvezi z ureditvijo prenosa lastniStva na zapu&c€ini brez dedicev se je na Ministrstvo za pravosodje obrnila
Mestna obc¢ina Koper s pobudo, naj se z novelo ZD omogodi prehod lastniStva na nepremicninah, ki spadajo
v zapu&€ino brez dedi€ev in ki leZijo na obmocju stavbnih zemljiS¢ obd&ine, na to ob&ino. TakSna ureditev je
bila v veljavi do spremembe zakona z novelo ZD-B, ki je zaCela veljati v letu 2001. Do takrat je zakon dolo¢al,
da zapuscina brez dediCev postane druzbena lastnina, v okviru ¢esar so obc&ine pridobile lastnistvo nad
nepremicninami, ki so lezale na obmocju stavbnih zemljiS¢. Po mnenju Mestne obcine Koper bi prehod
lastniStva na ob¢ino omogodil boljsi razvoj obgine, predvsem na stanovanjskem in infrastrukturnem podrocju.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Temeljni cilji, ki ga predlagatelj zasleduje s tem predlogom zakona, je razbremeniti sodiS€a oziroma sodnike
nesodnih opravil, s tem pa hkrati zagotoviti hitrejSe in u€inkovitejSe reSevanje nespornih zapus&inskih zadev.



Glede na reformo sodstva, ki jo s 1. 1. 2027 uvaja novi Zakon o sodisCih (Uradni list RS, st. 100/25; v
nadaljnjem besedilu: ZS-1), pa je cilj tega predloga zakona tudi ohranitev dostopnosti urejanja zapuscinskih
zadev dediCem v lokalnem okolju. V skladu z ZS-1 se bo namre€ 44 okrajnih sodiS¢ zdruzilo v 11 okroznih
sodis¢, na lokacijah sedanjih okrajnih sodiS¢ pa bodo delovali zunanji oddelki okroznih sodis¢. Tako bo za
zapuscCinske zadeve, za katere je sedaj pristojno okrajno sodi§€e, po novem pristojno okrozno sodis¢e. Od
notranje organizacije okroznega sodiS¢a pa bo odvisno, na katerem zunanjem oddelku ali na mati¢nem
sodiS€u se bo zadeva obravnavala. Notarji so imenovani glede na obmocje okrajnega sodid¢a, tudi v bodoce
bodo imenovani po t. i. notarskih okrajih, s &imer se zagotovi dostopnost urejanja zapus€ine dedi¢em v
lokalnem okolju, neodvisno od tega, kakSna bo notranja organizacija posameznega okroZnega sodiS¢a.

Cilj predloga zakona je tudi omogogciti neposredni prehod lastniStva na nepremi¢ninah, ki leZijo na obmocju
stavbnih zemljiS¢, na obcine v primeru zapuscine brez dediCev in s tem omogoditi njihov hitrejSi razvoj.
Predlog zakona tako dologa prenos lastninske pravice na nepremicninah, ki spadajo v zapuscino brez
dedicev in ki lezijo na obmocju stavbnih zemljiS¢, na obcino, na obmocgju katere taka nepremicnina lezi.
Postopki, ki jih morajo izpeljati obCine, da pridobijo lastniStvo na teh nepremicninah, so trenutno dolgotrajni
in zapleteni, zato je oviran predvsem infrastrukturni razvoj ob¢in.

2.2 Nacela

Predlog zakona temelji na enakih nacelih dednega prava kot veljavni ZD. Nase (materialno) dedno pravo
(glej dr. Karel Zupanci€¢, Temeljna nacela dednega prava, Pravni letopis, Stevilka 1/2008, dostopno na:
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-QSWM3006/462d4d44-cdde-4f91-b795-e124¢c1c9e0f0/PDF)
izhaja iz treh temeljnih nacel. To so:

1. svoboda oporo¢nega razpolaganja (svoboda testiranja),

2. dedovanje v druzini in

3. vesoljno nasledstvo (univerzalna sukcesija).

Kot bo razvidno iz predstavitve poglavitnih reSitev, se s predlogom zakona krepi prvo izmed navedenih nacel.

Glede zapuSc&inskega postopka (glej dr. Vesna Rijavec, Dedovanje: procesna ureditev, Ljubljana,
Gospodarski vestnik, 1999) so temeljna nacela naslednja:

. hacelo oficialnosti in dispozitivnosti,

. preiskovalno in razpravno nacelo,

. naCelo kontradiktornosti,

. nacelo javnosti, koncentracije glavne obravnave, ustnosti in neposrednosti ter

. nacCelo materialne resnice.

a b~ OON -

Navedena nacela zapuscinskega postopka se s predlogom zakona in njegovimi poglavitnimi reSitvami ne
spreminjajo.

2.3 Poglavitne resitve

Poglavitne resitve predloga zakona so naslednje:

1) nova postopkovna ureditev vodenja zapu$c€inskega postopka pred notarjem kot sodnim pooblas&encem,
2) krepitev svobode testiranja in oZzenje kroga nujnih dedicev,

3) ukinitev instituta sodne oporoke in hrambe oporoke pri sodiS¢u,

4) implementacija priporocila Zagovornika nac¢ela enakosti,

5) zapuscina brez dediceyv, ki vklju€uje (tudi) nepremicnino, ki lezi na obmocju stavbnih zemljiS¢, postane last
obline, na obmodju katere leZi, razen ¢e se zapudCina brez dedi€ev prenese v ste€ajno maso ste€aja
zapusc€ine brez dedicev,

6) druge manj$e spremembe.
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1) Nova postopkovna ureditev vodenja zapuséinskega postopka pred notarjem kot sodnim
pooblaséencem

ZD doloca pristojnost sodiS¢ za vodenje zapuscCinskega postopka. Notarji, ki opravljajo javno sluzbo, ze
opravljajo ve¢ dednopravnih opravil, in sicer sestavljanje:

— notarskih zapisov o oporokah,

— sporazumov o odpovedi heuvedenemu dedovanju,

— dednih izjav.

Notarji so prav tako Ze na podlagi veljavnih doloéb ZD lahko pooblas€eni, da v zapuS&inskem postopku na
podlagi pooblastila zapusCinskega sodiS€¢a opravijo popis in cenitev zapustnikovega premoZenja ter
sprejmejo v hrambo zapustnikovo premozenje ali njegov del, Ce zaradi zavarovanja tako odloci zapus&insko
sodisce.

IzhodisCe in temelj za to poglavitno reSitev izhaja iz vsebinskega pregleda ustreznosti veljavne ureditve,
predvsem tudi v luéi funkcije in opredelitve sodiS¢a. Kot navaja prof. dr. Gali¢ (glej Gali¢ AleS, Pojem
»sodiS€a« in »sodne odlo¢be« v evropskem civilnem procesnem pravu?, Pravni letopis, §t. 1, 2025, str. 61,
dostopno na: https://repozitorij.uni-lj.si/Dokument.php?id=225548&lang=slv):»SodiS¢a, zlasti najvisja
sodisS€a v hierarhiji sodne veje oblasti, imajo pomembno vlogo pri razvoju prava ter krepitvi predvidljivosti in
pravne varnosti. To pa bi morala poceti tako, da bi odlo€ala o resni¢nih zadevah v kontradiktornih postopkih
med resni¢nimi strankami. Naloga sodiS¢ ne bi smela biti podajanje abstraktnih mnenj ali reSevanje
hipoteti¢nih primerov, prav tako pa vloge sodstva ni mogoce omejiti na to, da zgolj potrjuje sporazume strank.
Emanenca sodne funkcije razlage prava in njegove uporabe v posameznih primerih je sodba. Drugi¢, kaze,
da je mogoce tudi pri obravnavanju posameznih zadev ohraniti razliko med sodbo na eni strani in akti sodis¢a,
ki so v celoti odvisni od volje strank in niso vezani na sodnikovo mo¢ odlo€anja. Tretji vidik razprave o pojmu
sodbe v pravu EU je povezan s pojavom »privatizacije pravosodja« ali »zunanjega izvajanja sodnih storitev«.
Do tega pride, ko pravni strokovnjaki, kot so notarji, pridobijo pristojnosti z daljnoseznimi ¢ezmejnimi
posledicami in z Zeljo, da bi za njihove akte veljalo enako nagelo vzajemnega zaupanja kot za sodbe drZzavnih
sodiS¢€. Vendar je razprava pokazala, da zadeve, kot so razveza zakonske zveze po sporazumu ali urejanje
dedovanja ali skupnega premoZenja zakoncev, kjer med strankami ni spora, dejansko ne spadajo v osrednje
podrocje sodne dejavnosti. Zaupanje teh dejavnosti organom in strokovnjakom, ki niso sodiS¢a v pravem
pomenu besede, na primer notarjem, zato pravzaprav ne pomeni »privatizacije sodne dejavnosti«. Gotovo
ima lahko vklju€itev notarjev na Stevilnih podrogjih tovrstnih — nespornih — zadev Stevilne Kkoristi za pravni
red v celoti.«

Notariat predstavlja javno sluzbo v okviru pravosodnega sistema, katere delovno podrocje in pooblastila
dolo¢a zakon. Pomen sodobnega notariata je v veC razseznostih njegovega delovanja. Notar sestavlja listine
s posebno dokazno mocjo in jih ob posebnih varnostnih ukrepih dolgoro¢no hrani. Notar je nepristranski
pravni svetovalec, s svojo preventivno dejavnostjo razbremenjuje drZzavne organe in sodiS¢a, zanje pa
opravlja dolo¢ena opravila z direktnim prenosom pristojnosti ali po njihovem posebnem nalogu kot sodni
pooblad€enec. Pri izvrSevanju javnih pooblastil notar ne ravna le v interesu enega udeleZenca, temved v
interesu vseh udeleZzencev notarskega opravila in tako z zagotavljanjem preventivne pravne varnosti v
civilnopravnih razmerjih izpolnjuje javni interes. Kot osebe javnega zaupanja notarji prevzemajo v hrambo
listine, denar in vrednostne papirje pa za izroCitev tretjim osebam ali drzavnim organom. Po nalogu sodis¢
opravljajo dolo¢ene naloge, ki se jim po zakonu lahko odstopijo (glej dr. Vesna Rijavec, Komentar Ustave
RS, 2002, dostopno na https://e-kurs.si/lkomentar/notariat/).

V okviru dela medresorske delovne skupine za pregled in pripravo izhodiS¢ za spremembe ureditve na
podrocju dedovanja je bilo obravnavano tudi vpradanje prenosa nespornih zapu&¢inskih zadev na notarje.
Kot Ze omenjeno, je Notarska zbornica Slovenije Ministrstvu za pravosodje in medresorski delovni skupini
posredovala Strokovna izhodiS¢a za reformo procesnega dela dednega prava: prenos pristojnosti v nespornih
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zapuscinskih zadevah na notarje, ki jih je za Notarsko zbornico Slovenije pripravil prof. dr. Gali¢, izvle€ek iz
gradiva pa je tudi objavljen v Notarskem vestniku, Leto XVII, Stevilka 18, junij 2025 in javnho dostopen na
https://www.notar-z.si/upload/files/notarskivestnik 2025.pdf. Kot v predmetnem ¢&lanku izpostavlja prof. dr.
Gali¢, zakonodajalec sicer sme sodis€em naloziti tudi pristojnosti, ki niso sojenje v opisanem oZjem,
vsebinskem pomenu in ki ne pomenijo izvrSevanja oblastne funkcije. Vendar Ce je tak$nih pristojnosti veliko,
se nujno izgubi percepcija in prestiz sodnikov kot nosilcev ene od treh vej drzavne oblasti. Da se na sodis¢a
— kot to velja po obstojecCi ureditvi glede urejanja zapus€ine — avtomatiCno usmerjajo nesporne zadeve, kjer
tudi zivljenjske izkusnje in statisti¢ni podatki izkazujejo, da jih ve€ kot 95 % tudi dejansko ostane nespornih,
ni v skladu s pravim poslanstvom sodi&¢€ v ustavnopravnem smislu izvr§evanja sodne oblasti. Formalno so to
zadeve, o katerih odlo€ajo sodiS¢a, v vsebinskem smislu pa ne gre za sojenje in s tem za izvrSevanje sodne
oblasti. Tudi to poslediéno negativno vpliva na pomanjkanje ustrezne percepcije tako v javnosti kot pri drugih
dveh nosilcih drzavne oblasti, da so sodniki enakopraven del drzavne oblasti.

V razpravah v okviru medresorske delovne skupine staliS¢e glede prenosa nespornih zapuscinskih zadev na
notarje ni bilo enotno. Posamezni ¢lani delovne skupine so opozarjali na tveganja v zvezi s prenosom, Se
posebej prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, ki je izpostavila, da se postavlja vprasanje smotrnosti prenosa
nespornih zapuscin na nacin, kot izhaja iz strokovnih izhodi$¢ za reformo procesnega dela dednega prava.
Sir$e ali drugaéno urejanje prenosa nespornih zapu$gin na notarje, ki bi $e v ve&ji meri razbremenilo sodiééa,
pa bi imelo Se hujSo posledico — potencialno neustavnost in zmanjSanje pravne varnosti za stranke. Strnjeno
so tveganja prenosa nespornih zapus€inskih zadev opisana v strokovnem prispevku dr. Plaustajner (glej
Plaustajner Petja, Ponovimo vajo: ali je treba reformirati slovensko dedno pravo?, Odvetnik, &t. 126, 2026,
str. 21, dostopno na: https://www.odv-zb.si/upload/Odvetnik/2026/ODVETNIK%20st-126%20web.pdf).

Pri pripravi reSitev je predlagatelj proudil in upoSteval navedena opozorila, zato osnovo in izhodisCe za
predlagane reSitve predstavljajo Strokovna izhodis¢a za reformo procesnega dela dednega prava, ki jih je za
Notarsko zbornico Slovenije pripravil prof. dr. Gali€. Predlagatelj, kot bo natan¢neje pojasnjeno v
nadaljevanju, tako ni oblikoval reSitev na nacin, da bi bilo vodenje in odlo¢anje v nespornih zapusc¢inskih
zadevah Ze na podlagi zakona podeljeno notarju. S predlaganimi spremembami se ne spreminjajo temeljna
nacela in procesna pravila, ki veljajo za zapu&¢inski postopek. To pomeni, da mora tudi postopek pred
notarjem strankam zagotavljati enako raven varstva njihovih pravic kot postopek pred sodis€em. Predlagatelj
namre€ v pravila, ki zahtevajo ugotovitev in varstvo pravic strank ni posegel ali jih spreminjal oziroma
prilagajal ureditvam, ki jih poznajo drugi pravni redi. Ohranja se nacelo oficialnosti, torej poleg tega, da se
postopek zacne po uradni dolZznosti pred sodis€em (in ne notarjem), tudi te€e po uradni dolZnosti in se tudi
konc¢a po uradni dolznosti. Postopanje po uradni dolznosti je v javnem interesu in z namenom javhopravnega
urejanja premozenjskih razmerij zapustnika. Predlagatelj se zaveda, da nekatere druge drzave nimajo tako
moénega javnopravnega interesa v zapué&inskih postopkih, na primer na Svedskem se dedi$gina ve¢inoma
razdeli brez sodelovanja organov. Po smrti zapuscino skupaj razdelijo osebe, ki so upravi¢ene do zapuscine,
tj. skupni lastniki pokojnikove zapuscine (https://e-
justice.europa.eu/166/SL/succession?SWEDENG&init=true&member=1).

S predlaganimi spremembami se ohranja pravilo, da se zapusc¢inski postopek uvede po uradni dolZnosti takoj,
ko sodiS€e na kakrSenkoli nacin izve za smrt neke osebe ali za razglasitev nekoga za mrtvega (164. len
ZD). Po uvedbi postopka je dispozicija strank izklju€¢ena, &eprav imajo stranke svojo vlogo pri sporo€anju
sodis€u o nastalem dejstvu, da je treba uvesti zapuSc&inski postopek. Ko je zapuS¢&inski postopek Ze uveden,
ga vodi sodiS¢e Se naprej po uradni dolznosti in pazi, da so pravice strank ¢imprej ugotovljene in zagotovljene.
Nacelo oficialnosti je posebej uveljavljeno tudi za zascito interesov oseb, ki ne morejo same skrbeti za svoje
zadeve in koristi (166. ¢len ZD). Sodi§€e mora ravnati posebej skrbno — skrbnike in zastopnike teh oseb mora
opozarjati na njihove pravice in jim dajati potreben pravni pouk — e ugotovi, da so v postopku tudi takSne
osebe. To so predvsem nasciturus, mladoletniki, dusevno bolni, osebe pod skrbnistvom, neznani in odsotni
dednopravni upravicenci (glej dr. Vesna Rijavec, Dedovanje: procesna ureditev, Ljubljana, Gospodarski
vestnik, 1999). Enake obveznosti bodo veljale tudi za s strani sodiS¢a pooblas¢enega notarja. Nadalje bo
enako kot sodidCe tudi pooblaS&enega notarja obvezovalo pravilo, da mora v zapusginskem postopku
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ugotoviti, kdo so pokojnikovi dedi€i, katero premoZenje sestavlja njegovo zapus¢&ino in katere pravice iz
zapu&cCine gredo dedic¢em, volilojemnikom in drugim osebam (glej predlagani spremenjeni 162. ¢len zakona).

Notar bo po predlagani ureditvi kot sodni pooblas¢enec v konkretnem sodnem postopku deloval v okviru
sodis¢a in bo tudi pod njegovim nadzorom. Predlagatelj izpostavlja, da notar opravlja javno sluzbo. Notar je
pravni strokovnjak, pogoji za imenovanje v sluzbo notarja so primerljivi oziroma strozji od pogojev, ki jih mora
za imenovanje v funkcijo izpolnjevati sodnik; primerjaj 8. ¢len Zakona o notariatu in 6. ter 7. ¢len Zakona o
sodnikih (Uradni list RS, §t. 100/25; v nadaljnjem besedilu: (ZSod). Nadalje se s predlaganimi dopolnitvami
urejajo posebna pravila, ki dolo€ajo nadzor sodiS€¢a nad delom notarja kot sodnega pooblas¢enca. Nadzor
bo opravljalo sodiS€e, ki mu je opravilo zaupalo. Zapus¢&insko sodiS€e bo lahko notarju kadar koli odvzelo
nadaljnje vodenje zapuSc&inskega postopka, za katerega ga je pooblastilo, ter vtem primeru vodenje postopka
zaupalo drugemu notarju ali pa postopek izvedlo samo. To bo storilo zlasti v primerih, ko notar nalog ne bo
opravljal pravo€asno, Ce bo krsil zakonske dolo¢be in obveznosti ali jih opus€al in zanemarjal, pri ¢emer
predlagana ureditev dopus€a, da se notarju zapusc€inska zadeva lahko odvzame tudi iz drugih po oceni
sodiS¢a primerljivih razlogov. Nadzor nad delom notarja bodo vrSile tudi stranke, saj bo zoper njegove
odlogitve (torej primarno zoper sklep o dedovanju) na voljo novo (nedevolutivno) pravno sredstvo — ugovor.
Predlagatelj izpostavlja, da bo presoja in odlo¢anje notarja kot pooblas€enca sodiS¢a bistveno ozZja, kot to
velja za sodiS¢e. V primeru spornih dejstev bo moral notar zadevo vrniti v reSevanje sodiS€u, sam bo lahko
reSeval le sporna pravna vprasanja. Zoper njegovo odloCitev pa bo imela vsaka stranka mozZnost vloziti
ugovor. Glede na izpostavljana opozorila dr. Plaustajner v zgoraj navedenem prispevku (Ponovimo vajo: ali
je treba reformirati slovensko dedno pravo?), da je za zagotavljanje pravne varnosti treba zagotavljati
ucinkovit dostop do sodiS¢a, se za vlozitev ugovora predlaga rok 30 dni.

Glede izpostavljenih argumentov, ki se nanaSajo na uginkovitost in smotrnost take ureditve, pa predlagatel]
izpostavlja naslednje.

Po zadnjih podatkih Justice Scoreboard 2026 (podatki o) dostopni na:
https://commission.europa.eu/document/download/d1367f58-9eed-4ebd-8eb3-
68646b7c7ddc_en?filename=2026 eu_justice scoreboard.pdf) zaseda Slovenija tretje mesto po Stevilu
sodnikov na 100.000 prebivalcev.
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Stevilo sodnikov, predvsem pa nesodnih opravil, za katere je dolodena pristojnost sodnika, vpliva tako na
videz in polozaj celotnega sodstva, hkrati pa predstavlja izgubo priloznosti, da bi se sodniki, ki so nosilci
oblasti, lahko posvetili svojemu temeljnemu poslanstvu. Predlagatelj ocenjuje, da tudi prenos doloCenih
opravil na sodno osebje pod nadzorom sodis€a ni ustrezna reSitev. Kot v Publikaciji ob otvoritvi sodnega leta
2026 (stran 18, dostopno na
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https://www.sodisce.si/mma_bin2.php?nid=2026021213592185&static _id=2026021212545847) opozarja
Vrhovno sodis€e Republike Slovenije, so prav pomanjkanje sodnega osebja in neuspeli razpisi za zasedbo
prostih delovnih mest pomembna ovira usmeritvi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, naj se sodnike
razbremeni nesodniskih opravil in se jim posledicno omogoc€i ve€ €asa za vsebinsko presojo, ki je bistvo
sodniskega dela.

V okviru projekta Border without Litigations (dostopno na: NZS JuWilLi Il_Ljubljana 28 november 2025.pdf;
pravna in ekonomska analiza temeljita na prougitvi ureditev v Avstriji, Ce$ki, Slovaski, Madzarski, Hrvaski in
Alzaciji) se kot bistvene prednosti prenosa zapuscinskih zadev na notarje strnjeno navaja naslednje:

— razbremenitev sodiS¢,

— hitrejSi postopki (in posledi¢no vec&ja ekonomska korist za udeleZence),

— boljSa pokritost odro&nih obmodij,

— manj formalnosti,

— nizja poraba davkopladevalskega denarja,

— lazji dostop do notarja,

— omogocanje osebnega stika z notarjem,

— zasebnost, intimnost, neodvisnost, nepristranskost in strokovnost ter

— usposobljenost za mediacijo in druge oblike alternativhega reSevanja sporov.

Kot izhaja iz uvodne ocene stanja, je za sprejetje takSne ureditve v preteklih letih podalo ve€ neposrednih
pobud tudi Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije. Tako je v zagetku decembra 2025 Ministrstvo za pravosodije
prejelo pobudo takratnega predsednika Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije dr. Miodraga Dordevic¢a za
prenos nespornih zapuscinskih zadev na notarje. Navedena pobuda za spremembo zakonske ureditve
zapuscinskega postopka je bila dana v lu€i prizadevanj za povec€anje ucinkovitosti pravosodnega sistema in
razbremenitve sodis¢.

Tudi aktualni predsednik Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije dr. Damjan Oroz je ob otvoritvi sodnega
leta 2026 izpostavil, da je sodstvo pred resnim izzivom zaradi pomankanja kadrov. »Pomanjkanje kadrov
lahko le v manjSem obsegu reSujemo z uvedbo digitalizacije v delovne procese in reSitvami umetne
inteligence. Sojenje namred vedno zahteva odlogitev sodnika ¢loveka. Ce ni &loveka, ni pravice. Zato je Ze
danes pomembno, da vsi zgoraj navedeni, zlasti pa vse tri veje oblasti, razumemo, da so potrebne zakonske
spremembe, ki nam bodo sploh omogogile, da bomo z danimi kadri lahko izvajali tisto, kar je vloga sodi&¢, to
je reSevanje sporov. Sodelovanje visoko usposobljenih ljudi v zadevah, pri katerih ne gre za reSevanje
sporov, sedaj sodstvo oddaljuje od ucinkovitosti. Zato je treba odlo€anje v teh zadevah v &im vedji meri
prenesti iz pristojnosti sodiS¢ v pristojnost drugih organov in nosilcev javnih pooblastil. Na primer, zmanjSati
je treba vlogo sodiS¢ pri reSevanju nespornih zapuscinskih postopkov tako, da reSevanje teh zadev preide v
pristojnost notarjev; dobre rezultate tega vidimo v vseh nam primerljivih sistemih.« (Publikacija ob otvoritvi
sodnega leta 2026, uvodni nagovor predsednika Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, Sodstvo pred
izzivi).

Kot izhaja iz podatkov, navedenih v okviru uvodne ocene stanja, je zapusCinske zadeve tudi v letu 2026
(enako kot v letu 2025) redevalo priblizno 41 okrajnih sodnikov (preraunano na cele sodnike), temu pa je
treba dodati tudi sodno osebje, ki je zadolZeno za pomozZna in administrativha opravila, ki so povezana s temi
postopki. Predlagatelj se strinja, da bi bila z vidika Se manjSe obremenitve sodnikov in sodnega osebja bolj
smotrna ureditev v smeri, da bi se postopek takoj po smrti zacel in kon¢al neposredno pri notarju in bi sodiS¢e
reSevalo zgolj in samo zadeve, ki bi bile med strankami sporne oziroma bi bilo sodi$¢e pristojno za reSevanje
dednopravnih zahtevkov, ki bi izvirali iz urejanja zapu$&ine pred notarjem. Vendar pa se je predlagatelj,
upostevaje argumente dr. Gali¢a iz Zze omenjene Studije Strokovna izhodiS¢a za reformo procesnega dela
dednega prava: prenos pristojnosti v nespornih zapus€inskih zadevah na notarje, odlocil, da je ustrezno
ohraniti dolo€en del pristojnosti e vedno pri sodiS¢u. Predvsem ne smemo prezreti dejstva, da bi opisana
alternativna ureditev lahko pomenila, da notar ne bi izpolnjeval pogojev, da se ga po Uredbi §t. 650/2012
lahko Stelo za sodiSce, kar bi za stranke pomenilo, da odlocitve notarja (notarska ureditev zapus¢ine) ne bi
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imela statusa sodne odloCbe v smislu Uredbe §t. 650/2012; poleg tega se ohranja temeljni koncept
zapuscinskega postopka, pri katerem se Se vedno ohranja mocan javnopravni interes in varstvo strank v teh
postopkih.

Po oceni predlagatelja ohranitev teh pravil ni razlog, da se sodnikov in sodiS¢ ne razbremeni opravil, ki ne
predstavljajo sojenja, ki pa v zapuscCinskem postopku predstavljajo glavnino opravil. Kot izhaja tudi ze iz
Porocila o delu delovne skupine za analizo vzrokov za podaljSanje ¢asa reSevanja in zmanjSanja Stevila
reSenih zadev (Porocilo je bilo pripravljeno v letu 2022 na predlog Predsednik Vrhovnega sodis¢a Republike
Slovenije, ki je z odlo€bo Su 402/2021 z dne 3. 6. 2021 imenoval delovno skupino z nalogo analizirati razloge
za padec ucCinkovitosti pri Stevilu reSenih zadev), predstavljajo zapus&inske zadeve zaradi njihovega Stevila
tudi vecjo obremenitev za sodiS€a in sodno osebje. Tako se v tem porodilu na ve¢ mestih izpostavlja, da je
veliko dela z iskanjem podatkov (kar zahteva zaposlovanje novih kadrov in razvoj informacijskih resSitev, ki
olajSajo opravljanje poizvedb) in iskanjem dediCev. Predlagatelj ocenjuje, da prav razbremenitev sodiS¢ glede
teh opravil v kombinaciji s pooblastilom notarju, da v primerih nespornih zapus¢inskih zadev zapus¢&ino med
dedici uredi, bo predstavljalo glavni delez razbremenitve sodiS¢ in sodnega osebja v teh postopkih.

S predlogom zakona se tako v veljavni ZD vnasa novo poglavje z naslovom Zapusd¢inski postopek pred
notarjem kot sodnim pooblas¢encem.

Koncept, ki ga prinada predlog zakona, je koncept notarja kot sodnega pooblas€enca. Notar kot sodni
pooblad€enec bo opravljal dejanja in sprejemal odloc€itve v zapus€inskem postopku na podlagi pooblastila, ki
mu ga bo podelilo sodiS¢e. SodiS¢e bo tako notarja pooblastilo za opravo dejanj v zapusc¢inskem postopku
in sprejem odlocitev v skladu z dolo€bami, ki jih prinada predlog zakona. Postopek pred notarjem bo potekal
po enakih pravilih kot postopek pred sodnikom, polozaj notarja je tako enak kot polozaj sodnika, razen glede
vprasanj, za katera bo zakon dolocal, da jih ne more razreSevati notar, saj gre prvenstveno za vprasanja, ki
jih lahko razreSuje le sodiS¢e (na primer sporna dejstva med strankami, od katerih je odvisna katera od
njihovih pravic).

Po predlagani ureditvi se postopek Se vedno za¢ne po uradni dolznosti na sodiS¢u. SodiS¢e ob zacetku
postopka na podlagi listin v spisu ugotovi pristojnost za odloganje. Ze v naslednjem koraku (po prejemu
smrtovnice) sodiS€e s sklepom pooblasti notarja za nadaljnje vodenje zapus€inskega postopka. Kot Ze
re¢eno, postopek pred notarjem poteka po enakih pravilih kot postopek pred sodnikom, poloZaj notarja je
tako enak polozaju sodnika. Notar je dolZzan opraviti vse poizvedbe tako glede dediev kot glede zapuscine.
Obveznosti notarja so enake kot so obveznosti sodiS€a in se s predlogom zakona ne spreminjajo. Ko notar
ugotovi, katerim osebam gre pravica do dedis€ine, jih s sklepom o dedovanju razglasi za dediCe. Zoper taksen
sklep o dedovaniju, ki ga izda notar, imajo stranke moznost pravnega sredstva, ugovora, o katerem odlogi
zapu$ginsko sodig¢e, ki je s sklepom pooblastilo notarja za vodenje zapudéinskega postopka. Ce
zapusCinsko sodis€e ugovoru ugodi, ker ugotovi, da je ugovor utemeljen in ima sklep o dedovanju
pomanijkljivosti, sodiS€e samo dopolni postopek oziroma odpravi napako in izda sklep o dedovanju. Stroske
uspednega ugovora je dolzan stranki poravnati notar.

Nadzor nad konkretnim postopkom pred notarjem opravlja sodi&¢e, ki je notarja pooblastilo. VV primeru krsitev
sodis€e z njimi seznani Ministrstvo za pravosodje in Notarsko zbornico Slovenije, ki imata nadzorne
pristojnosti nad delom notarja.

2) Krepitev svobode testiranja in ozenje kroga nujnih dedicev

Veljavna ureditev dolo€a, da so nujni dedici pokojnikovi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi

starSi in njegov zakonec. Dedi in babice ter bratje in sestre pokojnika so nujni dedici le tedaj, Ce so trajno
nezmozni za delo in nimajo potrebnih sredstev za Zivljenje.
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Dednopravne zakonodaje drzav, ki so bile reformirane v zadnjih nekaj letih, so praviloma zoZile obseg
nujnega dedovanja. S seznama nujnih dedi¢ev so bili praviloma &rtani starsi in morebitni ostali sorodniki, tako
da sedaj kot nujni dediéi (ali upravi€enci do dolznega deleza) prevladujejo potomci in zakonci, nekoliko
redkeje zgolj potomci (na Nizozemskem in v Franciji) ali dodatno, poleg potomcev in zakoncev, Se starSi
(Nem¢ija) (glej dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic: Pravna ureditev nujnega dedovanja — novej$i trendi, Revija
Odvetnik st. 121/2025; glej tudi dr. Vesna Rijavec, Postopek v primeru nujnega dedovanja, dr. Viktorija
Znidarsi¢ Skubic, Viktorija (ur.), Vlahek, Ana (ur.), Podobnik, Klemen (ur.). Zbornik v ast Karla Zupanéi¢a,
Ljubljana: Pravna fakulteta, 2014. Str. 271-301). Prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic opozarja, da bi glede na
izrazito Sirok krog nujnih dedi¢ev v ZD nedvomno morali razmisliti 0 njegovem zoZenju. Zdaj ga namre¢
sestavljajo absolutni nujni dedidi (tisti, ki dobijo dedni deleZ v vsakem primeru, ko pridejo v postev kot nujni
dedi€i in jim ni treba izpolnjevati dologenih dodatnih pogojev), to so potomci, posvojenci, zakonec,
zunajzakonski partner, starsi, in tudi relativni nujni dedigi (tisti, ki jim nujni deleZ pripade, ¢e so trajno nezmozni
za delo in nimajo sredstev, potrebnih za Zivljenje), to so stari starSi ter bratje in sestre zapustnika. Primerno
bi bilo, da bi krog nujnih dediCev zozili na prvi dedni red (na potomce in zakonca) ter eventualno na starSe,
Ce v konkretnem primeru ne bi bilo zakonca ali potomcev. Morda bi bila v tem primeru uporabna tudi reSitev,
ki jo pozna Belgija, to je zagotavljanje prezivljanja starSem, Ce je za to izkazana potreba (glej dr. Viktorija
Znidarsi¢ Skubic: Pravna ureditev nujnega dedovanja — novej$i trendi Revija Odvetnik &t. 121/2025).

S predlogom zakona se predlaga ¢rtanje drugega odstavka 25. ¢lena ZD in s tem Crtanje t. i. relativnih nujnih
dediCev. Predlagatelj ocenjuje, da glede na socialnovarstveni okvir, ki je v domeni drzave in v funkciji
zagotavljanja prezivetvenega minimuma posameznika, ta dolo€ba, ki predstavlja posameznikovo omejitev
svobode testiranja, ni ve¢ potrebna.

Svobodo testiranja krepi predlog zakona tudi s spremembo drugega odstavka 84. ¢lena ZD. Slednji doloca,
da se je treba v primeru dvoma drzati tistega, kar je ugodnejSe za zakonitega dedica ali za tistega, ki mu je z
oporoko nalozena kaks$na obveznost. Na neustreznost te dolocbe sta Zze pred ¢asom opozarjala prof. dr.
Karel Zupanéi¢ in prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic (glej dr. Karl Zupangié in dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic,
Dedno pravo, 3. spremenjena in dopolnjena izdaja, Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije 2009). S tem,
da je zapustnik sploh testiral, je izrazil svojo voljo, da ne nastopi zakonito dedovanje. Izhajajo€ iz tega, vecina
evropskih pravnih ureditev predpisuje, da je treba v dvomu razlagati oporo€no dolo¢ilo tako, da bo po
moznosti obveljalo (in favorem testamenti) in da naj se dobrohotno razlaga (benigna interpretatio) (dr. Karl
Zupandi¢ in dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, Dedno pravo, 3. spremenjena in dopolnjena izdaja, Ljubljana,
Uradni list Republike Slovenije 2009).

3) Ukinitev instituta sodne oporoke in hrambe oporoke pri sodi$¢u

Sodna oporoka je redna, javna oporoka, ki jo je mogoCe napraviti samo s sodelovanjem sodisca.
Poimenovanje sodna oporoka sledi veljavni ureditvi, da je za sestavo tak8ne oporoke izklju¢no pristojen
sodnik. V teoriji je staliS€e, da se javno oporoko lahko napravi samo sodelovanjem sodiS€a, Ze presezeno,
enako tudi v tujih ureditvah. Tako hrvaski zakon o dedovanju dolo€a, da lahko javho oporoko sestavi ne samo
sodnik, ampak tudi sodni svetovalec in notar. Tudi po veljavni slovenski ureditvi je notarska oporoka, ki jo
ureja Zakon o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno preciS¢eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B, 45/08,
91/13, 189/20 — ZFRO, 130/22, 49/23 — ZUS-1C in 102/23 — ZFPPIPP-H), enako kot sodna oporoka, oblika
redne, javne oporoke. Notarska oporoka je oporoka, ki je sestavljena v obliki notarskega zapisa. Po drugem
odstavku 3. ¢lena Zakona o notariatu je notarski zapis (tako kot to velja za sodno oporoko) javna listina. Tako
sodna kot notarska oporoka imata torej ucinke javne listine. Zakon o notariatu v prvem odstavku 46. ¢lena
Se dolocCa, da ima notarska oporoka, ki jo v obliki notarskega zapisa notar sestavi po ustni izjavi oporocitelja
ali na podlagi oporociteljeve Ze napisane izjave poslednje volje, ki jo notarju v potrditev predlozi oporocitelj,
enake pravne ucinke kot sodna oporoka. Predlagatelj ocenjuje, da glede na temeljno funkcijo sodis¢a in
poslanstvo sodnika dolo¢be, ki zaupajo opravilo sestave sodne oporoke sodniku niso ve¢ primerne in
potrebne. Predlagatelj ocenjuje, da je glede na enake ulinke notarske oporoke prav slednja klju¢ni substitut
sodne oporoke. Ker so doloCene druge oblike oporoke izpeljane iz sodne oporoke, predvsem t. i. konzularna
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oporoka, pa tudi oporoka, sestavljena na slovenski ladji, in oporoka, sestavljena med izrednim ali vojnim
stanjem, se ob predlagani ukinitvi sodne oporoke prilagajajo tudi ta pravila, da bodo tovrstne oblike oporoke
Se vedno na voljo tistim oporo iteljem, ki glede na Zelje oziroma predvsem glede na razmere sklepajo
oporoko v taki obliki.

Predlog zakona nadalje razbremenjuje sodiS€a nesodnih opravil s ¢rtanjem dolo¢b, ki urejajo moznost
hrambe oporoke pri sodi¢u. Kot izhaja iz uvodne ocene stanja, sodiS¢a vsako leto sprejmejo v hrambo med
3.000 in 4.000 oporok. Sprejem oporoke v hrambo vsebuje vrsto administrativnih in nesodnih opravil, prav
tako pa tudi sama hramba in vpis oporoke v register oporok, ki ga vodi Notarska zbornica Slovenije,
predstavljata opravila, ki niso sodna in ne predstavljajo izvr§evanja sodne oblasti. Ze po veljavni ureditvi je
Notarska zbornica Slovenije pooblaS€ena za vodenje centralnega registra oporok (108. ¢len Zakona o
notariatu). Centralni register oporok vsebuje podatke o oporokah, sestavljenih v obliki notarskega zapisa, o
oporokah, ki so shranjene pri notarju, o oporokah, ki jih sestavi odvetnik ali so mu izro€ene v hrambo, o
sodnih oporokah in oporokah, izro€enih v hrambo sodiS€u na podlagi doloCil zakona, ki ureja dedovanje.
Notarji, odvetniki in sodiS¢a, ki sestavijo oporoko ali jo prejmejo v hrambo, posredujejo notarski zbornici
zahtevo za vpis v centralni register oporok najpozneje v 15 dneh potem, ko je bila oporoka sestavljena ali
prejeta v hrambo. Notarska zbornica Slovenije vodi register oporok kot informatizirano bazo podatkov.
Zbornica je 16. 8. 2022 vzpostavila prenovljeno oziroma novo aplikacijo Centralnega registra oporok, Ki
omogoca stabilno in varno delovanje registra in uvaja popolno elektronsko poslovanje. Notarji, odvetniki in
sodiS€a tako vse vpise in izpise iz registra oporok opravljajo izklju¢no elektronsko, z vpisom podatkov v
aplikacijo.

4) Implementacija priporo€il Zagovornika nacela enakosti

Zagovornik nacela enakosti je Ministrstvo za pravosodje seznanil, da je prejel pobudo za obravnavo
domnevno diskriminatorne ureditve v 214. ¢lenu ZD, ki v drugem odstavku dolo¢a, da mora sklep o dedovanju
poleg priimkov (tudi prejSnjih) in imena pokojnika obsegati tudi ime njegovega oceta. Pobudo je podala mati
pokojnega sina, ki je izpostavila, da je bil v sklepu o dedovanju omenjen zgolj oce (in to le zimenom), sama
kot mati pa sploh ni bila navedena. Pobudnica meni, da je ureditev diskriminatorna do mater in nejasna v
primerih istospolnih starSev, ter da bi morali biti sklepi o dedovanju in smrtovnice pripravljeni z vecjo
obdutljivostjo, jezikovno natan&nostjo in vklju€ujo&im jezikom.

Zagovornik se z navedbami pobudnice v celoti strinja in po pregledu zakonskih dolo¢b ugotavlja, da trenutna
ureditev v ZD pomeni o€itno neenako obravnavo starSev pokojnika, saj se v smrtovnici in sklepu o dedovanju
predvideva zgolj navedba oceta. Zato je Ministrstvu za pravosodije izdal priporocilo, da prouci in spremeni
dolocbi 182. in 214. ¢lena ZD na nacin, ki bo enakopravno obravnaval vse starSe pokojnikov.

Na izpostavljeno ureditev je Ministrstvo za pravosodje opozoril tudi Varuh ¢lovekovih pravic.

Predlagatelj je pripombo proudil in predlog uposteval. Predlaga se sprememba 182. &lena ZD, ki ureja
smrtovnico, in sicer na nacin, da se hamesto navedbe oleta vpide ime obeh njegovih starSev ali skrbnikov.
V 214. ¢lenu ZD pa se predlaga &rtanje zahteve, da mora sklep o dedovanju vsebovati tudi ime oCeta.
Predlagatelj ocenjuje, da priimek in ime (tudi prejSnji priimki) pokojnika, datum rojstva in drzavljanstvo
pokojnika, za umrlo poro&eno Zensko pa tudi dekliSki priimek, zadostujejo.

5) Zapuscina brez dedi€ev, ki vkljuéuje (tudi) nepremiénino, ki lezi na obmoc¢ju stavbnih zemljis¢,
postane last ob¢ine, na obmocju katere lezi, razen ¢e se zapus¢ina brez dedicev prenese v ste€ajno
maso stecaja zapuscine brez dedicev

S predlogom zakona se glede nepremicnin, ki lezijo na obmocju stavbnih zemljiS¢ in ki predstavljajo

zapusc¢ino brez dedicev, dolo¢a, da postanejo lastnina obc¢ine, na obmocju katere lezijo (3. ¢len predloga
zakona). V skladu s to spremembo se spremeni tudi naslov tretjega podpoglavja v petem poglavju prvega
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dela zakona tako, da je med subjekti, ki odgovarjajo oziroma ne odgovarjajo za zapustnikove dolgove
navedena tudi ob¢ina. Po predlagani ureditvi enako kot Republika Slovenije tudi ob¢ina ne odgovarja za
zapustnikove dolgove, Ce je postala lastnica stavbnega zemljis¢a kot (dela) zapuSc&ine brez dedicev.

Predlagatelj je pri oblikovanju navedenih predlogov sprememb sledil pobudi Mestne obcine Koper, ki je
opozorila na problematiko pridobivanja stavbnih zemljiS¢ s strani obcin.

6) Druge spremembe

V lu€i razbremenitve sodi8¢ nesodnih opravil se s predlogom zakona posega tudi v poglavje, ki dolo¢a pravila
glede izvajanje Uredbe &t. 650/2012. Poglavitna reSitev v okviru tega poglavja je dopolnitev pravil glede
pristojnosti in postopka v zvezi z izdajo evropskega potrdila o dedovanju. Po predlagani ureditvi bo evropsko
potrdilo o dedovaniju izdal notar, ki bo izdal sklep o dedovanju. Ce bo sklep o dedovanju izdalo sodi&e, pa
bo tudi za izdajo potrdila o dedovanju pristojno sodis€e. Temu ustrezno se prilagajajo pravila, ki urejajo
postopek glede izdaje evropskega potrdila o dedovanju, njegov popravek, spremembo ali razveljavitev in
pravila glede zaCasne odlozitev u€inkov evropskega potrdila o dedovaniju.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA JAVNA
FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona nima neposrednih posledic za drzavni proraun in druga javna finan¢na sredstva. Predlog
zakona bo imel pozitivhe posledice za drzavni proracun predvsem iz naslova zmanjSanja sodnikov in
sodnega osebja, ki opravljajo nesodna opravila v zapuS€inskem postopku (na primer poizvedbe o
premozeniju, poizvedbe o dedi€ih) in opravila, ki nimajo narave sojenja v materialnem smislu, ampak imajo
naravo ugotavljanja in urejanja premozenjskih razmerij med dedi¢i. Po podatkih, ki jih je posredovalo
Vrhovno sodiS¢e RS, v letu 2026 (enako kot v letu 2025) zapuscinske zadeve resuje priblizno 41 okrajnih
sodnikov (preracunano na cele sodnike), temu pa je treba dodati tudi sodno osebje, ki je zadolzeno za
pomozna in administrativna opravila, ki so povezana s temi postopki. Glede na to, da se 1.1.2027 z
zacetkom uporabe ZSod status sodnikov na prvi stopniji izenacuje in bodo skladno s 115. ¢lenom ZSod okrajni
sodniki, ki so na dan 31. decembra 2026 sodnisko sluZbo opravljali v nazivu okrajni sodnik in so bili v skladu
s Prilogo 2 Zakona o skupnih temeljih sistema pla¢ v javhem sektorju (Uradni list RS, §t. 95/24) uvrs&eni v
49., 50. ali 51. plagni razred, z dnem zacetka uporabe tega zakona pridobili naziv okrozZni sodnik in se njihova
funkcija uvrsti v 52. plaéni razred, je pozitivni u€inek za drzavni proradun iz tega naslova izraunan na tej
podlagi.

Predlagatelj ocenjuje, da bo glede na to, da del pristojnosti $e vedno iz zgoraj pojasnjenih razlogov ostaja na
sodiscih, s prenosom nespornih zapusc&inskih na notarje dela v teh postopkih razbremenjeno vsaj 30 okroznih
sodnikov. To na letni ravni predstavlja prihranek najman;j v visini 2.056.622,40 evrov, kar predstavljajo bruto
place sodnikov brez dodatkov za prevoz in prehrano ter drugih dodatkov k placi. Poleg prihrankov zaradi
razbremenitve sodnikov se iz tega naslova pri¢akuje tudi prihranke zaradi razbremenitev sodnega osebja, ki
bo lahko zapolnilo vrzeli na drugih podrogjih in posledi€no ne bodo potrebni novi razpisi, ki bi predstavljali
finanéne posledice za proradune sodiS¢. Podatkov na ravni celotne Slovenije glede sodnega osebja, ki se
ukvarja z zapu&Cinskimi postopki, ni bilo mo& pridobiti, poslediéno tudi ni mogo¢a natanéna ocena
predlagatelja glede prihrankov iz tega naslova. Predlagatelj pa glede na strukturo obstojeCega sodnega
osebja in Stevilo zadev ocenjuje, da bo prihranek iz tega naslova vsaj v viSini 500.000,00 evrov.

Z vidika zagotavljanja stroSkovne nevtralnosti za stranke bo treba po sprejetju tega zakona dolociti novo
notarsko pristojbino za vodenje zapuscinskega postopka in hkrati ustrezno spremeniti Zakon o sodnih taksah
(Uradni list RS, &t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odI. US, 19/15 — odl. US, 30/16, 10/17 — ZPP-E, 11/18 — ZIZ-
L, 35/18 — odl. US in 204/21), ki dolo¢a sodne takse v zapus$c€inskih postopkih. Predlagatelj je zaprosil
Vrhovno sodiS€e Republike Slovenije za oceno letnega prihodka iz naslova sodnih taks v zapuSc&inskih
postopkih. S strani Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije je predlagatelj pridobil odgovor, da to¢nih zneskov
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odmerjenih sodnih taks v zapu$¢&inskih zadevah ni moc&e pridobiti, saj ne obstoji takdna evidenca in podlaga
za vodenje takSne evidence. Zato je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije zaprosilo vsa okrajna sodis¢a v
Republiki Sloveniji, da na podlagi izdanih sodnih nalogov pripravijo oceno. Sestevek vseh ocen, posredovanih
s strani okrajnih sodiS¢, tvori oceno, da je prihodek na letni ravni iz naslova sodnih taks v zapuscinskih
zadevah v viSini 13.000.000,00 evrov.

Glede na to, da bodo sodis¢a v primeru spornih zadev Se vedno ostala pristojna za odlo¢anje, na podlagi
prejetih podatkov Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije pa je spornih zadev, na podlagi katerih so stranke
napotene na pravdo, priblizno 6%, predlagatelj ocenjuje, da bo izpad iz tega naslova priblizno 12.000.000,00
evrov.

Z vidika zagotavljanja financne nevtralnosti za stranko bodo novo dolo¢ene notarske pristojbine v
zapuscinskih postopkih znaSale enako ali manj kot sodna taksa v zapusc¢inskih zadevah. UpoStevaje dejstvo,
da bo tudi v nespornih zapusc¢inskih zadevah dolo€ena opravila glede hrambe in ugotavljanja mednarodne
pristojnosti v zacetni fazi postopka pri sodis¢u, predlagatelj ne izklju€uje, da bo del sodne takse ostal in jo bo
skupaij z notarsko pristojbino odmeril notar v teh zadevah. Glede na dejstvo, da so notarji v Republiki Sloveniji
zavezanci za placilo davka na dodano vrednost, je treba upostevati, da bodo dodatni prihodki notarjev
predstavljali dodatni davéni vir v visini 2.640.000,00 evrov, dodatna ocena finanénih prihodkov iz naslova
placila davkov in prispevkov zaradi novih razpisanih mest za notarje in njihovega notarskega osebja pa bo
pripravljena do medresorskega usklajevanja.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV V
OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

/

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE
PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.
5.2 Prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih drzav €lanic EU
1) HRVASKA

VLOGA NOTARJA V ZAPUSCINSKEM POSTOPKU

Na Hrvaskem pravico do dedovanja in pravila, v skladu s katerimi v zadevah, povezanih z dedovanjem,
delujejo sodiS¢a, drugi organi in pooblaS€ene osebe, ureja Zakon o dedovanju (Zakon o nasljedivanju;
Narodne Novine, §t. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15 in 14/19; v nadaljnjem besedilu: ZN). Novi ZN je Zze
leta 2003 na notarje prenesel velik del opravil, ki so jih do tedaj izvajala sodis¢a, ter so po nepotrebnem
obremenjevala in zavlalevala zapusCinski postopek. Do tedaj so bila za zapuS€inske postopke pristojna
izklju€no obcinska sodis¢a. Notarji so za urejanje zapusc&inskih zadev pristojni kot pooblas&enci sodiS¢. Vodijo
zapuscCinske postopke in izdajajo sklepe o dedovanju. V primeru, da se dedii ne strinjajo o temeljnih
vprasanjih zapuscinskega postopka, kot so npr. doloCitev dediCev ali obsega premozenja, notar zadevo vrne
sodis¢u, ki nato samo zaklju€i zapusCinski postopek. ZN je na notarje prenesel tudi del opravil zunaj
zapusc&inskega postopka na podrocju dedovanja in s tem omogodil razbremenitev sodiS¢€. Tako lahko notarji
sestavljajo javne oporoke (32., 146. ¢len ZN), hranijo oporoke (34. ¢len ZN), sestavljajo pogodbe o izrocitvi
in razdelitvi premozZenja (105. €len ZN in naslednji), pogodbe o dosmrtnem prezZivljanju (116. ¢len ZN in
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nasledniji), sporazume o odpovedi neuvedenemu dedovanju (134. ¢len ZN), pogodbe o odstopu dednega
deleza pred delitvijo (145. ¢len ZN) in pogodbe o preklicu oporoke (173. ¢len ZN). Notarji lahko izvajajo tudi
opravila v okviru pripravljalnih dejanj: za zapuscinski postopek opravijo popis zapustnikovega premozenja
(197. €len ZN) in shranjujejo dolocene predmete zapusgine v okviru zavarovanja zapuscine (199. ¢len ZN).

ZapuScinski postopek je postopek, v katerem se ugotavlja, kdo so zapustnikovi dedic€i, katero premozZenje
sestavlja njegovo zapuscino in katere pravice gredo dedi¢em in drugim osebam. ZaCne se, ko sodiS¢e s
strani mati€nega urada prejme smrtovnico ali izpisek iz mati¢ne knjige umrlih. Zapus&insko sodidCe je
obcinsko sodisCe, krajevno pristojno glede na zadnje prebivali§€e zapustnika oziroma kraj, kjer leZi pretezni
del zapu&¢&ine na Hrvaskem ali glede na kraj vpisa v knjigo drzavljanov. Knjiga drzavljanov (hrv. knjiga
drZaviljana) je bila posebna upravna evidenca hrvaskih drzavljanov, ki se je vodila na podlagi predpisov o
drzavljanstvu. V njej so bile evidentirane osebe, ki so imele hrvasko drzavljanstvo, vpis pa je opravljal pristojni
upravni organ. Gre za zgodovinski institut, ki izvira Se iz ¢asa nekdanje Jugoslavije. Z novelo ZN leta 2003 je
bila odpravljena dolo¢ba ZN, po kateri je predsednik ob&inskega sodi$¢a glede na stanje na svojem sodiS¢u
glede na razpolozljive kadre in sodne zaostanke odlocal o tem, ali bo vse ali posamezne zapuscinske zadeve
prepustil notarjem z obmocdja sodis¢a.

Na Hrvadkem zapuscCinski postopek vodijo notarji. Vodijo le nesporne zapusCinske postopke. Ko notar
presodi, da je zadeva sporna, mora spis odstopiti sodi8€u. Razmejitev med sporno in nesporno zadevo je
zato zelo pomembna. Sporna so lahko pravna vpra$anja (lahko tudi razlaga zakona, ki ureja dedovanje) ali
dejanska vpraSanja (na primer obstoj izvenzakonske skupnosti, zapustnikov izvenzakonski potomec, spori
glede oporoke — pristnost podpisa, sposobnost oporocitelja, volja oporocitelja in podobno). Odlo€itev o tem,
ali gre za sporno zapusCinsko zadevo, sprejme notar, ki spis nato v takih primerih odstopi sodiS¢u.

Notarja za vodenje konkretnega zapuscinskega postopka s sklepom pooblasti zapu$€insko sodis¢e in mu
posreduje smrtovnico. Notar izda tudi sklep o dedovaniju, proti kateremu je dopusten ugovor na sodiSce.
Notar opravi vsa dejanja v postopku in izdaja vse odlocbe, ki bi jih sicer opravilo oziroma izdalo sodiSCe,
razen odlocb, za katere zakon dolo¢a drugace (176. in 244. ¢len ZN). Gre za primere, ko pride med strankami
do spora (glede vprasanj obstoja zunajzakonske skupnosti, nezakonskih otrok, istovetnosti oporoke in
podobno). V takih primerih mora notar spis odstopiti sodiS¢u, ki zadevo prouci in dedic¢e napoti na pot pravde.
SodiS¢e dediCe lahko napoti tudi na upravni spor (222., 223. 224. &len ZN), odlo¢a pa tudi v primerih, ko
lahko notar izda odlo¢bo samo s soglasjem vseh strank (ko gre za lo€itev zapu$c&ine, za pravico dediCev, Ki
so ziveli in pridobivali skupaj z zapustnikom, ter za delitev gospodinjskih predmetov med sodedici (140., 143,
144. ¢len ZN)), do tega soglasja pa ne pride. Ko notar spis odstopi sodis€u, se zadeva k notarju ve¢ ne vrne
in sklep o dedovanju izda zapu$c&insko sodiSce.

Dejanja v postopku opravlja notar kot pooblas€enec sodiS¢a po pravilih ZN, po katerih sicer postopa sodisce.
V skladu s prvim odstavkom 246. ¢lena ZN veljajo za notarja isti predpisi kot za sodiS¢e. Notar vro¢a vabila
in druga pisanja, ki jih sestavlja kot pooblad€enec sodiS¢a, po predpisih o sodnem vro€anju. Zapu&ginski
postopek je tudi na Hrvadkem nepravdni postopek, v katerem se subsidiarno uporabljajo pravila pravdnega
postopka. Notar je upravi€en za pridobivanje podatkov in listin od drugih drZzavnih organov in mu za to ni
treba placevati dodatnih drZzavnih taks (248. ¢len ZN).

Zapusginski postopek mora notar zakljugiti v roku, ki ga dologi sodise. Ce ne more v tem roku opraviti vseh
dejanj, mora o tem obvestiti sodiS€e in navesti razloge za to (243. ¢len ZN). SodiS¢e opravlja nadzor nad
notarjem. Sodis€e lahko notarju iz pomembnih razlogov odvzame vodenje zapuscinskega postopka ter
postopek vodi samo ali ga zaupa drugemu notarju. Notar ne more zavrniti zaupanega mu postopka, razen iz
posebej opravicenih razlogov. V nasprotnem primeru sodiS¢e zahteva od notarja, da vrne spis in lahko notarja
tudi kaznuje z denarno kaznijo (249. ¢len ZN).

Zoper sklep o dedovanju, ki ga izda notar, je dovoljen ugovor v osmih dneh po izdaji sklepa. VloZi se pri
notarju, ki ga je nato dolZzan nemudoma dostaviti sodid¢u, ki o njem odlogi. Ce pa je sodis¢e zapusginski
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postopek prevzelo od notarja in samo izdalo sklep o dedovanju, je zoper tak sklep sodi§€a dovoljena pritozba,
Ce zakon ne dolo¢a drugace. Rok za vlozitev pritoZbe je petnajst dni od vrocitve sklepa. Sodis¢e lahko ugovor
zoper sklep o dedovanju, ki ga je izdal notar, zavrze, sklep v celoti ali delno potrdi ali pa sklep v celoti ali
delno razveljavi. Zoper sklep, s katerim sodiS¢e razveljavi sklep o dedovaniju, ki ga je izdal notar, samostojna
pritozba ni dovoljena.

Kadar javni notar vodi postopek kot poverjenik sodis¢a, se ne plaCa notarska pristojbina, temvec¢ le nagrada
po predpisani tarifi. Dogovor o druga¢ni nagradi ali stroskih ni dovoljen.

PRAVNA UREDITEV NUJNEGA DEDOVANJA

Hrvaska dednopravna ureditev spada v skupino ureditev, ki zagotavljajo »pravo« nujno dedovanje oz. nujni
delez kot dedno pravico, v obliki udelezbe nujnega dedi¢a na celotni zapus€ini; gre za univerzalno pravno
nasledstvo, ki daje nujnemu dedicu lastninskopravno upravi¢enje na stvareh iz zapusc€ine; takSno ureditev
poznamo poleg Hrvaske $e npr. v Sloveniji, Franciji in Italiji (glej dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, Pravna ureditev
nujnega dedovanja — novejsi trendi, Odvetnik, §t. 121, 2025, str. 16).

Na Hrvadkem je oporociteljeva svoboda razpolaganja s premoZenjem omejena s pravico nujnih dedicev do
nujnega deleza.

Nujni dedici se delijo na absolutne in relativhe nujne dedice:

Absolutni nujni dedici so: zapustnikovi potomci, posvojenci, otroci, za katere zapustnik skrbi kot partner, in
njihovi potomci, zapustnikov zakonec ali zunajzakonski partner, zapustnikov Zivljenjski partner ter neformaini
zivljenjski partner. Ti imajo pravico do nujnega deleza, ki znaSa polovico tistega deleza, ki bi jim pripadel po
zakonitem dedovanju, ¢e ne bi bilo oporoke.

Relativni nujni dedici so: zapustnikovi starsi, posvojitelji in drugi predniki. Ti imajo pravico do nujnega deleza
le, &e so trajno nezmoZzni za delo in nimajo potrebnih sredstev za Zivljenje, njihov nujni deleZ pa zna$a tretjino
tistega deleza, ki bi jim pripadel po zakonitem dedovaniju, ¢e ne bi bilo oporoke.

Absolutnim nujnim dedi€em pripada delez, ki ustreza polovici zakonitega dednega deleza, relativnim nujnim
dedi¢em pa delez, ki ustreza tretjini zakonitega dednega deleZa. Nujni dedici lahko nujni delez zahtevajo le,
Ce bi bili po zakonitem dedovanju upravi¢eni dedovati.

SODNA OPOROKA

Leta 2003 so bili z novim ZN izvedeni tudi posegi v ureditev oporok. Opuscenih je bilo ve¢ vrst oporok, med
njimi sodna oporoka, oporoka, sestavljena na ladji, oporoka, sestavljena med vojnim ali izrednim stanjem,
oporoka, sestavljena pred diplomatskim ali konzularnim predstavnistvom. Dolo&ene vrste oporok so bile v
praksi le redko uporabljene in je bila smiselnost njihovega obstoja vpra$ljiva, zato se je zakonodajalec odlodil,
da opuscene oporoke nadomesti z enotno obliko oporoke, to je javno oporoko.

Javno oporoko na zahtevo oporocitelja sestavi ena od oseb, pooblas€enih z zakonom: sodnik obginskega
sodis¢a (sudac opc¢inskog suda), svetovalec obc&inskega sodi$€a (sudski savjetnik) in notar (javni biljeznik),
v tujini pa konzularni oziroma diplomatski predstavnik Republike Hrvaske, ki opravlja konzularne zadeve.
Postopek in dejanja, ki jih mora pooblas€ena oseba upostevati pri sestavljanju javne oporoke, so doloCeni z
zakonom. Vsakdo lahko napravi veljavno oporoko v obliki javne oporoke. Oseba, ki ne more ali ne zna brati
ali se podpisati, lahko v obi¢ajnih okoliS¢inah naredi le javno oporoko. (vir: https://e-
justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/hr_sl)

ZAPUSCINA BREZ DEDICEV
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Ce se ne ve, kdo so dedigi, sodi$&e z objavo v uradnem listu in z drugimi primernimi sredstvi povabi osebe,
ki uveljavljajo dedno pravico, da se javijo na sodiéu. Ce nihée od dedi¢ev ne pride v $estih mesecih od
objave v uradnem listu, sodiS¢e odloci, da zapustnikovo premozenje pride v last ob&ine ali mesta.

2) AVSTRIJA
VLOGA NOTARJA V ZAPUSCINSKEM POSTOPKU

Avstrijski zakon o nepravdnem postopku iz leta 2003 (v nadaljevanju AuRStrG, Ausserstreitgesetz, BGBI.
111/2003, zadnja sprememba BGBI. 40/2026 precis¢en tekst [CELEX-Nr.: 32024L1346]) in Zakon o sodnih
pooblas€encih (Gerichtskomissargesetz, v nadaljevanju GKG, zadnja novela BGBI. 87/2015) dolo¢ata
obvezen prenos pristojnosti v zapus€inskih zadevah na notarje, ki v tej vlogi nastopajo kot sodni
pooblas€enci. Opravljajo vsa potrebna uradna dejanja od smrtovnice dalje, razen izdaje odlocb, za katere je
pristojno sodis¢e. Pravilnik o razdeljevanju zapusc&inskih zadev med notarje zagotavlja ¢imbolj enakomerno
sodelovanje vseh notarjev pri opravljanju zadev sodnega komisariata (glej Wilhelm Kremzow, Die
Verteilungsordnung fur das Gerichtskommissariat, Osterreichische Notaraiats-Zeitung, 1.104, 5/72, str.74 in
sl.).

Ceprav je bil Ze pred navedeno zakonodajo prenos na notarje obvezen, pa je po stari zakonodaji moralo
sodiS€e notarja v vsakem posameznem primeru posebej pooblastiti za opravo dejanj zapusdinskega
postopka. Po novem pa je uveljavljena direktna zakonska pristojnost notarjev in poseben pooblastilni sklep
ni ve¢ potreben.

§ 1. GKG namre¢ doloca:

(1) Notarji morajo v nepravdnem postopku opravljati naslednja uradna dejanja:

— v zapuscCinskih zadevah

a) sestavo smrtovnice in z njo povezane neodloZljive ukrepe;

b) druga uradna dejanja, potrebna med zapus¢insko obravnavo;

C) zavarovanje zapuscine, ki se nahaja v Avstriji, tudi e je pristojno tuje sodiS€e v smislu drugega odstavka
3. Clena Evropske uredbe o dedovaniju;

d) izdajo evropskega potrdila o dedovanju v skladu z 62. ¢lenom Evropske uredbe o dedovanju (EuErbVO);
—zunaj zapuscinske obravnave sestavo popisa (inventarja) ter sestavo in preizkus racuna ali izkaza, vklju¢no
z izkazom o delitvi premozenja.

(2) 1z uradnih dejanj, navedenih v prvem odstavku, pa so izvzeti:

— sodniske odlocitve;

— Ce ni dolo¢eno drugace, sestava zapisnika o sodnih poravnavah (30. ¢len avstrijskega Zakona o
nepravdnem postopku - Aul3StrG);

— prisilni ukrepi v skladu z 79. ¢lenom Zakona o nepravdnem postopku;

— proSnje za nudenje pravne pomoci zunaj obmocja veljavnosti tega zveznega zakona.

(3) Pri opravljanju uradnih dejanj, ki so mu prenesena z zakonom ali pooblastilom, notar deluje kot sodni
pooblas€enec (Gerichtskommissar); v smislu kazenskega zakona velja za uradno osebo.

§ 2. GKG pa doloca:
(1) Uradna dejanja, navedena v § 1 odst. 1 to€. 1, mora kot sodni komisar opraviti tisti notar, katerega

pristojnost izhaja iz rasporeditvenega naérta (razdeliinega reda). Ce mora sodni komisar $e pred uvedbo
sodnega postopka opraviti procesna dejanja, mora o tem nemudoma obvestiti sodiSce.
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(2) Uradna dejanja, navedena v § 1 odst. 1 to&. 2, se smejo prenesti na notarja, katerega pristojnost izhaja iz
razporeditvenega nacrta, le Ce je to zaradi obsega ali zahtevnosti posameznega uradnega dejanja ali zaradi
potrebe po obseznih pripravljalnih delih v korist zadeve.

Nov AZNP sedaj neposredno pooblas€a notarja za sestavo smrtovnice. Pri tem mora upostevati vse
pomembne podatke za ureditev dedovanja. Zakon mu neposredno daje tudi pooblastilo za izvedbo ukrepov
zavarovanja zapuscine (zapecatenje, ureditev hrambe ...) in drugih nujnih opravil. Tudi pri popisu in cenitvi
zapusc¢ine ima notar enaka neposredna zakonska pooblastila kot pri sestavi smrtovnice (168. par. AuRStrG).

Notar mora vse osebe, ki pridejo v postev za dedovanje po podatkih v spisu, pozvati, da se izjavijo. V
dednopravnih ureditvah, kjer se pravica do dediS€ine pridobi s sprejemom, predstavlja pozitivha dedna izjava
predpostavko pridobitve dedi$éine. Ce dedi¢ ne poda dedne izjave, se v Avstriji zapuséinska obravnava
opravi samo z dedi€i, ki so dedne izjave podali.

Ce si dedne izjave nasprotujejo med seboj ali z izjavo davénega urada, si notar prizadeva, da bi sporna
vpradanja s strankami razjasnil in nasprotovanja odpravil ter priznal dedne pravice. Ce mu to ne uspe,
predlozi zapuscinski spis v nadaljnje reSevanje sodiS¢u (160. par. AuRStrG).

Kadar so podani pogoji, da se opravi zapus¢inska obravnava, spadajo v notarjevo pristojnost sprejemanje
dednih izjav, dokazovanje dedne pravice, zavarovanje in upravljanje zapus¢&ine, popis in cenitev zapus€ine
(po moznosti s pritegnitvijo zapriseZenega cenilca), zapuS¢&inska obravnava in porocilo o opravljeni obravnavi.

Uradni zapisniki, ki jih sestavi notar o najpomembnejsih dejanjih, so enakovredni sodnim zapisnikom, ker so
notarski zapisniki prav tako kot sodni zapisniki javne listine, ki imajo v dokaznem smislu enako veljavo.
Poglavitna notarska dejavnost je namreC sestavljanje listin, ki imajo znacaj javne listine (glej odlo¢bo
Vrhovnega sodiS¢a Avstrije (OGH), z dne 2.7.1968, objavljena v Osterreichische Notariats-Zeitung, 41/69).

Ko sodiSCe prejme pravilno sestavljeno smrtovnico, mora preveriti, ali je podano zapustnikovo avstrijsko
drzavljanstvo, ali je podana pristojnost zapu&cinskega sodiS¢a, ali zadeva spada v delovno podrocje sodnika
ali strokovnega sodelavca, ali obstaja zapu&cCina, ki ni le neznatne vrednosti, da se bo postopek sploh lahko
vodil, ali naj sodiS&e v primeru pismenega urejanja zapuscinske zadeve podeli strankam rok, da podajo dedne
izjave, ali je treba postaviti skrbnika in ali je treba postaviti upravitelja zapuscine.

Sodisce, ki je pristojno za obravnavo zapuscine, mora poskrbeti za postavitev skrbnika tistim dediCem,
volilojemnikom in drugim udelezencem, ki jim je skrbnik potreben, Cetudi bi zanje za skrbnistvo veljala
drugaéna osebna pristojnost. Ce je skrbnik potreben in je zapustnik v oporoki dolo&eno osebo Ze predvidel
za zastopanje zapuscine, sodiS€e to osebo postavi za skrbnika zapuscine. Varstveno sodis€e pa mora
poskrbeti za doloc€itev skrbnika mladoletniku (156. par. AuRStrG).

Ce je zapu$gina prezadolZena, je za predvidene ukrepe za za$éito upnikov dolZzno poskrbeti sodisce
(prepustitev zapus&ine namesto placila, ste€aj zapus€ine, poziv upnikom...).

Od poglavitnih procesnih opravil ostane sodiS¢u pravzaprav le sodna odlocitev, to je sklep o prisojilu, ki pa
ga v svojem porocilu pripravi notar. Ko so dedi€i in njihovi delezi ugotovljeni in so izpolnjene tudi druge
predpostavke, jim zapusCino prisodi Sele sodiS¢e (797. par. ABGB). AullStrG pa doloca, kaj vse mora
vsebovati sklep o prisojilu. Poleg okoliS€in, ki opredeljujejo dediCe in njihovo dedno pravico, v dolo¢enih
primerih sodis€e s sklepom odlogi tudi o drugih vprasanijih, povezanih z zapuscino (177. par. Aul3StrG).

Sodedici lahko pred izdajo sklepa o prisojilu sklenejo dedni dogovor o delitvi dedi$¢ine ali o uporabi stvari iz
zapuscine. Tak dogovor lahko dajo na zapisnik pri notarju in ima u€inke sodne poravnave. Notar mora pred
zapisom dednega dogovora pridobiti odobritev varstvenega sodis€a, e je stranka dogovora mladoletna
oseba.
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Sistem povezave med sodi&ci in notarji v zapuscinskem postopku v Avstriji deluje hitro in ucinkovito (glej dr.
Lojze Ude: Za vedja pooblastila notarjem v zapus€inskem postopku , Notarski vestnik, 2005, str. 8).

PRAVNA UREDITEV NUJNEGA DEDOVANJA

V avstrijski ureditvi (Glej ABGB, § 758 in naslednji, dostopno na: https://www.jusline.at/gesetz/abgb (9. 3.
2025)) velja, da so upravienci do dolznega deleza potomci zapustnika (in njihovi potomci) in zapustnikov
zakonec. Dolzni deleZz zna8a polovico njihovega vsakokratnega zakonitega dednega deleZa. Posebnost
njihove ureditve je v tem, da posebej urejajo polozZaj, ko upraviCenec do dolZnega deleZa ni imel pristnega
druzinskega odnosa z umrlim in je takSno stanje trajalo dalj asa pred smrtjo. DolZni deleZ je v tak8nem
primeru lahko zniZan za polovico njegove sicerSnje vrednosti. Pomembno pa je, da ni bil zapustnik sam tisti,
ki je tak8ne odnose prepreceval. (Viktorija Znidar$i¢ Skubic, Pravna ureditev nujnega dedovanja — novejsi
trendi, Odvetnik, 8t. 121, 2025, str. 17)

SODNA OPOROKA

Avstrijsko pravo med drugim pozna naslednje oblike oporoke:
e javno oporoko, ki se sestavi pred notarjem ali sodiséem;
e lastnoro¢no oporoko, ki jo mora oporocitelj sam lastnorocno napisati in podpisati, ter
e pisno oporoko (lastnoro€no jo napiSe ali natipka oseba, ki ni oporoditelj), sestavljeno v navzocnosti
treh pric.

Osebe, stare med 14 in 18 let, lahko oporoko veljavno napravijo le ustno pred sodiS¢em ali notarjem.

Sodnik oziroma sodnica ali notar oziroma notarka se mora pred sestavo oporoke z ustreznimi vpra$anji
prepriCati, da ima mladoletna oseba resni¢no voljo za sestavo oporoke in da je sposobna razumeti njen
pomen in posledice. Ugotovitve tega preverjanja morajo biti zapisane v zapisniku (glej
https://www.oesterreich.gv.at/de/themen/gesetze und recht/erben_und vererben/2/1/Seite.791034)

ZAPUSCINA BREZ DEDICEV

Drzava ima pravico, da si prisvoji zapu$éino brez dedigev, &e ni drugega upraviéenca. Ce je zapu$éina v &asu
smrti v Avstriji in ni razpolaganja za primer smirti, niti ni fizicne osebe, ki bi dedovala, ima zvezna drzava
pravico, da si prisvoji zapuscino, ¢etudi se dedovanje ne odvija po avstrijskem pravu.

3) NEMCIJA

Nemski postopek za izdajo zapuscinskega potrdila (Erbschein) ter materialno dedno pravo primarno urejata
dva kljuéna nems8ka zakona in sicer Zakon o postopku v druzinskih zadevah in zadevah nepravdnega
sodnega postopka (Gesetz Uiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit — FamFG; predvsem v §§ 342-353 FamFG, dolocbe o postopku izdaje Erbschein) in Nemski
civilni zakonik ((Blrgerliches Gesetzbuch — BGB zlasti §§ 2361-2370 BGB, dolo¢be o pravicah in vsebini
Erbschein). §§ 2354-2360 BGB so razveljavljeni in preneseni v FamFG (zlasti v §§ 352-352d FamFG), ki
sedaj podrobneje ureja same postopkovne zahteve, navedbe v predlogu in prisego.

Postopek za izdajo zapuS&inskega potrdila (Erbschein) v Nemdiji je uradni sodni postopek, s katerim dedic
(ali ve¢ dediev) dokazuje svojo zakonito pravico do dedovanja. Erbschein deluje kot uradno dokazilo
nasproti bankam, zemlji8ki knjigi, zavarovalnicam in drugim ustanovam. Pristojnosti organov in deZelni
pridrzki v zapusCinskem postopku so bili iz Uvodnega zakona k Nem$Skemu civiinemu zakoniku
(Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche — EGBGB preneseni v zvezni zakon FamFG (§§ 342 ff.)
ter posamicne dezelne zakone o nepravdnem sodnem postopku.
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Za izvedbo postopka in izdajo potrdila je pristojno Zapusc&insko sodis¢e (Nachlassgericht), ki deluje v okviru
okrajnega sodis€a (Amtsgericht). Pristojnost se dolo¢i glede na zadnje stalno ali zaCasno prebivaliS¢e
zapustnika v Nemciji.

Postopek se nikoli ne zacne samodejno po uradni dolznosti, temvec izkljuéno na predlog, ki ga lahko vlozZi
zakoniti ali oporo¢ni dedi¢, sodedi¢, izvrSitelj oporoke ali upnik (z izvrSilnim naslovom). Vlozi se neposredno
na zapisnik pri pristojnem zapuscinskem sodiscu (Rechtspfleger) ali pri nem8kem notarju, ki sestavi uradni
predlog in ga odstopi sodis¢u. Ce vlagatelj Zivi v tujini (npr. v Sloveniji), lahko predlog poda na nemskem
veleposlanistvu ali konzulatu. Predlagatelj mora predloZiti naslednje dokumente: Izpisek iz mrliSke knjige
(Sterbeurkunde) zapustnika, oporoko ali pogodbo o dedovanju (Testament / Erbvertrag), Ce obstaja. Listine
(izpiske iz rojstne/porocne knjige), ki dokazujejo sorodstveno razmerje, &e gre za zakonito dedovanje,
podatke o drugih dedi€ih in morebitnih odpovedih dedis€ini. Posebnost nemskega postopka je zahteva po
prisegi o resni¢nosti podatkov. Vlagatelj mora pod materialno in kazensko odgovornostjo izjaviti, da mu niso
znana nikakrsna dejstva, ki bi izpodbijala njegovo pravico do dedovanja ali veljavnost oporoke. SodiS¢e po
prejemu predloga preveri pristnost predlozenih listin in odprte oporoke, obvesti vse druge potencialne dedice
ter zakonite upraviCence (Beteiligte) o vlozenem predlogu ter dolo€i rok, v katerem lahko ostale stranke
ugovarjajo (npr. izpodbijajo oporoko ali trdijo, da obstaja poznej$a oporoka). Ce nihée ne ugovarja in sodisée
ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji, izda sklep (sklep o ugotovitvi dejstev za izdajo zapus€inskega potrdila),
sledi sklep o izdaji in vrocitev (Beschluss und Erteilung). Po pravhomoé&nosti sklepa zapus&insko sodiS¢e
fizi€no natisne in izda Erbschein. Glede na razmerja se lahko izda Alleinerbschein (za edinega dedi¢a),
Gemeinschaftlicher Erbschein (za ve¢ sodediCev z navedenimi delezi), Teilerbschein (za posameznega
dedica in njegov delez).

Pridobitev Erbschein-a ni vedno obvezna. Postopku se je mogoce izogniti, e obstaja notarska oporoka ali
notarska pogodba o dedovanju, skupaj z zapisnikom o razglasitvi oporoke (Eréffnungsniederschrift). Ali je
zapustnik ze za Casa zivljenja uredil ban¢no pooblastilo za primer smrti (Transmortale / Postmortale
Vollmacht).

Dolocbe BGB §§ 2361- 2370 BGB urejajo naslednja vpraSanja: odvzem in razglasitev neveljavnosti
(Einziehung und Kraftloserklarung), materialnopravno podlago, ¢e se ugotovi, da je izdan Erbschein
vsebinsko nepravilen (npr. pojavi se nov dedi€ ali oporoka), izgubi svojo veljavnost, zahtevek pravega dedica
ali zapuscCinskega sodiS¢a do osebe, ki poseduje nepravilni Erbschein za izroditev zapus€inskemu sodiS¢u v
unienje (Herausgabeanspruch), potrdilo o izvrsitelju oporoke (Testamentsvollstreckerzeugnis), potrdilo za
skrbnika zapus€ine, pravna domneva (Vermutung des Erbrechts), javno zaupanje in varstvo dobrovernih
tretjih oseb (Offentlicher Glaube, izpolnitev obveznosti nevpisanim osebam, potrdilo o izvr$evanju oporoke in
javno zaupanje, predmetno omejeno zapuscinsko potrdilo (Gegenstandlich beschrankter Erbschein) in ve¢
zaporednih ali nasprotujocih si potrdil.

Eden najpomembnejsih ¢lenov doloa zakonito domneva, da ima oseba, ki je v Erbschein-u navedena kot
dedi¢, resni¢no pravico do dedovanja v navedenem obsegu ter da zapus€ina ni obremenjena z drugimi
omejitvami, kot so tiste, navedene v potrdilu.

VLOGA NOTARJA V ZAPUSCINSKEM POSTOPKU

Nemska ureditev notarskih pristojnosti je nekoliko manj pregledna, saj se razlikuje po posameznih zveznih
dezelah (glej tudi dr. Vesna Rijavec: Dedovanje Procesna ureditev, GV, Ljubljana 1999, str. 11). V nekaterih
dezelah je notariat zdruzljiv z odvetnistvom, v nekaterih pa mora biti lo¢en. Obstajata dva glavna sistema:
samostojni/enotni notariat (Nurnotariat, npr. na Bavarskem, v Porenju-Pfalski) in odvetniSki notariat
(Anwaltsnotariat, npr. v HESSNU, Berlinu, Spodnji Saski), kjer je notar hkrati lahko odvetnik.

§ 20 Abs. 4 Zveznega notarskega reda (Bundesnotarordnung — BNotO) uveljavlja pridrzek v korist deZzelnega
prava glede nalog notarjev pri urejanju zapuscin. Notar je na Bavarskem lahko tudi sodni pooblas€enec, ki
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izhaja iz nemskega pojma Gerichtskommissar (glej Lange Heinrich, Kuchinke Kurt, Lehrbuch des Erbrechts,
3. predelana izdaja, Beck, Munchen, 1989. str. 761). Ceprav bavarski koncept pozna sodelovanje notarjev
kot sodnih komisariatov/pooblad€encev sodiS€a, ima bavarski notar v zapuS€inskih zadevah precej bolj
omejeno vliogo kot notar Gerichtskommissér v Avstriji, ker drugace kot nemski notar avstrijski kot sodni
komisar v celoti vodi zapusc&inski postopek.

Predvsem je nemski notar predviden za posamezna opravila. § 2003 v zv. s § 2121/3 BGB obravnava uradni
popis zapuscine (amtliches Inventar), ki ga lahko opravi notar ali pristojni organ. § 2215/ 4 BGB dolo¢a, da
mora izvrSitelj oporoke (Testamentsvollstrecker) na zahtevo dediev sestaviti popis premozenja, pri Cemer
ima dedi¢ pravico zahtevati, da se popis opravi pri notarju ali pristojnem organu. § 2231 BGB ureja oblikovne
vrste oporok (notarska/uradna ali lastnoro¢na). § 2314 BGB ureja pravico nujnega dedi¢a do informacij in
notarskega popisa zapusCine (notarielles Nachlassverzeichnis).

Zakon o listinah (Beurkundungsgesetz — BeurkG) sicer ureja notarske postopke sestavljanja in overjanja
listin, vendar sam po sebi ne dolo¢a vsebinskih pristojnosti v korist notarjev, temve¢ predpisuje stroge
formalne postopke, kako mora notar listino sestaviti, kadar je zanj po drugem zakonu (BGB, BNotO)
predpisana pristojnost.

PRAVNA UREDITEV NUJNEGA DEDOVANJA

Nemcija spada med drzave, ki zagotavljajo t. i. dolZzni delez (Pflichtteil), ki predstavlja obligacijsko pravni
zahtevek upravienca za izplacilo denarnega zneska, ki ga terja od oporo¢nega dediCa oz. dediCev; takSno
ureditev poznajo $e npr. v Avstriji, Svici in deloma na Nizozemskem.

V Nemciji se je vedno Stelo za nepravi¢no, da bi dedici, ki bi bili brez oporo€nega razpolaganja zakoniti dedici,
ostali brez vsakrsne dedisCine. Zaradi uradno priznanega in zakonito ugotovljenega sprejemanja medsebojne
odgovornosti velja to tudi za prezivele registrirane istospolne partnerje. Zato je tej ozko opredeljeni skupini
ljudi z zakonom dodeljen del zapusc€ine, ki se imenuje nujni delez (Pflichtteil). Upravi¢enci do nujnega deleza
lahko od dedic¢ev zahtevajo denarno placilo, ki je enako polovici vrednosti zakonitega deleza. (vir: https://e-
justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/inheritance/succession/de_sl) V Nemdiji sestavljajo krog
upravi¢encev do dolZznega deleZa zapustnikovi potomci (in njihovi potomci), zakonec ter starsi, vendar slednji
le v primeru, ko ni potomcev. DolZni delez nageloma obsega polovico vrednosti zakonitega dednega deleza
upravienca.

Nujni delez je treba zahtevati v treh letih od datuma, ko je kateri koli od upravi¢encev do nujnega deleza
izvedel za dedovanje in razpolaganje, zaradi katerega je bil o§kodovan, najpozneje pa v tridesetih letih po
dedovanju.

Dediéi lahko zahtevajo odlog uveljavljanja nujnega deleza, €e bi bili zaradi takojSnje ugoditve zahtevku po
krivici hudo oSkodovani. V zakonodaji je kot tak naveden primer, v katerem bi bilo treba sicer prodati druzZinski
dom. Kljub temu je Se vedno treba upoStevati interese upravi¢enca ali upravi¢encev do nujnega deleZa. Odlog
pomeni, da nujnega deleZa ni treba takoj izplagati. Sodi§¢e v vsakem posameznem primeru odlodi, za koliko
se lahko izpladilo nujnega deleza odloZi ter ali in kako je treba zahtevek za nujni delez zavarovati (natanéneje
o nemski ureditvi Schwab D., Gottwald P., Lettmaier S., str. 154-160).

V povezavi z nems$ko ureditvijo nujnega dedovanja velja posebej izpostaviti odlocitev njihovega Zveznega
ustavnega sodis¢a iz leta 2005 (glej
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/04/rs20050419 1bvr1644
00en.html (9. 3. 2025)), ki je pravico potomcev do dolznega deleza ustolicilo kot pravico, ki je zavarovana z
ustavo. Hkrati je sodiS¢e poudarilo, da slednja ni vezana na potrebe upraviCencev, ampak predstavlja
nadaljevanje druzinske solidarnosti za ¢asa zivljenja tudi v Casu po zapustnikovi smrti (glej
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2005/04/rs20050419 1bvr1644
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00en.html (9. 3. 2025)). (dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic, Pravna ureditev nujnega dedovanja — novejsi trendi,
Odvetnik, st. 121, 2025, str. 16)

SODNA OPOROKA

Nemska dednopravna ureditev ne pozna sodne oporoke. Zapustnik, ki bi se rad izognil tveganju pri
sestavljanju (lastnoro¢ne) oporoke, se lahko odloci za javno oporoko. Javno oporoko sestavi notar. Je redna
oblika oporoke. Sprva so javne oporoke lahko poleg notarjev sestavljali tudi sodniki, do spremembe pa je
priSlo v zacetku leta 1970, ko je bil del dolocb prenesen iz BGB v nems$ki Zakon o notariatu
(Beurkundungsgesetz — BeurkG). Slednji je odpravil pristojnost sodnikov za sestavo tovrstne oporoke in jo
obdrzal v izklju€ni pristojnosti notarjev (glej Lamovec Hren, Petra, Oporoka, Institut za primerjalno pravo pri
Pravni fakulteti, Uradni list Republike Slovenije, 2024, dostopno na: https:/dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-
N5I7TDMS/9b621694-37f0-4486-aa68-d7983e220534/PDF).

ZAPUSCINA BREZ DEDICEV

Drzava deduje, &e zapustnik nima zakonitih dedigev in ni napisal oporoke. Ce v trenutku nastopa dednega
primera ni zapustnikovih sorodnikov, zakonca ali registriranega partnerja, deduje zvezna dezela, v kateri je
imel zapustnik v trenutku nastopa dednega primera svoje zadnje prebivaliSce, ali, e tega ni mogoc&e ugotoviti,
svoje obicajno prebivaliS&e. V ostalih primerih deduje zvezna drZzava. Preden drZzava postane dedi¢, mora biti
opravljena poizvedba za dedici, ki pa mora biti neuspeSna. Obseg poizvedbe doloCi zapusCinsko sodis¢e po
prostem preudarku. Objavljen mora biti javni poziv z obvestilom o pravicah do zapus¢ine in z rokom. Vrsto
objave in rok dolo¢ajo predpisi, ki veljajo za postopek javne objave. Zahteva po objavi se lahko opusti, e so
stroSki objave glede na vrednost zapuscine nesorazmerno visoki.

4) FRANCIJA
VLOGA NOTARJA V ZAPUSCINSKEM POSTOPKU
Po francoski ureditvi urejajo zapuscinske zadeve notarji. Pristojni so le za nesporne zapuscinske zadeve.

Po uvedbi dedovanja je francoski notar upravi¢en posredovati pri urejanju vecine vpraanj, povezanih z
zapusc&ino, vendar pa morajo prizadete osebe same vzpostaviti stik z njim. Pri tem ni dovolj, da se dedici
samo sklicujejo na svojo dedno pravico, temveC morajo notarju predloziti zanesljive dokaze, na podlagi
katerih lahko zanesljivo sklepa o pravici dedi¢a. Dedici, ki so izkazali svojo dedno pravico, so upravi¢eni od
notarja zahtevati notarsko listino »acte de notoriete« ali pa popis in cenitev zapusc€ine. V postev pridejo Se
druga notarska opravila, s katerimi je mogoce urediti razmerja umrlega, ¢e je umrliimel ve¢ otrok in je zapustil
zakonca: npr. popis daril, prijava dedovanja v davéne namene, posredovanje pri izvrSitvi daril in volil,
pridobitev listine o stanju nepremicnin, sprejem izjave zakonca, izvedba spremembe v registru podjetij,
likvidacija in delitev dediS¢inske skupnosti, izvedba spremembe titularja lastninske pravice v zemljiSki knjigi
in urejanje razmerij, povezanih z upravnim postopkom in javnopravnimi zadolZitvami zapustnika.

V Franciji oficioznega nepravdnega zapusCinskega postopka pred sodiS¢em ne poznajo. Glavha oseba
francoskega postopka za izvedbo dedovanja je notar, ki ima z zakonom predvidene dolZznosti. 1007. &l. Code
civil (v nad. CC) npr. doloCa, da je razglasitev oporoke veljavno opravljena samo pri notarju, ki izvede
postopek in sestavi zapisnik. Posredovanje notarja je obvezno le v zadevah, pri katerih zapuscino sestavljajo
nepremicnine. V nekaterih drugih primerih pa je njegovo sodelovanje priporocljivo, npr. pri izpolnjevanju
administrativnih formalnosti in predvsem pri pripravi in formulaciji izjave o dedovanju. Razen tega se v praksi
stranke obracajo na notarja, da jim kot strokovnjak za dedne zadeve svetuje v tistih primerih, ko med njimi
nastane spor. Njegova intervencija lahko prepreci dolgotrajne in drage sodne postopke.
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Tako v slovenskem kot v francoskem pravu se dedovanje uvede »ipso iure« v trenutku zapustnikove smrti,
kar pomeni, da sodelovanje sodis¢a ni neobhodno potrebno. V praksi dedici obi¢ajno skupaj pois¢ejo notarja,
ki naj ureja vsa vprasanja, povezana z dedovanjem. Sodelovanje notarja pa je neobhodno, kadar zapus¢ino
sestavljajo nepremicnine. Notarjevo posredovanje je obvezno tudi, kadar je zapustnik sklenil Zenitno
pogodbo. V primerih, ko notarjevo sodelovanje ni potrebno in se vse prizadete osebe sporazumejo, sme tudi
predsednik prvostopnega sodiS¢a ali zupan izdati potrdilo o dedovanju ali potrdilo o lastniStvu (certificat
d’heredite ali certificat de proprieté).

V Franciji je za ve€ino opravil v zapu&¢inskih zadevah doloCena direktna pristojnost notarjev. Notarjevo
sodelovanje pa ne zadostuje, kadar mora sodidCe odlociti o domiku zapus&ine v posest (envoi en possesion)
za pravne naslednike, ki niso enostavni upravi€enci po samem zakonu (heritiers saisis; to je predvsem
drzava) in v nekaterih drugih primerih.

Ker francosko pravo ne pozna sodnega zapuscinskega postopka, notar ugotavlja, kdo ima lastnost dedica
po doloCenem zapustniku. V ta namen mu morajo stranke predloziti listine kot so smrtovnica, zapustnikova
druzinska knijizica, porocni list in zenitna pogodba, listine o osebnem stanju dediev kot dokazilo o
sorodstvenem razmerju z zapustnikom, Zenitne pogodbe in ustrezne listine o sklenitvi zakonske zveze, listine
o razpolaganijih za primer smrti, vklju¢no z dednopravnimi pogodbami, popis premozenja, ki obsega aktivo in
pasivo in nekatere druge za dedovanje pomembne listine.

Notar mora na temelju predioZenih listin sestaviti zapis o izidu dedovanja (devolution de la succcession). Ce
spadajo k dedis€ini nepremicnine ali pravice iz nepremicnin, mora notar poslati potrdilo o spremembi
lastninske pravice na podlagi dedovanja (certificat de mutation) v zemljiSko knjigo. Kadar v zapu$¢&ino spadajo
vrednostni papirji na ime in rente, mora notar zaradi spremembe titularja izdati izkaz o lastniStvu (certificat de
proprieté). (Ude Lojze: Za vecja pooblastila notarjem v zapuscinskem postopku, Notarski vestnik, 2005, str.
8, dostopno na: https://www.notar-z.si/upload/files/notarski_vestnik 2005.pdf)

PRAVNA UREDITEV NUJNEGA DEDOVANJA

\Y Franciji (glej Code Civil, Cleni od 912 do 930.
https://www.leqgifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006136335/ (9. 3.
2025)) so nujni dedici zapustnika njegovi potomci (in njihovi potomci), zakonec pa le v primeru, da ni
potomcev. Obseg nujnih deleZev je doloCen na naslednji nadin: v primeru, da je zapustnik zapustil enega
otroka, je ta upravi¢en do ene polovice zapus€ine; v primeru dveh otrok znasa njun nujni delez dve tretjini
zapus&ine; v primeru treh ali ve& otrok znasa nujni delez tri Setrtine zapusgine. Ce zapustnik nima otrok (ali
ti niso upravi¢eni do nujnega deleza), je zakonec upravi¢en do nujnega deleza v viSini ene Cetrtine zapuscine.

Pri francoski ureditvi velja kot zanimivost izpostaviti, da je od 1. novembra 2021 institut nujnega deleza
nekoliko okrepljen. Sprejeta je bila namre¢ posebna dolocba 913. ¢lena CC, ki posebej S¢iti pravice nujnih
dediCev pri mednarodnem dedovanju in je po mnenju nekaterih avtorjev v nasprotju z Evropsko uredbo o
dedovanju (Uredba (EU) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr8evanju odloc¢b in sprejemljivosti in izvr§evanju javnih listin v dednih
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o) dedovaniju, dostopno na chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://eur
lex.europa.eu/legalcontent/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650 (9. 3. 2025)). Gre za to, da ta dolo¢ba
uveljavlja francosko ureditev nujnega dedovanja kot del mednarodnega javnega reda in hkrati notarja
zavezuje, da nujne dedie opozori na njihovo pravico zahtevati redukcijo oporo¢nih razpolaganj ter s tem
zascCito njihovega nujnega deleza, Se preden podpiSejo sporazum o razdelitvi dediS€ine. (dr. Viktorija
Znidarsi¢ Skubic, Pravna ureditev nujnega dedovanja - novejsi trendi, Odvetnik, &t. 121, 2025, str. 16).

SODNA OPOROKA
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Francoski CC taksativno dolo¢a oblike oporok, med katerimi sodne oporoke ni.

V Franciji so priznane §tiri vrste oporok:

— lastnoro¢na oporoka: oporocitelj jo mora v celoti lastnoro€no napisati, datirati in podpisati (¢len 970
Civilnega zakonika);

— notarska oporoka: napravljena mora biti pred dvema notarjema ali enim notarjem ob navzo¢nosti dveh pri¢
(¢len 971 CC). Ce se oporoka napravi pred dvema notarjema, jima jo narekuje oporogitelj. Enako velja tudi,
¢e se napravi pred enim notarjem. V obeh primerih se oporoka nato prebere oporocitelju (€len 972 CC).
Oporocitelj mora oporoko podpisati ob navzocnosti notarja in obeh pri€ (¢len 973 CC), ki jo morajo tudi
podpisati (Clen 974 CC);

— zapecCatena oporoka: oporoditelj ali druga oseba jo natipka ali lastnoro€no napiSe, oporocitelj jo podpiSe,
nato pa se predloZi notarju v zaprti in zapeCateni ovojnici ob navzo&nosti dveh pri€ (¢len 976 CC);

— mednarodna oporoka: oporogitelj jo predlozi notarju in dvema pri€ama. Ti jo podpisejo, nato pa se prilozi
potrdilu, ki ga napiSe notar, pri katerem bo oporoka shranjena (Washingtonska konvencija z dne 26. oktobra
1973) (vir Evropska pravosodna mreza, https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-
inheritance/inheritance/succession/fr_sl)

ZAPUSCINA BREZ DEDICEV

Zapusgino, katere dedi€i so neznani, razglasi notar. SodiS¢e podeli upravljanje zapus€&ine skrbniku. Ta
poskrbi za objavo obvestila v uradnem listu, s katerim obvesti o zapu$gini upnike. Ce je oseba umrla brez
znanih dedicev, postane zapus€ina last drzave.

6. PRESOJA POSLEDIC, KI JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA
6.1 Presoja administrativnih posledic
a) v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bo imel pozitivhe posledice za poslovanje pravosodnih organov. Z uveljavitvijo ureditve, po
kateri bodo zapus¢&inske postopke kot sodni pooblad€enci vodili notarji, se bosta spremenila organizacija in
poslovanje zapus¢inskih sodiS¢. Sodis€¢a bodo notarje pooblas€ala za vodenje zapus&inskih zadev, izvajala
nadzor nad njihovim delom ter odlo€ala o ugovorih zoper njihove odlogbe in v zakonsko doloenih primerih
nekatere postopke vodila sama. Zaradi prenosa zapus€inskih postopkov v nespornih zadevah na notarje se
priCakuje razbremenitev zapuscinskih sodiS¢. Sodelovanje sodnikov v zadevah, v katerih ni dejanskega
spora, sodstvo oddaljuje od priakovane ucinkovitosti. Prenos nespornih zapus¢in na notarje bo sodnike
razbremenil in jim omogocil opravljanje njihovega temeljnega poslanstva, to je sojenja oziroma reSevanja
sporov na zahtevnejSih podrocjih sojenja. Tako bodo sodniki, ki sedaj vodijo zapus€inske postopke, lahko
vodili druge sodne postopke, s €imer se bodo ti postopki pohitrili in prej zakljugili, hitreje pa se bodo zakljudili
tudi postopki, ki jih bodo Se naprej v skladu s predlogom novele vodila zapusS¢inska sodiS¢a. S prenosom na
notarje se bo vsaj delno resil tudi problem pomanjkanje strokovnih sodelavcev in sodnega osebja na sodi&¢ih
nizjih stopenj. predlog zakona omogoca elektronsko posredovanje smrtovnic z upravnih enot na sodid¢a, kar
jim bo olaj$alo in pohitrilo posredovanje smrtovnice.

b) pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:

Predlog zakona bistveno ne spreminja obveznosti strank do pravosodnih organov. Stranke bodo svoje
pravice in procesne obveznosti v zapus€inskem postopku uveljavljale na enak nacin kot doslej, pri Cemer se
bo vec€ina zapusc&inskih postopkov vodila pred notarjem kot sodnim pooblaséencem namesto neposredno
pred sodiS¢em. Predlog uvaja moznost vloZitve ugovora zoper odlo¢bo notarja kot sodnega pooblas¢enca, o
katerem odlo¢a pristojno sodid¢e, s €imer je zagotovljeno sodno varstvo. Za stranke bodo postopki hitrejsi in
u€inkovitejsi.
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Predlog zakona ne bo imel pomembnih posledic glede obveznosti strank do javne uprave. Ne uvaja novih
upravnih postopkov, obveznosti ali administrativnih bremen za posameznike oziroma druge udelezence.
Predlog ureja predvsem organizacijo vodenja zapuscinskih postopkov v okviru pravosodnega sistema ter
prenos dela pristojnosti s sodiS¢ na notarje kot sodne pooblas¢ence.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:

Predlog zakona bo obc¢inam omogoéil laZje pridobivanje stavbnih zemljiS8¢ in s tem hitrejSe prostorsko
urejanje, poseljenost prostora in enakomeren prostorski razvoj obc&ine.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona ne bo imel pomembnih neposrednih posledic za gospodarstvo. Ureja podrocje dednega
prava in organizacijo vodenja zapu$c€inskih postopkov ter ne uvaja novih obveznosti ali administrativnih
bremen za gospodarske subjekte. Posredno se lahko zaradi ucinkovitejSega in hitrejSega vodenja
zapuscinskih postopkov skrajSa ¢as do pravnomocne ureditve dednopravnih razmerij, kar lahko prispeva k
hitrejSemu pravnemu prometu s premozZenjem, ki je predmet dedovanja.

prometno in gospodarsko infrastrukturo (npr. industrijske, obrtne cone), kar bo posredno pozitivho vplivalo
na gospodarski razvoj obgine.

6.4 Presoja posledic za socialno podrodje:
Predlog zakona ne bo imel pomembnih neposrednih posledic za socialno podrocje. Posredno lahko prispeva
k ucinkovitejSemu uveljavljanju dednopravnih upravi¢enj in hitrejsi ureditvi premoZzenjskih razmerij po smrti

zapustnika.

Predlog zakona bo omogodil ucinkovitejSe oblikovanje oblinske stanovanjske politike, kar bo pozitivho
vplivalo na socialni poloZaj njenih prebivalcev.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega naértovanja:

Predlog zakona bo zaradi moznosti pridobivanja stavbnih zemljiS¢ s strani obc&in pozitivno vplival na ob¢inske
dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:

Predlog zakona ne bo imel pomembnih posledic na drugih podrodjih. Predvidene spremembe se nana$ajo
na ureditev dednega prava in organizacijo vodenja zapusc&inskih postopkov. Morebitni organizacijski in
digitalni u&inki, povezani z elektronskim poslovanjem med sodiSCi in notarji, so omejeni na delovanje
pravosodnega sistema in so Ze zajeti v presoji posledic za poslovanje pravosodnih organov.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

Vlada oziroma podro¢no ministrstvo bo zagotovilo javno oziroma spletno predstavitev sprejetega zakona Sirsi
javnosti, zakon pa bodo izvajala zapus€inska sodiS¢a in notariji.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
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Predlog zakona predstavlja pomembno sistemsko prenovo ureditve zapusc€inskega postopka. Njegov
osrednji cilj je poveclati ucinkovitost vodenja zapu$c€inskih postopkov z uvedbo notarjev kot sodnih
pooblas€enceyv, pri éemer se ohranjata sodni nadzor in sodno varstvo pravic strank. Predlog hkrati posodablja
posamezne institute dednega prava, med drugim ukinja sodno oporoko in jo nadomes¢a z notarsko oporoko,
posodablja ureditev konzularne oporoke ter odpravlja nekatere zastarele oziroma diskriminatorne dolocbe
veljavnega zakona. Za ucinkovito izvajanje zakona bo treba sprejeti podzakonske predpise, ki bodo uredili
dodeljevanje zapuscinskih zadev notarjem in nagrajevanje notarjev kot sodnih pooblas€encev.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
Prikaz sodelovanja javnosti bo pripravljen po opravljeni javni razpravi in strokovnem usklajevanju.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA PRI
PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN

Pri pripravi predloga zakona ni za placilo sodeloval noben zunanji strokovnjak ali pravna oseba.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— Mihael Zupandi&, minister za pravosodje,

— Barbara Levstik Sega, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodije,

— Gasper Dovzan, drzavni sekretar, Ministrstvo za pravosodje,

— Miha Vercko, generalni direktor Direktorata za civilno pravo, Ministrstvo za pravosodije.
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Il. BESEDILO CLENOV

1. ¢len
V Zakonu o dedovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN, 40/94 —
odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US, 63/16 in 102/24) se

besedilo 2. lena spremeni tako, da se glasi:

»Predmet dedovanja so pravice in obveznosti umrlega, razen tistih, ki so vezane na osebo
umrlega.«.

2. ¢len
V 4.a €lenu se besedilo »moskega in Zensko, ki Zivita v dalj ¢asa trajajoci Zivljenjski skupnosti in
nista sklenila zakonske zveze, €e ni razlogov, iz katerih bi bila zakonska zveza med njima
neveljavha« nadomesti z besedilom »zunajzakonska partnerja«.

3. ¢len

V 9. ¢lenu se za besedilom &lena, ki se oznadi kot prvi odstavek, doda nov drugi odstavek, ki se
glasi:

»(2) Ne glede na prejSnji odstavek postane nepremicnina, ki lezi na obmocju stavbnih zeml;jis¢, last
obcine, na obmocju katere lezi, razen Ce se zapuscina brez dediCev prenese v ste€ajno maso
ste€aja zapusc€ine brez dedicev.«.

4. ¢len

V 25. ¢lenu se &rta drugi odstavek.

V dosedanjem tretjiem odstavku, ki postane drugi odstavek, se besedilo »Osebe, nastete v tem
¢lenu,« nadomesti z besedilom »Osebe iz prejSnjega odstavka«.

5. ¢len

V 26. ¢lenu se v drugem odstavku besedilo »drugih dedi¢ev« nadomesti z besedo »starSev«.
6. ¢len

Naslov pred 65. ¢&lenom in 65. ¢len se Crtata.

7. ¢len

Naslov pred 66. ¢lenom in 66. ¢len se Crtata.
8. ¢len

V 67. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako da se glasi:
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»(1) Pri pisni oporoki pred pri€ami so lahko pri¢e osebe, ki so poslovno sposobne in ki znajo brati
in pisati.«.

V drugem odstavku se Crtata besedilo »in pri sodni oporoki« in besedilo »in ne morejo kot sodnik
sestaviti oporoke po oporoditeljevi izjavi«.

9. ¢len
V 68. ¢lenu se &rta besedilo »sodniku, ki je oporoko sestavil, «.
10. élen

Za 68. ¢lenom se dodata nova naslov in 68.a ¢len, ki si glasita:
»Notarska oporoka

68.a Clen

Notarska oporoka je oporoka, ki jo sestavi notar v obliki notarskega zapisa skladno z zakonom, ki
ureja notarsko poslovanje.«.

11. €len

Naslov pred 69. ¢lenom in 69. €len se spremenita tako, da se glasita:
»Konzularna oporoka

69. ¢len
(1) Oporoko lahko sestavi drzavljanu Republike Slovenije v tujini konzularni predstavnik ali
diplomatski predstavnik Republike Slovenije, ki opravlja konzularne zadeve (v nadaljnjem besedilu:
konzularni predstavnik).
(2) Konzularni predstavnik sestavi konzularno oporoko oporocitelju po njegovi izjavi, ko poprej
ugotovi oporociteljevo istovetnost. Ko oporoditelj tako oporoko prebere in podpiSe, potrdi konzularni
predstavnik na oporoki, da jo je oporo itelj v njegovi navzo&nosti prebral in podpisal.
(3) Ce oporotitelj ne zna ali ne more prebrati oporoke, ki mu jo je sestavil konzularni predstavnik,
jo ta prebere oporocitelju v navzocnosti dveh pri¢, nato pa jo oporoditelj v navzocnosti istih pri¢
podpise ali napravi na njej rono znamenje, potem ko izjavi, da je to njegova oporoka. PriCi se
podpisSeta na oporoki.
(4) Konzularne oporoke ne more oporocitelju po njegovi izjavi sestaviti konzularni predstavnik, ki
je oporoditeljev potomec, oporociteljev posvojenec ali njegov potomec, oporociteljev prednik ali
posvoijitelj, oporo€iteljev sorodnik v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena, zakonec katere od

teh oseb ali zakonec oporocitelja.

(5) Glede pri€ pri tej oporoki velja 67. ¢len tega zakona, pri Eemer morajo pri¢e razumeti tudi jezik,
v katerem je napravljena.«.

12. ¢len
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Za 69. ¢lenom se dodajo novi naslov, 69.a, 69.b, 69.c in 60.¢ ¢len ter naslov in 69.d ¢len, ki se
glasijo:

»Sestavitev konzularne oporoke
69.a ¢len

(1) Ce se sestavi konzularna oporoka po izjavi oporogitelja, mora konzularni predstavnik najpre;
ugotoviti njegovo istovetnost.

(2) Nato poslu$a konzularni predstavnik izjavo oporocitelja in jo natanéno zapiSe v zapisnik, ¢e je
mogoce, z besedami oporoditelja in tako, da je oporodciteljeva volja jasno izrazena.

(3) V zapisnik se vpiSejo tudi vse okolis€ine, ki bi utegnile biti pomembne za veljavnost oporoke.

(4) Kadar je to potrebno, pojasni konzularni predstavnik oporocitelju predpise, ki ga omejujejo pri
oporo€nem razpolaganju.

(5) Ko oporoditelj prebere zapisnik ali ko mu ga prebere konzularni predstavnik, e oporocitelj sam
ne zna ali ne more brati in ta izjavi, da je njegova poslednja volja natanéno zapisana, potrdi
konzularni predstavnik to v zapisniku in overi s svojim podpisom.

69.b ¢len

(1) Ce konzularni predstavnik ne pozna oporogitelja osebno in po osebnem imenu, ugotovi njegovo
istovetnost po osebni izkaznici ali na kak8en drug zanesljiv nacin (listine, pri¢e).

(2) Na isti nacin ugotovi konzularni predstavnik istovetnost pri¢, ¢e jih osebno ne pozna.

(3) Nacin ugotovitve istovetnosti oporoditelja in pri¢ se navede v zapisniku.

69.c Clen

(1) Ce ima zapisnik o sestavitvi konzularne oporoke veé listov, se morajo vsi presiti z vrvico in oba
konca vrvice zapecatiti s peCatom konzularnega predstavnistva.

(2) Vsak list mora oporocitelj posebej podpisati oziroma pristaviti na njem svoje roéno znamenje.

(3) Na koncu zapisnika se mora navesti, iz koliko listov je sestavljena konzularna oporoka.

69.¢ ¢len

(1) Ce oporogitelj ne zna uradnega jezika, se pokli¢ejo sodni tolmadi in e dve prici, nato pa se
konzularna oporoka pred njima napiSe tako, kakor je tolma¢ prevedel na uradni jezik.

(2) Ce je oporotitelj nem, se poklicejo sodni tolmad in dve prigi, ki se znata sporazumeti z
oporodciteljem.

Neveljavna razpolaganja v konzularni oporoki

69.d c¢len
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Neveljavna so dolodila oporoke, s katerimi se kaj zapus&a konzularnemu predstavniku, pri€am pri
oporoki ali prednikom, potomcem, bratom, sestram ter zakoncem teh oseb.«.

13. ¢len

V 70. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »sodne oporoke« nadomesti z besedilom »konzularne
oporoke«.

14. ¢len

V 71. €lenu se v prvem odstavku besedilo »sodne oporoke« nadomesti z besedilom »konzularne
oporoke«.

15. ¢len

V 71.a €lenu se v Cetrtem odstavku besedilo »sodnik pristojnega sodiS¢a« nadomesti z besedo
»notar«, besedilo »diplomatski oziroma« pa se Crta.

16. ¢len

V 71.b ¢lenu se za besedilom »pogoje iz 67. &lena tega zakona« dodata vejica in besedilo »pri
¢emer mora razumeti tudi jezik, v katerem je oporoka napravljena«.

17. élen

V 73. ¢lenu se besedilo »pri sodni oporoki« nadomesti z besedilom »po 67. ¢lenu tega zakona, pri
¢emer morajo razumeti tudi jezik, v katerem je napravljena«.

18. ¢len

V 84. &lenu se v drugem odstavku besedilo »zakonitega dedia« nadomesti z besedilom
»oporoc¢nega dedica«.

19. ¢len
V 130. ¢lenu se v drugem odstavku za besedilom »lastnino Republike Slovenije« dodata vejica in
besedilo »nepremicnina, ki lezi na obmocju stavbnih zemljiS¢, pa za lastnino obc&ine, na obmodju
katere lezi,«, za besedilom »organu Republike Slovenije« pa se doda besedilo »oziroma obcine«.
V tretjem odstavku se za besedo »Slovenije« doda besedilo »oziroma obcini«.

20. ¢len

V petem poglavju prvega dela se naslov tretjega podpoglavja spremeni tako, da se glasi:

»lIl. ODGOVORNOST DEDICA, REPUBLIKE SLOVENIJE IN OBCINE ZA ZAPUSTNIKOVE
DOLGOVE«.

21. ¢len

V 142.a ¢lenu se v prvem odstavku za besedo »Slovenije« doda besedilo »oziroma obcinec,
besedilo »ne odgovarja« pa se nadomesti z besedilom »in ob¢ina ne odgovarjata«.
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V drugem odstavku se za besedo »Slovenijo« dodata vejica in besedilo »Ce je del zapuscine
nepremicnina, ki lezi na obmocju stavbnih zemljiS¢, pa tudi obCino, na obmodju katere taka
nepremicnina lezi,«.
V tretiem odstavku se v 4. to¢ki za besedo »Slovenijo« doda besedilo »oziroma na obcino, e je
del zapusc€ine tudi nepremicnina, ki lezi na obmocju stavbnih zemljis€«, besedilo »ne odgovarja«
pa se nadomesti z besedilom »in ob&ina ne odgovarjata«.

22. ¢len
V drugem delu zakona se ¢rtajo naslov »PRVO POGLAVJE SESTAVITEV SODNE OPOROKE,
HRAMBA IN PREKLIC OPOROKE« in €leni od 150. do 160. ter naslov »Obvestitev sodiS¢a
oporociteljevega stalnega prebivaliS€a«.

23. clen
V 162. ¢lenu se besedilo »ugotovi sodis€e« nadomesti z besedilom »se ugotovi«.

24. élen
Naslov pred 163. ¢lenom in 163. ¢len se spremenita tako, da se glasita:

»Uporaba dolo¢b nepravdnega postopka
163. €len

(1) Zapuscinski postopek je nepravdni postopek.

(2) Ce ta zakon ne dologa drugace, se v zapu$&inskem postopku smiselno uporabljajo splosne
dolo¢be zakona, ki ureja nepravdni postopek.«.

25. ¢len
Naslov pred 168. ¢lenom in 168. ¢len se spremenita tako, da se glasita:
»Pristojnost za vodenje zapuscinskega postopka
168. ¢len

(1) Zapusc&insko obravnavo opravi po zakonu stvarno pristojno sodis€e ali notar kot sodni
pooblascenec.

(2) Vse odlocbe med postopkom na sodiS¢€u izdaja sodnik posameznik.

(3) Sodis¢e za vodenje zapusc€inskega postopka pooblasti notarja.

(4) Kadar notar v zapusc€inskem postopku opravlja dejanja kot sodni pooblasenec, je tako kot
sodnik pooblas€en za opravljanje vseh procesnih dejanj in izdajo vseh odloéb, razen tistih, za

katere ta zakon dolo¢a drugace.«.

26. ¢len
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V 171. &lenu se v drugem odstavku beseda »dovoljena« nadomesti z besedilom »dovoljen ugovor
ali«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:
»(3) Sodisce izda sklep v elektronski obliki.«.
27. ¢len
Za 171. ¢lenom se dodajo novi naslov, 171.a €len, naslov in 171.b €len, ki se glasijo:
»Ugovor
171.a ¢len

(1) Zoper sklep, ki ga v zapus€inskem postopku izda notar kot sodni pooblaséenec, je mogoce
vloziti ugovor v 30 dneh od dneva vro€itve odlo¢be strankam.

(2) Ugovor se vloZi pri notarju, ki ga mora nemudoma skupaj s spisom predloZiti pristojnemu
sodiScu.

(3) O ugovoru odlo¢a sodnik posameznik.
(4) Ugovor zadrzi izvrsitev sklepa.
Odlocbe sodiS¢a o ugovoru zoper notarski sklep
171.b ¢len
(1) Sodis¢e zavrze ugovore, ki so prepozni, nepopolni ali nedopustni.

(2) Pri odlo€anju o ugovoru zoper odloditev, ki jo je izdal notar, lahko sodiS¢e odlocitev v celoti ali
delno potrdi oziroma jo razveljavi.

(3) Kadar sodisce sklep v celoti ali delno razveljavi, samo odloci o razveljavljenem delu sklepa.

(4) Zoper sklep, s katerim se v celoti ali delno razveljavi notarski sklep, ni dovoljena posebna
pritozba.

(5) V primeru iz tretjega odstavka tega &lena sodiSCe izvede dejanja, za katera meni, da so
potrebna.

(6) Sklep o ugovoru se vroci strankam in notarju.«.
28. ¢len

V 175. €lenu se za besedilom Clena, ki se oznaci kot prvi odstavek, doda nov drugi odstavek, ki se
glasi:

»(2) V zapusc€inskem postopku je lahko pooblas€enec vsaka fizicna oseba, ki je popolnoma
poslovno sposobna.«.
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29. ¢len
V 176. Clenu se v prvem odstavku pika nadomesti z vejico in doda besedilo »razen v primeru, ko
je v skladu z Uredbo 650/2012 za zapuscinsko obravnavo pristojen organ druge drzave ¢lanice
EU.«.

30. clen
V 179. Clenu se v prvem odstavku pred piko vstavi besedilo »po elektronski poti«.

31. €len
V 181. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»(1) Ce dobi nepopolno smrtovnico ali samo izpisek iz matiénega registra o smrti, zapudé&insko
sodiSce glede na okolis€ine samo sestavi ali dopolni smrtovnico pri sodiS€u ali odredi, naj jo sestavi
ali dopolni delavec sodiS¢a zunaj sodi$¢a, ali pa naloZi sestavo ali dopolnitev smrtovnice notarju,
ki ga pooblasti za vodenje za postopka SodiS¢e ali notar lahko naroci tudi mati¢arju, da sestavi
smrtovnico.«.

32. ¢len

V 182. €lenu se v prvem odstavku v 1. tocki besedilo »njegovega oCeta« nadomesti z besedilom
»njegovih starSev«.

33. ¢len
V 197. €lenu se v drugem odstavku za besedo »Slovenije« doda besedilo »oziroma obcine«.
34. ¢len

V 199. ¢lenu se za besedo »smrtovnico« dodata vejica in besedilo »z njo izenageno listino ali drugo
dokazilo o smrti«.

35. ¢len
V 203. Clenu se v tretjem odstavku za besedo »starSev« doda besedilo »ali skrbnika«.
36. ¢len

V 213. &lenu se v Cetrtem odstavku pred piko vstavita vejica in besedilo »razen v primeru iz petega
odstavka tega Clena«.

Za Cetrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»(5) Ce je bila stranka napotena na pravdo ali upravni postopek po 210. ali 211. &lenu tega zakona,
se Steje, da z zahtevkom ni uspela in se zapus€inska obravnava nadaljuje.«.

Dosedaniji peti odstavek postane Sesti odstavek.

37. ¢len

34



V 214. ¢lenu se v drugem odstavku:

— v 1. toCki ¢rta besedilo »ter ime njegovega oCeta, poklick, besedilo »datum rojstva« pa se
nadomesti z besedilom »EMSO, &e ga nima, pa datum rojstva, «;

—v 3. tocki ¢rta besedilo »poklic in« se za besedilom »prebivali§€e dedi¢a,« doda besedilo »njegov
EMSO, &e ga nima, pa datum rojstva, «;

— v 6. toCki besedilo »ime, poklic in« nadomesti z besedilom »ime ter« in se pred piko na koncu
vstavita vejica in besedilo » ter EMSO teh oseb, &e ga nimajo, pa datum rojstvac.

38. ¢len
Za 220. ¢lenom se doda novo VII.A poglavje in 220.a do 220.h &leni, ki se glasijo:
»VII.A ZAPUSCINSKI POSTOPEK PRED NOTARJEM KOT SODNIM POOBLASCENCEM
Notar kot sodni pooblaséenec
220.a ¢len
(1) Notar kot sodni pooblas&enec opravlja dejanja in sprejema odlocCitve v zapus€inskem postopku
v skladu s sklepom, s katerim ga zapus¢&insko sodiCe pooblasti za opravo teh dejanj in sprejem

odloditev, ter v skladu z dolo€bami tega zakona.

(2) Notar opravlja zaupana dejanja v zapuS¢inskem postopku v skladu z dolo¢bami tega zakona,
po katerih sodiS¢e vodi ta postopek.

(3) Ce ta zakon ne dolo¢a drugade, za delo notarja kot sodnega pooblas&enca veljajo enaki predpisi
kot za sodisca.

(4) V postopku pred notarjem veljajo glede polozaja notarja in glede pravil postopka enaka pravila,
kot veljajo za delo sodiS¢€ v tem postopku, razen e je v tem poglavju dolo€eno drugace.

(5) Ce dedigi v postopku pred notarjem sklenejo dedni dogovor, ima tak$en dedni dogovor uginek
sodne poravnave.

Dodeljevanje zapuscéinskih zadev v delo notarjem
220.b €len

(1) Zapuscinsko sodiS¢e pooblasti za vodenje zapuscinskega postopka notarja, ki ima na obmocju
sodiS¢a sedez notarske pisarne.

(2) Minister, pristojen za pravosodje, doloi podrobnejSa pravila glede dodeljevanja zadev
notarjem, pri ¢emer se uposSteva blizina kraja zadnjega stalnega ali zaCasnega prebivalis€a
zapustnika, znotraj obmocja pristojnosti posameznega sodiS€a pa se dolocijo tudi ozja obmocja za
dodeljevanje zapuscCinskih zadev notarjem glede na merilo blizine kraja, po katerem je dolo¢ena
krajevna pristojnost sodis€a za izvedbo zapuséinskega postopka, in kraja, kjer ima notar svoj
sedez.

(3) Na obmocju, dolo€enem s predpisom iz prejSnjega odstavka, se zadeve notarjem dodeljujejo
enakomerno po abecednem vrstnem redu njihovih priimkov.
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Sklep o pooblastitvi notarja
220.c ¢len

(1) Zapuscinsko sodisCe s sklepom pooblasti notarja za vodenje zapuscinskega postopka potem,
ko prejme ali sestavi smrtovnico, z njo izenaceno listino ali drugo dokazilo o smrti.

(2) Zapuscinsko sodiS¢e poslie sklep notarju po varni elektronski poti skupaj s smrtovnico, z njo
izenaceno listino ali drugim dokazilom o smrti. Notarju se po varni elektronski poti lahko poSljejo
druge listine v spisu, &e zapudCinsko sodiS¢e oceni, da so lahko pomembne za vodenje
zapusc&inskega postopka.

(3) Zoper sklep iz prvega odstavka tega ¢lena ni pritozbe, notar pa lahko iz posebej upravi¢enih
razlogov zavrne vodenje zapu$€inskega postopka.

Zavrnitev vodenja zapuséinskega postopka
220.¢ ¢len
(1) Notar ne sme zavrniti vodenja zapuscinskega postopka, razen iz posebej upravi¢enih razlogov,
kot na primer, e so podani pogoji za njegovo izlo€itev ali &e zaradi bolezni ali kakega drugega
razloga ni zmoZen opravljati svojega dela.
(2) O upraviéenosti razlogov iz prej$njega odstavka odlo¢a zapu$ginsko sodisée. Ce ugotovi, da je
posebej upraviCen razlog izkazan, zapuscinsko sodi$€e notarju odredi predajo spisa in po uradni
dolznosti izvrSi svojo odredbo. V takem primeru zapuscinsko sodiS€e za zapuscinski postopek
pooblasti drugega notarja, lahko pa tudi samo izvede zapus€inski postopek.
(3) Zoper odlocitev sodis¢a iz prejSnjega odstavka ni pritozbe.
Roki za izvedbo postopka

220.d ¢len

(1) Notar kot sodni pooblas¢enec mora zapuscinski postopek kon&ati v treh mesecih od dneva
prejema zadeve.

(2) Ce notar iz upraviéenih razlogov v roku iz prejénjega odstavka ne uspe opraviti vseh dejanj, o
tem predloZi poroc€ilo zapu&c€inskemu sodiS€u, v katerem obrazloZi razloge, zaradi katerih postopka
ni dokon¢al.

Pooblastila in dolznosti notarja

220.e ¢len

(1) Notar kot sodni pooblas&enec v zapus€inskem postopku na podlagi sklepa sodis¢a o podelitvi
pooblastila opravlja dejanja in izdaja odlo¢be, dolo¢ene s tem zakonom.

(2) Ce so med strankami sporna dejstva, od katerih je odvisna kak$na njihova pravica, notar sestavi

zapisnik s to ugotovitvijo in s predlogom sodiS¢€u, katero stranko je treba napotiti na pravdo, vrne
zadevo sodiS€u v reSevanje.

36



(3) Notar vrne zadevo sodiS¢u tudi:

— &e med strankami obstoji spor glede ukrepa za zavarovanje zapuscine ali glede loCitve zapu$€ine
ali

— Ce ugotovi, da ni dedicev in je treba izvesti oklicni postopek po 142.a ¢lenu tega zakona ali

— Ce je zoper sklep o dedovanju vlozen ugovor.

(4) Po pravnomocnosti sklepa o dedovaniju notar poleg opravil, ki jih opravi v skladu s tem zakonom
po pravhomocnosti sklepa o dedovanju, dedic¢em poSlje Se potrdilo o pravhomocnosti, nato pa
zapusc&inskemu sodid€u poslje po elektronski poti sklep o dedovanju in listine v zvezi z zadevo,
glede katere je bil pooblad€en. Notar v hrambi obdrzi smrtovnico, sklep o pooblastitvi v zadevi,
pravnomocni sklep o dedovanja oziroma njegov prepis ali zapisnik oziroma drug sklep, na podlagi
katerega se je postopek pred notarjem koncal.

(5) V primeru, da se po pravhomocnosti sklepa o dedovanju najde premozenje, za katero se ob
izdaji sklepa ni vedelo, da pripada zapuscini, se zapu$cinski postopek glede pozneje najdenega
premozenja zacne pri notarju, ki je izdal sklep o dedovanju.

(6) V primeru, da se po pravhomocnosti sklepa o dedovanju najde oporoka, jo notar razglasi in

obvesti prizadete osebe o oporoki in jih opozori, da lahko uveljavljajo svoje pravice iz oporoke v

pravdi. Sodno oporoko razglasi sodiS¢e skladno s tem zakonom in prepis poslje notarju, da obvesti

prizadete osebe o oporoki in jih opozori, da lahko uveljavljajo svoje pravice iz oporoke v pravdi.
Nadzor nad delom notarja

220.f ¢len

(1) Nadzor nad delom notarja kot sodnega pooblaséenca opravlja sodiS¢e, ki mu je opravilo
zaupalo.

(2) Zapuscinsko sodiS¢e lahko notarju iz utemeljenih razlogov kadar koli odvzame nadaljnje
vodenje zapus&inskega postopka, za katerega ga je pooblastilo, ter v tem primeru samo izvede
zapu$s¢inski postopek ali ga zaupa drugemu notarju.

(3) Za utemeljen razlog iz prejSnjega odstavka se Steje zlasti: nezmoznost notarja za opravljanje
dela zaradi bolezni ali katerega koli drugega razloga, nepravo€asna oprava dejanj, za katere je bil
notar pooblas€en, krsitev ali zanemarjanje zakonskih obveznosti s strani notarja ter drugi
pomembni razlogi po presoji sodis¢a.

(4) Zoper odlocitev sodiS¢a iz drugega odstavka tega ¢€lena ni pritozbe.

(5) Ce sodi$ée notarju odvzame vodenje zapus&inskega postopka, notarju odredi predajo spisa in
po uradni dolZnosti izvrSi svojo odredbo.

(6) Sodisce lahko z denarno kaznijo kaznuje notarja, ki noCe izvrSiti odredbe sodiS¢a ali noCe
sodiS€u izroditi listin v zvezi z zaupanim opravilom. Denarna kazen se izreCe in izvrSi v skladu z
dolo¢bami zakona, ki ureja izvrsbo, o izvrSbi glede obveznosti, kaj storiti, dopustiti ali opustiti.

(7) Zoper sklep o denarni kazni je dovoljena pritozba.

(8) Zoper sklep sodis¢a druge stopnje izredna pravna sredstva niso dovoljena.
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(9) Ce sodiste notarju odvzame vodenje zapu$éinskega postopka iz razloga krsitev ali
zanemarjanja zakonskih obveznosti ali mu izre€e denarno kazen, o tem obvesti Notarsko zbornico
Slovenije in ministra, pristojnega za pravosodje.

Nagrada in stroski notarja
220.g clen

(1) Nagrada in stroski notarja kot sodnega pooblas¢enca pri izvedbi zapuscinskega postopka se
dologijo tako, da ena nagrada praviloma zajema vsa dejanja notarja v posameznem zapus¢inskem
postopku.

(2) Visino nagrade in povracila stroSkov notarju predpiSe minister, pristojen za pravosodje, po
pridobitvi mnenja Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in Notarske zbornice Slovenije.

(3) S predpisom iz prejSnjega odstavka se dolo¢i tudi, za katera dejanja ima notar pravico do
posebne nagrade (npr. popis zapuscine).

(4) Kadar notar v zapus¢inskem postopku nastopa kot sodni pooblas¢enec, se notarska pristojbina
ne placa.

(5) Notar sme za uradna dejanja, ki jih je opravil v zapus¢inskem postopku kot sodni pooblas€enec,
obraCunati in zaraCunati le nagrado po predpisu iz drugega odstavka tega Clena. Notarju je

prepovedano sklepati dogovore s strankami o placilu nagrade in stroSkov drugace, kot je dolo¢eno
v tem predpisu.

Prenehanje opravljanja notarske sluzbe
220.h ¢len
V primeru prenehanja opravljanja notarske sluzbe notarja ali spremembe uradnega sedeZa notarija,
ki ga je sodiS€e pooblastilo za vodenje zapusc€inskega postopka, se ravna po dolo¢bah zakona, ki
ureja notariat, o ravnanju z notarskimi spisi po izpraznitvi notarskega mesta.«.
39. ¢len
V 227.b ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »zapus€inskemu sodis€u« nadomesti z besedilom
»notarju, ki je izdal sklep o dedovanju«. Doda se nov stavek, ki se glasi: »Ce je sklep o dedovanju

izdalo zapusc€insko sodisCe, se zahteva vloZi pri tem sodiS¢u.«.

V drugem odstavku se besedilo »zapus&insko sodid€e« nadomesti z besedilom »notar, ki je izdal
sklep o dedovanju, Ce je sklep o dedovanju izdalo zapu&¢insko sodid€e, pa to sodiS¢e«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Ce notar ugotovi, da pogoji za izdajo potrdila niso izpolnjeni, zahtevo skupaj s sklepom o
dedovaniju in spisom zadeve posreduje v odlo¢anje zapuscinskemu sodi$¢u, na obmocju katerega
ima svoj sedeZ. Notar pisno obrazlozi, zakaj meni, da pogoji za izdajo evropskega potrdila o

dedovaniju niso izpolnjeni, ter vlagatelja predloga obvesti, da je bila zadeva odstopljena sodis¢u.«.

40. ¢len
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V 227.c ¢lenu se v besedilu ¢lena, ki se oznadi kot prvi odstavek, za besedo »sodiS€e« doda
besedilo »ali notar, ki je izdal sklep o dedovanju, po uradni dolznosti ali na zahtevo stranke, ki
izkaze pravni interes«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»(2) Ce notar ugotovi, da pogoji za popravek, spremembo ali razveljavitev evropskega potrdila niso
izpolnjeni, zahtevo skupaj s sklepom o dedovanju in spisom zadeve posreduje v odlo¢anje
zapusc&inskemu sodiS¢u, na obmodju katerega ima svoj sedeZ. Notar pisno obrazlozi, zakaj meni,
da pogoji za popravek, spremembo ali razveljavitev evropskega potrdila o dedovanju niso
izpolnjeni, ter vlagatelja predloga obvesti, da je bila zadeva odstopljena sodid¢u.«.

41. élen
V 227.¢ ¢lenu se za tretjim odstavkom doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»(4) Zoper sklep, s katerim notar odlo€i o zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju v
skladu s 67. ¢lenom Uredbe 650/2012/EU, zoper sklep o popravku evropskega potrdila o
dedovanju, o spremembi evropskega potrdila o dedovaniju in o razveljavitvi evropskega potrdila o
dedovanju po 71. Clenu Uredbe 650/2012/EU lahko upraviCene osebe iz 72. &lena Uredbe
650/2012/EU vloZijo ugovor, o katerem odlo€i zapus€insko sodiS€e. Za postopek in odlo¢anje o
ugovoru se smiselno uporablja 171.a &len tega zakona.«.

42. ¢len

V 227.d €lenu se v prvem odstavku v prvem stavku za besedo »sodiS€e« doda besedilo »ali notar,
pred katerim teCe postopek za popravek, spremembo ali razveljavitev potrdila«.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Ce notar ugotovi, da pogoji za zagasno odloZitev uginkov potrdila niso izpolnjeni, zahtevo
skupaj s spisom zadeve posreduje v odlo€anje zapus&inskemu sodiS€u, na obmodju katerega ima
svoj sedeZz. Notar mora pisno obrazloZiti, zakaj meni, da pogoji za zatasno odlozitev ucinkov
potrdila niso izpolnjeni, ter viagatelja zahteve obvestiti, da je bila zadeva odstopljena sodiS¢u.«.
Dosedaniji drugi, tretji in Cetrti odstavek postanejo tretji, Cetrti in peti odstavek.

Za petim odstavkom se doda nov Sesti odstavek, ki se glasi:

»(6) Zoper sklep notarja o za€asni odlozitvi u€inkov potrdila je dovoljen ugovor, o katerem odloca
zapuscinsko sodiS&e. Pri odlo€anju o ugovoru se smiselno uporablja 171.a &len tega zakona.«.

43. ¢len

V 227.g ¢lenu se Crta beseda »okrajno«.
PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

44, ¢len
(dokoné€anje ze uvedenih postopkov)
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Postopki, ki so bili pred zaetkom uporabe tega zakona uvedeni pred pristojnimi sodisCi, se
dokonc¢ajo po dolo¢bah Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t.
13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 117/00 - odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odIl. US,
63/16 in 102/24).

45. ¢len
(oporoke, ki so v hrambi pri sodi§¢u)

(1) Oporoke, ki so na dan zacetka uporabe tega zakona v hrambi pri sodi$¢u, ostanejo v hrambi
pri sodiS€u Se napre;j.

(2) Glede hrambe in preklica oporok iz prejSnjega odstavka se uporabljajo dolo¢be prvega poglavja
drugega dela Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN,
40/94 — odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US, 63/16 in
102/24).

46. ¢len
(sprememba Zakona o notariatu)

V Zakonu o notariatu (Uradni list RS, &t. 2/07 — uradno preci§¢eno besedilo, 33/07 — ZSReg-B,
45/08, 91/13, 189/20 — ZFRO, 130/22, 49/23 — ZUS-1C in 102/23 — ZFPPIPP-H) se v 46. ¢lenu prvi
odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Notarska oporoka je oporoka, ki jo v obliki notarskega zapisa notar sestavi po ustni izjavi
oporocitelja ali na podlagi oporoditeljeve ze napisane izjave poslednje volje, ki jo notarju v potrditev

predlozi oporogitelj.«.

47. ¢len
(uveljavitev in zacetek uporabe zakona)

Ta zakon zacéne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa
se zacne eno leto po uveljavitvi.
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Ill. OBRAZLOZITEV
K 1. ¢lenu:

Predlagatelj skladno z opozorili teorije (K. Zupanci¢, Dedovanje z uvodnimi pojasnili Karla
Zupancica, Uradni list Republike Slovenije, 2002, stran 20; glej tudi V. Rijavec, Stvarnopravni
zakonik in dedno pravo, Podjetje in delo, 2002/6-7, stran 1374) opozarja na potrebo po drugacni
opredelitvi predmeta dedovanja. Pravilneje bi bilo, da bi zakon govoril o dedovanju lastninske in
drugih pravic, ki pripadajo posameznikom. Zakonska ureditev bi morala namre¢ upoS$tevati, da
se v prvi vrsti dedujejo posameznikove premoZenjske pravice, ki niso vezane strogo na osebo
zapustnika in z njegovo smrtjo ne prenehajo (V. Znidar$i¢ Skubic, Zakon o dedovanju s
komentarjem, urednika Matej Cujovi¢, Suzana Kralji¢, Zalozba WD, 2025, Maribor, stran 52).
Predlagatelj ugotavlja, da je Zze besedilo 531. ¢lena Obc¢ega drzavljanskega zakonika vsebovalo
ustreznejSe besedilo, ki se je glasilo: »Pravice in obveznosti umrlega, kolikor niso osnovane na
zgolj osebnih razmerjih, se imenujejo njegova zapus$cina ali ostalina.«

S predlagano spremembo bo 2. €len zakona predmet dedovanja opredelil kot skupek vseh pravic
in (tudi) obveznosti umrlega, razen tistih, ki niso podedljive, ker so vezane na osebo zapustnika.
Predlagatelj ocenjuje, da takSna definicija predmeta dedovanja tudi za vnaprej odpravlja dileme
in vpraSanja glede novih oblik premoZenjskih pravic, ki jih zapustnik ustvarja in pridobiva za ¢asa
Zivljena in so tako tudi predmet dedovanja.

K 2. ¢lenu:

S predlagano spremembo se veljavno besedilo 4.a Clena zakona usklajuje s 4. ¢lenom
Druzinskega zakonika. Slednji namre¢ v prvem odstavku opredeljuje zunajzakonsko skupnost
kot dalj ¢asa trajajoCo Zivljenjsko skupnost dveh oseb, ki nista sklenila zakonske zveze, in ni
razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna. DruZinski zakonik v
drugem stavku prvega odstavka istega Clena dolo€a, da ima taka skupnost v razmerju med
partnerjema po tem zakoniku enake pravne posledice, kakor ¢e bi sklenila zakonsko zvezo; na
drugih pravnih podrogjih pa ima pravne posledice, e zakon tako doloc¢a.

K 3. ¢lenu:

V skladu z ureditvijo, ki je veljala do uveljavitve novele ZD-B v letu 2001, je zapuScina brez
dediCev postala druzbena lastnina. IzroCila se je pristojni ob&ini oziroma kmetijski zemljiSki
skupnosti, ¢e je Slo za kmetijsko zemljiS€e. Po noveli ZD-B pa se v skladu z 9. ¢lenom ZD
lastniStvo zapu&cine brez dedicev razen, e se prenese v ste€ajno maso ste€aja zapuscine brez
dedicev, prenese na Republiko Slovenijo. Ve¢ slovenskih obcin se pri na¢rtovanju upravljanja s
prostorom in s tem povezanega nadaljnjega razvoja obcine sre€uje s teZavami pri pridobivanju
stavbnih zemljiS€. Postopek pridobivanja je dolgotrajen in zapleten. V izogib temu predlagatelj
predlaga spremembo veljavne ureditve iz 9. €lena ZD, po kateri ob¢ina po zakonu postane
lastnica stavbnega zemljiS¢a, ki spada v zapusc¢ino brez dediCev, ob pogoju, ki velja za drzavo,
da se takSna zapuscina ne prenese v ste€ajno maso ste€aja zapuscine brez dedi¢ev. Druge
nepremicnine in druge stvari, ki sodijo v zapusc¢ino, pa Se vedno postanejo last Republike
Slovenije.

K 4. ¢lenu:

ZD v 25. &lenu ureja krog nujnih dedi¢ev. Kot navaja prof. dr. Viktorija Znidar$i¢ Skubic (Pravna
ureditev nujnega dedovanja — novejsi trendi, Odvetnik, Revija OdvetniSke zbornice Slovenije /
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Leto XXVII, &t. 3 (121) — poletje 2025, stran 14), je bil zgodovinsko gledano nujni deleZ namenjen
predvsem zasciti naela dedovanja v druzini, to je Zelje in pri¢akovanja, da (vsaj) dolo¢en del
premozenja ostane v druzinski lasti skozi ve¢ rodov (McLearen, R., International Forced
Heirship: Concerns and Issues With European Forced Heirship Claims, Estate Planning and
Comunity Property Law Journal, Vol. 3str. 324-325). Prav tako je pomemben argument za
uveljavitev nujnega deleza skrb za zadovoljitev premoZenjskih potreb in preZivljanje
zapustnikovih najblizjih sorodnikov. Ena temeljnih idej nujnega deleza je torej predvsem skrb za
druzZino in zagotavljanje druzinske solidarnosti tudi v ¢asu po smrti zapustnika. DruZinske vezi
med posamezniki naj bi bile mocne in naj jih zato, zgolj z napravo oporoke, ne bi smeli v celoti
negirati oz. spregledati. (Kolkman W. D.: Compulsory Portion and Family Provision in the
Netherlands, in: Reid K., De Waal M., Zimmermann R. (eds.): Mandatory Family Protection,
Oxford University Press, 2020, str. 320)

ZD doloca zelo Sirok krog oseb, ki lahko pridejo v postev kot nujni dedici. Prvi odstavek 25. €lena
doloca t. i. absolutne nujne dedice, ki dobijo dedni delez v vsakem primeru, ko pridejo v postev
kot nujni dedi¢i in jim ni treba izpolnjevati dolo¢enih dodatnih pogojev. To so: pokojnikovi
potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi starSi in njegov zakonec. Pri njihovi
dolo€itvi je upoStevano, da te osebe spadajo med nujne dedi¢e Ze zaradi njihove tesne
sorodstvene ali zakonske zveze z zapustnikom. Drugi odstavek 25. ¢lena ZD pa doloca t. i.
relativne nujne dediCe, ki jim nujni delez pripade, &e so trajno nezmozZni za delo in nimajo
sredstev, potrebnih za Zivljenje. To so po veljavni ureditvi stari starsi ter bratje in sestre
zapustnika. Pri relativnih nujnih dediCih je torej pri njihovi doloCitvi upoStevano objektivno-
subjektivno merilo: poleg tega, da jih z zapustnikom povezuje(malo manj tesna) sorodstvena
vez, morajo izpolnjevati $e dva pogoja: biti morajo trajno nezmozni za delo in so (poleg tega 3e)
brez potrebnih sredstev za Zivljenje. (glej S. Pavlin v Zakon o dedovanju s komentarjem, urednika
Matej Cujovi¢, Suzana Kralji, Zalozba WD, 2025, Maribor, stran 144)

S predlaganim ¢lenom se ¢rta drugi odstavek 25. ¢lena ZD in s tem kategorija t. i. relativnih
nujnih dediCev. Predlagatelj ocenjuje, da glede na socialnovarstveni okvir, ki je vdomeni drzave
in je namenjen zagotavljanju preZivitvenega minimuma posameznika, ta dolo¢ba, ki predstavlja
omejitev posameznikove svobode testiranja, ni ve€ potrebna.

K 5. ¢lenu:

Predlagana sprememba drugega odstavka 26. ¢lena zakona je povezana s predlagano
spremembo 25. ¢lena zakona, v skladu s katero se z ukinitvijo t. i. relativnih nujnih dedicev ozi
krog nujnih dedicev tako, da bodo izmed dediev drugega dednega reda nujni dedici lahko samo
Se starsi, ne pa tudi bratje in sestre in tudi ne vec¢ stari starsi kot dedici tretiega dednega reda.

K 6. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom se ukinja sodna oporoka kot oblika redne, javne oporoke. Predlagatelj
namre€ ocenjuje, da glede na temeljno funkcijo sodiS€a in poslanstvo sodnika ureditev, ki zaupa
sestavo oporoke sodniku, ni ve€ primerna in ob Ze uveljavljeni notarski oporoki ni potrebna.
Enako kot sodna oporoka je tudi notarska oporoka, ki jo ureja Zakon o notariatu (ZN), oblika
redne, javne oporoke.

Notarska oporoka je oporoka, ki je sestavljena v obliki notarskega zapisa. Po drugem odstavku
3. ¢lena ZN je notarski zapis (tako kot to velja za sodno oporoko) javna listina. Tako sodna kot
notarska oporoka imata torej ucinke javne listine, ki jih ureja prvi odstavek 224. &lena Zakona o
pravdnem postopku (ZPP).
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ZN v prvem odstavku 46. ¢lena dolo€a, da ima notarska oporoka, ki jo v obliki notarskega zapisa
notar sestavi po ustni izjavi oporocitelja ali na podlagi oporocitelieve Ze napisane izjave
poslednje volje, ki jo notarju v potrditev predlozi oporocitelj, enake pravne ucinke kot sodna
oporoka. Ob tem, da se s tem predlogom zakona sodna oporoka Crta, bo treba navedeno
dolo¢bo ZN ustrezno spremeniti, kar je zaenkrat predvideno v prehodnih dolo¢bah tega zakona,
predlagatelj pa bo moral tudi zaradi potrebe po spremembi nekaterih drugih dolocb ZN pripraviti
posebno novelo tega zakona, da bosta ZD in ZN do zadetka uporabe tega zakona med seboj
usklajena. Zakonska dolo¢ba o enakih ucinkih obeh oporok je sicer tudi v veljavni ureditvi po
stalis€ih teorije odved, kaijti pravni u€inek vsake oporoke, napravljene ob zakonskih pogojih za
njeno veljavnost, je enak: veljavna oporoka. (glej B. Podgorsek, V. Horvat, Zakon o dedovanju s
komentarjem, urednika Matej Cujovi¢, Suzana Kralji¢, ZaloZba WD, 2025, Maribor, stran 349;
glej tudi Zupangi¢ in Znidarsi¢ Skubic, 2009, Dedno pravo, 3. spremenjena in dopolnjena izdaja,
Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, stran 139)

K 7. ¢lenu:

Predlagano ¢rtanje ¢lena, ki ureja sestavo sodne oporoke, ¢e je oporocitelj ne zna ali ne more
prebrati, je povezano s predlagano ukinitvijo instituta sodne oporoke v 6. ¢lenu.

K 8. ¢lenu:

Tudi predlagana sprememba 67. ¢lena zakona, ki dolo¢a, kdo je lahko pri¢a pri pisni oporoki
pred pri€ami in pri sodni oporoki, je povezana s predlagano ukinitvijo instituta sodne oporoke v
6. Clenu.

Predlagana sprememba ne posega v veljavno ureditev 67. Clena zakona glede tega, kdo so
lahko pri¢e pri pisni oporoki pred pric¢ami. To so lahko osebe, ki so poslovno sposobne in ki znajo
brati in pisati (prvi odstavek); ne morejo pa biti price oporociteljevi potomci, njegovi posvojenci
in njihovi potomci, njegovi predniki in posvojitelji, njegovi sorodniki v stranski vrsti do vitetega
tretjega kolena, zakonci vseh teh oseb in zakonec oporocitelja (drugi odstavek).

K 9. ¢lenu:

Glede na predlagano ukinitev instituta sodne oporoke je treba posedi tudi v 68. ¢len zakona, ki
ureja neveljavna razpolaganja v oporoki in dolo¢a, da so neveljavna dolocila oporoke, s katerimi
se kaj zapusc€a sodniku, ki je oporoko sestavil, pri€am pri oporoki ali prednikom, potomcem,
bratom, sestram ter zakoncem teh oseb.

K 10. ¢élenu:

Glede na to, da bo ob predlagani ukinitvi instituta sodne oporoke le to v celoti nadomestila
notarska oporoka kot oblika redne, javne oporoke, je po mnenju predlagatelja primerno, da je ta
vrsta oporoke, Cetudi jo ureja ZN, dolo¢ena kot oblika oporoke tudi v ZD. Zato je predlagana
nova dolo¢ba 68.a Clena, ki opredeli notarsko oporoko kot oporoko, ki jo sestavi notar v obliki
notarskega zapisa skladno z zakonom, ki ureja notarsko poslovanje.

Predlagatelj na tem mestu opozarja, da notar v skladu s prvim odstavkom 22. ¢lena ZN ne sme
sestavljati listin, iz katerih neposredno izhajajo pravice ali obveznosti zanj, za njegovega zakonca
ali osebo, s katero zZivi v zunajzakonski Zivljenjski skupnosti, za osebe, s katerimi je v sorodstvu
v ravni Crti do kateregakoli kolena, v stranski vrsti ali po svastvu pa do drugega kolena, ali za
osebe, katerim je posvojitelj, posvojenec, rejnik ali skrbnik, ali v zadevah, v katerih je zakoniti
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zastopnik kak3nega udelezenca ali njegov pooblas€enec. Notarska listina, sestavljena v
nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena, nima pravnih ucinkov javne listine.

Po 53. ¢lenu ZN kot zapisne pri¢e ne smejo sodelovati osebe, ki so z udelezencem pravnega
posla ali z osebami, za katere izhaja iz notarskega zapisa kakSna pravica, ali z notarjem, ki
sestavlja listino, v razmerju, navedenem v prvem odstavku 22. ¢lena tega zakona.

V skladu z veljavno ureditvijo v 67. &lenu ZD pri pisni oporoki pred pri¢ami in pri sodni oporoki
ne morejo biti price in ne morejo kot sodnik sestaviti oporoke po oporoéiteljevi izjavi:
oporociteljevi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi predniki in posvojitelji,
njegovi sorodniki v stranski vrsti do vstetega tretjega kolena, zakonci vseh teh oseb in zakonec
oporocitelja. Enako velja po 69. ¢lenu ZD za konzularnega predstavnika, saj za oporoko,
sestavljeno drzavljanu RS v tujini, veljajo pravila za sestavo sodne oporoke. Predlagana ureditev
ostaja v tem delu, tako glede pri¢ kot glede prepovedi sorodstvenega razmerja za konzularnega
predstavnika, nespremenjena.

To pa pomeni, da je ureditev prepovedi sodelovanja pri sestavi oporoke z vidika sorodstvenega
razmerja v stranski vrsti in svastva v ZD (do vStetega tretjega kolena) drugacna od tiste, ki velja
za notarja in pri¢e po ZN (sorodstvo in svastvo do vstetega drugega kolena).

Navedeno pomeni, da bi pri notarski oporoki lahko bil pri¢a na primer oporo€iteljev stric (krvni
sorodnik v tretjiem kolenu stranke vrste), ki pa ne sme biti oporo¢na pri€a pri sodni oporoki. Ne
glede na razliko med ZN in ZD v tem delu zaradi videza nepristranskosti pisci komentarja ZD
priporocajo, da se sodelovanju izogibajo zapisne price, ki so v tretjem kolenu stranske vrste krvni
sorodniki z oporociteljem ali osebami, ki imajo korist iz oporoke. (glej B. Podgorsek, V. Horvat,
Zakon o dedovanju s komentarjem, urednika Matej Cujovi¢, Suzana Kralji¢, Zalozba WD, 2025,
Maribor, stran 353)

Predlagatelj meni, da morajo nujno enako stroga pravila veljati tudi pri sestavi notarske oporoke.
Zato bo pripravil ustrezno novelo Zakona o notariatu, ki bo v izpostavljenem delu poenotila
ureditev.

K 11. élenu:

Glede na to, da je predlagana ukinitev instituta sodne oporoke, oporoka, ki jo sestavi drzavljanu
Republike Slovenije v tujini konzularni predstavnik ali diplomatski predstavnik Republike
Slovenije, ki opravlja konzularne zadeve, pa je izpeljana iz sodne oporoke, je treba urediti pravila
glede sestave te vrste oporoke, ki se po predlogu zakona poimenuje tako, kot je v teoriji in praksi
Ze poimenovana — konzularna oporoka.

Konzularna oporoka predstavlja redno, javno obliko oporoke. Ker se po veljavni ureditvi pravila,
ki urejajo konzularno oporoko, sklicujejo na pravila glede sestave sodne oporoke, se pravila za
sestavo konzularne oporoke urejajo na novo oziroma samostojno v okviru 11. in 12. ¢lena
predloga zakona.

Predlagani prvi odstavek 69. ¢lena (enako kot sedaj) dolo¢a, da lahko oporoko sestavi drzavljanu
Republike Slovenije v tujini konzularni predstavnik ali diplomatski predstavnik Republike
Slovenije, ki opravlja konzularne zadeve.

Po predlaganem drugem odstavku konzularni predstavnik sestavi oporoko oporoditelju po

njegovi izjavi, ko poprej ugotovi oporociteljevo istovetnost. Ko oporoéitelj tako oporoko prebere
in podpise, potrdi konzularni predstavnik na oporoki, da jo je oporo€itelj v njegovi navzoénosti
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prebral in podpisal. Gre za prilagoditev 65. Clena zakona, ki ureja sodno oporoko in se s
predlogom zakona Crta.

Ce oporogitelj ne zna ali ne more prebrati oporoke, ki mu jo je sestavil konzularni predstavnik, jo
v skladu s predlaganim tretjim odstavkom ta prebere oporocitelju v navzo€nosti dveh pri¢, nato
pa jo oporocitelj v navzoc¢nosti istih pri€ podpiSe ali napravi na njej ro€no znamenje, potem ko
izjavi, da je to njegova oporoka. Pri¢i se podpiSeta na oporoki. Gre za prilagoditev 66. ¢lena
zakona, ki ureja sestavo sodne oporoke, Ce je oporocitelj ne zna ali ne more prebrati in se s
predlogom zakona érta.

Predlagani Cetrti odstavek je potreben zaradi predlaganega posega v drugi odstavek 67. ¢lena.
Enako kot po veljavni ureditvi tudi po predlagani ureditvi konzularne oporoke ne bo mogel
oporocitelju po njegovi izjavi sestaviti konzularni predstavnik, ki je oporociteljev potomec,
oporociteljev posvojenec ali njegov potomec, oporociteljev prednik ali posvojitelj, oporociteljev
sorodnik v stranski vrsti do vStetega tretjega kolena, zakonec katere od teh oseb ali zakonec
oporocitelja.

Predlagani peti odstavek glede oseb, ki so lahko pri€e pri konzularni oporoki, ohranja ureditev,
ki danes velja tako za sodno kot konzularno oporoko.

K 12. élenu:
Predlagana dopolnitev je povezana s predlagano ukinitvijo instituta sodne oporoke.

Kot Ze navedeno v obrazlozitvi k prejSnjemu ¢€lenu, se — ker se po veljavni ureditvi pravila, ki
urejajo konzularno oporoko sklicujejo na pravila glede sestave sodne oporoke, institut sodne
oporoke pa se ukinja — pravila za sestavitev konzularne oporoke urejajo na novo oziroma
samostojno v okviru 11. in 12. ¢lena predloga zakona.

V ¢lenih 69.a, 69. b, 69.c in 69.¢ se doloca postopek sestave konzularne oporoke. Gre za
prilagoditev pravil 151., 152., 153. in 154. &lena zakona, ki urejajo pravila za sestavitev sodne
oporoke in se s predlogom zakona &rtajo. Edina razlika v primerjavi z veljavno ureditvijo je v tem,
da bosta morali pri€i, ki se v primeru, e oporocitelj ne zna uradnega jezika, poklieta poleg
sodnega tolmaca, poznati le uradni jezik, torej jezik, v katerem je oporoka napravljena, ne pa
tudi oporoditeljevega jezika (glej predlagani prvi odstavek 69.¢ €lena v povezavi s petim
odstavkom predlaganega 69. ¢lena). Ustrezno prevajanje z oporociteljevega jezika v uradni jezik
namre¢ zagotavlja sodni tolmac in ni nobene potrebe po sedanji zahtevi, da morata pri€i znati
oba jezika.

V 69.d €lenu pa se dolo€a, kaj so nedovolijena in posledi€no neveljavna razpolaganja v
konzularni oporoki. Enako kot po veljavni ureditvi so neveljavna dolocila oporoke, s katerimi se
kaj zapus€a konzularnemu predstavniku, pri€am pri oporoki ali prednikom, potomcem, bratom,
sestram ter zakoncem teh oseb. Dolo¢ba je potrebna, ker se ob ukinitvi instituta sodne oporoke
s predlogom zakona temu ustrezno spreminja 68. ¢len zakona.

K 13. ¢lenu:

Predlagana sprememba je uskladitvene narave, in sicer je povezana s predlagano spremembo
v okviru 6. Clena tega predloga zakona, ki ukinja institut sodne oporoke.

K 14. ¢élenu:
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Predlagana sprememba je uskladitvene narave, in sicer je povezana s predlagano spremembo
v okviru 6. ¢lena tega predloga zakona, ki ukinja institut sodne oporoke.

K 15. ¢lenu:

Glede na to, da se s predlaganim 6. ¢lenom ukinja institut sodne oporoke, predlagatelj tudi za
mednarodno oporoko predlaga, da je ne sestavlja ve¢ sodnik, temve€ jo lahko sestavi notar,
drzavljanu Republike Slovenije tujini pa konzularni predstavnik.

K 16. ¢lenu:

Predlagana dopolnitev je uskladitvene narave in je povezana s predlagano ukinitvijo instituta
sodne oporoke. Predlagana ureditev v 71.b ¢lenu glede oseb, ki so lahko pri¢e pri mednarodni
oporoki, ohranja ureditev, ki danes velja za to vrsto oporoke, enako kot za sodno in konzularno
oporoko.

K 17. ¢élenu:

Tudi glede pri¢ pri ustni oporoki se s predlagano spremembo ohranja veljavna ureditev, poseg v
doloc¢bo pa je potreben, ker se zaradi ukinitve instituta sodne oporoke spreminja 67. ¢len zakona.

K 18. ¢lenu:

S predlagano spremembo drugega odstavka 84. ¢lena ZD se krepi svoboda testiranja. Veljavna
ureditev drugega odstavka 84. ¢lena ZD dolo€a, da se je v primeru dvoma treba drzati tistega,
kar je ugodnejSe za zakonitega dedi¢a ali za tistega, ki mu je z oporoko naloZzena kaksna
obveznost. Na neustreznost veljavne ureditve ze dalj asa opozarjata prof. dr. Karl Zupandéic¢ in
prof. dr. Viktorija Znidarsi¢ Skubic. S tem, da je zapustnik sploh testiral, je namreg Ze izrazil svojo
voljo, da ne nastopi zakonito dedovanje. Izhajajo€ iz tega, velina evropskih pravnih ureditev
predpisuje, da je treba v dvomu razlagati oporo¢no dolocilo tako, da bo po mozZnosti obveljalo
(in favorem testamenti), in da naj se dobrohotno razlaga (benigna interpretatio). (prof. dr. Karl
Zupandi¢ in prof. dr. Viktorija Znidar$i¢ Skubic, Dedno pravo, 3. spremenjena in dopolnjena
izdaja, Ljubljana, Uradni list Republike Slovenije, 2009, stran 146)

S predlagano spremembo se doloCba drugega odstavka 84. &lena ZD spreminja v tej smeri. Po
predlagani dolocbi se bo v primeru dvoma treba drzati tistega, kar je ugodnejSe za oporoCnega
dedica, kar je tudi v skladu z zgoraj opisanimi temeljnimi naceli razlage oporoke.

K 19. élenu:

130. &len ZD ureja postopek v primeru neznanih dedi¢ev. Po veljavni ureditvi se v primeru, ko
se po poteku Sestih mesecev ne zglasi noben dedi¢, zapuS&ina razglasi za lastnino Republike
Slovenije in izro€i pristojnemu organu Republike Slovenije, razen e se tak3na zapuscina
prenese v ste€ajno maso stecaja zapuscine brez dediev. V skladu s predlagano ureditvijo, po
kateri postane lastnica stavbnega zemljis€a, ki spada v zapusc€ino brez dediCev, obCina, na
obmodju katere lezi to stavbno zemljiS¢e, se temu ustrezno dopolnjuje tudi 130. ¢len ZD.

K 20. ¢lenu:
V skladu s predlagano reSitvijo, po kateri postane nepremicnina, ki leZi na obmocju stavbnih

zemljiS¢, last ob&ine, na obmodju katere leZi, razen ¢e se zapus€ina brez dediCev prenese v
ste€ajno maso steCaja zapuscine brez dediCev, se spremeni tudi naslov tretjega podpoglavja v
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petem poglavju prvega dela tako, da je med subjekti, ki odgovarjajo oziroma ne odgovarjajo za
zapustnikove dolgove navedena tudi obgina.

K 21. ¢lenu:

Z 21. ¢lenom predloga zakona se spreminja in dopolnjuje 142.a ¢len ZD. Ta v prvem odstavku
dolo&a, da v primeru, da postane zapu&cina lastnina Republike Slovenije na podlagi 9. ¢lena ZD,
Republika Slovenija ne odgovarja za zapustnikove dolgove. Enako se predlaga tudi za ob¢ino.
V skladu s predlagano ureditvijo tako tudi obCina ne odgovarja za zapustnikove dolgove
(predlagani prvi odstavek), zato je v predlaganem drugem odstavku dolo¢eno, da sodis¢e pred
izdajo sklepa po 219. ¢lenu ZD (da se zapus€ina izro€i organu, pristojnemu za gospodarjenje s
posamezno vrsto premozenja) o zapuscini brez dediCev obvesti tudi obc¢ino. V skladu s
predlaganimi spremembami tretjega odstavka bo obvestilo o zapus¢ini brez dediev vsebovalo
opozorilo, da bo zapus¢ina brez dedicev presla na Republiko Slovenijo oziroma na ob¢ino, Ce je
del zapus¢&ine tudi nepremicnina, ki leZi na obmocju stavbnih zemljiS¢, e noben upnik ne bo
pravo€asno vlozZil zahteve za prenos te zapus&ine v ste€ajno maso steaja zapuscine, in da
Republika Slovenija in ob¢ina ne odgovarjata za zapustnikove dolgove.

K 22. ¢lenu:

Glede na temeljni cilj, ki ga predlagatelj zasleduje s tem predlogom zakona (razbremeniti sodis¢a
oziroma sodnike nesodnih opravil) je v drugem delu zakona predlagano ¢rtanje celotnega prvega
poglavja, ki ureja sestavitev sodne oporoke, hrambo in preklic oporoke. Po predlagani ureditvi
torej v bodoce sodis€a ne bodo vel sestavljala sodne oporoke, prav tako pa ne bodo veé
pristojna za hrambo oporok.

K 23. ¢lenu:

Sprememba dolo¢be 162. ¢lena zakona je povezana s spremembo ureditve pristojnosti za
vodenje zapus$cinskega postopka. Po predlagani ureditvi bo zapus€inski postopek vodil in
zapuscinsko obravnavo opravil notar, ki bo s strani sodiS¢a pooblaséen za vodenje
zapuscinskega postopka. S predlagano spremembo se zato 162. ¢len omejuje na opredelitev
glavnega namena zapusc¢inskega postopka, torej, da se v zapusc€inskem postopku ugotovi, kdo
so pokojnikovi dedi€i, katero premoZenje sestavlja njegovo zapu&€ino in katere pravice iz
zapuscine gredo dedi€em, volilojemnikom in drugim osebam. Pristojnost za vodenje
zapusc&inskega postopka pa je urejena v predlaganem spremenjenem 168. &lenu.

K 24. ¢lenu:

Zapusdinski postopek spada med klasi¢na podrocja nepravdnega prava (Joze Juhart, Civilno
nepravdno pravo, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 1970, str. 27). SploSne dolocbe ZNP veljajo za
vse nepravdne postopke, ¢e ni z zakonom drugace doloceno (tretji odstavek 1. Clena ZNP).
Splosne dolocbe ZNP tako veljajo tudi v zapuscéinskem postopku, ¢e posebnejsi predpis, to je
Zakon o dedovanju (ZD), ne dolo¢a drugace. Prof. dr. Rijavec (glej Rijavec, V.: Dedovanje:
procesna ureditev, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1999, str. 23, 24) opozarja, da ureditev iz
(takrat veljavnega) splosnih dolo¢b ZNP (enako pa velja tudi po uveljavitvi novega ZNP-1)
dopolnjuje ureditev v ZD, hkrati pa ureditev v ZNP ne izklju€uje moZnosti uporabe pravil ZPP.
ZNP je namre€ civilni procesni zakon, ki je del sistema civilnega procesnega prava, v katerem
ima ZPP osrednjo vlogo. Prof. dr. Rijavec izpostavlja, da je treba dolobe veljavne ureditve
razlagati na nacin, da Ze obstojeca ureditev omogoca vkljucitev splosnih dolocb ZNP v sistem
zapu$ginskega postopka. Se splosnejsi predpis, ZPP, pa pride v postev, kadar posebnej$a
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pravila nekega vpraSanja ne urejajo. (Rijavec, V.: Dedovanje: procesna ureditev, Gospodarski
vestnik, Ljubljana 1999, str. 28)

Predlagatelj tako sledi opozorilom teorije z jasno opredelitvijo, da je zapusCinski postopek
nepravdni postopek, in pravilom, da se tudi v tem postopku smiselno uporabljajo sploSne dolocbe
ZNP-1, ¢e ZD ne dolo¢a drugace. Skladno z 42. ¢lenom ZNP-1 se v nepravdnem postopku
smiselno uporabljajo tudi dolocbe ZPP, ¢e ZNP-1 ne dolo¢a drugace. Pojem »smiselna
uporaba« obsega tako neposredno kot tudi prilagojeno uporabo, vendar le takrat, ko poseben
zakon ne vsebuje izrecne dolo¢be. Smiselna uporaba se kaze v tem, da se pravila ZPP v
zapusc&inskem postopku uporabljajo v skladu z duhom, cilji in naravo zapus&inskega postopka.
Pravila pravdnega postopka so namre¢ prilagojena drugaénemu obsegu uveljavljanja nacela
dispozitivnosti in kontradiktornosti, kot je to potrebno v zapus¢inskem postopku. V tem postopku
imamo praviloma ve¢ udelezencev z usklajenimi interesi — praviloma dedi¢ ne uveljavlja svoje
dedne pravice zoper nekoga, ki mu to pravico odteguje, temvec je treba le ugotoviti, da je postal
dedi¢ zaradi jasnosti v pravnih razmerijih.

K 25. ¢élenu:

Predlagani spremenjeni 168. &len po zgledu 176. ¢lena hrvaskega Zakona o nasljedivanju
razsirja pristojnost za vodenje zapus€&inskega postopka v primeru nespornih zapus€&inskih na
notarja. Predlog zakona prinaSa koncept prenosa pristojnosti za vodenje konkretnega
zapusc&inska postopka na notarja na podlagi pooblastila sodiS¢a. SodiS¢e potem, ko na podlagi
listin in okoliS&in v spisu ugotovi pristojnost, pooblasti notarja za vodenje postopka in mu (hkrati
tudi) poslje smrtovnico, z njo izenaceno listino alo drugo dokazilo o smrti.

Notar v zapusc¢inskem postopku opravlja dejanja kot sodni pooblasc¢enec, torej je tako kot sodnik
pooblasCen in pristojen za opravljanje vseh procesnih dejanj in izdajo vseh odloc¢b, razen tistih,
za katere ta zakon dolo€a drugace. Te izjeme so urejene v predlaganem novem 220.e ¢lenu
zakona.

K 26. ¢lenu:

S predlagano spremembo drugega odstavka 171. ¢lena zakona se v povezavi z novim 171.a
¢lenom, ki dolo¢a, da je zoper sklep, ki ga v zapuSCinskem postopku izda notar kot sodni
pooblas€enec, mogoce vloziti ugovor v 30 dneh od dneva vrocitve odlocbe strankam, dopolnjuje
pravilo iz drugega odstavka, ki dolo¢a, kateri sklepi morajo biti obrazlozeni. Po predlagani
ureditvi v drugem odstavku 171. ¢lena zakona bo moral tudi sklep, ki ga izda notar in zoper
katerega je dovoljen ugovor, vsebovati obrazlozitev. Enako dolo¢a tudi hrvaski Zakon o
nasljedivanju v drugem odstavku 184. ¢lena.

Za razliko od hrvaske ureditve, ki ne pozna elektronskega poslovanja v zapus€inskih zadevah,
pa predlagani novi tretji odstavek dolo¢a, da sodiS¢a izdajajo sklepe v elektronski obliki.
Predlagatelj ocenjuje, da je — glede na dejstvo, da je bila Ze v letu 2023 izdana Odredba o
dologitvi datuma, od katerega je v zapuscinskih postopkih, postopkih za ureditev druzinskih
razmerij in nekaterih postopkih za ureditev osebnih stanj mogoce vlaganje in vro€anje po
elektronski poti (Uradni list RS, §t. 126/23), na podlagi katere je Zze od 15. januarja 2024 mogoce
vloge, listine in pisanja vlagati po elektronski poti prek portala e-sodstvo v zapuscinskih
postopkih in je v zapuscinskih postopkih omogocCeno tudi vroanje po elektronski poti — za
elektronsko poslovanje nujno tudi, da so vsi sklepi sodi$€a izdani v elektronski obliki.

K 27. ¢lenu
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Novi predlagani 171.a ¢len je povezan s Siritvijo pristojnosti za vodenje zapuscinskega postopka
v primeru nespornih zadev na notarja. Predlagano je, da lahko zoper sklep o dedovanju, ki ga
lahko izda notar samo v primeru nespornih zapus¢inskih zadev, stranke vlozijo ugovor. Ugovor
se vlozi pri notarju, ki ga mora nemudoma skupaj s spisom predloziti pristojnemu sodiS¢u. O
ugovoru odlo¢a sodnik posameznik. Ugovor zadrzi izvrSitev sklepa o dedovaniju.

Tudi novi predlagani 171.b &len je povezan s Siritvijo pristojnosti za vodenje zapusCinskega
postopka v primeru nespornih zadev na notarje in ureditvijo v novem 171.a ¢lenu. Predlagani
171.b &len po zgledu 187. ¢lena Zakona o nasljedivanju ureja odlo¢be sodi§€a o ugovoru zoper
sklep, ki ga izda notar. Sodi&¢e po predlaganem prvem odstavku zavrZze ugovore, ki so prepozni,
nepopolni ali nedopustni. Pri odlo€anju o ugovoru zoper odlogitev, ki jo je izdal notar, lahko
sodisCe odlocitev v celoti ali delno potrdi oziroma jo razveljavi (predlagani drugi odstavek). Kadar
sodiS¢e sklep v celoti ali delno razveljavi, samo odloc€i o razveljavljenem delu sklepa (predlagani
tretji odstavek). Zoper sklep, s katerim se v celoti ali delno razveljavi notarski sklep, v skladu s
predlaganim Cetrtim odstavkom posebna pritozba ni dovoljena. V primeru iz tretjega odstavka
tega ¢lena sodiSCe izvede dejanja, za katera meni, da so potrebna, torej lahko sodis¢e tudi
ponovno razpiSe in izvede zapuscinsko obravnavo. Sklep o ugovoru se vroci strankam in notarju.
Glede na to, da bo sodisce sklep izdalo v elektronski obliki, bo (upostevaje odredbo, na podlagi
katere je od 15. januarja 2024 v zapus€&inskih postopkih mogo¢e vlaganje in vro€anje po
elektronski poti) v skladu s sedmim odstavkom 132. &lena ZPP sklep vrocilo notarju po varni
elektronski poti. Strankam bo sklep vro€ilo po varni elektronski poti v primeru, &e bodo izpolnjeni
pogoji za vro€anje strankam po varni elektronski poti, dolo€eni v tretjem in Cetrtem odstavku 132.
Clena ZPP, sicer bo v skladu s petim odstavkom 132. €lena ZPP vrodilo pisanje v fiziCni obliki.

K 28. ¢lenu:

Zakon o sodis¢ih (ZS-1) v prehodni dolo¢bi 148. ¢lena dolo¢a, da je do ureditve v zakonu, ki
ureja pravdni postopek, in zakonu, ki ureja nepravdni postopek, od zacetka uporabe ZS-1 v
postopku pred okroznim sodiS€em poleg odvetnika in druge osebe, ki je opravila pravniski
drzavni izpit, lahko pooblas€enec tudi vsak drug posameznik, ki je popolnoma poslovno
sposoben, v naslednjih postopkih:

1. v sporih o premozenjskopravnih zahtevkih, ¢e vrednost spornega predmeta ne presega
20.000 eurov;

. v sporih zaradi motenja posesti;

. v sporih o sluznostih in realnih bremenih;

. v sporih iz najemnih in zakupnih razmerij;

. v izvrSilnih postopkih;

. v zapusc€inskih postopkih;

. v drugih nepravdnih postopkih, razen v postopku za pridobitev popolne poslovne sposobnosti
otroka, ki je postal roditelj, postopku za dovolitev sklenitve zakonske zveze, postopkih v
zakonskih sporih, postopkih za ugotovitev in izpodbijanje oetovstva in materinstva, postopkih
za varstvo koristi otroka in o stanovanjskem varstvu ob razvezi zakonske zveze ter nepravdnih
postopkih po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe.

NOoO g, WN

S predlagano dopolnitvijo se uresniCuje prehodna ureditev iz ZS-1, ki upoSteva pred novo
organizacijsko ureditvijo veljavno ureditev glede zastopanja pred okrajnimi sodis¢i, in se na ta
nacin prenese v sistemsko procesno ureditev zapuscinskega postopka. To pomeni, da bo lahko
v zapuscinskem postopku, ne glede na to, ali postopek vodi sodiS$¢e ali notar, stranko (dedica ali
volilojemnika) zastopala vsaka polnoletna fizi€na oseba, ki je poslovno sposobna.

K 29. élenu:
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S predlagano ureditvijo z se z namenom vecje jasnosti dopolnjuje dolo¢ba prvega odstavka 176.
Clena ZD, ki dolo&a pristojnost za opravo zapuscinske obravnave (bodisi pred sodiS¢em bodisi
pred notarjem). Za zapus$Cinsko obravnavo po drzavljanu Republike Slovenije je glede
njegovega nepremitnega premozenja, ki je v Republiki Sloveniji, izkljuéno pristojno sodiS¢e v
Republiki Sloveniji, razen v primeru, ko je v skladu z Uredbo $t. 650/2012/EU za zapu$c&insko
obravnavo pristojen organ druge drzave Clanice EU. Za ugotavljanje pristojnosti za opravo
zapusCinske obravnave so tako pomembne oziroma primarne dolo¢be glede pristojnosti, ki jih
ureja Uredba o dedovaniju.

K 30. ¢lenu

Predlagatelj ocenjuje, da je — glede na dejstvo, da je Ze ob koncu leta 2023 stopila v veljavo
Odredba o doloc€itvi datuma, od katerega je v zapus&inskih postopkih, postopkih za ureditev
druzinskih razmerij in nekaterih postopkih za ureditev osebnih stanj mogoce vlaganje in vro¢anje
po elektronski poti, na podlagi katere je Ze od 15. januarja 2024 mogoce vloge, listine in pisanja
vlagati po elektronski poti prek portala e-sodstvo v zapuscinskih postopkih — ustrezno in primerno
takdno pot dolociti za obvezno pri posredovanju smrtovnice s strani upravne enote na sodisce.

K 31. élenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 181. &lena zakona se dolo€a, da sodiS¢e bodisi
samo sestavi ali dopolni nepopolno smrtovnico ali pa da to naloZi notarju, ki ga pooblasti za
vodenje za postopka. SodiS¢e ali notar pa lahko sestavo smrtovnice narocita tudi mati¢arju.

K 32. ¢lenu:

S predlagano spremembo se uresniCuje priporoCilo Zagovornika nacela enakosti. Zagovornik
nacCela enakosti je namre€ opozoril, da veljavna ureditev v ZD pomeni neenako obravnavo
star8ev pokojnika, saj se v smrtovnici in sklepu o dedovanju predvideva zgolj navedba oceta.
Zato je Ministrstvu za pravosodje izdal priporocilo, da proudi in pripravi spremembo doloéb 182.
in 214. &lena ZD na nadcin, ki bo enakopravno obravnaval vse starSe pokojnikov. Na izpostavljeno
ureditev je opozoril tudi Varuh &lovekovih pravic.

S predlagano spremembo se v skladu s priporoCilom Zagovornika nacela enakosti 1. to¢ka
prvega odstavka 182. ¢lena spreminja tako, da bo treba v smrtovnico vpisati priimek in ime (tudi
prejdnji priimki oziroma imena) pokojnika ter njegovih starsev ali skrbnikov, EMSO, poklic, datum
rojstva, in drzavljanstvo pokojnika, za umrlo poro¢eno zZensko pa tudi njen dekliski priimek.

K 33. ¢élenu:

V skladu s predlagano ureditvijo, po kateri postane nepremicnina iz zapuscine brez dedicev, ki
leZi na obmocju stavbnih zemlji3¢, last ob&ine, na obmodgju katere leZi, razen e se zapuscina
brez dediev prenese v steajno maso ste€aja zapuscine brez dediCev, je potrebna tudi
sprememba drugega odstavka 197. ¢lena ZD. Ta za primere, ko je pisna oporoka izginila ali je
bila brez zapustnikove volje uniéena, dolo¢a, da velja sporazum prizadetih oseb o obstoju, obliki
in vsebini oporoke samo s soglasjem pristojnega organa, €e bi zapus¢ina, ko ne bi bilo oporoke,
postala lastnina Republike Slovenije. Predlagano je, da navedena ureditev velja tudi, da ¢e bi
zapusc€ina presla v last obCine.

K 34. ¢lenu:
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Predlagana je dopolnitev 199. &lena, v skladu s katero sodiS¢e ne le ob prejemu smrtovnice,
ampak tudi z njo izenacene listine ali drugega dokazila o smrti, preizkusi, ali je pristojno za
zapus&ginsko obravnavo. V skladu s 164. ¢lenom zakona se namre¢ postopek uvede po uradni
dolznosti, brz ko sodisCe izve, da je kdo umrl, ali da je razglasen za mrtvega. Ni torej zgolj
smrtovnica tista listina, na podlagi katere sodiS¢e uvede postopek po uradni dolznosti (primerjaj
tudi ureditev v 210. in 211. &lenu hrvaskega Zakona o nasljedivanju). Ce sodi§&e po prejemu
smrtovnice, z njo izenacene listine ali drugega dokazila o smrti ugotovi, da ni pristojno, poslje
zadevo pristojnemu sodiS¢u, &e pa ugotovi, da je za zapu&€insko obravnavo pristojen tuj organ,
se izre€e s sklepom za nepristojno.

K 35. ¢lenu:

S predlagano dopolnitvijo tretjega odstavka 203. ¢lena ZD se ta dolo¢ba zgolj dopolnjuje na
nacin, da se enako obravnava osebe tako osebe, ki nimajo starSev, kot osebe, ki nimajo
skrbnika, ¢e sodiS¢e ugotovi, da gre za osebe, ki niso sposobne skrbeti za svoje zadeve.

K 36. ¢lenu:

Po veljavni ureditvi v 213. &lenu da sodiS¢e napoti na pravdo oziroma na upravni postopek tisto
stranko, katere pravico $teje za manj verjetno (prvi odstavek). Ce sodi$¢e prekine postopek,
dologi rok, v katerem je treba sproziti pravdo oziroma upravni postopek (drugi odstavek). Ce se
stranka v dolo¢enem roku ravna po sklepu sodid¢a, traja prekinitev postopka, dokler ni pravda
oziroma dokler ni upravni postopek pravnomoéno kon&an (tretji odstavek). Ce se stranka v
dolo¢enem roku ne ravna po sklepu sodiS¢a, pa se v skladu s Cetrtim odstavkom se zapus¢inska
obravnava nadaljuje in se dokonca ne glede na zahtevke, glede katerih jo je sodiS¢e napotilo na
pravdo oziroma na upravni postopek.

V petem odstavku pa je dolo¢eno, da Ce je zapusCinsko sodiS¢e opravilo zapuscinsko obravnavo
po Cetrtem odstavku tega &lena, kakor tudi, e je opravilo zapus€&insko obravnavo, moralo pa bi
napotiti stranko na pravdo, pravhomocnost odlocbe zapuS&inskega sodiS¢a ni ovira, da se o
zadevnem zahtevku ne bi mogla sproZiti pravda.

Pravda pod pogoji iz petega odstavka 213. €lena je dopustna, Ce stranka, ki je imela mozZnost
sodelovati v zapus&inskem postopku, dokaze, da je spor obstajal Ze v zapus€inskem postopku,
vendar ga je zapuscinsko sodiS¢e samo resilo in je zato pravnomocni sklep o dedovanju ne veze.
Izjave, ki jih podajajo udelezenci v zapuscinskem postopku pred sodiS€em, se lahko nanasajo
na katerakoli vprasanja, povezana s konkretnim zapusc&inskim postopkom, lahko pa so povsem
specificne dedne izjave. Korekcija sklepa o dedovanju je mozna, Ce je stranka ze v
zapuscinskem postopku uveljavljala zahtevke, ki so bili sporni, nasprotovala nasprotnikovemu
staliS€u o pravnorelevantih dejstvih ali pa je Ze takrat podala nasprotujoo dedno izjavo, ¢esar
pa zapuscinsko sodiS€e ni upostevalo ali pa je stranka opustila vloZitev toZbe, Ceprav je bila
napotena na pravdo. (glej Rijavec, V.: Dedovanje: procesna ureditev, Gospodarski vestnik,
Ljubljana 1999, stran 253 in 254)

Zakonodajalec je pri sprejemanju ZD namenoma izpustil (prej veljavno) zakonsko formulacijo,
da lahko stranka do pravnomocnosti zapusCinskega postopka predlozi dokazilo o sprozeni
pravdi, kar je zavezovalo zapusCinskega sodnika, da je prekinil postopek tudi potem, ko se je
dani rok po sklepu o napotitvi zZe iztekel. Oc&itno je takSna dolo¢ba omogocala tudi zavlacevanje
postopka. Vendar tudi po sedaniji ureditvi torej stranka, ki v danem roku ne sprozi pravdnega
postopka, za uveljavljanje svojih pravic ni prekludirana. Svoj zahtevek lahko v pravdi ali
upravnem postopku uveljavlja tudi pozneje (peti odstavek 213. ¢lena ZD). Iz dikcije »pozneje«
je razvidno, da zakonodajalec ni izrecno dolo€il, da bi stranka, ki je zamudila rok za vloZitev
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tozbe, morala pocakati na konec zapu$€inskega postopka. (glej Rijavec, V.: Dedovanje:
procesna ureditev, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1999, stran 241)

V praksi tudi po uveljavitvi strozje ureditve glede prekinitve zapuscinskega postopka (pravdna
sodis¢a) Se vedno dopuscajo vlaganje ugotovitvenih tozb po poteku roka ali pa sploh brez
sklepa. Zapus€insko sodis¢e vedno pocCaka z odlocitvijo, €e stranka po poteku roka ali ¢e sklepa
o napotitvi na pravdo ni bilo kadarkoli do konca zapuscinske obravnave predloZi potrdilo, da je
sprozila pravdo. TakSna ureditev je po mnenju dr. Vesne Rijavec vzrok za neupravi¢eno
zavlaevanje. Rok za vlozitev tozbe je fiksen in strozja ureditev pogojev za vlozitev ugotovitvene
toZbe ni bila uvedena brez razloga. (glej Rijavec, V.: Dedovanje: procesna ureditev, Gospodarski
vestnik, Ljubljana 1999, stran 242)

Kritika veljavne ureditve, ki daje moznost stranki, da sprozZi kasnejSo pravdo tako glede
zahtevkov iz 212. ¢lena kot tudi zahtevkov iz 210. in 211. ¢lena ZD, kljub temu, da jo je sodis¢e
ze tekom zapuscinskega postopka napotilo na pravdo, je izrazena tudi v okviru Strokovnih
izhodiS¢ za prenos nespornih zapuscin na notarje. V navedenih izhodis¢ih je izpostavljeno, da
bi bilo smiselno (tako kot v ¢eSkem pravu) doloditi fikcijo, da ¢e napotena stranka postopka ne
sproZi, se Steje, da ni uspela. To je bistveno bolj ustrezno kot trenutno veljavna ureditev v Cetrtem
odstavku 213. ¢lenu ZD, po katerem »Ce se stranka v doloéenem roku ne ravna po sklepu
sodi8Ca, se nadaljuje zapuscéinska obravnava in se dokonca ne glede na zahtevke, glede katerih
jo je sodisce napotilo na pravdo oziroma na upravni postopek.« Za sedaj veljavno ureditev ni
videti razumnih razlogov — po eni strani ni potrebe varovati osebo, ki pravde, kljub neomejeni
moznosti ne sproZi. Po drugi strani dolocba o kon¢anju »ne glede na zahtevke, glede katerih« je
bila stranka napotena na pravdo, sproZa Stevilne nejasnosti. (Ales Gali¢, Strokovna izhodis¢a za
prenos nespornih zapus€in na notarje, stran 55)

Predlagatelj z dopolnitvijo Cetrtega odstavka in novim petim odstavkom 213. ¢lena naslavlja
navedena opozorila. Tako se z novim petim odstavkom predlaga, da se v primeru, Ce je bila
stranka napotena na pravdo ali upravni postopek po 210. ali 211. ¢lenu tega zakona, Steje, da z
zahtevkom ni uspela in se zapus&inska obravnava nadaljuje. Ce pa je bila stranka napotena na
pravdo ali upravni postopek po 212. €lenu ZD, se ohranja sedaj veljavna ureditev.

K 37. élenu:

S predlagano spremembo se uresniCuje priporoCilo Zagovornika nacela enakosti. Kot ze
navedeno, je Zagovornik nacela enakosti opozoril, da veljavna ureditev v ZD pomeni neenako
obravnavo starSev pokojnika, saj se v smrtovnici in sklepu o dedovanju predvideva zgolj navedba
oCeta. Zato je Ministrstvu za pravosodje izdal priporocilo, da proudi in pripravi spremembo dolo¢b
182. in 214. &lena ZD na nadin, ki bo enakopravno obravnaval vse starSe pokojnikov.

Po proucitvi navedenega priporocila je predlagatelj ocenil, da navedba imena oCeta pokojnika
(oziroma starSev pokojnika) ni osebni podatek, ki ga bi moral vsebovati sklep o dedovanju, zato
se s spremembo 1. toCke drugega odstavka 214. &lena ZD &rta zahteva, da sklep o dedovanju
obsegati tudi podatek o imenu njegovega oceta.

Hkrati je predlagano, da se v sklepu o dedovanju ve¢ ne navaja poklica pokojnika, dediCev in
oseb, katerim je pripadlo volilo, saj ta v danasSnjem Casu za identifikacijo osebe ni vec
pomemben. Se pa za sklep o dedovanju kot identifikator doloéa EMSO, ki ga mora za

identifikacijo strank vsebovati sodna odlo¢ba ze po ZPP.

K 38. ¢lenu:
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S tem &lenom se predlaga umestitev novega poglavja v ZD, in sicer poglavja, ki ureja zapu$¢&inski
postopek pred notarjem kot sodnim pooblaséencem. Predlagatelj ocenjuje tak§en nomotehniéni
pristop kot najbolj ustrezen. Predlagana ureditev temelji tudi na primerjalno pravnem zgledu
hrvaske ureditve, kjer je postopek pred notarjem kot sodnim pooblas€encem urejen v okviru
hrvaskega Zakona o nasljedivanju ze od leta 2003. Hrvaski zakon postopek pred notarjem kot
sodnim pooblas¢encem, podobno kot se predlaga v okviru tega €lena, ureja v samostojnem
poglavju v ¢lenih od 241. do 252.

Novi 220.a ¢len — notar kot sodni pooblaséenec

S predlaganim ¢lenom se jasno dolo¢a, da se je predlagatelj odlodil prenos pristojnosti v
nespornih zapus¢inskih zadevah na notarje urediti na nacin, da notar deluje kot sodni
pooblaséenec.

Kot izhaja iz strokovne Studije prof. dr. Gali¢a, je takSna ureditev zZe tudi uspesno preizkusena in
uveljavljena v primerjalnem pravu (Hrvaska, Ce$ka, Avstrija, Slovaska). To pomeni, da se je
mogocCe opreti na uveljavljene primerjalnopravne vzore in resitve. Uveljavitev sistema »notarja
kot sodnega komisarja« (eksplicitno tudi za Slovenijo) priporoga tudi Studija Justice Without
Litigation. (Lurger, Stoger, Justice Without Litigation, Non-contentious proceedings by notaries
in the European Union, Manz, Wien, 2022, str. 106-107)

Ce notar deluje kot sodni komisar, je enostavno dologiti, da tudi zanj veljajo dologena pravila,
zakonska in podzakonska, ki veljajo za poslovanje sodiS¢ — predvsem pri vro¢anju, v Republiki
Sloveniji in tudi &ezmejno. Ce notarja za vodenje zapu$éinske zadeve pooblasti sodisge, to
pomeni, da zadeva najprej pride na sodis¢e. SodisCe je tako prvi organ, ki oceni vprasanje
pristojnosti, Sele po ugotovitvi pristojnosti pa se po doloCenih pravilih dolo€i, kateri od notarjev v
dolo¢enem notarskem okraju, bo zadevo prevzel v obravnavo.

TakSna ureditev postopka pred notarjem zagotavlja ustrezno varstvo ustavnih procesnih jamstev
tako glede neodvisnosti, nepristranskosti, pravice do odlo€anja brez nepotrebnega odlasanja kot
tudi glede jamstev v postopku (izjavljanje, pravica do obrambe, enako obravnavanje).

Ker je postopek pred notarjem kot sodnim pooblad&encem izenacen s postopkom pred sodiS€em
in torej notar kot pooblas¢enec sodiS€a opravlja opravila, ki so izvorno zaupana sodis¢em, se
izrecno doloc¢a tudi, da Ce dediCi v postopku pred notarjem sklenejo dedni dogovor, ima takSen
dedni dogovor ucinek sodne poravnave. S tem se zagotavlja tudi vec€je oziroma ohranja enako
varstvo dedicev, ki sklenejo oziroma so sklenili dedni dogovor pred sodis¢em.

Novi 220.b ¢len — dodeljevanje zapuscinskih zadev v delo notarjem

Novi 220.b ¢len po zgledu 245. ¢lena hrvaskega Zakona o nasledivanju ureja pravila, po katerih
se zapusc&inske zadeve dodeljujejo v delo notarjem.

V skladu s predlaganim prvim odstavkom zapuscinsko sodiS€e za vodenje zapusC€inskega
postopka pooblasti notarja, ki ima sedez notarske pisarne na obmocju sodis¢a.

Minister, pristojen za pravosodje, v skladu s predlaganim drugim odstavkom doloci podrobnejsa
pravila glede dodeljevanja zadev notarjem, pri ¢emer se upoSteva blizina kraja zadnjega
stalnega ali zaCasnega prebivaliSs€a zapustnika. Znotraj obmocja pristojnosti posameznega
sodiS€a se dolocijo tudi oZja obmodja za dodeljevanje zapus&inskih zadev notarjem glede na
blizino kraja, po katerem je doloCena krajevna pristojnost sodiS¢a za izvedbo zapu&Cinskega
postopka, in kraja, kjer ima notar svoj sedez. Predlagani tretji odstavek pa dolo¢a, da se na
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obmodju, doloenem s predpisom iz drugega odstavka, zadeve notarjem dodeljujejo
enakomerno po abecednem vrstnem redu njihovih priimkov.

Nova pravila glede dodeljevanja zapuScinskih zadev so pomembna, saj se z njimi zagotavlja
nepristranskost notarja kot sodnega pooblaséenca. Namre¢, da ima lahko skladno z Uredbo st.
650/2012/EU notar polozaj sodiS§¢a, mora ureditev poleg pravil glede pristojnosti, ki polozaj
notarja v teh dednih postopkih urejajo tako, da deluje na podlagi pooblastil, ki jih nanj prenese
sodisCe ali deluje pod nadzorom sodi8€a, zagotavljati tudi izpolnjevanje naslednjih treh pogojev:
— zagotavljati mora jamstva glede svoje nepristranskosti in pravice strank do zasliSanja (tj.
ustrezna procesna jamstva postenega postopka);

— pravica do pritoZbe na sodiS&e ali pravica zahtevati ponovno proucitev zadeve pred sodiS¢em;
— »odlogba« notarja mora imeti podoben ucinek in veljavo kot sodna odlo¢ba.

S pravili, ki jih ureja novi 220.b ¢len, se zagotavlja predvsem jamstvo, da bo postopek pred
notarjem zagotavljal njegovo nepristranskost. Poleg pravil o dodeljevanju zadev notarjev bodo
imele stranke moznost predlagati izloCitev notarja na enak nacin in pod enakimi pogoiji, kot jih
veljavna ureditev Ze doloca za izloCitev sodnika (po predlaganem tretjiem odstavku 220.a ¢lena
namre€ za delo notarja kot sodnega pooblad€enca veljajo enaki predpisi kot za sodi5€a, Ce ta
zakon ne dolo¢a drugace).

Novi 220.c élen — sklep o pooblastitvi notarja in elektronsko poslovanje sodi§€a in notarja

Po predlagani ureditvi v prvem odstavku zapus€insko sodiS€e s sklepom pooblasti notarja za
vodenje zapuscinskega postopka potem, ko prejme ali sestavi smrtovnico, z njo izenaceno listino
ali drugo dokazilo o smrti. Prvi odstavek je tako Ze prilagojen predlagani dopolnitvi 199. ¢lena
zakona.

V skladu z drugim odstavkom bo poslovanje med zapu$c&inskim sodiS¢em in notarjem teklo po
elektronski poti. Predlagano je, da zapu&€insko sodiS¢e poslje sklep o pooblastitvi notarju po
varni elektronski poti skupaj s smrtovnico (ali drugo z njo izenaceno listino ali dokazilom o smirti,
Ce je bil postopek pred sodis€em uveden na podlagi te listine). Notarju se po varni elektronski
poti lahko posljejo tudi druge listine v spisu, €e zapusCinsko sodiS¢e oceni, da so lahko
pomembne za vodenje zapuscinskega postopka.

Po predlagani ureditvi v tretjem odstavku zoper sklep o pooblastitvi notarja za vodenje
zapuscCinskega postopka ni pritozbe, notar pa lahko iz posebej upravi€enih razlogov zavrne
vodenje zapuscinskega postopka.

Novi 220.¢ ¢len — zavrnitev vodenja zapuscinskega postopka

Predlagani novi 220.¢ &len ureja dolZnost notarja, da sprejme zapu$¢&insko zadevo, ki mu je bila
dodeljena. Izjemoma lahko notar zavrne zadevo, e obstajajo posebej upravieni razlogi, kot na
primer, e so podani pogoji za njegovo izloCitev ali e zaradi bolezni ali kakega drugega razloga
ni zmozen opravljati svojega dela. O upravienosti razlogov odlo¢a zapuséinsko sodisée. Ce
ugotovi, da je posebej upravi€en razlog izkazan, zapuscinsko sodis¢e notarju odredi predajo
spisa in po uradni dolznosti izvr§i svojo odredbo. V takem primeru zapuscinsko sodis¢e za
zapuscinski postopek pooblasti drugega notarja, lahko pa tudi samo izvede zapuscinski
postopek. Zoper odlocCitev sodiS¢a ni pritozbe.

Novi 220.d ¢len - rok za izvedbo zapuscinskega postopka
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Novi 220.d ¢len dolo¢a, da mora notar kot sodni pooblas&enec zapusc&inski postopek koncati v
treh mesecih od dneva prejema zadeve. To je obdobje, v katerem naj bi bilo na sodi$¢u v skladu
s Casovnimi standardi za leto 2026 (kot navedeno v uvodni obrazlozitvi tega predloga zakona)
reSenih 75% vseh zapusc&inskih zadev.

Ce notar iz opravigenih razlogov v tem roku ne uspe opraviti vseh dejanj, mora o tem predloZi
porocilo zapusC€inskemu sodiS€u in v njem obrazloZiti razloge, zaradi katerih postopka ni
dokoncal.

Ce sodidge ugotovi, da je zamuda neopravigljiva, ravna v skladu s svojimi nadzorstvenimi
pristojnostmi iz 220.f ¢lena.

220.e ¢len — pooblastila in dolznosti notarja/Pristojnosti in naloge notarja

Predlagani novi 220.e ¢len doloa obseg pooblastil in dolznosti notarja. Po predlagani ureditvi
bo zapuscinski postopek vodil notar kot pooblaséenec sodi$¢a. V okviru urejanja zapuSCinske
zadeve bo notar dodatno oziroma dopolnilno lahko ugotavljal tudi, ali je podana pristojnost
organa Republike Slovenije za urejanje dedne zadeve po Uredbi §t. 650/2012/EU. Glede
vprasanja pristojnosti bo predhodno lahko odlo€ilo Ze sodiS€e (saj se bo moralo o svoji
pristojnosti izre€i Ze pred izdajo sklep o pooblastitvi notarja), vendar je mogoce tudi, da se bodo
(Sele) v okviru zapuS¢&inskega postopka razkrile okolis€ine, ki utemeljujejo sklep o nepristojnosti.
Notar bo tako lahko izdal takSen sklep, seveda pa bodo imele stranke tudi zoper takSen sklep
moznost ugovora. Notar bo moral — enako kot velja za sodnika — preizkusiti, ali obstajajo
izloCitveni ali odklonitveni razlogi (»druge okolis€ine, ki vzbujajo dvom v njegovo
nepristranskost«), smiselno enako kot to velja za sodnika. Tudi stranke bodo lahko predlagale
izloCitev notarja.

Osrednji del zapuS&inskega postopka ostaja zapuscinska obravnava in izdaja sklepa o
dedovanju. Glede pripravljalnih dejanj, glede razpisa obravnave, glede okoli§¢in, ki omogocajo
opustitev razpisa obravnave, zaradi prenosa pristojnosti na notarje kot pooblaséence sodis¢ ni
treba vsebinsko spreminjati ureditve, ki po obstoje€em ZD velja za sodiS¢e. Glede procesnih
jamstev v postopku je temeljnega pomena ustrezna zagotovitev spostovanja pravice do
izjavljanja oziroma do kontradiktornega postopka. Najbolj pomembna (pa tudi zelo tezavna — ko
gre za uravnotezenje na eni strani pravice do izjave, na drugi strani pa pravice do ucinkovitega
pravnega varstva) je ureditev vro€anja. Predlagatelj je ocenil, da v okviru tega predloga zakona
ne predlaga spremembe splosnih pravil glede vro€anja. Tako bo moral notar enako kot sodnik
vro€ati po pravilih, ki urejajo sodno vro¢anje pisan.

Notar bo pristojen ugotoviti, kdo so pokojnikovi dedici, katero premoZenje sestavlja zapus¢ino in
katere pravice iz zapusCine gredo dediCem, volilojemnikom in drugim osebam. Notar je pri
poslovanju vezan na dolo€ila ZD in ZN. S predlaganimi spremembami se ne spreminjajo
temeljna pravila slovenskega dednega prava, ki nalagajo, da sodisCe (enako bo sedaj veljalo za
notarja kot pooblad€enca sodis¢a) ugotovi dediCe in celotni obseg zapusCine (glej 162. ¢len ZD).
S spremembo se torej ta podstat ne spreminja in posledi¢no bo v tem primeru slovenska ureditev
drugacna od hrvaske ureditve, kjer notar primarno pridobi podatke o dedicih in premozenju
zapuscine od dedicev, ki morajo za svojo izjavo jam¢iti pod kazensko odgovornostjo. Kot izhaja
iz literature, je v tem delu je hrvaska ureditev zagotovo slabSa od slovenske. Slovensko sodiS¢e
mora namreC na podlagi 162. ¢lena ZD ugotavijati, kdo so pokojnikovi dedici in katero
premozenje sestavlja pokojnikovo zapusc€ino, kar je podlaga vsem poizvedbam, Ki jih opravlja
sodiSce. (Plaustajner Petja, Ponovimo vajo: ali je treba reformirati slovensko dedno pravo?,
Odvetnik, §t. 126, 2026, str. 21) Ce notar ne bo dovolj skrben (pri emer predlagatel;j izpostavlja,
da notarja enako kot sodi8€e veZe najviSja raven skrbnosti), bo to vodilo do njegove
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odskodninske odgovornosti za nastalo Skodo dedi¢em, opustitev ali nezadostna skrbnost pri
opravi teh dejanj pa predstavlja tudi temelj disciplinske odgovornosti notarja.

Postopek se bo pri notarju koncal z izdajo sklepa o dedovaniju ali z odstopom oziroma vrnitvijo
zapuscinske zadeve v odlo¢anje pristojnemu sodisScu.

Predlagatelj izpostavlja, da notarja zavezujejo tudi po izdaji sklepa o dedovanju oziroma nastopu
njegove pravnomocnosti enake dolZnosti, kot veljajo za sodi8€e. Tako bo moral notar
pravnomocen sklep o dedovaniju poslati pristojnemu uradu Finanéne uprave Republike Slovenije
(tretji odstavek 215. Elena ZD), pa tudi banki ali drugemu ponudniku plagilnih storitev, pri katerem
je imel zapustnik odprt racun ali shranjeno drugo premoZenje; ¢e bo predmet dedovanja oroZje
ali strelivo, pa tudi upravni enoti, kjer je imel pokojnik stalno prebivalisce, ali kjer je imel zaasno
prebivalis¢e, €e ni imel stalnega prebivalis¢a (Cetrti odstavek 215. ¢lena ZD). Notar pa bo moral
glede na predlagani tretji odstavek 220.a ¢lena (po katerem za delo notarja kot sodnega
pooblas€enca veljajo enaki predpisi kot za sodiS€e) v skladu z dolodili ZZK-1 tudi obvestiti
zemljiSkoknjizno sodiS¢e, da na podlagi sklepa o dedovaniju, ki ga je izdal, po uradni dolznosti
opravi vpis v zemljiSko knjigo. Skladno s 6. to¢ko prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1 se namre¢
vknjizba pravic na podlagi sklepa o dedovanju opravi po uradni dolznosti. Skladno s 46. ¢lenom
ZZK-1 zemljiSkoknjizno sodid€e po uradni dolZnosti odlo&a o vknjizbi in drugih, s to vknjiZzbo
povezanih vpisih, na podlagi sodnih odlo¢b iz 6. in 7. toCke prvega odstavka 40. &lena ZZK-1 in
na podlagi tistih odlogb iz tretje alineje 8. toCke prvega odstavka 40. ¢lena ZZK-1, za katere
zakon dolo¢a, da na njihovi podlagi zemljiskoknjiZzno sodis€e odlo¢a o vpisu po uradni dolZznosti.
SodiS¢e oziroma drug drzavni organ, ki je odlo¢al na prvi stopnji, mora o odlocbi iz prejSnjega
odstavka obvestiti zemljiSkoknjizno sodiS€e v 15 dneh po pravnomoc&nosti oziroma dokon¢nosti
in obvestilu priloziti izvod odlo€be s potrdilom o pravhomoc&nosti oziroma dokoncnosti. Kot ze
pojasnjeno, ima notar status sodis¢a, zato zanj veljajo tudi te dolo¢be drugih predpisov, ki veljajo
za sodiSce. V obicajnih primerih se bo zapusc€inski postopek pred notarjem zaklju€il z izdajo
sklepa o dedovanju. Notar bo po nastopu pravhomocnosti spis vrnil sodi$¢u, vendar pa bo dolzan
Se pred tem obvestiti zemljiS8koknjiZno sodiS&e, da opravi vknjizbo pravic po uradni dolZznosti na
podlagi sklepa o dedovanja, prav tako pa bo notar zavezan sklep o dedovanju, kot Ze navedeno,
poslati tudi davénemu organu, glede na predmet dedovanja pa tudi banki in upravni enoti. Notar
bo prav tako pristojen in zavezan ugotoviti nastop pravnomocnosti sklepa o dedovanju in
dedi¢em poslati potrdilo o pravhomocnosti sklepa o dedovaniju.

V dolo€enih primerih pa notar ne bo izdal sklepa o dedovanju, temve¢ bo moral zadevo vrniti
zapuscinskemu sodiS€u. Na notarja kot sodnega pooblaséenca se namre¢ prenasajo nesporne
zapuscinske zadeve, o spornih bo e vedno pristojno odloc¢ati sodis¢e. Tako bo moral notar po
predlaganem drugem odstavku 220.e ¢lena, ¢e so med strankami sporna dejstva, od katerih je
odvisna kaksna njihova pravica, sestaviti zapisnik s to ugotovitvijo in s predlogom sodi8¢u, katero
stranko je treba napotiti na pravdo, vrniti zadevo sodiS¢€u v reSevanje. Po predlaganem tretjem
odstavku bo notar zadevo vrnil sodid¢u tudi:

— Ce med strankami obstoji spor glede ukrepa za zavarovanje zapudCine ali glede loCitve
zapus€ine ali

— &e ugotovi, da ni dediCev in je treba izvesti oklicni postopek po 142.a &lenu tega zakona ali

— Ce je zoper sklep o dedovanju vlozen ugovor.

S petim odstavkom se dolo¢a tudi, da v primeru, da se po pravhomocnosti sklepa o dedovanju
najde premozenje, za katero se ob izdaji sklepa ni vedelo, da pripada zapus¢ini, se zapusc&inski
postopek glede pozneje najdenega premozenja zaéne pri notarju, ki je izdal sklep o dedovaniju.
To pomeni, da v primeru, da notar, ki je pooblas€en za vodenje zapuS&inske zadeve, v sklepu o
dedovanju ne bo ugotovil in zajel celotne zapus&ine in bo po pravnomocnosti sklepa o
dedovanju, ki ga bo izdal, seznanjen o pozneje najdenem premozenju, bo moral nemudoma
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zaceti in dopolniti zapusCinski postopek skladno z 221. ¢lenom ZD. Enako postopanje predlog
zakona dolo¢a v primeru pozneje najdene oporoke.

220.f ¢len — nadzor nad delom notarja

Nadzor nad delom notarja kot sodnega pooblad¢enca opravlja sodiS¢e, ki mu je opravilo zaupalo
(predlagani prvi odstavek). Zapusc&insko sodiSce lahko po predlaganem drugem odstavku notarju
iz utemeljenih razlogov kadar koli odvzame nadaljnje vodenje zapu&cinskega postopka, za
katerega ga je pooblastilo, ter v tem primeru samo izvede zapu&¢inski postopek ali ga zaupa
drugemu notarju. Za utemeljen razlog se po predlaganem tretiem odstavku Steje zlasti
nezmoznost notarja za opravljanje dela zaradi bolezni ali katerega koli drugega razloga,
nepravoCasna oprava dejanj, za katere je bil notar pooblas€en, krSitev ali zanemarjanje
zakonskih obveznosti s strani notarja ter drugi pomembni razlogi po presoji sodis¢a.

Zoper odlocCitev sodis€a notar nima pravice do pritozbe (predlagani Cetrti odstavek). Ko sodis¢e
notarju odvzame vodenje zapuscinskega postopka, mu odredi predajo spisa in po uradni
dolznosti izvrsi svojo odredbo (predlagani peti odstavek).

Po predlaganem 3estem odstavku lahko sodiS€e z denarno kaznijo kaznuje notarja, ki noce
izvrsiti odredbe sodidC€a ali noCe sodiS€u izroditi listin v zvezi z zaupanim opravilom. Predlagano
je, da se denarna kazen izreCe in izvrSi v skladu z dolocbami zakona, ki ureja izvr$bo, o izvrsbi
glede obveznosti, kaj storiti, dopustiti ali opustiti. Zoper sklep o denarni kazni je dovoljena
pritozba (predlagani sedmi odstavek), zoper sklep sodiS¢a druge stopnje, ki ga to izda po
pritozbi, pa izredna pravna sredstva niso dovoljena (predlagani osmi odstavek).

Ce sodi$ée notarju odvzame vodenje zapus$&inske postopka iz razloga krsitve ali zanemarjanja
zakonskih obveznosti ali mu izreCe denarno kazen, mora o tem v skladu s predlaganim devetim
odstavkom obvestiti Notarsko zbornico Slovenije in ministra, pristojnega za pravosodje.

Na tem mestu pa velja izpostaviti, da imajo stranke glede na to, da ima v razmerju do strank
postopka notar poloZaj sodnega pooblad&enca oziroma dela v svojstvu sodiS¢a, tudi vse pravice
in moznost vlaganja (pospesitvenih) sredstev skladno z Zakonom o varstvu pravice do sojenja
brez nepotrebnega odladanja.

220.g ¢len — nagrada in stroski notarja

Po zgledu hrvaske ureditve v 251. in 252. ¢lenu Zakona o nasljedivanju je predlagano, da se
nagrada in stroSki notarja kot sodnega pooblas€enca pri izvedbi zapuScinskega postopka
dolo€ijo tako, da ena nagrada praviloma zajema vsa dejanja notarja v posameznem
zapusc&inskem postopku. Vidino nagrade in povracila strodkov notarju predpiSe minister, pristojen
za pravosodje, po pridobitvi mnenja Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije in Notarske
zbornice Slovenije. S tem predpisom se dolodi tudi, za katera dejanja ima notar pravico do
posebne nagrade (npr. popis zapusCine). Kadar notar v zapus¢€inskem postopku nastopa kot
sodni pooblas€enec, se notarska pristojbina ne plada. Notar sme za uradna dejanja, ki jih je
opravil v zapusginskem postopku kot sodni pooblas€enec, obracunati in zaraCunati le nagrado
po predpisu iz drugega odstavka tega clena. Notarju je prepovedano sklepati dogovore s
strankami o placilu nagrade in stroSkov drugace, kot je dolo€eno v tem predpisu.

220.h ¢len — prenehanje opravljanja notarske sluzbe

Z novim 220.h ¢lenom se ureja situacija v primeru prenehanja opravljanja notarske sluzbe
notarja ali spremembe uradnega sedeZa notarja, po tem ko je sodiS¢e notarja Ze pooblastilo za
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vodenje zapuscinskega postopka. V tem primeru predlagana doloCba dolo¢a, da se tudi ta
situacija ravna oziroma razreSuje po dolo¢bah zakona, ki ureja notariat, o ravnanju z notarskimi
spisi po izpraznitvi notarskega mesta.

K 39. ¢lenu:

V luCi prizadevanj za razbremenitev sodiS¢ nesodnih opravil se s predlaganimi spremembami
spreminja tudi poglavje, ki doloCa pravila glede izvajanje Uredbe $t. 650/2012/EU. Poglavitna
reSitev v okviru tega poglavja je dopolnitev pravil glede pristojnosti in postopka v zvezi z izdajo
evropskega potrdila o dedovanju. Po predlagani ureditvi bo evropsko potrdilo o dedovanju izdal
notar, ki je izdal sklep o dedovanju. Ce bo sklep o dedovaniju izdalo zapu$ginsko sodi$&e, pa bo
to sodiS€e izdalo tudi evropsko potrdilo o dedovanju. Tej spremembi se prilagajajo tudi pravila,
ki urejajo postopek glede izdaje evropskega potrdila o dedovanju, njegov popravek, spremembo
ali razveljavitev in pravila glede zaCasne odlozitev uginkov evropskega potrdila o dedovanju.

S predlagano spremembo 227.b ¢lena se tako dolo¢a pristojnost notarja, ki je izdal sklep o
dedovanju, za izdajo evropskega potrdila o dedovanju.

K 40. ¢élenu:

Predlagana sprememba 227 .c ¢lena je povezana s predlagano spremembo 227.b ¢lena. Ker se
s spremembo 227.b &lena dolo€a pristojnost notarja, ki je izdal sklep o dedovaniju, tudi za izdajo
evropskega potrdila o dedovanju, se s predlagano spremembo dolo¢a, da o zahtevi za popravek,
spremembo ali razveljavitev evropskega potrdila o dedovaniju iz 71. ¢lena Uredbe 650/2012/EU
odlo¢i zapuscinsko sodiSCe ali pooblas€en notar, in sicer po uradni dolznosti ali na zahtevo
stranke, ki izkaze pravni interes.

K 41. ¢élenu:

Predlagana dopolnitev 227.¢ €lena je povezana s predlagano spremembo 227.b &lena. Ker se v
okviru spremembe 227.b ¢lena doloc¢a pristojnost notarja, ki je izdal sklep o dedovanju, tudi za
izdajo evropskega potrdila o dedovanju, se s predlagano spremembo dopolnjujejo pravila, ki
urejajo pravna sredstva v zvezi z evropskim potrdilom o dedovaniju.

K 42. ¢lenu

Predlagana sprememba 227.d ¢lena je povezana s predlagano spremembo 227.b ¢lena. Ker se
s spremembo 227.b ¢lena doloca pristojnost notarja, ki je izdal sklep o dedovaniju, tudi za izdajo
evropskega potrdila o dedovanju, se s predlagano spremembo dopolnjujejo pravila, ki urejajo
moznost zaasne odlozZitve u€inkov evropskega potrdila o dedovanju.

K 43. ¢lenu

S predlagano spremembo se besedilo 227.g ¢lena prilagaja organizacijskim spremembam, Ki jih
je prinesel novi Zakon o sodisCih.

K 44. ¢lenu:

Predlagano je, da se postopki, ki so bili pred zatetkom uporabe tega zakona uvedeni pred
pristojnimi sodis¢i, dokon&ajo po do sedaj veljavnem zakonu. V teh zapus€inskih zadevah bodo
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po predlagani ureditvi odloCila sodiS¢a, notarjem se bodo zacele dodeljevati tiste zadeve, v
katerih bo sodiSCe prejelo smrtovnico po zadetku uporabe tega zakona.

K 45. ¢lenu:

Glede na to, da se s predlogom zakona ukinja pristojnost sodiS¢a za hrambo oporok, se s
predlaganim ¢lenom dolo¢a, da kljub temu oporoke, ki bodo na dan zaletka uporabe tega
zakona v hrambi pri sodi$€u, Se vedno ostanejo v hrambi pri sodis€u. Glede hrambe in preklica
oporok iz prejSnjega odstavka se bodo 8e naprej uporabljale dolocbe prvega poglavja drugega
dela Zakona o dedovanju (Uradni list SRS, &t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, §t. 13/94 — ZN, 40/94
—odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl. US, 63/16 in 102/24).

K 46. ¢lenu:

Glede na to, da se s tem zakon ¢&rta institut sodne oporoke je nujno, da se ustrezno spremeni
prvi odstavek 46. ¢lena Zakona o notariatu.

K 47. ¢lenu:

Predlagano je, da zaéne zakon veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije, uporabljati pa se za¢ne eno leto po uveljavitvi.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

2. ¢len

Deduje se lahko stvari in pravice, ki pripadajo posameznikom.

4.a ¢len

Dologbe tega zakona, ki urejajo pravice, obveznosti, omejitve in polozaj zakoncev, veljajo enako tudi za
moskega in Zzensko, ki Zivita v dalj ¢asa trajajoCi zivljenjski skupnosti in nista sklenila zakonske zveze, Ce ni
razlogov, iz katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna.

9. ¢len

Zapuscina brez dediev postane lastnina Republike Slovenije, razen e se takSna zapusc&ina prenese v ste€ajno
maso ste€aja zapuscine brez dedicev.

25. ¢len
(1) Nujni dedici so: pokojnikovi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi starSi in njegov zakonec.

(2) Dedi in babice ter bratje in sestre pokojnika so nujni dedici le tedaj, e so trajno nezmozni za delo in nimajo
potrebnih sredstev za Zivljenje.

(3) Osebe, nastete v tem €lenu, so nujni dedici, €e so po zakonitem dednem redu upravic¢eni dedovati.

26. ¢len

(1) Nujni dedici imajo pravico do dela zapus€ine, s katerim zapustnik ne more razpolagati; ta del zapuscine je
nujni delez.

(2) Nujni delez potomcev, posvojencev in njihovih potomcev ter zakonca znaSa polovico, nujni delez drugih
dediCev pa tretjino tistega deleza, ki bi Sel vsakemu posameznemu izmed njih po zakonitem dednem redu.

(3) Z ostankom zapuscine lahko oporoditelj razpolaga po svoji volji; ta del zapu$cine je razpolozljivi del.
Sodna oporoka
65. ¢len

(1) Oporoko lahko sestavi oporoditelju po njegovi izjavi sodnik pristojnega sodiS€a, ko poprej ugotovi
oporociteljevo istovetnost.

(2) Ko oporocitelj tako oporoko prebere in podpiSe, potrdi sodnik na oporoki, da jo je oporocitelj v njegovi
navzocnosti prebral in podpisal.

Sodna oporoka, ¢e je oporocitelj ne zna ali ne more prebrati
66. clen
(1) Ce oporotitelj ne zna ali ne more prebrati oporoke, ki mu jo je sestavil sodnik, jo ta prebere oporogitelju v

navzocnosti dveh pri¢, nato pa jo oporocitelj v navzo€nosti istih pri¢ podpiSe ali napravi na njej ro€no znamenje,
potem Ko izjavi, da je to njegova oporoka.
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(2) Prici se podpiseta na oporoki.

67. ¢len

(1) Pri pisni oporoki pred pri¢ami in pri sodni oporoki so lahko pri¢e polnoletne osebe, ki jim ni vzeta poslovna
sposobnost in ki znajo brati in pisati; e gre za sodno oporoko, morajo pri¢e razumeti tudi jezik, v katerem je
napravljena.

(2) Pri pisni oporoki pred pri¢ami in pri sodni oporoki ne morejo biti pri€e in ne morejo kot sodnik sestaviti
oporoke po oporociteljevi izjavi: oporociteljevi potomci, njegovi posvojenci in njihovi potomci, njegovi predniki in
posvaijitelji, njegovi sorodniki v stranski vrsti do v&tetega tretjega kolena, zakonci vseh teh oseb in zakonec
oporoditelja.

68. ¢len

Neveljavna so dolo€ila oporoke, s katerimi se kaj zapuS&a sodniku, ki je oporoko sestavil, pri€am pri oporoki ali
prednikom, potomcem, bratom, sestram ter zakoncem teh oseb.

Oporoka, sestavljena v tujini
69. c¢len

Oporoko lahko sestavi drzavljanu Republike Slovenije v tujini po dolo¢bah, ki veljajo za sestavljanje sodne
oporoke, konzularni predstavnik ali diplomatski predstavnik Republike Slovenije, ki opravlja konzularne zadeve.

70. ¢len

(1) Na slovenski ladji lahko sestavi oporoko poveljnik ladje po dolocbah, ki veljajo za sestavljanje sodne
oporoke.

(2) Oporoka, ki je bila sestavljena na ladji, neha veljati po preteku tridesetih dni od vrnitve oporoditelja v
Republiko Slovenijo.

71. €len

(1) Med izrednim ali vojnim stanjem lahko vojaski osebi sestavi oporoko po dolo¢bah, ki veljajo za sestavljanje
sodne oporoke, poveljnik ¢ete, njej enake ali visje enote ali kdo drug v prisotnosti takSnega poveljnika.

(2) Oporoka iz prejSnjega odstavka preneha veljati po preteku Sestdesetih dni po koncu izrednega ali vojnega

stanja, e je oporoditelju vojaska sluzba prenehala prej ali pozneje, pa po preteku tridesetih dni po prenehanju
vojaske sluzbe.

71.a ¢len
(1) Oporoka mora biti sestavljena v pisni obliki.
(2) Oporocitelju ni treba oporoke napisati lastnoro€no.
(3) Oporoka je lahko napisana v kateremkoli jeziku, z roko ali kako drugace.
(4) Mednarodno oporoko lahko sestavi oporocitelju po njegovi izjavi sodnik pristojnega sodis¢a, drzavljanu

Republike Slovenije v tujini pa diplomatski oziroma konzularni predstavnik, dolo¢en v 69. ¢lenu tega zakona (v
nadaljnjem besedilu: pooblascena oseba).
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(5) Oporoditelj mora ob navzoénosti dveh pri¢ in pooblas¢ene osebe izjaviti, da je to njegova oporoka in da je
seznanjen z vsebino ter jo ob njihovi navzoCnosti podpisati oziroma Ce jo je podpisal pred tem, priznati in potrditi,
da je podpis njegov.

(6) Ce se oporogitelj ne more podpisati, sporodi razlog pooblag&eni osebi, ki to zapie na oporoki. Poleg tega
lahko oporocitelj zahteva, da ga na oporoki v njegovem imenu podpiSe kdo drug.

(7) Prici in pooblas¢ena oseba se ob navzocnosti oporocitelja hkrati podpisejo, s pristavkom, da se podpisujejo
kot pri€e oziroma kot pooblas€ena oseba.

71.b élen

Pri¢a pri mednarodni oporoki je lahko oseba, ki izpolnjuje pogoje iz 67. Clena tega zakona. Isto velja za tolmaca,
Ce sodeluje pri sestavi oporoke. Samo to, da je nekdo tujec, ni ovira, da ne bi bil pri¢a pri mednarodni oporoki.

73. ¢len

Pri ustni oporoki so lahko pri€e samo osebe, ki smejo biti pri€e pri sodni oporoki; ni pa treba, da znajo brati in
pisati.

84. ¢len

(1) Dolocila oporoke je treba razlagati po pravem oporogiteljevem namenu.

(2) Ce nastane dvom, se je treba drzati tistega, kar je ugodnej$e za zakonitega dediéa ali za tistega, ki mu je z
oporoko nalozena kakSna obveznost.

130. ¢len

(1) Ce ni znano, ali je kaj dedigev, pozove sodis&e z oklicem tiste, ki mislijo, da imajo pravico do dedi§ine, naj
se priglasijo sodiscu.

(2) Ce se po preteku $estih mesecev od objave oklica ne zglasi noben dedi¢, se zapus&ina razglasi za lastnino
Republike Slovenije in izro¢i pristojnemu organu Republike Slovenije, razen ¢e se takSna zapuscina prenese v

steajno maso ste€aja zapuscine brez dedicev.

(3) Dedic, ki se zglasi potem, ko je bila zapu&¢ina izro€ena pristojnemu organu Republike Slovenije, ima pravico
zahtevati, da se mu izroc&i zapu$c&ina oziroma pripadajoci delez v rokih iz 141. ¢lena tega zakona.

(4) To pravico ima tudi dedi¢ ob pogojih zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev.

lIl. ODGOVORNOST DEDICA IN REPUBLIKE SLOVENIJE ZA ZAPUSTNIKOVE DOLGOVE

142.a ¢len

(1) Ce postane zapu$gina lastnina Republike Slovenije na podlagi 9. &lena tega zakona, Republika Slovenija
ne odgovarja za zapustnikove dolgove.

(2) Preden zapusc&insko sodiS¢e izda sklep po 219. ¢lenu tega zakona, objavi na oglasni deski in na spletni

strani sodiS¢a oklic neznanim upnikom ter obvesti Republiko Slovenijo in znane upnike o zapusc&ini brez
dedicev.
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(3) Obvestilo o zapu&€ini brez dediCev vsebuje:

1. podatke o zapustniku (osebno ime, datum rojstva, zadnje stalno in zaCasno prebivali§€e, datum smrti ali
razglasitve za mrtvega),

2. opravilno Stevilko zapuS€inske zadeve,

3. podatke o premozenju, ki sestavlja zapuscino, in zapustnikovih obveznostih,

4. opozorilo, da bo zapusc&ina brez dedicev presla na Republiko Slovenijo, ¢e noben upnik ne bo pravocasno
vlozil zahteve za prenos te zapusc€ine v steajno maso ste€aja zapuscine, in da Republika Slovenija ne
odgovarja za zapustnikove dolgove.

(4) Oklic neznanim upnikom vsebuje:

1. podatke iz 1. in 2. toCke prejSnjega odstavka,

2. opozorilo iz 4. to¢ke prejSnjega odstavka,

3. pojasnilo, da lahko pri zapus¢inskem sodiS€u pridobijo podatke o premozenju, ki sestavlja zapus¢ino, in
zapustnikovih obveznostih ter

4. poziv upnikom, da lahko v Sestih mesecih od dneva objave oklica na spletni strani sodi§¢a zahtevajo, da se
zapusc&ina brez dediCev prenese v steCajno maso zapuscine brez dediCev v skladu z dolo¢bami 142.b ¢lena
tega zakona.

PRVO POGLAVJE
SESTAVITEV SODNE OPOROKE, HRAMBA IN PREKLIC OPOROKE

150. ¢len

(1) Za sestavitev sodne oporoke, hrambo oporoke pri sodiS€u in za preklic oporoke pred sodiS€em je pristojno
vsako po zakonu stvarno pristojno sodisce.

(2) Zadeve v zvezi s sestavljanjem, sprejemanjem v hrambo in preklicem oporoke opravlja sodnik posameznik.

Sestavitev sodne oporoke
151. élen
(1) Ce se sestavi oporoka pri sodi§&u po izjavi oporogitelja, mora sodnik najprej ugotoviti njegovo istovetnost.

(2) Nato poslusa sodnik izjavo oporocitelja in jo natanéno zapiSe v zapisnik, ¢e je mogocCe, z besedami
oporociteija in tako, da je oporociteljeva volja jasno izrazena.

(3) V zapisnik se vpisejo tudi vse okolis€ine, ki bi utegnile biti pomembne za veljavnost oporoke.
(4) Kadar je to potrebno, pojasni sodnik oporocitelju predpise, ki ga omejujejo pri oporo€nem razpolaganju.
(5) Ko oporoditelj prebere zapisnik ali ko mu ga prebere sodnik, ¢e oporocitelj sam ne zna ali ne more brati in

ta izjavi, da je njegova poslednja volja natanéno zapisana, potrdi sodnik to v zapisniku in overi s svojim
podpisom.

152. ¢len

(1) Ce sodnik ne pozna oporogitelia osebno in po osebnem imenu, ugotovi njegovo istovetnost po sebni
izkaznici ali na kak$en drug zanesljiv nacin (listine, price).

(2) Na isti nacin ugotovi sodnik istovetnost pri¢, jih osebno ne pozna.
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(3) Nacin ugotovitve istovetnosti oporocitelja in pri¢ se navede v zapisniku.

153. ¢len

(1) Ce ima zapisnik o sestavitvi oporoke veg listov, se morajo vsi presiti z vrvico in oba konca vrvice zape&atiti
s sodnim pecatom.

(2) Vsak list mora oporoditelj posebej podpisati oziroma pristaviti na njem svoje ro¢no znamenije.

(3) Na koncu zapisnika se mora navesti, iz koliko listov je sestavljena oporoka.

154. ¢len

(1) Ce oporogitelj ne zna uradnega jezika, se pokli¢ejo sodni tolmadi in $e dve pridi, ki znata poleg uradnega
jezika tudi oporociteljev jezik, nato pa se oporoka pred njima napi$e tako, kakor je tolmac prevedel na uradni
jezik.

(2) Ce je oporogitelj nem, se pokli¢ejo sodni tolmag in dve priéi, ki se znata sporazumeti z oporogiteljem.

(3) Zapisnik o sestavitvi oporoke v primerih iz prvega in drugega odstavka tega &lena podpiSejo tudi tolmac in
prici.

Hramba oporoke in izroéitev oporog€itelju

155. ¢len

(1) Pri sodis€u sestavljeno oporoko lahko pusti oporocitelj v hrambi pri sodiS€u, lahko pa zahteva, naj se mu
izroCi.
(2) Ce pusti oporogitelj sodno oporoko v hrambi pri sodi$éu, se da oporoka v posebno ovojnico, ki se zapedati,

oporocitelju pa se na njegovo zahtevo izda potrdilo, da je bila oporoka sestavljena in da je bila izroCena sodiS¢u
v hrambo.

(3) Oporoka se hrani pri sodi$€u lo€eno od drugih spisov.
(4) Ce oporogitelj zahteva, da se mu izro¢i sodna oporoka, mu sodnik izro&i zapisnik o sestavitvi te oporoke, v

posebnem zapisniku, ki ga podpiSe oporocitelj, pa se ugotovi, da je bila oporoka sestavljena pri sodiS¢u in
izroena oporogitelju.

156. ¢len

(1) Ce se izrogi v hrambo oporoka, ki ni bila sestavljena pri sodi$éu, jo oporogitelj ali kdo drug izro&i sodniku
odprto ali v zaprtem ovitku.

(2) O izrogitvi oporoke se sestavi zapisnik. O prejemu oporoke izda sodis&e potrdilo. Ce ne izro&i oporoke sam
oporocitelj, obvesti sodiS¢e o prejemu oporoke tudi njega.

(3) Odprta oporoka se da v poseben ovitek in zapecati.

(4) Ce izrogi oporogitelj v hrambo odprto oporoko, ga sodnik opozori na napake, zaradi katerih oporoka ne bi
bila veljavna.

157. ¢len
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(1) Oporoka, ki jo hrani sodisCe, se vrne oporogitelju na njegovo zahtevo.
(2) Oporoka se vrne tudi oporociteljevemu pooblas€encu, e ima za to overjeno pooblastilo.

(3) O vrnitvi oporoke se sestavi zapisnik, v katerem se navede, kako je bila ugotovljena istovetnost tistega,
kateremu je bila vrnjena.

(4) Ce se oporoka vrne poobla$éencu, se pooblastilo priloZi zapisniku in obdrzi pri sodigéu.

Hramba listin o ustni oporoki
158. ¢len

(1) Ce so prige ustne oporoke predloZile sodi§€u pisanje, ki vsebuje oporogiteljevo voljo, ugotovi sodis¢e
sprejem takega pisanja z zapisnikom, ki ga da v poseben ovitek in zapecati.

(2) Tako ravna sodis¢e tudi tedaj, ¢e pridejo pri€e ustne oporoko k sodiS€u, da ustno ponovijo oporociteljevo
izjavo.

(3) Pri sprejemaniju izjav pri¢ si mora sodiS¢e prizadevati, da ugotovi izjavo oporociteljeve volje, poleg tega pa
mora preizkusiti tudi okolis€ine, od katerih je odvisna veljavnost ustne oporoke.

(4) Listine o ustni oporoki se hranijo pri sodiS¢u lo€eno od drugih spisov.

Preklic oporoke pred sodiSéem
159. €len
(1) Oporocitelj lahko pred sodis¢em prekli¢e svojo oporoko.

(2) Za preklic oporoke pred sodis¢em veljajo smiselno dolo¢be tega zakona, ki veljajo za sestavitev sodne
oporoke.

(3) Ce oporotitelj prekli¢e oporoko, se preklic zaznamuje na oporoki, ki se hrani pri sodiséu.

Sestavitev in preklic oporoke zunaj sodis¢a
160. ¢len

Ce je potrebno, sestavi sodi§&e oporoko in sprejme izjavo o preklicu oporoke tudi zunaj sodnega poslopja.

Obvestitev sodiS¢a oporociteljevega stalnega prebivalis¢a

162. ¢len

V zapudc€inskem postopku ugotovi sodiS¢e, kdo so pokojnikovi dedici, katero premoZenje sestavlja njegovo
zapu$cino in katere pravice iz zapu&¢ine gredo dedi¢em, volilojemnikom in drugim osebam.

Uporaba dolo¢b pravdnega postopka
163. ¢len
V zapus€inskem postopku se uporabljajo dolo&be pravdnega postopka, e ni s tem zakonom drugace dolo¢eno.
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Pristojnost in sestava sodiS¢a
168. ¢len
(1) Zapu&€insko obravnavo opravi po zakonu stvarno pristojno sodisCe.

(2) Vse odlocbe med postopkom izdaja sodnik posameznik.

171. €len
(1) Odlo¢be se izdajajo v obliki sklepov.

(2) Sklepi, zoper katere je dovoljena samostojna pritozba, in sklepi sodis€a druge stopnje morajo biti
obrazloZeni.

175. ¢len

Za stranke v smislu tega zakona se Stejejo dedici in volilojemniki ter druge osebe, ki uveljavljajo kakS§no pravico
iz zapuscine.

176. ¢len

(1) Za zapuscinsko obravnavo po drzavljanu Republike Slovenije je glede njegovega nepremitnega
premozenja, ki je v Republiki Sloveniji, izkljuéno pristojno sodis¢e v Republiki Sloveniji.

(2) Ce je nepremiéno premozenje drzavljana Republike Slovenije v tujini, je sodi&e v Republiki Sloveniji
pristojno samo v primeru, e ni po zakonu tuje drZzave, v kateri je to premoZzenje, pristojen tuj organ.

179. ¢len

(1) Kadar kdo umre ali je razglaSen za mrtvega, mora mati€ar, ki je pristojen za vpis smrti v matiéni register, v
tridesetih dneh od vpisa poslati smrtovnico zapusc€inskemu sodiS¢u.

(2) Ce mati¢ar ne more dobiti podatkov za smrtovnico, po$lie smrtovnico samo s tistimi podatki, s katerimi
razpolaga, ter navede vzroke, zakaj ni mogel smrtovnice v celoti sestaviti in navede podatke, ki utegnejo biti
sodisCu koristni, da najde dedice in pokojnikovo premozenje.

(3) Ce umre kdo zunaj obgine, v kateri je imel stalno ali zadasno prebivali§&e, poslje mati¢ar zapussinskemu
sodiS¢u samo izpisek iz mati€nega registra o smrti ter podatke, s katerimi razpolaga in ki utegnejo biti koristni
za sestavitev smrtovnice.

181. ¢len

(1) Ce dobi nepopolno smrtovnico ali samo izpisek iz matiénega registra o smrti, zapuséinsko sodiéée glede na
okolis€ine samo sestavi smrtovnico pri sodiS¢u ali odredi, naj jo sestavi delavec sodiS¢a zunaj sodis¢a, ali pa
naroCi mati¢arju, da jo sestavi.

(2) Sodis¢e lahko samo sestavi smrtovnico tudi v drugih, v prvem odstavku tega ¢lena ne navedenih primerih,
kadar je to primerno, Ce je z izpiskom iz mati¢nega registra o smrti ali z javno listino dokazano, da je kdo umrl
ali da je razglaSen za mrtvega.

182. ¢len
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(1) V smrtovnico se vpidejo tile podatki:

1. priimek in ime (tudi prej$nji priimki oziroma imena) pokojnika ter njegovega ogeta, EMSO, poklic, datum
rojstva, in drzavljanstvo pokojnika, za umrlo poro€eno Zensko pa tudi njen dekliski priimek;

2. dan, mesec in leto ter kraj in, ¢e je mogocCe, ura smrti;

3. kraj, v katerem je imel pokojnik svoje stalno oziroma zacasno prebivali$ce;

4. priimek in ime, EMSO, datum rojstva, poklic ter stalno oziroma zagasno prebivali$¢e pokojnikovega zakonca
ter zakonskih otrok in otrok, rojenih zunaj zakona, ter posvojenceyv;

5. priimek in ime, EMSO, datum rojstva ter stalno oziroma zagasno prebivali§¢e drugih sorodnikov, ki bi bili
lahko poklicani k dedovanju na podlagi zakona in oseb, ki so poklicane k dedovanju na podlagi oporoke;

6. priblizna vrednost pokojnikovega nepremicnega premoZenja in posebej priblizna vrednost njegovega
premi¢nega premozZenja.

(2) V smrtovnici se, Ce je to mogoce, navede tudi kraj, kjer je premozenje, ki ga je pokojnik zapustil, ali je kaj
premozenja, za katero so posebni predpisi glede posesti, hrambe in priglasitve, ali je kaj gotovine, vrednostnih
papirjev, dragocenosti, hranilnih knjizic ali kakSnih drugih pomembnih listin, ali je pokojnik zapustil kaj terjatev
ali dolgov in koliko, ali je zapustil pisno oporoko, pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, pogodbo o izro€itvi in
razdelitvi premoZenja ali sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju in kje so, ¢e je pokojnik napravil ustno
oporoko pa priimek in ime ter poklic in prebivali$&e pri¢, pred katerimi jo je napravil. Ce je znano, da je pokojnik
napravil oporoko in ta ni bila predloZzena mati€arju, se v smrtovnici navedejo tudi datum ali €asovno obdobje, v
katerem je bila oporoka sestavljena, oblika, v kateri je bila sestavljena, oseba, ki je sestavila oporoko, osebe, ki
so oporoc¢ni dedi€i, in oseba, pri kateri je oporoka shranjena, ali kraj, kjer se oporoka nahaja.

(3) V smrtovnici je treba posebej navesti, ali se pri€akuje rojstvo pokojnikovega otroka in ali imajo pokojnikovi
otroci ali zakonec skrbnika.

(4) Ce je pred zapustnikom umrl njegov zakonec ali kaksen njegov otrok ali kdo drug, ki bi bil lahko poklican k
dedovanju, se v smrtovnici navedeta datum in kraj njihove smrti.

(5) V smrtovnico se vpisejo tudi podatki o premi€énem premozenju pokojnika iz evidence registriranih vozil in
evidence o izdanih orozZnih listinah.

197. €len

(1) Ce je pisna oporoka izginila ali je bila brez zapustnikove volje uni¢ena, pa med prizadetimi ni spora o tem,
da je obstajala, o obliki, v kateri je bila sestavljena, o nacinu, kako je izginila ali bila uni€ena in tudi ne o njeni
vsebini, zasliSi zapus€insko sodiS¢e o tem vse prizadete osebe in izvede po njihovih predlogih potrebne dokaze,
nato pa razglasi ta zapisnik po dolo¢bah, ki veljajo za razglasitev pisne oporoke.

(2) Ce bi zapuséina, ko ne bi bilo oporoke, postala lastnina Republike Slovenije, velja sporazum prizadetih o
obstoju oporoke ter o njeni obliki in vsebini samo s soglasjem pristojnega organa.

(3) Ce so med prizadetimi osebe, ki niso sposobne same skrbeti za svoje zadeve, velja sporazum iz prvega in
drugega odstavka tega ¢lena samo s soglasjem pristojnega centra za socialno delo.

199. ¢len

(1) Ko sodis¢e prejme smrtovnico, preizkusi, ali je pristojno za zapuséinsko obravnavo; ¢e ugotovi, da ni
pristojno, poslje zadevo pristojnemu sodiS¢u.

(2) Ce sodis&e ugotovi, da je za zapus&insko obravnavo pristojen tuj organ, se izree s sklepom za nepristojno.

203. ¢len
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(1) Ce po podatkih iz smrtovnice pokojnik ni zapustil premozenja, odlogi zapusginsko sodisée, da se
zapus&cCinska obravnava ne opravi.

(2) Tako ravna sodisce tudi v primeru, ¢e je pokojnik zapustil samo premi¢no premozenje, pa nobeden od tistih,
ki so upravi¢eni dedovati, ne zahteva obravnave.

(3) Kadar sodis¢e odloci, da ne bo opravilo zapuscinske obravnave, mora obvestiti o tem pristojni center za
socialno delo, e so med dedi€i osebe, ki niso sposobne same skrbeti za svoje zadeve, pa nimajo starSev.

(4) Ce sodisge odlogi, da ne bo opravilo zapusg&inske obravnave zaradi tega, ker obstaja zapu$&ina samo iz
premi¢nega premozZenja, lahko osebe, ki so upravi¢ene dedovati, izvrSujejo pravice, ki jim gredo kot dediCem.

213. ¢len
(1) Sodis¢e napoti na pravdo oziroma na upravni postopek tisto stranko, katere pravico Steje za manj verjetno.
(2) Ce sodis&e prekine postopek, doloéi rok, v katerem je treba sproZiti pravdo oziroma upravni postopek.

(3) Ce se stranka v dolo&enem roku ravna po sklepu sodi$éa, traja prekinitev postopka, dokler ni pravda oziroma
dokler ni upravni postopek pravhomocno konéan.

(4) Ce se stranka v dolo¢enem roku ne ravna po sklepu sodis¢a, se nadaljuje zapus&inska obravnava in se
dokon¢a ne glede na zahtevke, glede katerih jo je sodiS¢e napotilo na pravdo oziroma na upravni postopek.

(5) Ce je zapusginsko sodi$ée opravilo zapu$ginsko obravnavo po &etrtem odstavku tega &lena, kakor tudi, &e
je opravilo zapus&insko obravnavo, moralo pa bi napotiti stranko na pravdo, pravnomocnost odlocbe
zapu$c&inskega sodiS€a ni ovira, da se o zadevnem zahtevku ne bi mogla sproziti pravda.

214. ¢len
(1) Ko sodisCe ugotovi, katerim osebam gre pravica do dedis€ine, jih s sklepom o dedovanju razglasi za dedice.

(2) Ta sklep mora obsegati:

1. priimek in ime (tudi prej$nje priimke) pokojnika ter ime njegovega oceta, poklic, datum rojstva in drzavljanstvo
pokojnika, za umrlo poro¢eno Zensko pa tudi dekliski priimek;

2. navedbo nepremiénin s podatki iz zemljiskih knjig, ter navedbo premicnin, sklicujo¢ se na popis;

3. priimek in ime ter poklic in stalno prebivaliS€e dediCa, razmerje dedi€a do zapustnika, ali deduje kot zakoniti
ali kot oporoc¢ni dedi¢, e je ve€ dedicev, pa tudi njihov dedni deleZz;

4. ali je dolocitev dediCa odloZena;

5. ali je dediCeva pravica odloZena zaradi tega, ker Se ni priSel Cas, ali je omejena na dolocen Cas, ali je odlozena
zaradi neizpolnjenega pogoja ali odvisna od razveznega pogoja oziroma naloga, ki ga je Steti za razvezni pogoj,
ali je omejena s pravico, uzitka in v €igavo Korist;

6. priimek in ime, poklic in stalno prebivalisCe oseb, katerim je pripadlo volilo, uzitek ali kakSna druga pravica iz
zapuscine, z natan¢nim opisom te pravice.

(3) Ce v zapusginskem postopku vsi dedi¢i sporazumno predloZijo delitev in nadin delitve, navede sodisée tak
sporazum v sklepu o dedovanju.

(4) Ce gre za omejitev dedovanja po 128. &lenu tega zakona, navede sodi$ée v sklepu o dedovanju tudi vse
bistvene podatke o tem ter morebitno obvezo o povra&ilu pomodi in ugotovi obstoj zakonite zastavne pravice
(tretji in Cetrti odstavek 128. Clena).

227.b ¢len
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(1) Zahteva za izdajo evropskega potrdila o dedovanju iz 65. ¢lena Uredbe 650/2012/EU se vlozi pri
zapus$Cinskem sodiS¢u.

(2) O zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju odlo&i zapusc&insko sodisce.

227.c ¢len

O zahtevi za popravek, spremembo ali razveljavitev evropskega potrdila o dedovanju iz 71. ¢lena Uredbe
650/2012/EU odlogi zapuscinsko sodisce.

227.¢ ¢len
(1) Zoper sklep, s katerim sodiS¢e odloCi o zahtevi za izdajo evropskega potrdila o dedovanju v skladu s 67.
¢lenom Uredbe 650/2012/EU, zoper sklep o popravku evropskega potrdila o dedovanju, o spremembi
evropskega potrdila o dedovanju in o razveljavitvi evropskega potrdila o dedovanju po 71. ¢lenu Uredbe
650/2012/EU lahko upravic¢ene osebe iz 72. ¢lena Uredbe 650/2012/EU vlozijo pritozbo.

(2) PritoZba se vloZi v 30 dneh od vrocitve sklepa.

(3) Pritozba ne zadrzZi izvrsitve sklepa.

227.d €len

(1) O zahtevi za zaCasen odlog u€inkov evropskega potrdila o dedovanju iz 73. ¢lena Uredbe 650/2012/EU
odlocCi zapuscinsko sodis¢e. Postopek je nujen in prednosten.

(2) Zoper sklep, s katerim sodis€e odloCi o zahtevi iz prejSnjega odstavka, lahko upravi¢ene osebe iz 72. €lena
Uredbe 650/2012/EU vlozijo pritozbo pri zapus€inskem sodisScu.

(3) Pritozba se vlozi v 30 dneh od vrocitve sklepa.

(4) Pritozba ne zadrzi izvrsitve sklepa.

227.g ¢len
Ce po Uredbi 650/2012/EU o dedovanju odloga pristojni organ druge drzave &lanice, o zahtevi za zacasne

ukrepe in zavarovanje zapuscine v Republiki Sloveniji (19. €len Uredbe 650/2012/EU) odlodi pristojno okrajno
sodiS€e po dolobah tega zakona ali po dolo€bah zakona, ki ureja izvr8bo in zavarovanje.
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