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ZAKON O NUJNIH UKREPIH ZA ZAGOTAVLJANJE JAVNE VARNOSTI
l. UVOD
1. OCENA STANJA IN RAZLOGI ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Interes Republike Slovenije je zagotavljanje visoke stopnje varnosti ter s tem kakovosti zZivljenja vseh
prebivalcev. Temeljni pogoj za to je dosledno spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosScin ter
sistemsko prepreCevanje nezakonitih posegov vanje. Na teh nacelih temelji tudi politika notranje
varnosti Republike Slovenije, ki si prizadeva za vzpostavitev in delovanje uCinkovitega ter razumnega
sistema varnosti.

Z namenom preprecitve poslabsanja varnostnih razmer v Republiki Sloveniji, s posebnim poudarkom
na izboljSanju varnosti v lokalnih skupnostih, katerih stanje neposredno vpliva tudi na drzavno raven, je
potrebno novelirati zakonodajo s podrocij notranjih zadev, pravosodja, financ, dela, druzine, socialnih
zadev in javne uprave.

Cilj predlaganih sprememb je z multiplikativnimi uc€inki doseci zmanjSanje sploSne kriminalitete na
podrocju kaznivih dejanj in prekrSkov ter ponovno vzpostaviti javni red in mir v lokalnem okolju. Sedanje
ukrepanje pravosodnih in izvrSilnih organov ni zadostno, saj je za ucinkovito obvladovanje trenutnih
varnostnih razmer potrebno poseci v Stevilne druzbene podsisteme, katerih pomanjkljivosti prispevajo
k vzrokom za pogostejSe vklju¢evanje posameznikov in druzbenih skupin v kazenske in prekrSkovne
postopke.

Temeljni cilj Republike Slovenije je zagotavljanje visoke ravni javne varnosti, v okviru katere lahko vsi
prebivalci svobodno Zivijo ter uresniCujejo svoje temeljne pravice in svobos€ine. Varnost je ena izmed
osnovnih vrednot ustavne ureditve in predstavlja klju€en pogoj za stabilno delovanje druzbe, drzave in
gospodarstva.

V zadnjem obdobju se na doloCenih obmocjih drzave, zlasti v jugovzhodnem delu Slovenije, kazejo
trendi poslab8anja varnostne slike. To se odraza v povec€anju nasilnih dejanj, krSitvah javnega reda in
miru ter v zmanjSanem obcutku varnosti med prebivalci.

ObstojeCa zakonodaja, ki ureja podrocja notranjih zadev, pravosodja, financ, socialne politike in javne
uprave, ne omogoca dovolj hitrega in u€inkovitega odziva na sodobne varnostne izzive. Pristojni organi
se soocajo z omejitvami pri izvajanju nujnih ukrepov, zlasti v primerih, ko je potrebno hitro in odlo¢no
ukrepanje za za&cito Zivljenja, osebne varnosti in premozenja.



Varnostni organi, predvsem policija, se spopadajo s kadrovskimi primanjkljaji, preobremenjenostjo ter
pomanjkanjem sodobne tehniCne opreme, ki bi omogocala hitrejSe odzivanje in ucinkovitejSe
preventivno delovanje.

Na varnostno stanje vplivajo tudi SirSi druzbeni dejavniki, kot so socialna izklju¢enost, brezposelnost,
rev&cina, neizpolnjevanje starSevskih dolZnosti, nizka raven integracije ranljivih skupin ter pomanijkljivo
sodelovanje med drZzavnimi organi in lokalnimi skupnostmi. Ti dejavniki skupaj ustvarjajo okolje, v
katerem se povecuje kriminaliteta in krsitve javnega reda ter miru, zato je potreben celovit in usklajen
pristop drzave.

Samo ukrepanje pravosodnih in izvrSilnih organov v okviru veljavne zakonodaje ni zadostno. Za
ucinkovito prepre€evanje in obvladovanje varnostnih pojavov je nujno dopolniti zakonodajo, ki bo
omogocala hiter, zakonit in sorazmeren odziv drZzave na varnostne izzive.

Predlagani zakon zato dolo€a nujne ukrepe za okrepitev pristojnosti policije in drugih organov,
izboljSanje njihove operativhe sposobnosti ter usklajeno delovanje drzavnih institucij. S spremembami
in dopolnitvami posameznih podro¢nih zakonov ter v nekaterih primerih z odstopi od le-teh se hkrati
vzpostavlja pravna podlaga za dolgoro¢no stabilizacijo varnostnih razmer.

Namen zakona je celovito odgovoriti na trenutno varnostno situacijo, prepreciti nadaljnje poslab8anje
varnostnih razmer, zmanjSati tveganja za prebivalce ter s sistemskimi in organizacijskimi ukrepi
ponovno vzpostaviti zaupanje javnosti v sposobnost drzave, da ucinkovito zagotavlja red, mirin varnost.

Sprejem zakona po nujnem postopku je utemeljen, saj gre za vprasanja, ki neposredno zadevajo zas¢ito
Zivljenja, osebne varnosti in premoZenja ljudi, ter za okolid€ine, ki zahtevajo takojSnje, usklajeno in
odloéno ukrepanje drzavnih organov.

2. CILJI, NAGELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Glavni cilj predloga zakona je v prvi fazi v najvecji mozni meri okrepiti varnost in v drugi fazi prepreciti
nadaljnje slabSanje varnostne situacije v Republike Sloveniji s sprejetjem dopolnitev, sprememb in tudi
odstopov od podro¢ne zakonodaje na podrocju notranjih zadev, pravosodja, financ, dela, socialnih
zadev in na podrocju javne uprave.

2.2 Nacela

Predlog Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti temelji na spostovanju temeljnih
ustavnopravnih nacel Republike Slovenije ter na nacelih pravne drzave, sorazmernosti, zakonitosti in
odgovornosti. Zakon je zasnovan tako, da zagotavlja ravnovesje med nujnostjo uc€inkovitega ukrepanja
drzave v izrednih varnostnih razmerah ter varstvom Cclovekovih pravic in temeljnih svobos€in
posameznika.

Predlog zakona upos$teva nacelo ustavnosti in zakonitosti, ki zahteva, da so vsi ukrepi organov drzave
izvedeni v skladu z Ustavo Republike Slovenije, zakoni in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo
drzavo. Noben ukrep ne sme presegati tistega, kar je nujno potrebno za dosego zakonitega cilja —
varnosti ljudi, zaS¢ite njihovega Zivljenja in premoZenja ter ohranjanja javnega reda in miru.

Predlog zakona je oblikovan upostevajo¢ nacelo sorazmernosti, po katerem se lahko posamezne
pravice omejujejo le v obsegu, ki je neogibno potreben za varstvo drugih ustavno varovanih dobrin.
Predlagane reSitve tako predvidevajo uporabo ukrepov le takrat, kadar blazji instrumenti ne bi dosegli



svojega hamena, pri Cemer se vsak poseg v pravice posameznika presoja glede na njegovo nujnost,
primernost in sorazmernost v oZjem smislu.

Zakon sledi tudi nacelu potrebnosti pravnega urejanja, saj uvaja le tiste dopolnitve in spremembe, ki so
nujno potrebne za ucinkovitejSe delovanje varnostnega sistema. Uporabljeni normativni okvirji so jasni,
pregledni in natanéno doloajo obseg pooblastil, pristojnosti in postopke nadzora nad izvajanjem
ukrepov.

S predlog zakona se zasleduje tudi nacelo enakosti pred zakonom, ki zagotavlja, da se ukrepi izvajajo
enako za vse osebe v primerljivih okolid€inah, ne glede na njihovo narodnost, spol, veroizpoved, socialni
status ali druge osebne okoliS¢ine. Na ta nacin se prepreCuje moznost diskriminatornega ravnanja ali
samovoljnih posegov v pravice posameznikov.

Pri predlogu je upostevano tudi nacelo sorazmernega ravnanja v javnem interesu, saj se zavedanje o
potrebi po zagotavljanju varnosti ne sme odrazati v pretirani represivnosti. Predlog zakon zato
vzpostavlja uravnoteZen sistem, ki temelji na krepitvi preventivnih ukrepov, sodelovanju z lokalnimi
skupnostmi, izobraZevalnimi in socialnimi institucijami ter na celostnem pristopu k obvladovanju
varnostnih tvegan;.

Nenazadnje predlog sledi tudi nacelu transparentnosti in preglednosti, ki zahteva, da so namen, obseg
in pogoji uporabe posameznih ukrepov jasno opredeljeni in javno dostopni, kar krepi zaupanje javnosti
v delovanje drzave in zagotavlja demokrati¢ni nadzor nad izvajanjem ukrepov.

2.3 Poglavitne resitve
a) Predstavitev predlaganih resSitev:

Predlog Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti dolo€a sklop ukrepov, s katerimi se
dopolnjuje in spreminja spreminja veljavna zakonodaja na podrocjih notranjih zadev, pravosodja, financ,
socialne politike, druzinskih prejemkov in lokalne samouprave ter tudi ukrepe s katerimi se od veljavne
zakonodaje odstopa. Namen zakona je omogociti hitrejSe, ucinkovitejSe in bolj usklajeno delovanje
drzavnih organov v razmerah povecanih varnostnih tveganj ter prepreciti nadaljnje poslab3anje
varnostne situacije.

S Predlogom zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti se z namenom vzpostavitve nujnih
ukrepov za zagotavljanje javne varnosti spreminjajo in dopolnjujejo dolocbe Zakona o financiranju obgin,
Zakona o brezplaéni pravni pomoci in Zakona o kazenskem postopku.

S Predlogom zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti se z namenom vzpostavitve nujnih
ukrepov za zagotavljanje javne varnosti odstopa od dolo¢b Zakona o davénem postopku, Kazenskega
zakonika, Zakona o socialnovarstvenih prejemkih in Zakona o starS8evskem varstvu in druZinskih
prejemkih.

S Predlogom zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti se za zagotavljanje javne varnosti
urejajo tudi nujni dodatni ukrepi za zagotavljanje varnosti na varnostno tveganih obmogdjih.

Na podroéju socialne in davéne zakonodaje se uvajajo ukrepi za vecjo odgovornost prejemnikov javnih
sredstev. Predvidena je moZnost izplacila socialnih in druzinskih prejemkov v materialni obliki ter
omejitev izvzetij iz davéne izvrdbe, kadar prejemnik ponavljajoe krSi zakonske obveznosti. V
kazenskopravnhem delu se v ¢asovno omejenem obsegu uvaja pregon po uradni dolZnosti za izbrane
oblike nasilnih kaznivih dejanj.



Z zakonom se vzpostavljajo dodatna pooblastila policije (vstop in pregled tujega stanovanja, drugih
prostorov ali prevoznega sredstva z namenom takojSnjega zasega orozZja; uporaba tehni¢nih sredstev
na varnostno tveganih obmodjih; varnostna akcija; avtomatizirano preverjanje registrskih tablic vozil v
javnem prometu; odstranitev osebe in prepoved priblizevanja gostinskemu obratu; zaasno zaprtje
gostinskega obrata in prepoved zadrzevanja oseb v njegovi neposredni okolici), zaradi katerih bo policija
lahko ucinkoviteje zagotavljala varnost. Ti ukrepi se izvajajo le v izjemnih primerih, ob strogem
spostovanju nacela sorazmernosti in pod ustreznim nadzorom.

Predlagane resitve vzpostavljajo usklajen, medresorski in celovit sistem odzivanja na varnostne groznje,
ki zdruzuje represivne in preventivne ukrepe, krepi odgovornost posameznikov in institucij ter zagotavlja
dolgorocno stabilnost in varnost prebivalcev Republike Slovenije.

b) Normativna usklajenost predloga zakona:

Predlog zakona je usklajen z veljavnim pravnim redom, s splosno veljavnimi naceli mednarodnega prava
in mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo.

Predlog Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti je pripravljen ob upoStevanju
veljavnega pravnega reda Republike Slovenije in nacel pravne drzave. Pri pripravi besedila so bile
analizirane vse relevantne dolo¢be podro¢nih zakonov ter preverjena njihova medsebojna skladnost,
Zlasti z Ustavo Republike Slovenije, Evropsko konvencijo o varstvu €lovekovih pravic in temeljnih
svobo&cin ter Listino Evropske unije o temeljnih pravicah.

Predlog zakona je vsebinsko in sistemsko usklajen s temeljnimi zakoni s podrocja notranjih zadev,
kazenskega prava, socialne politike, javnih financ in lokalne samouprave. Spremembe in dopolnitve
posameznih zakonov so pripravljene tako, da ne posegajo v njihovo strukturo ali trajno ureditev, temvec&
uvajajo zacasne in nujne resitve, namenjene ucinkovitejSemu odzivu na izredne varnostne okolis¢ine.

Posebej je bilo zagotovljeno, da predlagane dolo¢be spostujejo nacelo sorazmernosti in ne posegajo v
ustavno varovane pravice bolj, kot je nujno potrebno za dosego legitimnega cilja — zaS¢ite Zivljenja,
osebne varnosti in premoZenja ljudi. Predvideni ukrepi so zasnovani kot dopolnitev obstojeCega
pravhega okvira in ne kot trajna sistemska sprememba, zato bodo po prenehanju izrednih razmer
prenehali veljati oziroma se bodo ponovno uporabljale dolo¢be matiénih zakonov.

Predlog zakona je usklajen tudi z obveznostmi Republike Slovenije iz mednarodnih pogodb in z
zakonodajo Evropske unije. Vsebina zakona ne odstopa od pravnega reda EU, saj gre za notranje
ukrepe s podrocja zagotavljanja javne varnosti, ki spadajo v pristojnost drzav €lanic. V postopku priprave
so bila upostevana tudi priporocila Sveta Evrope glede uravnotezenosti med varnostnimi ukrepi in
varstvom ¢lovekovih pravic.

Na ta nacin je zagotovljena pravna, sistemska in hierarhi€¢na usklajenost predloga zakona s celotnim
normativnim okvirom Republike Slovenije in pravnim redom Evropske unije, kar omogoc¢a zakonito,
predvidljivo in nadzorovano izvajanje vseh predvidenih ukrepov.

c) Usklajenost predloga zakona:

Predlog Zakona o nujnih ukrepih za zagotavljanje javne varnosti je bil pripravijen v sodelovanju in
usklajevanju z vsemi resorji, katerih podro€ja se z njim deloma dopolnjujejo ali zaCasno spreminjajo. V
pripravo predloga so bili vklju€eni predvsem Ministrstvo za notranje zadeve, Ministrstvo za pravosodje,
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti, Ministrstvo za finance ter Ministrstvo
za javno upravo. Usklajevanje je potekalo na ravni strokovnih sluzb, pravnih oddelkov in vodstev
ministrstev, z namenom zagotoviti vsebinsko skladnost, izvedljivost in pravno trdnost predlaganih
reSitev.



3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI PRORACUN IN DRUGA
JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Predlog zakona ima finan¢ne posledice za drzavni proracun MNZ Policija v viSini 3,7 milijona EUR, in
sicer, ki jih nismo mogli predvideti:

- za namen investicijskih odhodkov MNZ Policija (1714), v viSini 1,2 mio EUR v letu 2026 in

- za materialne stroSke Policije za aktiviranje in delovanje pomozne policije v viSini 2,5 mio EUR
v letu 2026.

21. ¢len - skupaj 800.000,00 EUR
Predlog ¢lena ima naslednje finan¢ne posledice za nabavo in uporabo tehni¢nih sredstev iz 3. odstavka
tega Clena, in sicer:
- 3 x komplet brezpilotnih zrakoplovov skupaj s protidronsko zasc¢ito (4 man;jsi in 4 x vecji
dron skupaj s protidronsko pusko) (skupaj 400.000,00 EUR).
Za ucinkovito izvajanje je predvidena nabava treh zgoraj navedenih kompletov (po en komplet
namenjenih za PU Novo mesto, PU Ljubljana in enote Generalne policijske uprave). Le tako je
mozen zelo hiter reakcijski ¢as aktiviranja in uporabe.
Skupna cena kompleta, ki je ocenjena na 133.000,00 EUR vsebuje
- 4 x man;jSi dron (DJI Matrice 4 thermal ali podobno) - cena cca 9.000,00 EUR/ kom s
pripadajo¢o opremo oz. skupaj 36.000,00 EUR;
- 4 x vedgji dron (DJI Matrice 30T ali podobno) - cena cca 16.000,00 EUR/ kom s
pripadajo¢o opremo oz. skupaj 64.000,00 EUR in
- 1 x protidronska "puska" (HERTZ - NR1700 ali podobno) - cena cca 33.000,00 EUR/
kom s pripadajo€o opremo oz. skupaj 33.000,00 EUR
- 3 x komplet sistema mobilnih kamer za avdio in video snemanje skupaj s kriptiranim
prenosom do streznika policije (skupaj 400.000,00 EUR). Za ucinkovito izvajanje je
predvidena nabava treh zgoraj navedenih kompletov (po en komplet namenjenih za PU Novo
mesto, PU Ljubljana in enote Generalne policijske uprave). Le tako je mozZen zelo hiter reakcijski
Cas aktiviranja in uporabe.
- Skupna cena kompleta je ocenjena na 133.000,00 EUR in vsebuje 10 kamer (visoke
locljivost , dnevno/no¢na IP kamera, z lastnim virom napajanja in moznostjo priklopa na
230 V), ki jih lahko namestimo na vozilo ali objekt ali stojalo skupaj s sistemom
kriptiranega prenosa posnetka na policijski streznik - cena cca 33.000,00 EUR s
pripadajo¢o opremo.

23. ¢len — skupaj 400.000,00 EUR
Predlog ¢lena ima naslednje finan¢ne posledice:
— 3 x komplet sistema za avtomatizirano preverjanje registrskih tablic v javnem prometu (ANPR).

Za ucinkovito izvajanje je predvidena nabava freh navedenih kompletov (Po en komplet
namenjenih za PU Novo mesto, PU Ljubljana in enote Generalne policijske uprave). Le tako je
mozen zelo hiter reakcijski ¢as aktiviranja in uporabe.
Trenutno policija nima ANPR sistema. Glede na razpoloZljive podatke se predvideva cena
kakovostnega sistema ANPR (ki omogoca ali namestitev v vozilo ali mobilno postavitev
(stojalo)) cena cca 12.000,00 EUR/ kom s pripadajo¢o opremo oz. skupaj 120.000,00 EUR na
komplet, vsebuje 10 kamer.
Za ustrezno programsko ureditev komunikacije ANPR z evidencami pa je predvideno cca
40.000,00 EUR.

Glede na nove naloge iz tega zakona in upostevajo€ kadrovski manko policije je pri¢akovati, da bo v
letu 2026 Se pogostejSe oz. vedje aktiviranje pomozne policije. Zato bo v letu 2026 potrebno zagotoviti
dodatna sredstva za stroSke aktiviranja pomoZzne policije okoli 2,5 mio EUR.



V sprejetem rebalansu proracuna za leto 2026 ima Policija za stroSke aktiviranja in delovanja pomozne
policije na proracunski postavki postavke "materialni stroski - operativho delovanje"(PP 1226, NRP
1714-17-0009) predvideno 6,0 mio EUR, kar pa zadoS¢a zgolj za nacrtovana aktiviranja (v letu 2025 je
bilo za aktiviranje in delovanje pomozZne policije planirano 6,1 mio EUR, vendar je zaradi povec€anih
aktivnosti pricakovana poraba do konca leta okoli 7,0 mio EUR).

Predlog zakona nima finan¢nih posledic za druga javna finan¢na sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM PRORACUNU
ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO PRORACUNSKIH SREDSTEV
V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI PRORACUN ZE SPREJET

Za izvajanje predloga zakona je del sredstev Ze na€rtovan v proracunu.

Manjkajo€a sredstva v visini 3,7 mio EUR za leto 2026 niso bila nacrtovana v Ze sprejetem rebalansu

prorauna MNZ Policije za leto 2026. Ker omenjenih sredstev proracunski uporabnik ne more zagotoviti
s prerazporeditvijo se bodo zagotovila s prerazporeditvijo iz proracuna Republike Slovenije.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE
UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

1.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Vsebina predlaganega zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije. Primerljive
vsebine tega predloga zakona so predstavljene po posameznih drzavah.

5.2 Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Pooblastila policije — primerjalni pregled

BOSNA IN HERCEGOVINA

V Bosni in Hercegovini ima vseh 10 kantonov, Republika Srbska, Distric Bréko, Federacija in drzava
Bosna in hercegovina svoj zakon, ki ureja policijska pooblastila. Pooblastila v Kantonih so urejena z
Zakoni o unutrasdnim poslovima in Zakoni o policijskim sluzbenicima.

Vstop v stanovanje je urejen e z Zakonom o kazenskem postopku, po enakem teritorialnem principu
kot v prej navedenih zakonih. Zakoni so si po vsebini podobni. Razlogi za vstop v stanovanje so urejeni
podobno kot pri nas (nujni razlogi).

V Bosni in Hercegovini lahko policija USTNO zaprosi preiskovalnega sodnika za vstop v stanovanje
brez predhodne odredbe sodiS€a, vendar potrebujejo utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.
Sodis¢e pa naslednji dan potrdi svojo ustno odredbo.

Vsi ostali predlogi predvideni v zakonu v zakonih Bosni in Hercegovini niso opredeljeni, razen
"avtomatizirano preverjanje registrskih tablic vozil v javnem prometu", ki je v uporabi v vsakodnevnhem
nadzoru prometa kjerkoli v javnem prometu in za to ne potrebujejo odredbe.

Standard varovanja osebnih podatkov v Bosni in Hercegovini je bistveno man;jsi, pojem "utemeljenega
suma" pa je v praksi zelo prilagodljiv tako pri toZilcih, kot pri sodnikih.

ITALIJA



V ltaliji podrocje pooblastil varnostnih (policijskih) organov za vzdrzevanje javnega reda in javne varnosti
ureja Enotni zakonik o javni varnosti (Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza - T.U.L.P.S. -
Kraljevi odlok §t. 773/1931 s spremembami).

Povzetek nekaterih doloéb in pooblastil organov javne varnosti:
1. Hisne in druge preiskave zaradi orozja, streliva ali eksploziva (€len 41 T.U.L.P.S.)

Po ¢lenu 41 T.U.L.P.S. lahko policijski organi (drzavna policija, karabinjerji, finan¢na straza) izvedejo
takojsSnjo preiskavo, e obstaja sum, da kdo nezakonito hrani oroZje, strelivo ali eksploziv. Preiskava se
lahko opravi v kateremkoli prostoru, javnem ali zasebnem, tudi v stanovanju. Zanjo ni potrebno
predhodno sodno dovoljenje, vendar mora drzavni toZilec preiskavo potrditi v 48 urah.

Po preiskavi se sestavi zapisnik, ki se poSlje tozilcu, ta pa mora v 48 urah potrditi zakonitost ukrepa in
morebitni zaseg predmetov.

Za izvedbo ukrepa je dovolj Ze anonimna prijava, ¢e kaze ha mozno nezakonito posedovanje oroZja.
Ukrep je mogoc tudi ob prijetju na kraju dejanja ali v primeru pobega osumljenca.

2. Uporaba tehni¢nih sredstev (snemanje in fotografiranje)

Ceprav posebna zakonska ureditev snemanja ni izrecno predpisana, je uporaba videoposnetkov in
fotografij s strani policije dovoljena pri vzdrzevanju javnega reda, zlasti:

- ob javnih demonstracijah, $portnih dogodkih ali protestih;

- snemanje izvajajo usposobljeni policijski usluzbenci;

- posnetki morajo biti ustrezni, sorazmerni in namenjeni varnosti;

- uporabljajo se za dokazne namene in preiskave.

3. Pooblastila prefekta in posebne policijske enote (¢len 2 T.U.L.P.S.)

V nujnih primerih ali ob resni groznji za javno varnost ima prefekt, v soglasju s kvestorjem (op. primerljivo
z direktorjem policijske uprave v Republiki Sloveniji), pooblastilo za sprejem nujnih ukrepov, potrebnih
za za&cito javnega reda in varnosti.

- Zoper tak ukrep se lahko vloZi pritoZba pri ministru za notranje zadeve.

- Posebne enote policiie in karabinjerjev, kot so NOCS, DIGOS in ROS, delujejo pri
protiteroristiCnih akcijah, reSevanju talcev, kriznem upravljanju in pri preiskavah subverzivnih kaznivih
dejanj.

- Gre za visoko usposobljene oddelke, ki delujejo v najnevarnejSih razmerah in skrbijo za drzavno
varnost.

4. Uporaba avtomatskih bralnikov registrskih tablic

Uporaba sistemov za avtomatsko branje registrskih tablic je v Italiji zakonita in namenjena
preprecevanju kaznivih dejanj ter prometni varnosti.

Registrska tablica se Steje za osebni podatek, ker omogoca posredno identifikacijo lastnika vozila
(potrdilo tudi italijansko kasacijsko sodiSce).

Pravna podlaga: ¢len 6(1)(e) SploSne uredbe o varstvu podatkov (GDPR) — izvajanje nalog v javnem
interesu.

Sistemi omogocajo:
- odkrivanje ukradenih, neregistriranih, ne-zavarovanih ali tehni¢éno neustreznih vozil;



- podporo preiskavam;
- avtomatsko belezenje prekrskov (npr. poteklo avtomobilsko zavarovanje ali tehni¢ni pregled).

Podatki se uporabljajo izkljuéno za varnostne in preiskovalne namene, njihova uporaba pa mora biti
sledljiva in omejena.

5. Policijski ukazi (¢leni 1-17 T.U.L.P.S.)

T. i. policijski ukazi so upravni ukrepi, ki jih izda organ javne varnosti, da bi preprecil nevarnost ali ohranil
javni red.

Ti ukrepi so takoj izvrsljivi in lahko vsebujejo:

- ukaze (obveznost "storiti") — npr. odredba, da se oseba mora zglasiti na policiji, da se odstrani
nevaren predmet ali preneha z dolo¢eno dejavnostjo;

- prepovedi (obveznost "ne storiti") — npr. prenehanje nezakonite dejavnosti ali razpustitev
nedovoljenega zborovanja.

Ce posameznik ne uposteva ukaza, je to lahko razlog za upravne sankcije ali celo kazenski pregon (npr.
po ¢lenu 24 T.U.L.P.S.).

6. ZaCasno zaprtje javnega lokala (¢len 100 T.U.L.P.S.)

Po ¢lenu 100 T.U.L.P.S. lahko kvestor zaCasno suspendira ali prekliCe dovoljenje za obratovanje lokala,
Ce ta predstavlja groznjo javnemu redu, morali ali javnemu miru.

Trajanje zaprtja: do 30 dni, v hujSih primerih tudi preklic licence.

Razlogi za zaprtje:

- pretepi, pretepi v bliZini lokala, ponavljajoCe se krsitve javnega reda;

- trgovina z mamili ali zbiranje nevarnih oz. kriminalno preganjanih oseb;

- vsaka situacija, ki predstavlja nevarnost za javni red ali moralo, tudi ¢e se kaznivo dejanje ne
zgodi neposredno v lokalu.

Posebni primeri policijskih odredb po T.U.L.P.S.:

1. Odredba o odstranitvi (¢l. 54 T.U.L.P.S.)

Organ javne varnosti lahko odredi odstranitev predmetov, materialov ali ovir, ki predstavljajo nevarnost
ali povzro€ajo motnjo za varnost in javni red.

Ce oseba ukaza ne izpolni prostovoljno, lahko organ ukrep izvede prisilno na stroske zavezanca.

Odredba o prenehanju ali za¢asni prepovedi dejavnosti (¢l. 9, 10, 100 T.U.L.P.S.)

TakSna odredba se lahko izda, kadar se dejavnost izvaja brez ustreznega dovoljenja ali na nacin, ki
ogroza javni red ali moralo.

Primer: kvestor lahko odredi za¢asno zaprtje lokala, ¢e v njem prihaja do hujSih krSitev javnega reda ali
se spodbuja nezakonita dejavnost.

2. Odredba o osebni navzoénosti (€l. 157 T.U.L.P.S.)
Organ lahko odredi, da se posameznik osebno zglasi pred organom javne varnosti, kadar je to potrebno
zaradi varnostnih preverjan;.

Neupravi¢ena odsotnost lahko povzroCi upravne sankcije.

3. Odredba o izgoni tujca (¢€l. 151-152 T.U.L.P.S. in ¢l. 13 D.Lgs. 286/1998)



Kvestor lahko tujcu odredi, da mora v dolo¢enem roku zapustiti ozemlje drZzave, €e za to obstajajo razlogi
javne varnosti ali reda.

Ce oseba ukaza ne uposteva, lahko sledi prisilna odstranitev z ozemlja in kazenske sankcije.

4, Odredba o razpustitvi zborovan;j (¢l. 24 T.U.L.P.S.)
Ce se zborovanije ali shod izvaja brez dovoljenja ali v nasprotju z zahtevanimi pogoji, lahko organ odredi
takojdnjo razpustitev.

Ce se udeleZenci ukazu ne podredijo, se lahko zborovanje razpusti s silo, organizatoriji in udeleZenci pa
kazensko odgovarjajo.

AVSTRIJA
Zakon o kazenskem postopku Avstrije (Strafprozessordnung 1975 - StPO) v 119. ¢lenu doloca
Preiskavo krajev in stvari na kraju, kot tudi oseb.

19. ¢len Zakonika o kazenskem postopku (StPO) - Preiskava krajev, predmetov in oseb

(1) Preiskava krajev in predmetov (2. odstavek 117. €lena) je dovoljena, e je na podlagi konkretnih
dejstev mogocCe domnevati, da se tam skriva oseba, osumljena kaznivega dejanja, ali da se tam
nahajajo predmeti ali sledi, ki jih je treba zavarovati ali oceniti. Preiskava krajev in predmetov (2.
odstavek 117. ¢lena) je dovoljena, €e je na podlagi konkretnih dejstev mogoce domnevati, da se tam
skriva oseba, osumljena kaznivega dejanja, ali da se tam nahajajo predmeti ali sledi, ki jih je treba
zavarovati ali oceniti.

(2) Preiskava osebe (3. toc¢ka 117. ¢lena) je dovoljena, Ce je ta oseba:

1. bila aretirana ali zalotena pri dejanju;

2. je osumljena kaznivega dejanja in je na podlagi konkretnih dejstev mogo¢e domnevati, da ima v
posesti predmete, ki so predmet zasega, ali sledi na njih;

3. lahko utrpela poskodbe ali druge telesne spremembe zaradi kaznivega dejanja, katerih ugotovitev je
potrebna za namene kazenskega postopka.

120. ¢len StPO dodatno pojasnjuje pogoje za preiskavo brez odredbe in opredeljuje termin
»Gefar in Verzug« - »nevarnost zaradi odlasanja.

120. ¢len StPO

(1) Preiskave krajev in predmetov v skladu s ¢lenom 117(2)(b) ter oseb v skladu s ¢lenom 117(3)(b)
odredi drzavno toZilstvo na podlagi sodnega naloga; vendar je kriminalisticna policija v primerih
neposredne nevarnosti zaradi odladanja, pooblas¢ena, da te preiskave opravi zaCasno brez naloga ali
dovoljenja. Enako velja v primerih iz ¢lena 170(1)(1) za preiskavo oseb v skladu s ¢lenom 117(3)(b).
Vendar zrtve v nobenem primeru ni dovoljeno prisiliti, da se proti svoji volji podvrze preiskavi (Clena
119(2)(3) in 121(1), zadniji stavek).

(2) Kriminalisticna policija lahko preiskave v skladu s ¢lenom 117(2)(a) in ¢lenom 117(3)(a) opravi na
lastno pobudo.

,Gefahr im Verzug“ pomeni, da bi z odlasanje pri pridobitvi obi¢ajne predhodne odredbe (npr. sodne
odredbe za vstop v stanovanje) nastala tako nujna Skoda ali bi bili izgubljeni dokazi, da je takojsnje,
neodlozljivo ukrepanje upraviCeno tudi brez obiajnega sodnega odobrila. Gre za pravno utemeljen
izjemni razlog za takojSnje ukrepanje. Izvedba je ¢asovno omejena na nujno potreben ¢as oz. ko so
stvari zaradi katerih se preiskava izvaja, zasezene/zavarovane.



Za sklicevanje na nevarnost zaradi odlasanja mora biti izkazana konkretna in aktualna ocena tveganja
v posameznem primeru (npr. verjetnost, da bodo dokazi unieni ali da bo priSlo do neposredne
nevarnosti za Zivljenje/zdravje). Odlocilno je, da bi odlasanje z preiskavo pomenilo realno nevarnost, da
storilec uni¢i dokaze ali takoj uporabi oroZje. Ce je mogode sodno odredbo mogode dobiti brez
nevarnega zamika (npr. klic v no¢ni dezurni sluzbi tozilstva/okroznega sodis$¢a), je ,Gefahr im Verzug*
obi¢ajno izklju€ena.

Tipi¢no primeri uporabe:

- hiSna preiskava brez sodne odredbe, ¢e obstaja utemeljen sum, da bi sicer bile uni¢ene sledi
ali dokazi;

- zaseg oroZzja, €e je sum, da bo orozje takoj uporabljeno;

- aretacija ali vstop zaradi takojSnje nevarnosti za zivljenje/varnost.

Pri izvajanju pooblastila, morajo kriminalisti osumljencu predstaviti razloge za izvedbo izrednega
pooblastila in to tudi navesti v zapisniku o hini preiskavi.

Na podlagi 6. odstavka 54. ¢lena Zakona o policiji (Sicherheitspolizeigesetz-SPG) so varnostni organi
pooblasc€eni za zbiranje osebnih podatkov posameznikov, ki se nahajajo na ranljivih javnih mestih, z
uporabo naprav za snemanje zvoka in videa, da bi preprecili nevarne napade. Varnostni organi lahko
po predhodnem obvestilu izvajajo tudi zvoéne in video posnetke, e obstaja razlog za domnevo, da se
bodo na javnih mestih zgodili nevarni napadi na Zivljenje, zdravje ali premoZenje. Uporaba teh podatkov
je dovoljena tudi za preiskovanje kaznivih dejanj, kot jih opredeljuje Zakonik o kazenskem postopku.
Posnetki se hranijo 48 ur, z iziemo kaznivih dejanj, ki se preganjajo po zakonu. Video gradivo
kriminalisticna policija zahteva v posebnih primerih (npr. materialna Skoda). Preden se odobri
dovoljenje, mora Zvezni urad kriminalisticne policije (BKA) opraviti oceno, da ugotovi, ali obstaja zarisce
kriminala, in se je treba posvetovati s pravno sluzbo BKA.

54. ¢len SPG Posebne dolocbe za preiskavo

(3) Za podporo opazovanju v skladu z oddelkom 54(2) je dovoljena uporaba tehni¢nih sredstev, ki
omogocajo doloditev prostorskega obmocdja, v katerem se nahaja opazovana oseba ali predmet, s
prenosom signala, ¢e bi bilo opazovanije sicer brezupno ali bistveno otezeno.

(6) Zbiranje osebnih podatkov z uporabo naprav za snemanje zvoka in slike je dovoljeno le za
prepreCevanje nevarnih napadov ali kriminalnih dejavnosti; lahko se izvaja tudi prikrito pod pogoji iz
prvega stavka tretjega odstavka. Zaupnost telekomunikacij ostane nespremenjena.

Vendar pa je zbiranje osebnih podatkov nedopustno:

1. uporaba naprav za snemanje zvoka za snhemanje nejavnih izjav, podanih zunaj prisotnosti
preiskovalca;

2. uporaba naprav za snemanje videa za snemanje nejavnega ravnanja, ki ni v zaznavi preiskovalca.

(8) Varnostni organi so pooblas¢eni za prikrito obdelavo podatkov za identifikacijo vozil, zlasti registrske
Stevilke vozila, kot tudi tipa, znamke in barve vozila, z uporabo opreme za obdelavo slik za namene
varnostnih in kazenskih preiskav. Ce zajemanja slik posameznikov tehniéno ni mogode prepreéiti, je
treba te posameznike brez nepotrebnega odladanja na nacin, ki ga ni mogoce razveljaviti, onesposobiti.
Avtomatizirana primerjava z nacionalnimi in mednarodnimi zbirkami podatkov o iskanih osebah,
izvedena takoj po zajemanju, je dovoljena le na podlagi registrske $tevilke vozila. Ce operacija poteka
na isti lokaciji skupno ve¢ kot 72 ur v enem tednu (stacionarna operacija), je dovoljena le vzdolz poti, ki
jih uporablja mednarodni tranzitni promet, ali po opravljeni analizi tveganja za posamezno lokacijo.

Analiza tveganja za posamezno lokacijo velja najve¢ Sest tednov. Podatke je treba izbrisati, razen e
se ne ujemajo.

Varnostna akcija je osnovno opredeljena v ¢lenih 20-22 Zakona o policiji
(Sicherheitspolizeigesetz-SPG)

10



21. Clen - Prepre€evanje nevarnosti
(1) Varnostni organi so odgovorni za preprecevanje splosnih nevarnosti.

(2) Varnostni organi morajo nemudoma prenehati z nevarnimi napadi. Ta zvezni zakon se uporablja
tudi, e je doloCena oseba Ze osumljena kaznivega dejanja.

(2a) Varnostni organi so odgovorni za prepreCevanje in prenehanje nevarnih napadov na Zzivljenje,
zdravje, svobodo ali premoZenje, vkljuéno z napadi na civilna letala, ¢e so njihovi uradniki na krovu na
upravi¢eno zahtevo upravljavca letala ali za izpolnjevanje zakonskih dolZnosti, in €& mednarodno pravo
tega ne preprecuje.

Clen 22 - Preventivno varstvo pravnih interesov

(1) Varnostni organi so odgovorni za posebno zascito:

1. oseb, ki so resnicno nemocne in se zato ne morejo ustrezno zascititi pred nevarnimi napadi;

2. ustavnih institucij in njihove sposobnosti delovanja;

3. predstavnikov tujih drzav, mednarodnih organizacij in drugih subjektov mednarodnega prava, uradnih
in zasebnih prostorov, ki so jim na voljo, ter njihovega spremljevalnega osebja, v obsegu, ki ga dolo¢a
mednarodno pravo;

4. premozZenja, ki je postalo nezavarovano brez soglasja osebe, ki je upravi¢ena do razpolaganja z njim,
in zato ni ustrezno zasciteno pred nevarnimi napadi;

5. oseb, ki lahko posredujejo informacije o nevarnem napadu ali kriminalni povezavi in so zato Se
posebej ogroZene, kot tudi vseh druzinskih ¢lanov teh oseb, ki so lahko ogrozZeni;

6. objektov, naprav, sistemov ali njihovih delov, ki so bistveni za ohranjanje javne varnosti, delovanje
javne informacijske in komunikacijske tehnologije, prepreCevanje ali obvladovanje nesrec,
javnozdravstvene storitve, javno oskrbo z vodo, energijo in bistvenimi dobrinami ali javni prevoz (kriticna
infrastruktura).

(2) Prejem, hramba in vracilo izgubljenih ali pozabljenih predmetov je v pristojnosti Zupana kot urada za
izgubljene in najdene predmete. Avstrijsko diplomatsko predstavnistvo je odgovorno za sprejem
izgubljenih ali pozabljenih predmetov v tujini in njihovo predajo uradu za izgubljene in najdene predmete,
na obmocju katerega ima lastnik ali zakoniti posestnik stalno prebivali§€e, z namenom vradcila.

(3) Varnostni organi morajo prepreciti nevarne napade na zivljenje, zdravje, svobodo, moralo,
premoZzenje ali okolje, ¢e so taki napadi verjetni. V ta namen lahko varnostni organi v posameznih
primerih razvijejo in uskladijo potrebne ukrepe z organi in ustanovami, ki so pooblad€ene za izvrSevanje
javnih dolznosti, zlasti za namene za&¢ite pred nasiliem in njegovega prepreevanja ter oskrbe oseb,
Ce je na podlagi konkretnih dejstev, zlasti predhodnega nevarnega napada, mogo¢e domnevati, da bo
doloc¢ena oseba storila dejanje, ki se kaznuje z visoko kaznijo (§ 17), proti Zivljenju, zdravju, svobodi ali
morali. (Konferenca primerov varnostne policije).

(4) Po nevarnem napadu varnostni organi, brez poseganja v svoje dolznosti v skladu z Zakonikom o
kazenskem postopku iz leta 1975 (StPO), Zvezni uradni list §t. 631/1975, razjasnijo ustrezne okolisCine,
vkljuéno z identiteto odgovorne osebe, €e je to potrebno za preprecitev nadaljnjih nevarnih napadov.
Takoj ko je doloCena oseba osumljena kaznivega dejanja, se uporabljajo izklju¢no dolo¢be Zakonika o
kazenskem postopku. Cleni 53(1), 53a(2) do (4) in (6), 57, 58 in 58a do (d) ter dologbe o storitvah
identifikacije ostanejo nespremenijeni.

(5) Ce ima varnostni organ razlog za domnevo, da je nevaren napad na Zivljenje, zdravje, svobodo ali
premozenje neizbeZen, morajo o tem, &e je mogode, obvestiti prizadete posameznike. Ce ti posamezniki
sami ne morejo za&¢€ititi ogroZzenega pravnega interesa z razumnimi ukrepi, morajo varnostni organi
sprejeti potrebne zasgitne ukrepe. Ce pa se oseba, katere pravni interes je ogrozen, izrecno odpove
varstvu, se to lahko opusti, €e sprejetje ogroZanja ne krsi javnega reda.
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Brezpilotni letalniki so vklju€eni v SirSi okvir policijskega video-nadzora, potrebna pa je vnhaprej$nja
opredelitev obmocja, namena in obvestitev javnosti.

Dopustna je uporaba tehnologije ANPR za varnostne namene, kadar je podana pravna podlaga,
nadzoruje se hrambe podatkov.

SEVERNA MAKEDONIJA

V Severni Makedoniji (v nadaljevanju: MKD), je policiji dovoljen vstop v tuje prostore zgolj po predhodni
odobritvi tozilca. Predlagane oblike vstopa & pregleda stanovanja, drugih prostorov in/ali prevoznih
sredstev nimajo.

V MKD lahko uporabljajo tehni¢na sredstva za fotografiranje in/ali snemanje, v primerih, ko je predhodno
izdelana varnostna ocena in je utemeljeno pricakovati vecje krsitve JRM/KD (velika zborovanja ljudi,
Sportne prireditve...), pri tem uporabljajo razpolozljivo tehni€no opremo (mobile kamere in droni).

Izvedba varnostnih akcij je v MKD dopustna za hujSe krsitve JRM/KD, odredbo lahko podpiSe zgolj
direktor Urada za javno varnost, kar je primerljiv polozaj z generalnim direktorjem policije v Republiki
Sloveniji. Enako je tudi urejeno, da je potrebno prekiniti izvajanja varnostne akcije, ko niso vec izpolnjeni

pogoji.

V tem trenutku avtomatiziranega preverjanja registrskih tablic vozil v javnem prometu nimajo. V pripravi
je sistem Safe City, ki omogoc¢a zgolj gledanje krsitev in njihovo zaznavanje, v bodo¢nosti pa bo povezan
tudi s centralnim raCunalnikom, ki bo omogocal avtomati¢no prikazovanje podatkov.

Glede moznosti odstranitve osebe in prepovedi priblizevanja gostinskemu obratu obstaja ukaz za
prenehanje krsitve JRM/KD in ukaz za oddaljitev od gostinskega objekta, vendar ni omejitve v razdalji.
V primeru, da je oseba poznana/evidentirana kot storilec prekrskov/KD, v MKD ni ukrepa prepovedi
priblizevanja gostinskemu objektu z ali brez ¢asovne omejitve do 2 let.

Ostale dolocbe oz. pooblastila ne obstajajo v zakonodaiji MKD.

SRBIJA
Vstop in pregled tujega stanovanja, drugih prostorov

1. Ustavna podlaga

Ustava Republike Srbije (Clen 40) zagotavlja nedotakljivost stanovanja kot temeljno ¢lovekovo pravico.
Vstop v tuje stanovanje brez privolitve stanovalca je prepovedan, razen v primerih, ki jih izrecno dolo¢a
zakon.

Dovoljen je le:

1. na podlagi sodne odredbe, ali

2. brez odredbe, Ce je to nujno za:

prijetje storilca kaznivega dejanja,

preprecitev neposredne nevarnosti za Zivljenje ali zdravje ljudi,
preprecitev velike premozZenjske Skode.

2. Zakon o policiji
Zakon o policiji (Sluzbeni glasnik RS, st. 6/2016, 24/2018, 87/2018, 86/2019, 101/2021, 132/2022*) v

¢lenih 55-57 dolo€a pogoje za vstop in pregled stanovanja ali drugih prostorov.

1) Vstop s sodno odredbo
- Policija lahko vstopi in opravi pregled samo na podlagi pisne odredbe pristojnega sodiSca.
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- Odredba vsebuje: naslov prostora, razloge za pregled, imena uradnih oseb, ¢asovni okvir.

2) Vstop brez sodne odredbe (izjemoma)

Dopusten, Ce:

- obstaja neposredna nevarnost za Zivljenje ali zdravije ljudi,
- je treba prijeti storilca kaznivega dejanja,

- obstaja nevarnost velike premoZenjske Skode,

- je potrebno nuditi nujno pomo¢ osebi v nevarnosti.

Policist mora takoj po dejanju obvestiti sodid€e in sestaviti uradni zapisnik.

3) Pravila postopanja
Policist mora pokazati sluzbeno izkaznico in navesti razlog za vstop. Ce je mogoé&e, morata biti prisotni
dve polnoletni prici. O opravljenem dejanju se vodi zapisnik in evidentirajo morebitni zasezeni predmeti.

3. Zakonik o kazenskem postopku (ZKP RS)

Cleni 158-163 ZKP natanéno dolo&ajo postopek:

- pregled stanovanja, prostorov, vozil in osebnih predmetov;

- pravico osumljenca, da je navzo¢ pri pregledu;

- obveznost prisotnosti dveh pri¢, ¢e se pregled opravlja brez privolitve;

- zahtevo, da se izredni vstop brez odredbe naknadno potrdi s sodno odloc¢bo.

Prevozna sredstva

1. Zakonska podlaga — Zakon o policiji, ¢len 58

Policija ima pravico pregledati prevozno sredstvo, kadar je to potrebno za:
- odkrivanje kaznivega dejanja ali prekrka,

- ugotavljanje identitete osebe ali

- prepreCevanje nevarnosti za varnost ljudi ali premoZenja.

Vrste pregledov:

- Preventivni pregled — policist lahko preveri notranjost vozila, prtljaZnik, kabino ipd., ¢e obstaja
utemeljen sum, da se tam nahajajo predmeti, oroZje ali osebe, ki so pomembne za varnost ali postopek.
- Operativni pregled — e gre za primer kaznivega dejanja, policija lahko vozilo zaGasno zadrzi in
opravi temeljit pregled.

- Pregled ob prometnem nadzoru — kadar policist izvaja redno kontrolo, lahko zahteva od voznika,
da odpre prtljaznik, pokrov motorja ali druge dele vozila, ¢e obstaja sum na krsitev.

Obveznosti policista:

- mora se predstaviti in navesti razlog za pregled,

- postopek opravi ob prisotnosti voznika ali lastnika vozila,

- Ce je mogocCe, morata biti prisotni dve prici,

- o pregledu se sestavi zapisnik (z navedbo ¢asa, kraja, oseb, najdenih predmetov).

Uporaba tehni¢nih sredstev na varnostno tveganih obmocjih

Zakon o policiji RS, poglavje ,Sredstva i oprema*“ (€leni 92—100, po preciS¢enem besedilu 2022), doloca:
Policija za izvr8evanje nalog uporablja vozila, plovila, zratna sredstva, orozje, posebno opremo in
tehni¢na sredstva, itd.

»Posebna oprema« pomeni vsako tehni¢no ali fizi€no sredstvo, ki policiji omogoca:

- vzdrZevanje javnega reda in miru,
- zavarovanje obmodij ali objektov,
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- odvrnitev napada ali nevarnosti,

- izvajanje prisilnih ukrepov,

- nadzor in za&¢ito oseb ter premoZenja.

Gre za orodja in sredstva, ki niso orozje v klasicnem smislu, a lahko delujejo prisilno, odvracilno ali
nadzorno. Vrste posebne opreme (po ¢lenu 95-97 Zakona o policiji).

Vrsta posebne opreme

- Fizicna sredstva (pendreki, §¢iti, lisice);
- Plinska in dimna sredstva

- Sredstva za zaporo in blokado

- Tehni¢na sredstva za nadzor

- Zascitna oprema

- Posebna sredstva za zaustavitev vozil.

Pravilnik o policijskim ovlad¢enjima dolo¢a pogoje in nacin uporabe posameznih vrst posebne opreme,
ravnanje policistov pred, med in po uporabi (vklju¢no z obveznim zdravstvenim pregledom, e pride do
poSkodb oseb) ter vrste tehni¢nih sredstev za nadzor (video, opti¢ni, zvoc¢ni in drugi sistemi).

Varnostna akcija

Zakon o policiji RS (Sluzbeni glasnik RS, &t. 6/2016, 24/2018, 87/2018, 86/2019, 101/2021, 132/2022*)
Clen 26 opredeljuje operativne dejavnosti policije, med katere sodijo tudi varnostne in preventivne
akcije.

a) Pobuda in odobritev
Pobudo za izvedbo akcije poda direktor policije, vodja sektorja ali drzavni tozilec (Ce gre za kazensko-
preiskovalno akcijo). Odobri jo minister za notranje zadeve ali pooblas¢ena oseba (nacelnik uprave).

b) Nacrt akcije

Vsaka akcija mora imeti operativni nacrt, ki vsebuje:

- cilje, Casovni okvir, obmodgje, sodelujote enote,

- naloge posameznih enot,

- uporabo tehni¢nih sredstev, orozja, vozil in komunikacij,
- protokole varnosti in zascite.

c) lzvajanje

Akcije izvajajo operativhe skupine pod enotnim poveljstvom. Uporabijo se lahko posebna pooblastila
(identifikacija oseb, pregled vozil in prostorov, zavarovanje obmodij ipd.), vendar le v okviru zakonskih
pristojnosti.

d) Poroc¢anje in nadzor

Po koncu akcije se izdela operativno porocilo, ki vsebuje:

- rezultate,

- porocilo o uporabi pooblastil in sredstev,

- oceno udinkovitosti,

- ter evidentirane primere krsitev ali posSkodb.

Nadzor nad zakonitostjo izvajanja akcij izvaja Sektor unutrasnje kontrole MUP in Zastitnik gradana
(ombudsman).

Uporaba pooblastil in sredstev

Med varnostnimi akcijami sme policija:
- zaCasno omejiti gibanje oseb ali vozil,
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- vzpostaviti nadzorovana obmocja,

- izvajati identifikacijske preglede,

- uporabiti tehni¢na sredstva za nadzor (¢len 98 Zakona o policiji),

- uporabiti prisilna sredstva (€leni 94—100), Ce je to nujno in sorazmerno.
Vsaka uporaba sile mora biti evidentirana in poro€ana nadrejenemu.

Avtomatizirano preverjanje registrskih tablic vozil v javhem prometu
a) Zakon o policiji RS (Sluzbeni glasnik RS, st. 6/2016, 24/2018, 87/2018, 86/2019, 101/2021,
132/2022%)

Clen 98 — Tehniéna sredstva za nadzor

Policija lahko uporablja tehni¢na sredstva za nadzor in varovanje javnih mest, objektov, prometa in
obmodij, kadar je to potrebno za varnost ljudi, premozZenja ali prepre€evanje kaznivih dejanj. To vklju€uje
tudi sisteme za avtomatsko prepoznavanje registrskih tablic (ANPR), ki so zakonsko opredeljeni kot
tehni¢na sredstva za nadzor prometa.

b) Zakon o bezbednosti saobracaja na putevima (ZOBS) (Sluzbeni glasnik RS, st. 41/2009, 85/2014,
24/2018, 41/2018, 87/2018%)

Policija ima pooblastilo za uporabo tehni¢nih naprav za evidentiranje prekrSkov v cestnem prometu.
Clen 287 dologa, da se lahko uporabljajo sistemi za avtomatsko detekcijo in evidentiranje vozil, kar
vklju€uje:

- snemanije registrskih tablic,

- merjenje hitrosti,

- prepoznavo vozil v iskanju,

- preverjanje veljavnosti zavarovanja, registracije, tehniénega pregleda.

ANPR (Automatic Number Plate Recognition) je tehnoloski sistem, ki s pomocjo kamer in programske
opreme:

- samodejno zajema slike vozil in tablic,

- pretvarja znake tablice v digitalno obliko (OCR tehnologija),

- primerja podatke z bazami MUP (registri vozil, ukradenih avtomobilov, kazenskih evidenc).

Sistemi delujejo staticno (na kamerah v kriziscih, cestninskih postajah, mejnih prehodih) ali mobilno (na
policijskih vozilih).

Uporablja se za:

- Odkrivanije in iskanje vozil (ukradenih, z laznimi tablicami, v kazenskih postopkih).

- Preverjanje veljavnosti registracije, zavarovanja in tehni¢nega pregleda.

- Nadzor prometa in prometnih tokov.

- Podporo varnostnim akcijam in kriznim situacijam.

- Identifikacijo osumljencev v preiskavah (z odredbo drzavnega tozilca).

Podatki, ki jih zajemajo ANPR sistemi (registrska Stevilka, lokacija, €as, slika vozila), predstavljajo
osebne podatke, zato njihova obdelava spada pod Zakon o zastiti podataka o linosti (Sluzbeni glasnik
RS, st. 87/2018).

Nadzor nad uporabo ANPR sistemov izvajajo:

- Notranja kontrola MUP,

- Zastitnik gradana (ombudsman) — pri pritozbah zaradi zlorabe,

- Poverenik za podatke o li€nosti — pri nadzoru zakonitosti obdelave,

- Narodna skupstina RS — preko Odbora za notranje zadeve in varnost.

Nezakonita uporaba tehni¢nih sistemov za nadzor vozil se Steje za kaznivo dejanje zlorabe uradnega
polozaja ali nezakonite obdelave osebnih podatkov (Cleni 146—147 KZ RS).
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Odstranitev osebe in prepoved priblizevanja gostinskemu obratu

Pravno podlago predstavljajo Zakon o policiji RS (pooblastila policije), Zakon o javhom redu i miru in
Pravilnika o policijskim ovlas¢enjima.

Policijski usluzbenec ima pravico odstraniti osebo iz gostinskega obrata ali javnega prostora, Ce:

- moti javni red in mir,

- ogroZza varnost drugih oseb,

- se ne odziva na opozorila osebja ali policije,

- je pod vplivom alkohola ali drog in kaZe agresivno vedenje,

- se nocCe legitimirati ali upoStevati zakonitega ukaza policista.

Odstranitev osebe je ukrep fizine prisile, ki se uporabi sorazmerno in le, ¢e milejsi ukrepi (opozorilo,
ukaz) niso zadostni.

Ukrep prepovedi priblizevanja gostinskemu obratu

Policija lahko izreCe ukrep prepovedi priblizevanja dolo€enemu kraju ali objektu (npr. baru, no€nemu
klubu, Sportnemu stadionu) v naslednjih primerih:

- Ce oseba povzroc€i nasilje, pretep, izgred ali hujSo motnjo javnega reda,

- Ce obstaja neposredna nevarnost, da bo dejanje ponovila,

- Ce je oseba Ze bila kaznovana zaradi podobnega dejanja.

Ukrep se lahko izreCe:

- ustno na kraju dogodka (zacasno, najve¢ do 48 ur),

- ali z odlo¢bo policijske uprave, ki velja do 30 dni in se lahko podalj$a po nalogu sodis¢a.

Brezpla¢na pravna pomo¢ — primerjalni pregled

NEMCIJA

V Nemdiji stranke v sodnih postopkih praviloma same nosijo stroSke, ki vkljuCujejo sodne takse,
odvetniske nagrade po Zakonu o odvetniskih nagradah (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz) ter druge
potrebne stroSke, kot so izdatki za izvedence, tolmace in prie. Neuspedna stranka jih mora povrniti
nasprotni stranki, v skladu z nacelom Wer verliert, zahlt (»kdor izgubi, placa«).

Sistem pravne pomo¢i je razdeljen na pravno svetovanje (Beratungshilfe) in pravho pomo¢ v
sodnih postopkih (Prozesskostenhilfe — PKH). Pravno svetovanje ureja poseben zakon
(Beratungshilfegesetz) in je namenjeno osebam z nizkimi dohodki za pravni nasvet ali pomo¢ zunaj
sodnih postopkov. Upravi¢enec placa simbolni prispevek 15 EUR, preostale stroSke krije drZava,
odlocanje pa poteka pri krajevno pristojnem okrajnem sodiS€u (Amtsgericht).

PKH pokriva stroSke sodnih postopkov (civilni, delovni, socialni, upravni). Prosilec mora dokazati, da ne
more sam kriti stroSkov in da zadeva ni o€itno neutemeljena. SodiSce lahko odobri popolno ali delno
kritie strogkov, vkljuéno z nagradami odvetnika in izdatki za izvedence. Ce finanéne okolis&ine to
dopus€ajo, lahko odredi obroéno vraCilo do 48 mesecnih obrokov. Upravi¢enost se lahko ponovno
preveri do §tirih let po zaklju¢ku postopka.

Pravna pomo¢ se praviloma ne dodeljuje v kazenskih postopkih, kjer velja obvezna obramba, ali v
ste€ajnih postopkih, kjer je mozen le odlog placila stroSkov v okviru postopka odpusta obveznosti.
Odvetnika si upravicenec lahko izbere sam, sicer ga doloCi predsednik sodi§¢a. Odvetniki so dolzni
prevzeti dodeljene primere, razen ob upravienih razlogih.

Pravna pomo¢ preneha, Ce je bila pridobljena z neresni¢nimi podatki, ¢e prosilec ne poroc¢a o izbolj$anju
finan€nega stanja ali e zamuja z odplacevanjem obrokov. Pomoc¢ velja le za konkreten postopek; za
pritoZzbo je treba vloZiti novo vilogo. Vlozitev vloge za pravno pomo€ zadrZi ali prekine zastaranje
zahtevka, pod pogojem, da je vloga vro¢ena nasprotni stranki.

AVSTRIJA
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V Avstriji je pravna pomo¢€ urejena z dolocbami Zakona o pravdnem postopku (Zivilprozessordnung —
ZPO) in izvedbenimi pravili, zadnja posodobitev pa je bila 5. junija 2023. Verfahrenshilfe se lahko dodeli
v civilnih in gospodarskih postopkih, ne glede na drZzavljanstvo ali prebivaliS¢e prosilca.

Pomo¢ lahko obsega delno ali popolno oprostitev placila sodnih taks, stroSkov pri¢, izvedenceyv,
tolmadev in javnih objav, prav tako pa vkljuuje imenovanje odvetnika, ki zastopa stranko. Ce sodi$ée
odobri odvetnika, ga doloci lokalna odvetnidka zbornica po abecednem vrstnem redu; prosilec pa lahko
predlaga dolo€enega odvetnika, Ce se ta strinja.

Pravna pomo¢ se odobri, ¢e bi placilo sodnih stroSkov ogrozilo osnovni Zivljenjski standard prosilca in
njegovih druzinskih ¢lanov. Zadeva ne sme biti o€itno neutemeljena ali zlionamerna. Pomo¢ se lahko
dodeli v celoti ali delno, vkljuéno z izvrSilnimi postopki in pravnimi sredstvi.

Vlogo je treba vloZiti z obrazcem ZPForm 1, pisno ali ustno na sodi$¢€u prve stopnje, z obvezno navedbo
premozenjskega in dohodkovnega stanja. Obrazci so javno dostopni na portalu avstrijskega pravosodija.
V nujnih zadevah sodiS¢e odlo¢a pospeseno.

Ce se po koncu postopka premozenjski poloZaj izbolj$a, lahko sodisée v treh letih od pravnomognosti
odlo€i o povrnitvi pomodci. Prav tako lahko pomo& odvzame, €e pogoji niso bili izpolnjeni ali so se
spremenili. Zoper odlocCitev o zavrnitvi je mogoc¢a pritoZba na sodiS¢e druge stopnje, katere odloCitev je
dokonc¢na.

HRVASKA

Hrvaski sistem brezplacne pravne pomoci ureja Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i (NN 143/13, 98/19)
in dopolnjuje Zakon o parnicnem postopku (NN 53/91 in nasl.), zadnja posodobitev 23. maja 2023.
Sistem loC€uje primarno in sekundarno pravno pomo¢.

Primarna pravna pomo¢ vkljuCuje splosne pravne informacije, svetovanje, sestavljanje vlog in
zastopanje pred upravnimi organi ter pomo¢ pri mirnem reSevanju sporov. Izvajajo jo upravni organi
Zupanij, mesto Zagreb, pooblas&ene organizacije in pravne klinike.

Sekundarna pravna pomoc¢ zajema pravno svetovanje, sestavljanje vlog v sodnih postopkih, zastopanje
pred sodiCi ter oprostitev placila sodnih taks in drugih postopkovnih strodkov. lzvajajo jo odvetniki.
Pomoc¢ se lahko dodeli tudi za ¢ezmejne civilne in gospodarske zadeve, skladno z Direktivo 2003/8/ES.
Upravienost je odvisna od dohodkov in premoZenja gospodinjstva: mesecni dohodek < 442 evra na
¢lana, premozenje < 26.502 EUR (60-kratnik osnove). Za ranljive skupine (otroci, zrtve nasilja, vojni
veterani ipd.) se finan€na presoja ne zahteva.

Primarno pomo¢€ lahko prosilec pridobi neposredno pri izvajalcu, za sekundarno pa vloZi pisno vlogo pri
upravnem organu. Rok za odlocitev je 15 dni (v nujnih primerih krajsi), vioga pa mora vsebovati soglasje
za vpogled v dohodke in premoZenje.

Odlo¢ba dologa obseg pomodi in imenuje odvetnika. Ce se materialni poloZaj prosilca izbolj$a, lahko
organ pomo¢ delno ali v celoti prekliCe; upravicenec mora spremembo sporociti v 8 dneh. Finanéni
obseg je lahko popoln ali delni; popolna oprostitev velja za socialne prejemnike ali dohodke do 50 %
praga, delna za presezke (zmanjSanje za 10 % na vsakih 10 % presezka, najmanj 50 % stroSkov).
Zoper odlocitev o dodelitvi ali zavrnitvi je mogoc&a pritoZzba v 15 dneh, odlo€a Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo (rok za odlocitev 8 dni). Zoper njegovo odlo€itev je mozen upravni spor. Pravna pomo¢
se lahko odobri tudi za izredna pravna sredstva, vendar je potrebna nova vloga.

6. PRESOJA POSLEDIC, Ki JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

6.1 Presoja administrativnih posledic:
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a) V postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona ima posledice v postopkih oziroma poslovanju javne uprave ali pravosodnih organov.

b) Pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov:
Predlog zakona nima posledic pri obveznostih strank do javne uprave ali pravosodnih organov.

6.2 Presoja posledic za okolje, vkljuéno s prostorskimi in varstvenimi vidiki:
Predlog zakona nima posledic za okolje, vklju¢no s prostorskimi in varstvenimi vidiki.

6.3 Presoja posledic za gospodarstvo:

Predlog zakona vsebuje dolo€ene ukrepe, ki bi lahko potencialno vplivali na gospodarstvo, saj omogoca
zaprtje gostinskih obratov v primeru, da se v njih pojavlja vecja koncentracija krSitev javnega miru,
izvajanja prekrskov in kaznivih dejan;.

6.4 Presoja posledic za socialno podrocje:

Predlog zakona ima posledice za socialno podrocje, saj v doloCenih primerih omogoca centru za
socialno delo postavitev skrbnika mladoletni osebi, ki je postala roditelj. Dolo€eno je tudi, da se denarna
socialna pomo¢, dodatek za veliko druzino in otroSki dodatki lahko izplaujejo v materialni obliki, ¢e
otrok ne obiskuje Sole, ni vpisan vanjo ali ni v skladu z odlo¢bo o usmeritvi otroka s posebnimi potrebami
vklju€en v vrtec, Solo ali pa zavod.

6.5 Presoja posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja:
Predlog zakona nima posledic za dokumente razvojnega nacrtovanja.

6.6 Presoja posledic za druga podrocja:
Predlog zakona nima posledic za druga podrocja.

6.7 lzvajanje sprejetega predpisa:

a) Predstavitev sprejetega zakona:
Sprejeti zakon bo objavljen v Uradnem listu RS.

b) Spremljanje izvajanja sprejetega predpisa:
Za izvajanje zakona so pristojna ministrstva in drugi drzavni organi, na delovnih podrogjih katerih se
sprejemajo ukrepi.

6.8 Druge pomembne okoliS€ine v zvezi z vprasaniji, ki jih ureja predlog zakona:
Druge tovrstne okoliS€ine niso podane.

7. PRIKAZ SODELOVANJA JAVNOSTI PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA:
Predlog zakona ni bil objavljen na spletnih naslovih. Ker gre za predlog zakona po nujnem postopku,
sodelovanje javnosti pri pripravi predloga zakona ni potrebno.

8. PODATEK O ZUNANJEM STROKOVNJAKU OZIROMA PRAVNI OSEBI, KI JE SODELOVALA
PRI PRIPRAVI PREDLOGA ZAKONA, IN ZNESKU PLACILA ZA TA NAMEN:
Pri pripravi predloga zakona niso sodelovali zunanji strokovnjaki in pravne osebe.

9. NAVEDBA, KATERI PREDSTAVNIKI PREDLAGATELJA BODO SODELOVALI PRI DELU
DRZAVNEGA ZBORA IN DELOVNIH TELES

— Bostjan Poklukar, minister, Ministrstvo za notranje zadeve,

— Helga Dobrin, drzavna sekretarka, Ministrstvo za notranje zadeve,

— Tina Heferle, drzavna sekretarka, Ministrstvo za notranje zadeve,
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Andreja Kati¢, ministrica, Ministrstvo za pravosodje,

mag. Andreja Kokalj, drzavna sekretarka, Ministrstvo za pravosodje,

dr. Vinko Logaj, minister, Ministrstvo za vzgojo in izobraZevanije,

Janja Zupandi€, drzavna sekretarka, Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanje,

Mag. Andrej SotoSek, drzavni sekretar, Ministrstvo za vzgojo in izobrazevanije,

Klemen Bostjanci¢, minister, Ministrstvo za finance,

mag. Sasa Jazbec, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance,

Nikolina Prah, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance,

mag. Katja Bozi¢, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance,

Gordana Pipan, drzavna sekretarka, Ministrstvo za finance,

Luka Mesec, minister, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,

Dan Juvan, drzavni sekretar, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
Igor Feketija, drzavni sekretar, Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti,
mag. Franc Props, minister, Ministrstvo za javno upravo,

Jure Trbi€, drzavni sekretar, Ministrstvo za javno upravo,

Mojca Ramsak PeSec, drzavna sekretarka, Ministrstvo za javno upravo.
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Il. BESEDILO PREDLOGA

ZAKON O NUJNIH UKREPIH ZA ZAGOTAVLJANJE JAVNE VARNOSTI

|. DEL
SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢clen
(vsebina zakona)

(1) S tem zakonom se dolo¢ajo posamezni nujnih ukrepi za zagotavljanje javne varnosti.

(2) S tem zakonom se za namen iz prejSnjega odstavka spreminjajo in dopolnjujejo:
1. Zakon o financiranju obd¢in (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17,
21/18 — popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 — ZVO-2 in 17/25),
2. Zakon o brezpla¢ni pravni pomodi (Uradni list RS, $t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo,
23/08, 15/14 — odl. US in 19/15),
3. Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno preciS¢eno besedilo, 96/22
—odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24).

(3) S tem zakonom se za namen iz prvega odstavka tega ¢lena odstopa od dolo¢b naslednjih zakonov:

1. Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, $t. 13/11 — uradno preci$ceno besedilo, 32/12,
94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15,
63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 —
ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 — ZORZFS, 100/24
in 40/25 — ZINR),

2. Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciSéeno besedilo, 54/15, 6/16 —
popr., 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 — odl. US),

3. Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15,
88/16, 31/18, 73/18, 196/21 — ZDOsk, 84/23 — ZDOsk-1, 28/25 — odl. US in 36/25),

4. Zakona o star$evskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, st. 26/14, 90/15, 75/17
— ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/21, 153/22 in 36/25).

(4) S tem zakonom se urejajo tudi dodatni nujni ukrepi za vzpostavitev javne varnosti.

Il. DEL
SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONOV

1. ZAKON O FINANCIRANJU OBCIN
2. ¢clen

V Zakonu o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17, 21/18
— popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 — ZVO-2 in 17/25) se v 20.a €lenu v Cetrtem
odstavku na koncu 5. tocke pika hadomesti z vejico in za njo doda nova 6. tocka, ki se glasi:

»6. stroSkov preventivnih ukrepov za zagotavljanje vecje varnosti Zivljenja in premozZenja prebivalcev v
romskih naseljih kakor so dolo€eni v zakonu, ki ureja varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami,
zakonu, ki ureja varstvo pred poZarom in zakonu, ki ureja ob¢insko redarstvo, vkljuéno z nadzornimi
sistemi in ostalimi oblikami varovanja.«.
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2. ZAKON O BREZPLACNI PRAVNI POMOCI
3. ¢clen

V Zakonu o brezplacni pravni pomoci (Uradni list RS, §t. §t. 96/04 — uradno precis€eno besedilo, 23/08,
15/14 — odl. US in 19/15) se besedilo 8. ¢lena oznadi kot prvi odstavek, za prvo alinejo se dodata novi,
druga in tretja alineja, ki se glasita:

»— za vlozitev zahteve za sodno varstvo ter pritozbo zoper odlo€itev o zahtevi za sodno varstvo po
zakonu, ki ureja prekrske, Ce je bila izre€¢ena globa do viSine 300 eurov, razen Ce to zahtevajo interesi
pravi¢nosti;

— za pravno svetovanje in zastopanje v zadevah, v katerih je bil prosilcu Ze dodeljen zagovornik po
uradni dolZnosti; «.

Dosedanja druga do peta alineja postanejo Cetrta do sedma alineja.

Za prvim odstavkom se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Brezpla¢na pravna pomo¢ se v prekr§kovnih zadevah ne dodeli prosilcu, ki je v zadnjih treh letih pred
vlozitvijo prosnje, brezplacno pravno pomo¢ prejel v treh prekrSkovnih zadevah, razen v primerih Ce:

- je prosilec mladoletnik;

— gre za postopek za odreditev nadomestnega zapora;

- to zahtevajo interesi pravi¢nosti.«.

4. clen
V 30. ¢lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Prosilec lahko sam izbere osebo, pooblas€eno za izvajanje brezplaéne pravne pomoci iz seznama, ki
se vodi za obmocje sodiS¢a, na katerem se vodi sodni postopek, in jo navede v prosnji za brezplacno
pravno pomoc¢. OdvetniSka zbornica Slovenije (v nadaljnjem besedilu: odvetniSka zbornica) pristojnemu
organu za BPP za vsak obmoc¢ni zbor posebej predloZi sezname odvetnikov, ki so pripravljeni zastopati
upravic¢ence do brezplaéne pravne pomodi, in sicer posebej za kazenske, civilne in druzinske zadeve.
Seznam notarjev predlozi Notarska zbornica Slovenije (v nadaljnjem besedilu: notarska zbornica).«.

Za prvim odstavkom se dodata nov drugi in tretji odstavek, ki se glasita:

»Ne glede na prejSnji odstavek lahko prosilec izbere odvetnika, ki ni na seznamu iz prejSnjega odstavka,
&e je z njim vnaprej dogovorjen za zastopanje. Ce je izbrani odvetnik iz drugega obmoénega zbora,
prosilcu iz naslova brezpla¢ne pravne pomoci ne pripadajo sredstva za kritje potnih stroSkov in stroSkov
odsotnosti iz pisarne za izbranega odvetnika.

Ne glede na prejSnji odstavek je prosilec upravicen tudi do sredstev za kritje potnih stroSkov in stroSkov
odsotnosti iz pisarne za izbranega odvetnika, e te€e postopek, v zvezi s katerim je prosilec zaprosil za
brezplaéno pravno pomog, izven krajevne pristojnosti sodis€a, ki odlo€a o prosnji za brezpla¢no pravno
pomog, ali Ce je prislo do prenosa zadeve na sodiSCe izven krajevne pristojnosti sodid¢a, ki odloca ali je
odloc¢alo o prosnji za brezplacno pravno pomog.«.

Drugi odstavek, ki postane Cetrti odstavek, se spremeni tako, da se glasi:

»Ce prosilec osebe, pooblas&ene za izvajanje pravne pomogi ne izbere sam, jo dologi pristojni organ za
BPP po uradni dolZznosti po abecednem redu iz seznama, ki ga za dolo€ene zadeve iz prvega odstavka

21



tega Clena predloZi odvetniSka zbornica oziroma po abecednem redu iz seznama, ki ga predloZi
notarska zbornica.«.

Dosedaniji tretji do enajsti odstavek postanejo peti do trinajsti odstavek.

5. ¢clen

V 38. ¢lenu se v prvem odstavku besedilo »prosnji za brezplacno pravno pomoc« nadomesti z
besedilom »dodelitvi brezplacne pravne pomoci«, beseda »pravobranilcu« pa se nadomesti z besedo
»odvetniku«.

Za drugim odstavkom se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»O tem je sodiS€e v imenu upraviCenca dolzan seznaniti postavljeni odvetnik ob opravi prvega
procesnega dejanja v sodnem postopku. Ce postavljeni odvetnik sodi$éa o tem pravo&asno ne obvesti,
ni upravi¢en do pladila storitev brezplacne pravne pomodi, ki jih postavljeni odvetnik opravi v okviru tega

sodnega postopka.«.

Dosedaniji tretji odstavek postane Cetrti odstavek.

6. clen
V 48. ¢lenu se za prvim odstavkom doda nov drugi odstavek, ki se glasi:
»Ce je bila upraviéencu dodeljena brezplaéna pravna pomo¢& za postopek delitve skupnega premozenja,
se v sodnem postopku ugotovljen obseg in deleZ na skupnem premozenju Steje kot novo pridobljeno
premoZenje od trenutka, ko upravicenec do brezplatne pravne pomocli na tako ugotovljenem

premoZenju pridobi razpolagalno pravico.«.

Dosedaniji drugi do €etrti odstavek postanejo tretji do peti odstavek.

7. clen
V 52. &lenu se v drugem odstavku za Cetrto alinejo doda nova peta alineja, ki se glasi:
»— vrsto zadeve, za katero je dodeljena brezpla¢na pravna pomoc;«.

Dosedanja peta do osma alineja postanejo Sesta do deveta alineja.

3. ZAKON O KAZENSKEM POSTOPKU
8. ¢clen

V Zakonu o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno precisceno besedilo, 96/22 — odl.
US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24) se v 18. ¢lenu drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(2) SodiS¢e ne sme opreti sodne odlocbe na dokaze, ki so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno dolo¢enih

Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krSitvijo dolo¢b
kazenskega postopka in je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se sodna odlo¢ba nanje ne more opreti,
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ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega nedovoljenega dokaza, razen Ce te€e postopek za kaznivo
dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora osem ali ve€ let in bi bilo to glede na naravo in
teZo krSitve nesorazmerno glede na ustavnopravno varovano dobrino, v katero je bilo poseZeno s
kaznivim dejanjem.«.

9. ¢len

V 25. ¢lenu se v osmem odstavku za besedilom »drugih odstavek 205. ¢lena« doda besedilo »in peti
odstavek 207. ¢lena«.

10. ¢len
V 207. ¢lenu se v drugem odstavku beseda »dveh« nadomesti z besedo »Sestih«.
Peti odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»(5) Po vlozZitvi obtoZnice lahko pripor traja najve¢ dve leti. Ce v tem roku obtoZencu ni izregena
obsodilna sodba, se pripor odpravi in se obtoZzenec izpusti, razen, ¢e vrhovno sodiS¢e odlo¢i drugace.
Ce tede postopek za kaznivo dejanje, za katero je v zakonu predpisana kazen zapora osem ali ve¢ let,
sme senat vrhovnega sodiS€a podaljSati pripor najve€ za eno leto. Vrhovno sodidCe doloéi najdaljSe
mozno trajanje pripora, pri Cemer uposteva naravo in tezo kaznivega dejanja ter nacin izvrSitve. Sklep
o podaljSanju pripora izda vrhovno sodiS¢e na predlog drZzavnega toZilca, ki mora predlog vloziti najmanj
en mesec pred iztekom pripora. S predlogom morata biti brez odlasanja seznanjena obdolzenec in
njegov zagovornik, ki se lahko v roku osmih dni od prejema obvestila izjavita o navedbah v predlogu.
Obdolzenec in zagovornik se lahko s predlogom seznanita in se izjavita o navedbah na posebnem
naroku.«.

11. clen

V 420. ¢lenu se v Cetrtem odstavku za besedilom »drugi odstavek 205. ¢lena« doda besedilo »in peti
odstavek 207. ¢lena«.

ll. DEL
ODSTOP OD DOLOCB DOLOCENIH ZAKONOV

1. ZAKON O DAVCNEM POSTOPKU

12. clen
(izjema od izvzetja iz dav€ne izvrSbe)

(1) Ne glede na 3. in 4. tocko 159. ¢lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno
precis€eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 —
ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odI. US, 131/23 —
ZORZFS, 100/24 in 40/25 — ZINR) iz davéne izvrSbe za izterjavo drugih denarnih nedavénih obveznosti,
ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davéni organ, niso izvzeti prejemki iz naslova
denarne socialne pomodci, do katerih je upraviCen posameznik, ki ima zapadle neplatane denarne

23



nedavcne obveznosti, ki jih v skladu z zakonom, ki ureja prekrske, izterjuje davéni organ, za katere so
bili v obdobju dveh let pred izdajo sklepa o izvrsbi podani najmanj trije predlogi za izvrsbo.

2) Dav¢ni organ, ki je na podlagi prejSnjega ¢lena sprejel sklep o izvrsbi na prejemke iz naslova denarne
socialne pomoci, mora o sprejetem sklepu obvestiti krajevno pristojen center za socialno delo. Kadar
center za socialno delo prejme sklep iz prejSnjega stavka, presodi, ali je potrebno ravnati v skladu s
prvim in drugim odstavkom 99. ¢lena Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list
RS, st. 26/14, 90/15, 75/17 — ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/20, 92/21, 153/22 in 36/25, v nadaljnjem
besedilu: ZSDP-1).

2. KAZENSKI ZAKONIK

13. clen
(pregon kaznivega dejanja lahke telesne poskodbe po uradni dolznosti)

Ne glede na Cetrti odstavek 122. ¢lena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno
precis&eno besedilo, 54/15, 6/16 — popr., 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP,
16/23 in 107/24 — odl. US; v nadaljnjem besedilu: Kazenski zakonik) se pregon storilca za kaznivo
dejanje po prvem odstavku 122. ¢lena Kazenskega zakonika zane po uradni dolZznosti.

14. clen
(pregon kaznivega dejanja ogrozanja z nevarnih orodjem pri pretepu ali prepiru po uradni
dolznosti)

Ne glede na drugi odstavek 127. ¢lena Kazenskega zakonika se pregon storilca za kaznivo dejanje po
prvem odstavku 127. ¢lena Kazenskega zakonika za¢ne po uradni dolZnosti.

15. clen
(kazen za kaznivo dejanje nasilniStva)

Ne glede na prvi in drugi odstavek 296. ¢lena Kazenskega zakonika se storilec za kaznivo dejanje po
prvem odstavku 296. ¢lena Kazenskega zakonika kaznuje z zaporom od Sestih mesecev do treh let,
storilec kaznivega dejanja po drugem odstavku 296. ¢lena Kazenskega zakonika pa z zaporom od
enega do petih let.

16. clen
(tatvina)

Ne glede na ureditev v Kazenskem zakoniku se storilec, ki je fiziCna oseba, za dejanje po drugem

odstavku 204. ¢lena kaznuje za prekrek:

— z globo 300 eurov, ¢e ugotovljena premozZenjska Skoda ali premozZenjska korist znasa do vkljuéno
100 eurov,

— zglobo 600 eurov, e ugotovljena premozenjska 8koda ali premozenjska korist znaSa vec kot 100
do vkljuéno 200 eurov,

— zglobo 900 eurov, ¢e ugotovljena premozZenjska Skoda ali premozenjska korist znaSa vec kot 200
do vkljuéno 300 eurov,

— zglobo 1200 eurov, ¢e ugotovljena premoZenjska Skoda ali premoZenjska korist znasa ve¢ kot 300
do vkljuéno 400 eurov,
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— zglobo 1500 eurov, ¢e ugotovljena premozZenjska 8koda ali premoZenjska korist znasa vec kot 400
in ne presega 500 eurov,

— z globo od 1500 do 3000 eurov, €e je bil storilec Ze pravhomoéno kaznovan za enako dejanje v
obdobju zadnjega leta.

17. clen
(posSkodovanje ali uni¢enje tuje stvari)

Ne glede na ureditev v Kazenskem zakoniku se storilec, ki je fizicna oseba, za dejanje po prvem

odstavku 220. ¢lena kaznuje za prekrdek:

— z globo 300 eurov, ¢e ugotovljena premozZenjska Skoda ali premozenjska korist znasa do vkljuéno
100 eurov,

— zglobo 600 eurov, ¢e ugotovljena premozenjska Skoda ali premozenjska korist znaSa vec kot 100
do vkljuéno 200 eurov,

— zglobo 900 eurov, €e ugotovljena premoZenjska Skoda ali premozenjska korist znaSa vec kot 200
do vkljuéno 300 eurov,

— zglobo 1200 eurov, €e ugotovljena premozZenjska 8koda ali premoZenjska korist znasa ve¢ kot 300
do vkljuéno 400 eurov,

— zglobo 1500 eurov, ¢e ugotovljena premozZenjska Skoda ali premoZenjska korist znasa ve¢ kot 400
in ne presega 500 eurov,

— z globo od 1500 do 3000 eurov, €e je bil storilec Ze pravhomoéno kaznovan za enako dejanje v
obdobju zadnjega leta.

4. ZAKON O SOCIALNO VARSTVENIH PREJEMKIH

18. clen
(izplacilo denarne socialne pomog¢i v naravi)

Ne glede na tretji odstavek 38. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre; Uradni list RS,
§t. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15, 88/16, 31/18, 73/18, 196/21 — ZDOsk, 84/23 — ZDOsk-1, 28/25 —
odl. US in 36/25, v nadaljnjem besedilu: ZSVarPre) se upravi¢encu denarna socialna pomoc¢ tri mesece
izplaCuje v naravi, ¢e otrok upravi€enca, ki mora po zakonu, ki ureja osnovnoSolsko izobraZevanje,
zagotoviti, da ta otrok izpolni osnovnoSolsko obveznosti ali po zakonu, ki ureja usmerjanje otrok s
posebnimi potrebami zagotoviti vklju€itev otroka v vrtec, Solo ali zavod, iz neopravicljivih razlogov ne
obiskuje pouka ali drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne Sole ali ni vpisan v osnovno
Solo ali e u€enec upravi¢enca s posebnimi potrebami ni v skladu z odlo€bo o usmeritvi vklju€en v vrtec,
Solo ali zavod. InSpekcija pristojna za Solstvo mora ob uvedbi prekrSkovnega postopka zoper
upravi¢enca iz prejSnjega stavka o tem nemudoma obvestiti center za socialno delo, ki odlo¢i o izplacilu
denarne socialne pomo¢i v naravi.

5. ZAKON O STARSEVSKEM VARSTVU IN DRUZINSKIH PREJEMKIH

19. clen
(izplacilo druzinskih prejemkov v materialni obliki)

Ne glede na tretji odstavek 99. ¢lena ZSDP-1 se enemu od starSev ali drugi osebi, ki prejema prejemke

v skladu z zakonom, ki ureja druZinske prejemke, otroSki dodatek in dodatek za veliko druzino ftri
mesece izplaCujeta v materialni obliki, v skladu z zakonom, ki ureja druzinske prejemke, ¢e u€enec iz
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neopravicljivih razlogov ne obiskuje pouka ali drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne
Sole ali ni vpisan v osnovno $olo ali ¢e otrok upravi¢enca s posebnimi potrebami ni v skladu z odlo¢bo
o usmeritvi vklju€en v vrtec, Solo ali zavod. InSpekcija pristojna za Solstvo mora ob uvedbi prekrSkovnega
postopka zoper upravi€enca, ki mora po zakonu, ki ureja osnovnosolsko izobrazevanje, zagotoviti, da
otrok izpolni osnovno3Solsko obveznosti ali po zakonu, ki ureja usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
zagotoviti vklju€itev otroka v vrtec, Solo ali zavod, o uvedbi postopka nemudoma obvestiti center za
socialno delo, ki odlogi o izpladilu otroSkega dodatka in dodatka za veliko druZino v materialni obliki, v
skladu z zakonom, ki ureja druzinske prejemke.

IV. DEL
DODATNI UKREPI

20. clen
(vstop in pregled tujega stanovanja, drugih prostorov ali prevoznega sredstva z namenom
takojSnjega zasega orozja)

(1) Policisti smejo poleg primerov iz zakona, ki dolo€a naloge in pooblastila policije in zakona, ki ureja
kazenski postopek, brez naloga sodiS€a vstopiti v tuje stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo,
tudi Ce je to neogibno potrebno, da se za zavarovanije ljudi, takoj zaseze oroZje.

(2) Vstop in pregled, da se najde orozje iz prejSnjega odstavka je omejen le na tisto stanovanje, druge
prostore ali prevozno sredstvo, za katere policisti na podlagi prvih zbranih dejstev in okoliS&in ugotovijo,
da obstaja verjetnost, da je bilo v to stanovanje, prostore ali prevozno sredstvo, skrito oroZje. Pregled
lahko obsega le tiste prostore in pohiStvo ter predmete v njih ali dele prevoznega sredstva, kjer se
obi€ajno hranijo taki predmeti ali obstaja verjetnost, da se na podlagi prej zbranih dejstev in okoli5€in
hranijo. Pregled ne sme obsegati preiskave stanovanja ali osebne preiskave.

(3) V primeru najdbe orozja, se s pregledom po prejSnjem odstavku zakljuci in postopek nadaljuje v
skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek, ali zakonom, ki ureja prekrdke. Enako velja tudi za zaseg
najdenega orozja in drugih predmetov, Ki jih je po zakonu treba zase¢i.

(4) Pred vstopom v tuje stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo v skladu s prvim odstavkom
tega €lena, policisti imetnika stanovanja, drugega prostora ali prevoznega sredstva ali osebo, ki se
nahaja v notranjosti, seznanijo z razlogi za vstop in pregled, razen e to ni mogoce, ker je treba ukrepati
takoj in nepri¢akovano.

(5) Pred vstopom policisti osebi iz prejSnjega odstavka ukazejo, naj jim omogo¢i vstop, in jo opozorijo,
da bodo v primeru neupo$tevanja ukaza vstopili s silo. Ce oseba ukaza ne uposteva, policisti vstopijo s
silo. Policisti lahko nasilno vstopijo tudi, ¢e v prostoru ni nikogar ali e se priakuje oboroZen odpor.
Nasilni vstop se izvede z uporabo telesne sile ali tehni¢nih sredstev.

(6) Policisti o vstopu v tuje stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo osebi iz Cetrtega odstavka
tega ¢lena izdajo potrdilo. V potrdilu navedejo razloge za vstop in morebitne posSkodbe, ki so nastale pri
vstopu.

(7) Policisti morajo v dvanajstih urah po zaklju¢ku pregleda iz drugega odstavka izdelati porocilo in ga
poslati generalnemu direktorju policije ter notranji organizacijski enoti, pristojni za usmerjanje in nadzor

policije pri ministrstvu, pristojnem za notranje zadeve.

(8) Ce v stanovaniju ali drugih prostorih ni nikogar, policisti poskrbijo za varovanje prostora, v katerega
so vstopili. V ta namen ga smejo tudi zapecatiti. Enako velja tudi za prevozno sredstvo.
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21. ¢len
(uporaba tehni¢nih sredstev na varnostno tveganih obmocgjih)

(1) Policisti smejo poleg primerov iz zakona, ki dolo¢a naloge in pooblastila policije uporabiti tehni¢na
sredstva za fotografiranje in video ter avdio snemanje tudi, ¢e je na varnostno tveganem obmocju
ogrozeno Zivljenje, zdravje, svoboda ljudi ali premozenje ali je podana velika verjetnost, da bo do take
ogrozenosti prislo, zato da se zagotovi javni red, prepredi, odkrije ali dokaZe kaznivo dejanje ali prekrSek
ter odkrije storilce.

(2) Varnostno tvegano obmocje po tem zakonu je obmocdje kriti¢ne infrastrukture ali obmocje, prostor,
objekt, odsek, ali okoli§, kjer je priSlo ali obstaja velika verjetnost, da bo na tem obmocju pridlo do
mnoziCnega izvrSevanja prekrSkov ali kaznivih dejanj ali do ogroZanja Zivljenja, varnosti, zdravja,
svobode ljudi in premozenja.

(3) Tehni¢na sredstva za fotografiranje in video ter avdio snemanje po tem ¢lenu se lahko uporabljajo
neposredno iz vozila, plovila, zrakoplova (tudi brezpilotnega), zgradb ali drugih objektov.

(4) Posnetki, ki se pridobijo na podlagi ukrepa iz tega ¢€lena in ki ne bodo uporabljeni za dokazovanje
prekrskov ali kaznivih dejanj ter identificiranje storilcev, se briSejo takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa
v tridesetih dneh od njihovega nastanka.

(5) Ukrep uporabe tehnic¢nih sredstev iz prvega odstavka tega ¢lena s pisno odredbo odredi generalni
direktor policije ali direktor policijske uprave. V pisni odredbi mora biti opredeljeno varnostno tvegano
obmodje iz drugega odstavka tega Elena in razlogi, ki utemeljujejo dolocitev obmocja za varnostno
tvegano obmodje.

(6) Izvajanje ukrepa lahko traja najveC tri mesece, iz tehtnih razlogov pa se lahko njegovo trajanje s
pisno odredbo generalnega direktorja policije podalja za najvec tri mesece.

(7) Policija mora obmocja nadzora s tehnicnimi sredstvi za fotografiranje in video ter avdio snemanje
ustrezno oznaditi in na ustrezen nacin o tem obvestiti javnost na teh obmogjih.

22. ¢len
(varnostna akcija)

(1) Z namenom preprecevanja, odkrivanja in dokazovanja kaznivih dejanj, hujSih krsitev javnega reda
ter hujsSih krditev s podrocja javnhega prometa, s katerimi se lahko ogrozi Zivljenje, zdravje, osebna
varnost ljudi ali premozenje ter odkrivanja storilcev teh dejanj, smejo policisti opraviti varnostno akcijo.

(2) Varnostna akcija pomeni intenzivno, nacrtovano, usklajeno in ciljno usmerjeno izvajanje policijskih
nalog na obmocju, kjer poteka varnostna akcija.

(3) Varnostno akcijo iz prvega odstavka tega €lena s pisno odredbo odredi generalni direktor policije ali
direktor policijske uprave.

(4) Varnostna akcija se odredi za €asovno omejeno obdobje, ki ne sme presegati treh ur. Oseba, ki je
varnostno akcijo odredila, mora ves €as njenega trajanja spremljati varnostne razmere in nemudoma
preklicati ukrep, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil odrejen. Ce gre za &irSe obmogje ali
kompleksnejSe varnostne razmere, se lahko trajanje varnostne akcije dolo¢i do najvec Sest ur. Meje
obmodja in ¢as trajanja varnostne akcije se doloc€ijo v odredbi.
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(5) Sirse obmogje po tem &lenu pomeni obmogje, ki zajema dve ali ve& medsebojno povezanih
prostorskih enot, na katerih obstaja posamezna groZnja iz prvega odstavka tega €lena.

(6) KompleksnejSe varnostne razmere po tem ¢lenu pomenijo stanje, v katerem obstaja ve¢ hkratnih ali
povezanih groZenj iz prvega odstavka tega ¢lena ali tak8ne okoliS¢ine, ki zahtevajo usklajeno delovanje
vec policijskih enot.

(7) Varnostna akcija se izvaja z intenzivnim izvajanjem policijskih pooblastil, na javnih krajih, javno
dostopnih prostorih in drugih obmodjih, kjer je to potrebno zaradi varnostnih razmer, znacilnosti okolja
ali pojavov nezakonitih ravnanj iz prvega odstavka tega &lena. Ce se v okviru varnostne akcije pokaze
potreba po vstopu v tuje stanovanje in druge prostore, se tak vstop opravi v skladu z dolo¢bami tega
zakona, zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije ali zakona, ki ureja kazenski postopek. Vsa
pooblastila policije se v okviru varnostne akcije uporabljajo skladno z dolo€bami zakona, ki ureja naloge
in pooblastila policije.

(8) Na obmocjih, kjer poteka ali bo potekala varnostna akcija smejo policisti uporabljati tehni¢na sredstva
iz prejSnjega Clena za preprecCevanje, odkrivanje in dokazovanje nezakonitih dejanj, e je to neogibno
potrebno za dosego namena varnostne akcije. Pri uporabi tehni¢nih sredstev iz prejSnjega Elena se
smiselno uporabljajo dolocbe 113., 114. in 114.a ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (Uradni
list RS, §t. 22/25 — uradno preciS¢eno besedilo). Uporaba tehni¢nih sredstev v okviru varnostne akcije
mora biti izrecno in doloéno navedena v odredbi, s katero se odredi varnostna akcija, in ne sme trajati
dlje, kot traja varnostna akcija.

(9) Za zbiranje in obdelavo posnetkov iz prejSnjega odstavka, se uporabljajo predpisi, ki urejajo varstvo
osebnih podatkov. Posnetki, ki ne bodo uporabljeni za dokazovanje prekrSkov in kaznivih dejanj ter
identificiranje krsitev oziroma storilcev, se briSejo takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa v 30 dneh od
njihovega nastanka.

(10) Policisti smejo pridrzati osebo, ki ovira ali preprecuje izvedbo varnostne akcije.

(11) Pridrzanje iz prejSnjega odstavka sme ftrajati le nujno potreben €as in najve€ za obdobje trajanja
izvedbe varnostne akcije. Glede drugih vprasanj v zvezi s pridrzanjem, se smiselno uporabljajo dolo¢be
zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije.

23. ¢len
(avtomatizirano preverjanje registrskih tablic vozil)

(1) Pri nadzoru cestnega prometa na obmogdijih, kjer je prislo ali prihaja do ogrozanja zivljenja ali zdravja
ljudi, ali premoZenja z uporabo oroZja ali nevarnih predmetov, smejo policisti uporabiti tehni¢na sredstva
za opti€no prepoznavo registrskih tablic vozil ter za samodejno obdelavo in primerjavo tako zabeleZenih
podatkov z evidencami iz tretjega odstavka tega ¢lena.

(2) Ukrep iz prejSnjega odstavka obsega zbiranje podatkov, dostop do osebnih podatkov v evidencah,
ki so povezane z od¢itano registrsko tablico vozila, ter analizo, obdelavo in primerjavo podatkov med
evidencami z namenom ugotovitve, ali je na podlagi tako izvedene primerjave potrebno nadaljnje
ukrepanje policije v skladu z zakonom, ki dolo€a naloge in pooblastila policije ali zakona, ki ureja
kazenski postopke ali zakona, ki ureja prekrske.

(3) Za izvajanje ukrepa iz prvega odstavka se podatki o registrskih tablicah samodejno obdelujejo in
primerjajo z naslednjimi evidencami, ki vsebujejo osebne podatke, povezane z avtomatizirano
prepoznano registrsko tablico:

- evidenca kaznivih dejan;j,

- evidenca prekrskov,
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- evidenco iskanih oseb,

- evidenco grozenj delavcem policije,

- evidenco operativnih informacij, evidenco iskanih in najdenih predmetov,

- evidenco izdanih odredb za prepoved pribliZzevanja,

- evidenca oseb, ki imajo prepoved udelezbe na Sportnih prireditvah,

- evidenca odrejenih ukrepov sodiS¢,

- evidenco pogreSanih oseb iz zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije,
- evidenco registriranih vozil,

- evidenco homologiranih vozil iz zakona, ki ureja motorna vozila,

- evidenca dogodkov.

(4) Zaslon tehni¢nega sredstva za opti€no prepoznavo registrskih tablic vozil lahko prikazuje:

- identifikacijski podatek slikovnega posnetka vozila z datumom, uro in lokacijo;

- slikovni posnetek vozila v delu, ki omogoca prepoznavo registrske tablice vozila in samega
vozila;

- registrsko tablico vozila in drzavo registracije vozila;

- tehni¢ni podatek o delovanju sistema;

- v primeru ujemanja opticno prepoznane registrske tablice vozila z zabelezenim podatkom iz
evidenc iz tretjega odstavka tega €lena (zadetka), navedbo evidence iz prejSnjega odstavka in
podatek o lastniku vozila.

(5) Zbrane podatke pridobljene z uporabo ukrepa iz prvega odstavka tega €lena, ki se ne ujemajo z
opti€no prepoznano registrsko tablico vozila z zabeleZenimi podatki iz evidenc iz tretjega odstavka tega
Clena (zadetka), se mora izbrisati takoj, pri ¢emer mora biti iz dnevnika obdelave osebnih podatkov
razvidno, da je pri obdelavah osebnih podatkov preko sistema za opti¢no prepoznavo registrskih tablic
priSlo do samodejne obdelave osebnih podatkov posameznikov v evidencah policije in evidencah, do
katerih policija lahko dostopa.

(6) Ce je s primerjavo prislo do ujemanja optiéno prepoznane registrske tablice vozila z zabeleZzenim
podatkom iz evidenc iz tretjega odstavka tega €lena, morajo biti podatki pridobljeni z uporabo ukrepa iz
prvega odstavka tega Clena izbrisani takoj po zakljuCku policijskega postopka, najkasneje pa v 7 dneh.

(7) Navedena tehnicna sredstva je prepovedano uporabljati na nacin, ki bi omogocal obrazno
prepoznavo. Ukrep se lahko izvaja le z vozili policije.

(8) V zvezi z izvajanjem tega Clena, policija vodi in vzdrzuje evidenco optiCne prepoznave registrskih
tablic.

(9) Evidenca opti¢ne prepoznave registrskih tablic lahko vsebuje naslednje podatke: datum, ura in
lokacija nastanka podatka, fotografija vozila v delu, ki omogoca prepoznavo registrske tablice vozila in
samega vozila, registrska tablica vozila in drZzava registracije vozila, tehni¢ni podatek o delovanju
sistema, v primeru zadetka navedba evidence, iz katere izhaja zadetek, podatek o lastniku vozila.

(10) Posameznik ima pravico do seznanitve s svojimi osebnimi podatki iz evidence opti¢ne prepoznave
registrskih tablic takoj po vzpostavitvi evidence.

(11) Podatki iz evidence opti¢ne prepoznave registrskih tablic se izbriSejo takoj po sami izvedbi ukrepa,

razen v primeru, ¢e primerjava z drugimi evidencami pokaze, da je potrebno nadaljnje ukrepanije policije.
V tem primeru se podatki hranijo do zaklju€ka policijskega postopka, vendar najve¢ 7 dni.

24. ¢len
(odstranitev osebe in prepoved priblizevanja gostinskemu obratu)
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(1) Policisti ukazejo osumljenemu storitve kaznivega dejanja ali prekrSka zoper javni red in mir v
gostinskem obratu ali na prostoru, kjer se opravlja gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata, da se
takoj odstrani iz tega gostinskega obrata, prostora in njegove okolice, v oddaljenosti 200 metrov.

(2) Oseba, ki ji je odrejena odstranitev, mora gostinski obrat ali prostor iz prejSnjega odstavka in njegovo
okolico takoj zapustiti.

(3) Ce je bil storilec kaznivega dejanja ali prekréka zoper javni red in mir v gostinskem obratu ze
obravnavan po prvem odstavku tega ¢lena, sme policist zoper njega odrediti tudi prepoved pribliZzevanja
gostinskemu obratu iz prvega odstavka tega ¢lena za obdobje dveh let. Pri odreditvi, izvrSevanju in
prenehanju ukrepa prepovedi priblizevanja gostinskemu obratu se smiselno uporabljajo dolo¢be, ki
urejajo ukrep prepovedi udeleZbe na Sportnih prireditvah v zakonu, ki ureja naloge in pooblastila policije.

25. ¢len
(zacasno zaprtje gostinskega obrata in prepoved zadrzevanja oseb v njegovi neposredni
okolici)

(1) Ce obstajajo razlogi za sum, da je v gostinskem obratu pri§lo do mnozi¢ne storitve kaznivih dejan;
ali prekrskov zoper javni red in mir, smejo policisti z ustno odredbo odgovorni osebi pravne osebe ali
samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, v
gostinskem obratu, odrediti njegovo takojSnje zaasno zaprtje. Izre€eno odredbo in razloge za izrek
policisti ustrezno dokumentirajo v skladu s prvim odstavkom 130. ¢lena zakona, ki dolo¢a naloge in
pooblastila policije.

(2) Odgovorna oseba, ki ji je izreCena odredba o zaprtju gostinskega obrata, mora gostinski obrat takoj
zacCasno zapreti, druge osebe pa morajo gostinski obrat takoj zapustiti. Ob tem policisti odredijo tudi
prepoved zadrZzevanja oseb v okolici gostinskega obrata, v oddaljenosti 200 metrov.

(3) Zacasno zaprtje gostinskega obrata iz prvega odstavka in prepoved zadrzevanja v okolici iz drugega
odstavka tega ¢lena, sme trajati najvec Sest ur.

(4) Ob zacasnem zaprtju gostinskega obrata in prepovedi zadrzevanja v okolici, policisti osebe seznanijo
z razlogi za takSen ukrep.

(5) Na njihovo zahtevo morajo policisti osebam, na katere se nanaSa odredba zaCasnega zaprtja
gostinskega obrata in prepovedi zadrzevanja v okolici za ve€ kot eno uro, izdati potrdilo z navedbo €asa
zacCetka in konca takSnega ukrepa ter navesti, kateri policijski postopek je bil izveden.

(6) Policija je dolzna odredbo o zaprtju gostinskega obrata in prepovedi zadrzevanja v okolici evidentirati
v evidenci dogodkov, ki jo vodi po dolo€bah zakona, ki ureja naloge in pooblastila policije.
26. clen

(evidenca)

(1) Policija vodi in vzdrzuje evidenco oseb, ki jim je izreCena prepoved priblizevanja doloenemu
gostinskemu obratu.

(2) V evidenci iz prejSnjega odstavka se obdelujejo naslednji osebni podatki oseb, ki jim je izreCena

prepoved priblizevanja dolo¢enemu gostinskemu obratu, drugi podatki in informacije:
1. osebno ime,
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. rojstni podatki (dan, mesec, leto, kraj),

. EMSO0, za tujega drzavljana pa $tevilka, vrsta in drzava izdajateljica osebnega dokumenta,
spol,

. naslov stalnega oziroma zaasnega prebivaliS¢a,

. identifikacijska oznaka osebe, ki je v policijskih evidencah,
. drzavljanstvo,

. datum in ura izreka s povzetkom vsebine odredbe,

9. sodisce, ki mu je bila odredba odstopljena v presojo,

10. podatke iz odlo¢be sodisca,

11. podatke o krSitvah odrejenega ukrepa,

12. izvedeni ukrepi in

13. fotografija.

© N UOTAWN

(3) Podatki v evidenci iz prvega odstavka tega Clena se hranijo tri leta od odredbe o prepovedi
priblizevanja dolo€enemu gostinskemu obratu.

27. ¢len
(zavarovanje z zaCasnim zasegom premozenja)

(1) Finan¢na uprava Republike Slovenije lahko zaradi zavarovanja izpolnitve bodoce davéne obveznosti
zaCasno zaseze premicno ali finanéno premozenje, ki je v posesti posameznika, ¢e v okviru izvajanja
svojih nalog ugotovi, da posameznik razpolaga s premi¢nim ali finan¢nim premozenjem, ki znatno
presega dohodke, ki jih je napovedal, pri Eemer se pri zasegu upostevajo vse okolis€ine primera (na
primer napovedani dohodki druzinskih €¢lanov v ravni vrsti do drugega kolena in zakonca). Za
premozenje, ki ga ima posameznik v posesti, se domneva, da je njegova lastnina. O zasegu izda uradna
oseba potrdilo s seznamom zasezZzenega premozenja.

(2) Finan€na uprava RS v roku 30 dni po zasegu premozenja iz prejSnjega odstavka zacne postopek
nadzora in izda odlogbo v $estih mesecih od zadetka postopka nadzora. Ce postopka ne zaéne oziroma
ne izda odloc¢be v rokih iz prejSnjega stavka, se premoZenje vrne.

(3) Z zacetkom nadzora dav¢ni organ na zasezenem premi¢nem ali finanénem premozenju pridobi
zastavno pravico.

(4) V postopku zavarovanja se uporabljajo dolocCila zakona, ki ureja davéni postopek. Pritozba zoper
sklep o zavarovanju se obravnava prednostno. Zoper sklep o zavarovanju je dovoljena pritoZba oziroma
ugovor tretjega le, €e se zavarovanje z zasegom nadomesti v skladu s 120. ¢lenom Zakona o davénem
postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precis€eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr,
111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19,
66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US,
163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 — ZORZFS, 100/24 in 40/25 — ZINR).

(5) Minister, pristojen za finance, predpiSe nacin hrambe in vralila zasezenega premicnega ali
finan¢nega premozenja.
28. ¢len
(obveznost centrov za socialno delo v primeru mladoletnih roditeljev)
(1) Kadar mladoletna oseba postane roditelj, mora center za socialno delo ugotavljati, ali so podane

okolis€ine, na podlagi katerih je mogocCe sklepati na ogrozenost otroka, zaradi katerih je potrebno
predlagati postopek za izrek katerega od ukrepov za varstvo Koristi otroka za mladoletnega roditelja v
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skladu z zakonom, ki ureja druzinska razmerja in ali je potrebno predlagati postopek za izrek katerega
od ukrepov za varstvo Koristi novorojenega otroka, v skladu z zakonom, ki ureja druzinska razmerja. Ob
tem posebej preudi, ali obstajajo okolis€ine, zaradi katerih bi bil potreben nujni odvzem otroka, za¢asna
odredba, s katero se otroka odvzame starSem, ukrep trajnejSega znacaja odvzema otroka starSem, v
skladu z zakonom, ki ureja druzinska razmerja. Center za socialno delo v teh primerih presodi tudi, ali
je potrebno vloZiti predlog za postavitev pod skrbniStvo za mladoletnega roditelja in novorojenega
otroka, v skladu z dolo€bami zakona, ki ureja druZinska razmerja.

(2) Ce je mladoletni roditelj mlaj$i od 15 let, center za socialno delo sodi$¢u predlaga postavitev pod
skrbnidtvo, in da se za skrbnika imenuje center za socialno delo, iziemoma lahko nalogo skrbnika
opravlja druzinski ¢lan.

(3) V kolikor center za socialno delo poda predlog sodiS€u za izvedbo ukrepov iz prvega in drugega
odstavka tega €lena, hkrati zaCasno, do odlo€itve sodiS€a, omeji skrbnikove pravice in prevzame
skrbnistvo nad mladoletnim roditeljem in novorojenim otrokom, v delu razpolaganja s prihodki in
premoZzenjem.

(4) V primeru, da mladoletna oseba postane roditelj, mora center za socialno delo v postopku

ugotavljanja upravi¢enosti do druzinskih prejemkov po zakonu, ki ureja star§evsko varstvo in druZinske
prejemke ugotavljati, ali je potrebno druZinske prejemke zagotavljati v materialni obliki.

29. ¢len
(vkljucevanje romskega prebivalstva v javna dela)
(1) Obcine, ki so v skladu z 20.a ¢lenom Zakona o financiranju ob¢in (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08,
36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17, 21/18 — popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 —
ZVO-2 in 17/25; v nadaljnjem besedilo: ZFO-1) upravi¢ene do sredstev za sofinanciranje obveznosti
obdgin z evidentiranimi romskimi naselij, se morajo prijaviti na javno povabilo za izvajanje programov
javnih del, ki ga vsako leto objavi Zavod RS za zaposlovanje.

(2) V ponudbi na javno povabilo za program javnih del morajo ob¢€ine iz prejSnjega odstavka zagotoviti,
da je najmanj 10 % prijavljenih delovnih mest namenjenih vklju€evanju pripadnikov romske skupnosti.
V. DEL
KAZENSKA DOLOCBA
30. clen
(prekrsek)

Z globo od 1.000 do 2.000 eurov se kaznuje za prekrSek odgovorna oseba pravne osebe ali

samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, ki ravna v
nasprotju s prvim odstavkom 25. ¢lena tega zakona.

PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA

31. ¢clen
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Postopki dodelitve brezplacne pravne pomoci, zaleti pred uveljavitvijo tega zakona, se dokon¢ajo v
skladu z dosedanjimi predpisi.

32. ¢clen
(1) Dolocbe 13., 14., 15., 16. in 17. ¢lena se uporabljajo za obdobje treh let po uveljavitvi tega zakona.
(2) Dolocbe 20., 21., 22., 23., 24. in 25. ¢lena se uporabljajo za obdobje enega leta po uveljavitvi tega
zakona.

33. clen

(zacetek veljavnosti)

Ta zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Ill. OBRAZLOZITEV

K 1. élenu:
S tem zakonom se dolo¢ajo posamezni nujnih ukrepi za zagotavljanje javne varnosti.

S tem zakonom se za namen iz prejSnjega odstavka spreminjajo in dopolnjujejo:

- Zakon o financiranju obcin (Uradni list RS, §t. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17,
21/18 — popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 — ZVO-2in 17/25, v nadaljnjem
besedilu: ZFO-1),

- Zakon o brezpla¢ni pravni pomoc€i (Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preciS¢eno besedilo,
23/08, 15/14 — odl. US in 19/15),

- Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, $t. 176/21 — uradno preci$¢eno besedilo, 96/22
—odl. US, 2/23 — odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24).

S tem zakonom se za namen iz prvega odstavka tega ¢lena odstopa od dolo¢b naslednjih zakonov:

- Zakona o davénem postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preciS¢eno besedilo, 32/12,
94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15,
63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US, 203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 —
ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 — odl. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 — ZORZFS, 100/24
in 40/25 — ZINR),

- Kazenskega zakonika (Uradni list RS, §t. 50/12 — uradno preciS€eno besedilo, 54/15, 6/16 —
popr., 38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 — odl. US),

- Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (Uradni list RS, §t. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15,
88/16, 31/18, 73/18, 196/21 — ZDOsk, 84/23 — ZDOsk-1, 28/25 — odl. US in 36/25),

- Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS, st. 26/14, 90/15, 75/17
— ZUPJS-G, 14/18, 81/19, 158/21, 153/22 in 36/25).

S tem zakonom se urejajo tudi dodatni nujni ukrepi za vzpostavitev javne varnosti.

K 2. ¢lenu:

Zaradi posebnih okoliS¢in in izzivov zagotavljanja varnosti ljudi in premoZenja, ki se pogosteje pojavljajo
v obc&inah z evidentiranimi romskimi naselji se predlaga dopolnitev obstojeCe zakonodaje tako, da bi
obcine lahko za ukrepe, ki izbolj$ajo varnost ljudi in premoZenja uporabile sredstva, ki jih prejmejo na
podlagi 20.a ¢lena ZFO-1. Gre za ukrepe, ki so v izklju€ni pristojnosti ob¢in in so kljuéni za zagotavljanje
varnosti in kakovosti bivanja vseh prebivalcev.

Zato se predlaga dopolnitev 20.a ¢lena z novo 6. tocko, ki bo ob&inam omogocila sofinanciranje stroSkov
varnostnih ukrepov, kot so ukrepi za izboljSanje pozarne varnosti in varnosti premozenja. Ukrepi morajo
biti v pristojnosti obline in sorazmerni s ciliem zagotavljanja varnega in urejenega okolja za vse
prebivalce lokalne skupnosti. Cilj predlagane dopolnitve je dolociti kot upravi¢ene tudi naslednje stroSke:
stroski preventive varstva pred poZarom in varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, stroski
preventivnih ukrepov, ki uresniCujejo obveznosti obcCin iz zakona, ki ureja ob&insko redarstvo (varovanje
javnega premozenja, naravne in kulturne dedis€ine, vzdrzevanje javnega reda in miru ipd.). Eden izmed
nacinov izvajanja navedenih preventivnih ukrepov, ki ga predlagatelj Zeli posebej izpostaviti je tudi
izvajanje varovanja premozenja in Zivljenja ter vzdrZzevanje javnega reda in miru z nadzornimi sistemi
ter drugimi oblikami varovanja.

Predlagana dopolnitev ne posega v pristojnosti drzave, temvec krepi viogo ob¢in pri upravljanju lokalnih

varnostnih razmer in spodbuja celovitejsi pristop k urejanju sobivanja v okoljih z evidentiranimi romskimi
naselji.
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Predlagana sprememba nima finan¢nih posledic za drzavni proraCun, saj obveznost drzavnega
proracuna do obcin doloca ze veljavni ¢len. S spremembo se ta obveznost ne poveca, pac pa se poveca
Stevilo namenov, za katere ob¢ine lahko prejeta sredstva porabijo.

K 3. ¢lenu:

S predlagano spremembo 8. ¢lena Zakona o brezplaéni pravni pomoci (Uradni list RS, st. §t. 96/04 —
uradno preciS€eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15; v nadaljnjem besedilu: ZBPP) se z
dopolnitvijo prvega odstavka, ki Ze dolo€a, za katere zadeve se brezplatna pravna pomo¢ ne dodeli,
dodajo Se naslednji dve kategorije zadev:

za vlozitev zahteve za sodno varstvo ter pritoZbo zoper odlo€itev o zahtevi za sodno varstvo po zakonu,
ki ureja prekrske, Ce je bila izre€ena globa do viSine 300 eurov;

za pravno svetovanje in zastopanje v zadevah, v katerih je bil osebi Ze dodeljen zagovornik po uradni
dolznosti.

Predlagana ureditev omejuje dodelitev brezplaéne pravne pomoci za vloZitev zahteve za sodno varstvo
ter pritoZbo zoper odlocitev o zahtevi za sodno varstvo po zakonu, ki ureja prekrske, ¢e je bila izreCena
globa do visine 300 eurov. Gre za primere prekrskov, kjer je dolo¢ena globa manjse vrednosti, ki ga
Zakon o prekrskih (Uradni list RS, s§t. 29/11 — uradno precis€eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 — odl.
US, 92/14 — odl. US, 32/16, 15/17 — odIl. US, 73/19 — odIl. US, 175/20 — ZIUOPDVE, 5/21 — odIl. US in
38/24; v nadaljnjem besedilu: ZP-1) dolo¢a iz razlogov ekonomicnosti in smotrnosti kot omejitev pod
katero se placilo globe in stroSkov postopka, ne more nadomestiti z delom v sploSno korist. Zakon
dolo€a tudi izjemo od tega pravila, in sicer se prosilcu lahko dodeli brezplacna pravna pomo¢, ¢e to
zahtevajo interesi pravi¢nosti.

Prav tako se preprec€uje, da bi obdolzeni, ki ima Ze dodeljenega zagovornika po uradni dolZznosti, hkrati
koristil Se brezplaéno pravno pomoc€ ali zagovornika po uradni dolZznosti zamenjal z zagovornikom,
dodeljenim v okviru brezplaéne pravne pomoci, kar pogosto povzroa podaljSanje postopkov in
morebitno dvojno financiranje zastopanja iz javnih sredstev.

V novem drugem odstavku se dolo¢a, da se BPP ne dodeli osebi, ki je v zadnjih treh letih prejela BPP
v treh prekr8kovnih postopkih, razen ¢e gre za mladoletno osebo, ¢e gre za postopek za odreditev
nadomestnega zapora po predpisih o prekrskih ali e to zahtevajo interesi pravi¢nosti.

Pri pripravi predlagane spremembe 8. ¢lena ZBPP je bila upoStevana tako ureditev EU, kot sodna
praksa Evropskega sodiéa za Glovekove pravice (ESCP). Slednje je e v sodbi Benham proti
ZdruZzenemu kraljestvu izpostavilo nujnost dostopa do brezplacne pravne pomoci za osebe, ki jim grozi
odvzem prostosti in nimajo zadostnih materialnih sredstev, da bi lahko same krile stroSke zastopanja.
ESCP je poudarilo, da mora biti posamezniku omogo&eno uginkovito uveljavljanje te pravice v vseh
postopkih, kjer obstaja nevarnost odvzema prostosti. Nadalje sodna praksa ESCP potrjuje, da pravica
do brezpla¢ne pravne pomoci ni absolutna, temveé mora biti sorazmerna glede na naravo postopka,
znesek spora ali viSino globe ter v skladu z interesi pravi¢nosti (glej sodbo Airey proti Irski). Interes
praviénost skladno s prakso ESCP zahteva po$teno sojenje, s katerim je za&gita pravic in interesov
udeleZzencev nelocljivo povezana.

Skupni cilj sprememb je uravnotezen pristop med prepreCevanjem zlorab in zagotavljanjem
udinkovitega dostopa do sodnega varstva, pri &emer se hkrati ohranja skladnost s sodno prakso ESCP
in temeljnim nacelom pravicnosti.

K 4. ¢lenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 30. ¢lena se upravi¢encem do brezplacne pravne pomoci
0zi moznost proste izbire odvetnika in sicer na skupino odvetnikov, ki so navedeni na seznamu
posameznega obmoc¢nega zbora pri OdvetniSki zbornici Slovenije, za obmocje sodis¢a, na katerem se
vodi sodni postopek.
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Obmocni zbori odvetnikov se na podlagi 44. ¢lena Statuta odvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljnjem
besedilu: Statut OZS) oblikujejo za obmocja sodnih okrozij. Obmocnih zborov je trenutno 11 in ustrezajo
Stevilu in obmocju posameznih okroZnih sodis¢ih. Posamezni obmocni zbor sestavljajo odvetniki z
obmocja zbora ter odvetnidki kandidati in pripravniki, ki delajo pri njih in ki sodelujejo pri delu zbora brez
pravice glasovanja. Clanstvo v obmo&nem zboru je po dologbi 45. &lena Statuta OZS obvezno.

Predlaga se, da OdvetniSka zbornica Slovenije za namen BPP po posameznih obmo¢nih zborih vodi 3
(tri) razlicne sezname odvetnikov, in sicer posebej za kazenske, civilne in druzinske zadeve.

Predlagani novi drugi odstavek sicer dolo¢a izjemo, po kateri lahko prosilec izbere tudi odvetnika, ki ni
na seznamu tega obmocénega zbora, vendar le, Ce je s konkretnim odvetnikom v naprej dogovorjen za
zastopanje. Omejitev pri tem pa je, da e upravi¢enec do BPP izbere odvetnika iz drugega obmoc¢nega
zbora, prosilcu za BPP iz naslova BPP ne pripadajo sredstva za kritje potnih stroSkov in stroskov
odsotnosti iz pisarne za izbranega odvetnika. Pomeni, da bo prosilec sam odvetniku kril potne strodke
in stroSke za odsotnost iz pisarne po Odvetniski tarifi.

Predlagani novi tretji odstavek pa doloca izjemo od drugega odstavka, in sicer €e te€e postopek, v zvezi
s katerim je prosilec zaprosil za BPP, izven krajevne pristojnosti sodis¢a, ki odlo¢a o prosnji za BPP, ali
Ce je prisSlo do prenosa zadeve na sodiSCe izven krajevne pristojnosti sodiS¢a, ki odloc¢a ali je odlo¢alo
o prosnji za BPP. V takem primeru bo prosilec upravi€en tudi do sredstev za kritje potnih strodkov in
stroSkov odsotnosti iz pisarne za izbranega odvetnika, ki ima sedez izven obmoénega zbora za tisto
okrozno sodiSce, ki je odlo¢alo o njegovi prosnji za BPP.

Pri predlagani spremembi veljavnega drugega odstavka, ki postane Eetrti odstavek gre le za prilagoditev
zakonske dikcije zaradi spremenjenega prvega odstavka 30. ¢lena ZBPP.

K 5. ¢lenu:

S predlagano spremembo prvega odstavka 38. ¢lena ZBPP se izrecno opredeljuje, da se Drzavnemu
odvetnistvu vro€ajo le odlocbe o dodelitvi brezplaéne pravne pomocdi (in ne tudi v ostalih primerih, ko je
proSnja za dodelitev brezplacne pravne pomoci zavrnjena ali zavrzena). Smisel specialne dolocbe
Cetrtega odstavka 34. ¢lena ZBPP oziroma pooblastila Drzavnemu odvetniStvu za vloZitev toZbe v
upravnem sporu je hamre€ po pojasnilu Drzavnega odvetnistva lahko izkljuéno le v moznosti oziroma
presoji za izpodbijanje odlocbe o dodelitvi brezplaéne pravne pomodi v smislu varstva premozenjskih
pravic oziroma proracunskih sredstev. Saj ima namre¢ Drzavno odvetniStvo za vlozitev tozbe zoper
(druge) odlocbe o brezplacni pravni pomoci v primeru, ko bi bil morda ogrozen javni interes, ze splo$no
pooblastilo v 11. ¢lenu Zakona o drzavnem odvetniStvu (Uradni list RS, §t. 23/17).

V predlaganem novem tretjem odstavku pa se dodaja obveznost odvetnika, da seznani sodis¢e o tem,
da je njegova stranka upravi¢ena do brezpla¢ne pravne pomoci ter dolo€i sankcija, da ¢e odvetnik tega
ne stori. Sankcija je, da odvetnik ni upravic¢en do placila iz naslova brezplacne pravne pomoci za storitve,
ki jih v tem sodnem postopku opravi za stranko. Gre za relativno strogo sankcijo, saj se v praksi pogosto
dogaja, da sodiS€e ni seznanjeno s tem, da je ena od strank v postopku upraviCena do brezplaéne
pravne pomoci. Ko sodiS¢e odlo¢a o stroskih postopka, pa mora po ZBPP upostevati tudi dejstvo, da je
stranki dodeljena brezplaéna pravna pomoé&, zato mora biti o tem predhodno seznanjeno. Ce sodi$ée
tega podatka nima odlo€i, da nasprotna stranka strodke povrne neposredno stranki, ki je prejemnik
brezplacne pravne pomoci, zaradi Cesar je potem proracun Republike Slovenije pogosto oSkodovan,
saj stranka pridobljena sredstva do zacetka izterjave s strani Sluzbe za BPP Ze potrosi.

K 6. ¢lenu:

S predlaganim novim drugim odstavkom 48. ¢lena ZBPP se pri delitve skupnega premozenja v sodnem
postopku ugotovljen obseg in deleZz na skupnem premoZenju upoSteva retroaktivno. Pri dodelitvi
brezpla¢ne pravne pomodi se namrec€ ne uposteva vrednost tistega skupnega premozenja, ki je predmet
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delitve v sodnem postopku, saj nobeden od skupnih lastnikov ne more sam razpolagati s svojim
nedoloCenim delom na skupni lastnini. Ob zakljuCku postopka, ko je skupna lastnina razdeljena in so
jasno ugotovljeni deleZi posameznega solastnika, lahko vsak izmed solastnikov s svojim delezem prosto
razpolaga. Z delitvijo skupne lastnine upraviCenec do brezplacne pravne pomod€i torej pridobi
razpolagalno pravico na svojem solastniSkem delu prej skupnega premozenja. Ker ne gre za novo
pridobljeno premozenje, saj je imel upraviéenec do brezplatne pravne pomoci Ze ves ¢as lastninsko
pravico na tem premozZenju, vendar pa s tem premoZenjem ni mogel sam razpolagati, predlagana
sprememba dolo¢a, da se tako doloCeno premozenje v bodoCe Steje kot novo pridobljeno, ko
upravicenec do brezplacne pravne pomodci pridobi na njem razpolagalno pravico. S tem se omogoci, da
se bo lahko od upravi¢enca do brezplaéne pravne pomodi izterjalo zaloZzene stroSke na podlagi prvega
odstavka 48. ¢lena ZBPP.

K 7. ¢lenu:

S predlagano dopolnitvijo drugega odstavka 52. ¢lena ZBPP se pristojnemu organu za BPP, ki za vsako
zadevo, v kateri je bila dodeljena brezplacna pravna pomoc¢, vodi evidenco, nalaga, da v evidenci ob
ostalih podatkih vodi tudi podatek o vrsti zadeve, za katero je dodeljena brezplaéna pravna pomoc . Le
tako bo lahko zaZivela nova dolo¢ba predlaganega drugega odstavka 8. ¢lena ZBPP, po kateri oseba
ne more pridobiti brezplaéne pravne pomodi za novo zadevo, Ce je oseba v zadnjih treh letih Ze prejela
brezpla¢no pravno pomo¢ za postopek o prekrsku.

K 8. ¢lenu:

Institut izloCitve dokazov je eden klju€nih varovalnih mehanizmov postenosti kazenskega postopka (tudi)
v smislu prvega odstavka 6. ¢lena Konvencije o varstvu Elovekovih pravic in temeljnih svobos€in
(EKCP). Po veliavnem 18. &lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP) sodi$ée ne sme uporabiti
dokazov, pridobljenih s krSitvijo ustavno dolo¢enih Elovekovih pravic in temeljnih svobos€in kot tudi ne
(v tem okviru kvalificirane) krsitve dolocb kazenskega postopka, kot seveda tudi ne dokazov, katerih
izvor je mo¢ pripisati temu nedopustnemu dokazu. Vendar se v podroéni teoriji, zlasti pa v praksi pojavlja
vpra$anije, ali je trenutno veljavna ureditev, ki pogosto privede v a priori avtomati¢no izlo€itev dokazov,
skladna z ustavnim nacelom sorazmernosti in sodno prakso Evropskega sodid€a za ¢lovekove pravice
(ESCP), oziroma bolje redeno, ali njena trenutna strogost glede na vse bolj kompleksno druzbeno stanje
8e vedno docela primerna ali morda ne ovira ucinkovitega delovanja (kazenskega) pravosodja,’ ki je
prav tako ena izmed vrednot, ki je prav tako zavarovana s 6. ¢lenom EKCP. Sodobni trendi v pravu
Clovekovih pravic in primerjalno-pravni praksi namre¢ kazejo, da absolutna ekskluzija dokazov ni vedno
nujna posledica obstoja vsakrdne podroc¢ne krsitve, temve€ mora biti dopustnost tovrstnih dokazov
odvisna od tehtanja teZe nastale oziroma povzroCene krSitve, njenega vpliva na samo postenost
postopka ter od obstoja u€inkovitega (predvsem) sodnega nadzora oziroma temu primerljivih jamstev.

V Republiki Sloveniji se je zaradi veljavne ureditve 18. ¢lena ZKP v sodni praksi uveljavila t.i. radikalna
oziroma absolutistiCna teorija glede izlo¢anja dokazov, ki je s primerjalno-pravnega vidika po mnenju
vsaj dela podroéne pravne teorije morda celo ena izmed najstroZjih na svetu.? S sprejetiem ZKP je bila
v slovenski pravni sistem prevzeta ameriSki koncept izloCevanja dokazov, a brez upostevanja
zgodovinskih okolis€in razvoja tega instituta in brez Stevilnih izjem, ki sodiS¢em v ZDA omogocajo, da
zaradi iskanja ustreznega ravnotezja med razli¢nimi cilji kazenskega postopka dopustijo tudi uporabo
nezakonito pridobljenega dokaza. Tako strogo zakonsko ureditev je v primeru, ko so bili dokazi
pridobljeni z nezakonitim posegom drzave v sfero posameznika ob upostevanju zgodovinskih okolis¢in
v Republiki Sloveniji sicer bilo v asu osamosvojitve mogoce razumeti. V prejs$nji drzavnem okviru so
bile namre¢ Elovekove pravice pogosto krdene, zato je zakonodajalec v letu 1994 oc€itno menil, da jih je
treba v novi, demokrati¢ni drzavi $e toliko bolj zavarovati, po mnenju nekaterih tudi do skrajnih meja.®
Institut ekskluzije dokazov, uveden v slovenski pravni red z ZKP leta 1994, je prevzel elemente
adversarnega modela (anglosasSke tradicije) in s tem prekinil kontinuiteto jugoslovanskega

"V smislu predvsem pojma »proper administration of justice«.
2 Selinsek, L. (2015): Izlocitev dokazov v kazenskem postopku (primerjalnopravni pogled), Pravna praksa, §t. 22.
3 Tako dr. Vavken L. (2022): Ekskluzija dokazov - (nova) metodologija presoje?, Pravosodni bilten, §t. 1/2022, str. 27.
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inkvizitornega postopka. Ce pa je bila v prejSnjem, inkvizitornem sistemu teZi$¢e postopka v iskanju
materialne resnice, sodobne potrebe vodenja kazenskih postopkov zahtevajo tehtanje med tem ciljem
in varstvom temeljnih ¢&lovekovih pravic. V ospredje vstopa nacelo sorazmernosti kot iskanje
dinami¢nega ravnotezja med ucinkovitostjo pregona na eni in integriteto sodnega procesa (v smislu
ucCinkovitega oziroma pravilnega delovanja pravosodja) na drugi strani. Velja tudi poudariti, da se ze pri
veljavni ureditvi podro¢na sodna praksa zlasti Vrhovnega sodiS€a RS pri razlagi 18. ¢lena ZKP Ze sedaj
v doloCenih okolis¢inah odmika od strogo formalisticnega razumevanja ekskluzije tovrstnih dokazov v
kazenskem postopku,* a je glede na stanje v pravosodju nujno tudi normativno ureditev ZKP v tem delu
prilagoditi dejanskim potrebam ucinkovitejSega delovanja sodstva in pravosodja, s tem pa tudi bolj
pravicnemu odlo¢anju o tovrstnih vpraSanijih, ki pa bodo Se vedno v zadostni meri nudile jamstva, zlasti
glede kavtel, ki jih je treba spostovati v lugi 6. Slena EKCP. Iz podroéne prakse ESCP tako med drugim
izhaja tudi ugotovitev, da mehanizma (zlasti a priori) izloCitve ni treba uporabiti v vsakem primeru
protipravno pridobljenega dokaza; odlo€ilno je namre€, ali bi njegova uporaba ogrozila temeljne
procesne garancije obdolzenca. Ce je dokaz pridobljen ob manjsi, bolj formalni nepravilnosti, a vseeno
ob spostovanju vsebinskih ustavnih zahtev, sodiS¢e dokaz vseeno lahko uporabi, ¢e se s tem ne poseze
v bistvo pravice do postenega postopka iz 29. ¢lena Ustave in 6. ¢lena EKCP. Tak pristop je v skladu z
ustaljeno prakso ESCP, ki v zadevah Schenk proti Svici (1988), Khan proti ZdruZzenemu kraljestvu
(2000), Bykov proti Rusiji (2009) in Vukota-Boji¢ proti Svici (2016) ponavlja, da uporaba nezakonitega
dokaza sama po sebi e ne pomeni krsitve 6. &lena EKCP, razen &e je bila krsitev tak$ne narave, da je
ogrozila postenost celotnega postopka.®

V tujini, in sicer tudi v drzavah, ki so z vidika osnovnih postulatov jamstev v kazenskih in kaznovalno-
pravnih postopkih zelo blizu pravhemu sistemu in sistematiki, ki je na teh podrocjih v veljavi v pravhem
redu Republike Slovenije,® pa imajo glede vprasanja izloGanja dokazov precej razliéne pristope, pri
¢emer tako radikalnih izpeljave izlo€anja, kot jih imamo v Republiki Sloveniji, nimajo niti v ZDA, kjer je
sodna praksa razvila nabor Stevilnih izjem od (stroge) izloCitve dokazov v kazenskih zadevah, pretezno
z uporabo metode tehtanja ob posameznih izjemnih precedensih, ki terjajo odstop od tega, da bi se
nezakonit dokaz res izlo€il. Pri tem je govora npr. o izjemi dobre vere, neodvisnega vira, zbledelega
madeza. Vse te izjeme po svoji naravi predstavljajo v njihovi konéni izpeljavi obliko tehtanja tako same
narave in tudi same teZe krSitve na eni strani, kot ustavnopravno varovane dobrine, v katero je bilo
posezeno s kaznivim dejanjem, na drugi strani, da se nenazadnje na ustavno skladen nacin
uravnovesijo vse ustavnopravno varovane dobrine, tako domnevnih storilcev kot tudi Zrtev. Ceprav prvi
odstavek 18. ¢lena ZKP izrecno doloc¢a, da pravica sodiS¢a ni vezana na nobena posebna formalna
pravila in ne z njimi omejena, kar govori v prid temu, da bi sodi¢e lahko opravljalo tehtanje, je v sodni
praksi rednih sodiS¢ prevladala Ze omenjena radikalna teorija izlo€anja dokazov, ki lahko tudi porusi
prirejenost ustavno varovanih pravic oziroma dobrin.

S predlagano spremembo drugega odstavka 18. Clena, ki bi izrecno uveljavil metodo tehtanja, bi se
odpravil vsakrSen dvom, da sodidCe ni vezano na nobena posebna dokazna pravila in ne z njimi
omejeno, kot je navedeno v prvem odstavku. Hkrati je reSitev zamejena samo na teZja kazniva dejanja,
za katera je zagrozena kazen 8 ali ve€ let zapora). IzloCitve dokazov, pridobljenih s krsitvijo lovekovih
pravic, sicer Ustava izrecno ne ureja, je pa to nacelo v celoti vsebovano v pravici do odprave posledic
krsitve Clovekovih pravic iz Cetrtega odstavka 15. ¢lena Ustave. Ustavno sodiS€e Republike Slovenije je
v svoji presoji ekskluzijo dokazov razumelo kot pravno sredstvo v primeru nezakonitega ali
protiustavnega ravnanja organov, kot sredstvo za zagotavljanje enakosti oroZij obeh strani v kazenskem
postopku in s tem pravic iz 22., 23. in 29. ¢lena Ustave ter kot obliko sodnega varstva ¢lovekovih pravic,
katerih krSitev zatrjuje pritoznik. Da lahko ekskluzija dokazov izpolni svojo ustavhopravno vlogo, mora
biti tudi postopek, v katerem se odlo€a o predlogu za izloCitev dokazov, v skladu s pravicami iz 22., 23.

4 Ibid., zlasti sklepne ugotovitve na str. 40.

5 Glej v tem kontekstu zlasti zadeve Schenk proti Svici, 12. 7. 1988, &t. 10862/84, t&. 46; Khan proti ZdruZzenemu kraljestvu, 12.
5. 2000, 8t. 35394/97, t&. 34—40; Bykov proti Rusiji, 10. 3. 2009, &t. 4378/02, t&. 88—95; Vukota-Bojié proti Svici, 25. 10. 2016, &t.
61838/10, t&. 65-68 ter Heglas proti Ceski republiki, 1. 3. 2010, &t. 5935/02, t&. 89-93.

6 S tem so misliene predvsem drzave &lanice EU, ki imajo hkrati ve¢desetletno tradicijo pluralizma in demokratiéne oblasti z
izdelanimi sistemi zavor in ravnovesij tako med vsemi tremi vejami oblasti kot tudi znotraj njih, vse nasteto utemeljeno na vladavini
prava oziroma pravni drzavi, s posebnim poudarkom na spostovanju pripadajocih institucij.
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in 29. ¢lena Ustave.« Odlo¢ba Ustavnega sodis€a Republike Slovenije §t. §t- Up-899/16, Up-900/16,
Up-901/16 z dne 5. 5. 2022, Uradni list RS, §t. 79/2022. Podobno tudi novejSa odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije st. Up-808/21 z dne 6. 2. 2024, zlasti 10. to¢ka — kar tudi kaze, da gre za
ustaljeno ustavnosodno presojo. S tem bi se pravni red Republike Slovenije iz radikalne oziroma (bol;
ko ne) absolutne usmeritve vsaj v delu, ki je bistvenega pomena za uinkovito delovanje (kazenskega)
pravosodja, 1j. pri korpusu hudih in najhujsih kaznivih dejanj (ij. tistih z zagrozeno kaznijo zapora osem
ali vec€ let zapora), prevesil na stran (bolj) utilitaristicne oblike ekskluzija, ki je bolj znacilna za nam
primerljive kontinentalne pravne rede (npr. Nemcija, Avstrija, Italija). V njej se med pravicami in interesi
izvaja tehtanje: varstvo Clovekovih pravic ni absolutno, temvel se presoja glede na naravo krsitve,
pomen dokazov in resnost (storjenega) kaznivega dejanja. Nemska doktrina tako uporablja test
sorazmernosti (VerhéltnisméRigkeitstest), ki ga poznata tudi tamkaj$nje ustavno (BVerfG)’ in kot tudi
vrhovno sodis¢e (BGH).8

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije je pri tem ze v civilnem oziroma pravdnem postopku, kjer imajo
drugacno zakonsko ureditev (ki je v dolo¢enem obsegu zlasti kar se ti¢e nekaterih osnovnih postulatov
seveda raznorodna v primerjavi s podro¢no kazenskopravno zakonsko ureditvijo) glede tehtanja
nezakonitih dokazov ze izrecno ugotovilo (primeroma v zadevi Up-472/02 z dne 7. 10. 2004), da je
dokaz, pridobljen s posegom oziroma krSitvijo v pravico do zasebnosti pod dolo¢enimi pogoji lahko
dopusten dokaz, &e za izvedbo tako pridobljenega dokaza v pravdnem postopku obstajajo posebe;j
utemeljene okoli5€ine. Kot je navedlo Ustavno sodis¢e, mora izvedba takSnega dokaza »imeti poseben
pomen za izvrSevanje neke pravice ki jo varuje ustava«. SodiS€e mora v takih primerih upostevati nacelo
sorazmernosti (tretji odstavek 15. ¢lena in 2. ¢lena Ustave RS) in skrbno presoditi, kateri pravici je treba
dati prednost (primerjaj tudi z zadevo Up-1134/18 z dne 12. 5. 2022). Ustavno sodiS¢e RS je tudi glede
kazenskega postopka v odlo¢bah Up-1006/13-20 z dne 9. 6. 2016 (toCka 24) in Up-326/14-19 z dne 6.
12. 2017 (tocka 7) Ze nakazalo moznost tehtanja med razli¢nimi ustavno varovanimi pravicami glede
moznosti uporabe dokazov. Medtem ko je v pravdnem postopku, kjer imamo drugacne zakonsko
ureditev in nekatere temeljne postulate, metodo tehtanja, kot izpostavljeno uvodoma, Ze izrecno potrdilo
kot ustavno skladno.

Predlagana sprememba tudi po oceni predlagatelja kot tudi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije in
Vrhovnega drZzavnega toZilstva, ki te reSitve podpirata, krepi ustavnoskladno razlago 18. ¢lena ZKP ob
hkratnem spostovanju vseh mednarodno konvencijskih kavtel, saj predlagana dikcija izrecno kot kriterije
pri tehtanju izpostavlja elemente, ki jih pri tehtanju uporablia ESCP. Slednje je prav tako Ze veckrat
presodilo, da uporaba nezakonito pridobljenih dokazov v kazenskem postopku ne pomeni nujno krsitve
pravice do postenega sojenja, ter da imajo drZzave €lanice veliko mero diskrecije pri ureditvi dokazne
vrednosti nezakonito pridobljenih dokazov v svojih nacionalnih zakonodajah (glej npr. zadevo Khan proti
Zdruzenemu Kraljestvu (St. 35394/97).

K 9. ¢élenu

Sprememba je potrebna zaradi moznosti podaljSanja pripora s strani Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije v €asu po vlozitvi obtoznice (sprememba petega odstavka 207. Clena ZKP). Resitev je
smiselno enaka tisti pri podaljSevanju pripora s strani Vrhovnega sodiS§¢a Republike Slovenije pred
vlozitvijo obtoznice (pripor podaljSa triclanski senat, o zahtevi za varstvo zakonitosti pa odlo¢a petclanski
senat Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije). Z navedeno spremembo je povezana tudi sprememba
Cetrtega odstavka 420. ¢lena ZKP.

K 10. ¢lenu

7 Zgolj primeroma BVerfG, 31.01.1973 - 2 BvR 454/71 (BVerfGE 34, 238).

8 Nemska doktrina razlikuje med absolutnimi in relativnimi prepovedmi uporabe dokazov. Absolutne pomenijo samodejno izlogitev
dokazov, denimo pri izjavah pridobljenih s prisilo (BVerfG 52, 131). Relativne prepovedi pa zahtevajo tehtanje med tezo krsitve in
interesom ucinkovitega pregona. V odlo¢bi BVerfG 113, 29 (2005) je nemsko zvezno ustavno sodis¢e poudarilo, da je izloCitev
potrebna le v primerih intenzivnega posega v temeljne pravice, zlasti v zasebnost, medtem ko v odlo¢bi BVerfG 141, 220 (2016)
slednje ugotavlja, da nezakonito pridobljeni dokazi niso nujno izlo€eni, €e je bila kasnejSa sodna kontrola ucinkovita.
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V letu 2024 je na vseh okroznih sodiscih v Sloveniji letni pripad zadev zunajobravnavnega senata , ki
med drugim odloCa o preizkusih priporov, znasal 7.739 zadev. Od tega velik del odpade tudi na
dvomeseéne preizkuse pripornih razlogov v pripornih zadevah, katerim redoma sledi pritoZbeni
postopek.

Dvomesecni preizkus pripornih razlogov po uradni dolznosti je po mnenju Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije prepogost, saj pogosto prihaja zgolj do vsebinskega ponavljanja predhodnih navedb o katerih
je bilo ze pravnomocno odloCeno. Poleg tega imajo vsi obtozZenci, ki so v priporu, kvalificirane
zagovornike in lahko obramba kadarkoli, tudi Se preden potec¢e dvomesecni rok za ponovni preizkus po
uradni dolZznosti, vloZi predlog za odpravo pripora, pri ¢emer zoper zavrnitev predloga obrambe za
odpravo pripora sicer ni pritozbe, je pa mozna ustavna pritozba. S prihrankom €asa in kadrovskih
potencialov, ki so potrebni za dvomesecne preizkuse po uradni dolZnosti, bi sodiS€a lahko hitreje
obravnavala samo glavno stvar.

Predlagana sprememba petega odstavka pa je posledica spoznanja, da imamo tudi take kazenske
zadeve, kjer bodisi zaradi Stevila obtozencev, bodisi zaradi obseznosti in teze (mednarodne) zadeve,
kazenska zadeva na more biti kon€ana v dveh letih. Gre za izjemne zadeve, ki pa imajo po navadi tudi
iziemno teZo. Prav je, da ostane dvoletni rok trajanja pripora po vlozZeni obtoznici pravilo, hkrati pa je
treba nasloviti tudi izjeme in sicer na ustavnoskladen nacin. Predlagana sprememba pristojnost in
odgovornost za odlo¢anje o tovrstnih izjemah v primeru najtezjih kaznivih dejanj podaja Vrhovnemu
sodiS¢u Republike Slovenije kot najviSjemu sodiS€u rednega sodstva, ki ima pregled nad sodno prakso
v celotni Sloveniji in lahko z najvisjo stopnjo avtoritete ob ustreznih naveznih okoli€inah glede dolzine
trajanja postopka na ustavnoskladen nacin upoStevaje teZo in naravo konkretnega kazenskega
postopka, iziemoma dolo€i daljSe trajanje pripora od dveh let, tako da so zavarovane ustavnopravne
pravice tako obdolZencev, kot tudi o8kodovancev kaznivih dejanj.

Po stalis€u Ustavnega sodiS¢a (odloc¢ba st. Up-155/95 z dne 5. 12. 1996 - OdIUS V, 190) je trajanje
pripora v okviru razumnega €asa eden od pogojev za morebitno podaljSanje pripora. Po doloéenem
Casu trajanja pripora je sodiSCe poleg ostalih pogojev dolZzno presojati tudi, ali je trajanje pripora Se v
okviru razumnega Casa (St. Up 86/00 z dne 26. 5. 2000). Navedeno bo treba upostevati tudi pri
podaljSevanju pripora onkraj dveh let.

K 11. ¢lenu:

Sprememba je potrebna zaradi moznosti podaljSanja pripora s strani Vrhovnega sodiS¢a Republike
Slovenije v €asu po vlozitvi obtoznice (sprememba petega odstavka 207. Clena ZKP). Resitev je
smiselno enaka tisti pri podaljSevanju pripora s strani Vrhovnega sodiS§¢a Republike Slovenije pred
vlozitvijo obtoznice (zoper sklep Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije tako v obeh primerih ni
dovoljena posebna pritozba — Cetrti odstavek 399. ¢lena ZKP), je pa dopustno izredno pravno sredstvo
zahtevo za varstvo zakonitosti). Z navedeno spremembo je povezana tudi sprememba osmega
odstavka 25. ¢lena ZKP.

K 12. €élenu:

S predlagano dolo¢bo se uvaja nova ureditev, v skladu s katero bo davéni organ v postopku davéne
izvrSbe za izterjavo neplacanih denarnih obveznosti, ki jih v skladu z Zakonom o prekrskih (globa,
odvzem premozenjske koristi s placilom denarnega zneska in placilo stroSkov postopka o prekrsku)
izterjuje, posegel tudi v nekatere socialnovarstvene prejemke, kar po sedanji ureditvi ni mogoce.

Na podlagi 202. ¢lena Zakona o prekrskih namre¢ globo, odvzem premoZenjske koristi s placilom
denarnega zneska in placilo strodkov postopka, izre€enih z odlo&bo o prekrsku, s sodbo ali s sklepom
sodiS¢a izvrsi pristojni davéni organ po dolo¢bah zakona, ki ureja davéno izvrdbo, na predlog
prekr§kovnega organa oziroma sodis¢a.
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S predlogom se tako ureja izjema od izvzetij iz dav€ne izvrSbe, ki so za dolo€ene prejemke doloceni v
159. &lenu Zakona o davénem postopku (ZDavP-2), in sicer se izjema doloCa za prejemke fistih
posameznikov, ki imajo neporavnane obveznosti. Ta izjema se doloa z namenom prepreCevanja
oziroma odvracanja od izvrSevanja nadaljnjih prekrskov.

Po novem bo tako z izvrSbo za izterjavo nepladanih denarnih obveznosti, izreCenih po Zakonu o
prekrskih, mozno poseci tudi na prejemke iz naslova denarne socialne pomodi in prejemke iz naslova
starSevskega dodatka, pomoci ob rojstvu otroka, otroSkega dodatka, dodatka za veliko druZino po
zakonu, ki ureja druZinske prejemke.

Izterjava oziroma poseg v navedene prejemke bo mogo¢ pod pogojem, da so bili v dveh letih pred
dnevom izdaje sklepa o izvrsbi pri davénem organu za posameznika, ki je upravicen do prejemkov iz
tega naslova, vloZeni vsaj trije predlogi za izterjavo drugih denarnih nedavénih obveznosti, izre€enih po
ZP-1.

Ce davéni organ izda sklep o izvrébi na prejemke iz naslova denarne socialne pomodi, mora o tem
obvestiti krajevno pristojni center za socialno delo. Na podlagi tega obvestila mora center za socialno
delo presoditi, ali obstaja velika verjetnost, da druzina posameznega denarnega druzinskega prejemka
ne bo porabila za namene, dolo€ene v zakonu, ki ureja starSevsko varstvo in druZinske prejemke, ter bi
bila zato lahko ogroZena socialno-ekonomska varnost otroka. Ce center za socialno delo tak$no
verjetnost ugotovi, lahko odloci, da se posamezni prejemek ne izplaCa v denarju, temve€ v obliki
konkretnih dobrin — na primer preko narocilnic za dolo€eno blago, neposrednega placila posameznih
racunov ali na podoben nacin.

K 13. €lenu:

Cetrti odstavek 122. &lena KZ-1 (kaznivo dejanje lahke telesne po$kodbe) dolo¢a, da se temeljno
kaznivo dejanje po prvem odstavku 122. ¢lena KZ-1 preganja na predlog oSkodovanca. |1z prakse
dejanskih primerov izhaja, da se o8kodovanci pogosto bojijo podati predlog za pregon storilca, ali
pa vlozeni predlog zaradi pritiskov storiica v postopku umaknejo. Glede na navedeno je
predlagana posebna ureditev zaradi ureditve trenutnih razmer, ki se bo v skladu s predlagano
prehodno dolo€bo uporabljala naslednji dve leti po uveljavitvi tega Predloga zakona. Navedeno
pomeni, da se bodo tudi storilci temeljne oblike kaznivega dejanja lahke telesne poSkodbe v
opredeljenem ¢asu preganjali po uradni dolZznosti.

K 14. €lenu:

Drugi odstavek 127. ¢lena KZ-1 (kaznivo dejanje ogrozanja z nevarnim orodjem pri pretepu ali
prepiru) doloCa, da se kaznivo dejanje, ki sodi med tako imenovana kazniva dejanja ogrozanja
(torej ni nujno, da nastane kakrSnakoli posledica), preganja na predlog osSkodovanca. |z prakse
dejanskih primerov izhaja, da se o8kodovanci pogosto bojijo podati predlog za pregon storilca, ali
pa vlozeni predlog zaradi pritiskov storilca v postopku umaknejo. Glede na navedeno je predlagana
posebna ureditev zaradi ureditve trenutnih razmer, ki se bo v skladu s predlagano
prehodno dolo€bo uporabljala naslednji dve leti po uveljavitvi tega Predloga zakona. Navedeno
pomeni, da se bodo storilci tega kaznivega dejanja v opredeljenem ¢&asu preganjali po uradni
dolznosti.

K 15. ¢lenu:

Predlagana je posebna ureditev predpisane kazni zapora za temeljno kaznivo dejanje nasilnidtva iz »do
dveh let« na »od Sestih mesecev do treh let« zapora, €e s kaznivim dejanjem nastane prepovedana
posledica (hudo ponizanje ve€ oseb ali lahko telesno posSkodovanje oSkodovanca), pa iz »do treh let«
na od »enega do petih let« zapora, ki se bo v skladu s predlagano prehodno dolo¢bo zaradi ureditve
trenutnih razmer uporabljala naslednji dve leti po uveljavitvi tega Predloga zakona.
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Ocenjujemo, da je to Se nekako sorazmerna zacasna dolocCitev drugacnih kaznovalnih okvirjev, saj se
v zvezi z vsemi drugimi (hujSimi) posledicami, ki bi zaradi tega kaznivega dejanja nastale, uporabljajo
pravila Splosnega dela KZ-1 o steku kaznivih dejanj ali pa bi hujSe kaznivo dejanje konzumiralo kaznivo
dejanje nasilniStva. Torej je v takih primerih mozen izrek ob¢utno vi§jih kazni. Za hudo telesno poskodbo
je na primer v temeljni obliki predpisana kazen od Sestih mesecev do petih let zapora, ¢e ima to za
posledico smrt, pa od enega do desetih let zapora; za posebno hudo telesno poskodbo v temeljni obliki
je predpisana kazen od enega do desetih let zapora, ¢e poSkodovani zaradi tega umre, pa od treh do
petnajstih let zapora.

K 16. ¢lenu:

Zakon o kazenskem postopku Policiji ne daje diskrecijske pravice, da ukrepa za izsleditev storilca samo
takrat, v kolikor je to smotrno, temve¢ v 148. ¢lenu nalaga Policiji, da mora v primeru, ko so podani
razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti,
ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZenec ne skrije ali
pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in
da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka.

Zakon dolo¢a namre¢ le pooblastila ter omejitve Policije, ne more pa predpisati vseh potrebnih aktivnosti
Policije. Kaj vse mora torej policija storiti, da izsledi storilca kaznivega dejanja, kako naj zavaruje dokaze,
od koga naj zbira potrebna obvestila, kakSna kvaliteta in predvsem kvantiteta dokazov in zbranih obvestil
je potrebna za sestavo kazenske ovadbe, je odvisno od konkretnega primera, temu primerno izbrane
kriminalisticne taktike in metodike in od drugih dejavnikov. Glede na navedeno ni dvoma, da se je
Policija tudi v primeru bagatelnega kaznivega dejanja odzove na vsak razlog za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje in po zbranih obvestilih in po opravljenih nujnih preiskovalnih in drugih dejanjih
posreduje na drzavno toZilstvo kazensko ovadbo ali porocilo.

Veliko Stevilo teh kaznivih dejanj, se v nadaljevanju, po podani kazenski ovadbi, zakljuci bodisi z zavrzbo
zaradi majhnega pomena dejanja, po oportunitethem nacelu z uporabo alternativnih ukrepov zoper
osumljene, ali pa postopki zastarajo.

Kot izhaja iz Skupnega letnega poroCila o delu drzavnih tozilstev za leto 2023 skupno povprecje
zavrzenih ovadb zoper polnoletne osebe leta 2023 znaSa 63 odstotkov in se tako giblje v okviru iz
prejSnjih petih let, ki je med 61 in 64 odstotki. Delez zavrzen;j bi bil tako man;jsi, e bi se dekriminalizirala
bagatelna kazniva dejanja.

Drzavni toZilec se najpogosteje odloCi za zavrZzenje ovadb zaradi storitve bagatelnih kaznivih, v katerih
se storilci kaznivih dejanj preganjajo po uradni dolZznosti in v katerih ugotovi, da kazenski pregon ni
smotrn. Prav tako se drZavni toZilec pogosto odlo¢i za zavrZzenje ovadbe, kadar o8kodovanec sam
ugotovi, da kazenski pregon kaznivega dejanja, za katerega je vlozil predlog, ni smotrn.

Glede na predlog drzavnega tozilstva po dekriminalizaciji »bagatelnih kaznivih dejanj« na Odboru za
pravosodje (27. seja dne 12. 6. 2024), so bile v razpravi izpostavljene izrazito negativne izkusnje vec
tujin drzav, pri katerih je nedomidljena dekriminalizacija vodila do resnih krSitev javnega reda in
poveCanja tovrstnih kaznivih dejanj, s ¢imer je bila povzroCena resna Skoda kazensko pravhemu
sistemu.

Policija je pripravila analizo, iz katere izhaja, da bi Policija imela kljub premestitvi bagatelnih kaznivih
dejanj v prekrskovno sfero manj obremenitev kot v obstojeci zakonodajni ureditvi.

—  Priblizno 75% vseh bagatelnih kaznivih dejanj policija Zze sedaj obravnava po skrajSanem postopku
skladno z navodili za obravnavo bagatelnih kaznivih dejan;.

— Navedeno pomeni, da se Ze sedaj priblizno 75% navedenih kaznivih dejanj ne preiskuje, temve¢
zgolj evidentira in poSlje skrajSan postopek - kazenska ovadbo na pristojno ODT.
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— Preiskuje se zgol;j tista dejanja, kjer je storilec takoj znan ali zaloten in tista, ki nedvomno nakaZzejo,
da bo mogoce dejanje preiskati.

— Pri tem je potrebno dodati dejstvo, da so realne Stevilke glede »samo evidentiranja« zadev vecje
saj se umike predlogov za pregon ne Steje v uradni evidenci kaznivih dejanj. Umiki predlogov za
pregon so najpogostejsi pri bagatelnih kaznivih dejanjih (v letu 2024 je bilo skupno tovrstnih umikov
9155).

— Glede na izveden pregled Stevila obravnavanih tatvin bi policija letno (¢e vzamemo podatke leta
2024) obravnavala 15.454 kaznivih dejanj manj. Kar predstavlja 26% manj kaznivih dejan;.

Iz analize stanja izhaja, da bi bilo glede na zastavljen cilj izvedbe bolj u€inkovitega in hitrejSega postopka
zoper storilce najprimernejSa sprememba kazenske zakonodaje s premestitvijo najmanj nevarnih
bagatelnih kaznivih dejanj v prekrske.

S 16. ¢lenom se tako ne glede na ureditev v Kazenskem zakoniku storilec kaznuje za prekrsek z globo
glede na ugotovljeno premozZenjsko Skodo ali premozenjsko korist.

K 17. €lenu:

Zakon o kazenskem postopku Policiji ne daje diskrecijske pravice, da ukrepa za izsleditev storilca samo
takrat, v kolikor je to smotrno, temve¢ v 148. ¢lenu nalaga Policiji, da mora v primeru, ko so podani
razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolZznosti,
ukreniti potrebno, da se izsledi storilec kaznivega dejanja, da se storilec ali udeleZenec ne skrije ali
pobegne, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, ki utegnejo biti dokaz, in
da se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspesno izvedbo kazenskega postopka.

Zakon dolo¢a namre¢ le pooblastila ter omejitve Policije, ne more pa predpisati vseh potrebnih aktivnosti
Policije. Kaj vse mora torej policija storiti, da izsledi storilca kaznivega dejanja, kako naj zavaruje dokaze,
od koga naj zbira potrebna obvestila, kakSna kvaliteta in predvsem kvantiteta dokazov in zbranih obvestil
je potrebna za sestavo kazenske ovadbe, je odvisno od konkretnega primera, temu primerno izbrane
kriminalisticne taktike in metodike in od drugih dejavnikov. Glede na navedeno ni dvoma, da se je
Policija tudi v primeru bagatelnega kaznivega dejanja odzove na vsak razlog za sum, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje in po zbranih obvestilih in po opravljenih nujnih preiskovalnih in drugih dejanjih
posreduje na drzavno tozZilstvo kazensko ovadbo ali porocilo.

Veliko Stevilo teh kaznivih dejanj, se v nadaljevanju, po podani kazenski ovadbi, zakljuci bodisi z zavrzbo
zaradi majhnega pomena dejanja, po oportunitethem nacelu z uporabo alternativnih ukrepov zoper
osumljene, ali pa postopki zastarajo.

Kot izhaja iz Skupnega letnega porocCila o delu drzavnih tozilstev za leto 2023 skupno povprecje
zavrzenih ovadb zoper polnoletne osebe leta 2023 znaSa 63 odstotkov in se tako giblje v okviru iz
prejSnjih petih let, ki je med 61 in 64 odstotki. Delez zavrzen;j bi bil tako man;jsi, e bi se dekriminalizirala
bagatelna kazniva dejanja.

Drzavni toZilec se najpogosteje odlo¢i za zavrZenje ovadb zaradi storitve bagatelnih kaznivih, v katerih
se storilci kaznivih dejanj preganjajo po uradni dolZznosti in v katerih ugotovi, da kazenski pregon ni
smotrn. Prav tako se drZavni toZilec pogosto odlo¢i za zavrzenje ovadbe, kadar o8kodovanec sam
ugotovi, da kazenski pregon kaznivega dejanja, za katerega je vlozil predlog, ni smotrn.

Glede na predlog drzavnega tozilstva po dekriminalizaciji »bagatelnih kaznivih dejanj« na Odboru za
pravosodje (27. seja dne 12. 6. 2024), so bile v razpravi izpostavljene izrazito negativne izkusnje vec
tujin drzav, pri katerih je nedomidljena dekriminalizacija vodila do resnih krSitev javnega reda in
povecanja tovrstnih kaznivih dejanj, s ¢imer je bila povzroCena resna Skoda kazensko pravhemu
sistemu.
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Policija je pripravila analizo, iz katere izhaja, da bi Policija imela kljub premestitvi bagatelnih kaznivih
dejanj v prekrskovno sfero manj obremenitev kot v obstojeci zakonodajni ureditvi.

—  Priblizno 75% vseh bagatelnih kaznivih dejanj policija Zze sedaj obravnava po skrajSanem postopku
skladno z navodili za obravnavo bagatelnih kaznivih dejan;j.

— Navedeno pomeni, da se ze sedaj priblizno 75% navedenih kaznivih dejanj ne preiskuje, temve¢
zgolj evidentira in poSlje skrajSan postopek - kazenska ovadbo na pristojno ODT.

— Preiskuje se zgol;j tista dejanja, kjer je storilec takoj znan ali zaloten in tista, ki nedvomno nakaZzejo,
da bo mogoce dejanje preiskati.

— Pri tem je potrebno dodati dejstvo, da so realne Stevilke glede »samo evidentiranja« zadev vecje
saj se umike predlogov za pregon ne Steje v uradni evidenci kaznivih dejanj. Umiki predlogov za
pregon so najpogostejsi pri bagatelnih kaznivih dejanjih (v letu 2024 je bilo skupno tovrstnih umikov
9155).

— Glede na izveden pregled Stevila obravnavanih tatvin bi policija letno (¢e vzamemo podatke leta
2024) obravnavala 15.454 kaznivih dejanj manj. Kar predstavlja 26% manj kaznivih dejan;.

Iz analize stanja izhaja, da bi bilo glede na zastavljen cilj izvedbe bolj u€inkovitega in hitrejSega postopka
zoper storilce najprimernejSa sprememba kazenske zakonodaje s premestitvijo najmanj nevarnih
bagatelnih kaznivih dejanj v prekrske.

S 17. ¢lenom se tako ne glede na ureditev v Kazenskem zakoniku storilec kaznuje za prekrsek z globo
glede na ugotovljeno premozenjsko Skodo ali premozenjsko korist.

K 18. ¢lenu:

Po sedanjem 3. odstavku 38. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) velja, da mora
inSpekcija, pristojna za Solstvo, ¢e z dokonéno odlo¢bo v prekrSkovnem postopku po zakonu, ki ureja
osnovnosSolsko izobraZzevanje, ugotovi, da otrok upravi€enca, ki mora po zakonu, ki ureja osnovnosolsko
izobrazevanje, zagotoviti, da ta otrok izpolni osnovno3Solsko obveznost, iz neopraviéljivih razlogov ne
obiskuje pouka ali drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne 3ole, o tem obvestiti center
za socialno delo, ki na tej podlagi odloci, da se takS8nemu upravi€encu denarna socialna pomoc ftri
mesece izpla€uje v naravi.

Zaradi postopkov, katerih dokonénost se zavle€e v mesece, tudi leta ob uveljavljanju procesnih pravic
skladno z Zakonom o prekrskih, predlagamo spremembo ¢lena, da inSpekcija Zze takoj ob uvedbi
postopka o prekrSku zoper zakonitega zastopnika u€enca, ki ne obiskuje pouka, se ne vpiSe v 1. razred
OS skladno z 44. ¢lenom ZOsn, ali ne vklju€i otroka s posebnimi potrebami v vrtec, Solo ali zavod v
skladu z dokonéno odlo&bo o usmeritvi v roku 15 dni od njene dokonénosti, ¢e z odlo&bo o usmeritvi ni
dolo¢eno drugace (34. ¢len Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1)), obvesti
pristojni CSD, ki odloCi, da se otroski dodatek uredi na nacin, kot je dolo€eno v zakonu. V praksi se
kaZe, da je veliko tudi u€encev, ki imajo izdano odlo€bo o usmeritvi v prilagojen izobraZevalni program,
vendar starsi odlo¢be nocejo izpolniti.

Predloga omenjenih ¢lenov sta namenjena izklju€no pohitritvi postopkov na Centrih za socialno delo,
prav tako pa se Siri podro¢ja prekr8kov, kjer bi se uveljavila mozZnost spremembe denarnega
nadomestila v izplacilo »v naravi«. Dejstvo je, da InSpektorat RS za Solstvo postopke o prekrskih na
podlagi materialnih predpisov, ki jih bosta po novem urejala ZOsn in ZOUPP, vodi v skladu z ZP-1, pri
&emer je procesni del vodenja prekrska jasen. Dejstvo je, da IRSSol postopek preverjanja pogojev za
zadetek postopka o prekrsku priéne na podlagi pisnega predloga osnovne $ole. Ce so izpolnjeni pogoji
iz materialnih predpisov, IRSSol na podlagi procesnih norm ZP-1 po$lie domnevnemu kritelju obvestilo
o izjasnitvi prekrska.

S predlogom spremembe omenjenih dolocb zakona, zelimo doseci, da se ne zlorabljajo instituti do
pritoZbe, zgolj iz razloga prestavitve neizplacila otroSkega dodatka. Dejstvo je, da so se od uveljavitve
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omenjenih dolocb v mesecu maju 2025 enormno povecale zahteve za sodno varstvo na odlocbe o
prekrdku, pri Eemer so omenjene vsebinsko neobrazloZene, ampak se navajajo pavalne navedbe ter
navedbe, da ne Zelijo izgubiti denarne pomodi.

Glede na vse navedeno se z omenjeni spremembo predlaga, da IRSSol ob uvedbi postopka o prekrsku
zoper posamezno fizicno osebo oziroma domnevnega krsitelja — kar Stejemo kot obvestilo o izjasnitvi o
prekrSku — o tem takoj obveSca pristojni CSD o uvedbi postopka, le-ta pa na tej podlagi zacne izvajati
postopke kot so navedeni v tretjiem odstavku 38. ¢lena ZSVarPre in tretjem odstavku 99. ¢lena ZSDP-
1. Pri Cemer se poudarja, da se pravica ne odvzema, ampak se zgolj spreminja oblika.

K 19. €lenu:

Po sedanjem 3. odstavku 99. ¢lena Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1)
velja, da Ce inSpekcija, pristojna za Solstvo, z dokonéno odlocbo v prekrS8kovnem postopku po zakonu,
ki ureja osnovnoSolsko izobraZevanje, ugotovi, da u¢enec iz neopravicljivih razlogov ne obiskuje pouka
ali drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne Sole, o tem obvesti center, ki odloci, da se
otroski dodatek enemu od starSev ali drugi osebi, ki za otroka prejema otroSki dodatek v skladu s prvim
odstavkom 73. ¢lena tega zakona, tri mesece izpladuje v obliki, kot je ta opredeljena v prvem odstavku
tega Clena.

Zaradi postopkov, katerih dokonénost se zavle€e v mesece, tudi leta ob uveljavljanju procesnih pravic
skladno z Zakonom o prekrskih, predlagamo spremembo ¢lena, da inSpekcija ze takoj ob uvedbi
postopka o prekrSku zoper zakonitega zastopnika u€enca, ki ne obiskuje pouka, se ne vpiSe v 1. razred
OS skladno z 44. ¢lenom ZOsn, ali ne vklju€i otroka s posebnimi potrebami v vrtec, Solo ali zavod v
skladu z dokonéno odlo¢bo o usmeritvi v roku 15 dni od njene dokoncnosti, ¢e z odlo¢bo o usmeritvi ni
dolo¢eno drugace (34. ¢len Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1), obvesti
pristojni CSD, ki odlo€i, da se otroski dodatek izplaa na drugacen nacin.

V praksi se kaZe, da je veliko tudi uencev, ki imajo izdano odlo€bo o usmeritvi v prilagojen izobrazevalni
program, vendar starSi odlo¢be noc€ejo izpolniti.

Predloga omenjenih ¢lenov sta namenjena izklju€no pohitritvi postopkov na Centrih za socialno delo,
prav tako pa se Siri podro¢ja prekrdkov, kjer bi se uveljavila mozZnost spremembe denarnega
nadomestila v izplacilo »v naravi«. Dejstvo je, da InSpektorat RS za Solstvo postopke o prekrskih na
podlagi materialnih predpisov, ki jih bosta po novem urejala ZOsn in ZOUPP, vodi v skladu z ZP-1, pri
&emer je procesni del vodenja prekrska jasen. Dejstvo je, da IRSSol postopek preverjanja pogojev za
zadetek postopka o prekrsku priéne na podlagi pisnega predloga osnovne $ole. Ce so izpolnjeni pogoji
iz materialnih predpisov, IRSSol na podlagi procesnih norm ZP-1 po$lie domnevnemu kritelju obvestilo
o izjasnitvi prekrska.

S predlogom spremembe omenjenih dolocb zakona, zelimo doseci, da se ne zlorabljajo instituti do
pritoZzbe, zgolj iz razloga prestavitve neizplacila otroSkega dodatka. Dejstvo je, da so se od uveljavitve
omenjenih dolocb v mesecu maju 2025 enormno povecale zahteve za sodno varstvo na odlocbe o
prekrdku, pri Eemer so omenjene vsebinsko neobrazloZene, ampak se navajajo pavSalne navedbe ter
navedbe, da ne Zelijo izgubiti denarne pomodi.

Glede na vse navedeno se z omenjeni spremembo predlaga, da IRSSol ob uvedbi postopka o prekrsku
zoper posamezno fizicno osebo oziroma domnevnega krsitelja — kar Stejemo kot obvestilo o izjasnitvi o
prekrSku — o tem takoj obvesca pristojni CSD o uvedbi postopka, le-ta pa na tej podlagi za¢ne izvajati
postopke kot so navedeni v tretjiem odstavku 38. ¢lena ZSVarPre in tretjem odstavku 99. ¢lena ZSDP-
1. pri Eemer se poudarja, da se pravica ne odvzema, ampak se zgolj spreminja oblika.

Po veljavnem ZSDP-1 mora center za socialno delo odlo¢iti, da se otroSki dodatek izplaca v materialni
obliki, ¢e inSpekcija, pristojna za Solstvo, z dokonéno odlo¢bo v prekrS8kovnem postopku po zakonu, ki
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ureja osnovnoSolsko izobraZevanje, ugotovi, da u¢enec iz neopravicljivih razlogov ne obiskuje pouka ali
drugih dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne $Sole in o tem obvesti center za socialno delo.

Ker je osnova Sola po zakonu, ki ureja osnovno $olo, obvezna in so starsi dolzni poskrbeti, da jo otrok
obiskuje ter gre za varovanje ustavne pravice otroka do izobraZzevanja, menimo, da v primeru
neizpolnjevanja starSevske skrbi glede Solanja otroka, star8em tudi dodatek za veliko druZino izpla¢a tri
mesece v materialni obliki. S tem Zelimo spodbuditi starSe, da poskrbijo za to, da njihovi otroci obiskujejo
pouk ali druge dejavnosti v okviru obveznega programa osnovne Sole In pridobijo osnovno$olsko
izobrazbo. Na ta nacin zelimo doseci, da ¢im vec¢ otrok dokon&a osnovno $olo.

K 20. ¢lenu:

Clen ureja pogoje in postopek, po katerem smejo policisti brez naloga sodi$&a vstopiti v tuje stanovanje,
druge prostore ali prevozno sredstvo, kadar je to neogibno potrebno, da se zavarujejo ljudje, namen
takSnega vstopa pa je izkljuéno takojSnja najdba in zaseg oroZja, s katerim oseba ogroza varnost ljudi.

Tak38na ureditev se predlaga na podlagi vse pogostejSih primerov, ko so bili policisti obve&€eni o
streljanju na obmocjih z vecjo gostoto prebivalcev, kar povzro€a neposredno nevarnost za Zivljenje ljudi.
Posledi¢no je zaradi preprecitve nadaljnjega ogroZanja nujno, da policisti nemudoma vstopijo v objekt
ali prevozno sredstvo, kamor je bilo pred tem skrito oroZje in opravijo pregled le-tega.

Pogosto so zaznani primeri, ko policija prejme prijavo streljanja (tudi) z avtomatskim orozjem v naselju,
ob prihodu na kraj pa na dvoris€u najde sledi streljanja (tulci), vendar strelca ni ve€ na kraju. V tak$nih
primerih obstaja verjetnost, da se v neposredni blizini nahaja orozje ali oseba, ki je streljala. Zaradi
nevarnosti za Zivljenje in varnosti ljudi ter nepredvidljivega ravnanja oboroZene osebe je nujno, da
policisti nemudoma vstopijo v stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo. Odlasanje s pridobitvijo
sodne odredbe bi v takih primerih pomenilo neposredno nevarnost za Zivljenje prebivalcev, kot tudi
policistov. Za razliko od drugih nevarnih predmetov (npr. noz), storilec namre¢ lahko s strelnim orozjem
odvzame Zivljenje ali pa hudo poSkoduje osebo tudi na daljavo, zato je edini nacin, da se slednje
nemudoma prepreci, takojSnja najdba in zaseg oroZja. Trenutna policijska in kazenskopravna
zakonodaja sicer dopus€a moznost vstopa v stanovanje brez sodne odredbe, €e je to nujno potrebno
za varnost ljudi in premozenja, vendar vstopa z namenom najdbe orozja, ne definira dovolj jasno, kakor
tudi ne vkljuéuje pregleda prostorov z namenom najdbe oroZja, s katerim je ogrozeno Zivljenje.
Posledi¢no je potrebno takden vstop in pregled stanovanja, drugih prostorov ali prevoznega sredstva,
dosledno normativno urediti in s tem policiji omogociti, da bo nemudoma zasegla oroZje ter s tem
preprecila nadaljnje ogroZanje Zivljenja.

Dolocba prvega odstavka sledi ustavnim omejitvam in pogojem za vstop v tuje stanovanje ali druge
prostore brez sodne odredbe, ki so posebej doloceni v 36. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Skladno
s tem bodo policisti to pooblastilo lahko uporabil le ¢e bo neogibno potrebno, da se zavarujejo ljudje, na
nacin da se takoj odvzamejo oroZje, s katerimi je ogroZena osebna varnost ljudi. Poseg v ustavno
varovano pravico do nedotakljivosti stanovanja, bo na ta nacin e vedno ustavno skladen.

Dolo¢ba drugega odstavka tega Clena posebej dolo¢a, da lahko policisti brez naloga sodiS¢a vstopijo in
pregledajo le tisto stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo, za katere na podlagi prvih zbranih
dejstev in okoliS¢in ugotovijo, da obstaja verjetnost, da je bilo v to stanovanje, druge prostore ali
prevozno sredstvo skrito oroZje. Policisti bodo torej morali pred vstopom ugotoviti doloCena dejstva in
okolis€ine, ki bodo nakazovale, da je bilo oroZje skrito v ta objekt. Pri tem mora biti podan pravni
standard »verjetnosti«, ki je podrobneje doloen v 5. tocki prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o nalogah
in pooblastilih policije (ZNPPol) in dolo¢a, da je verjetnost podana, ko je pricakovanje, da bo ogrozanje
ali Skodna posledica nastala, vecje od pricakovanja, da ne bo nastala. Verjetnost, da je ravno v dolo¢eno
stanovanje, prostor ali prevozno sredstvo oseba skrila oroZje, ki ga je pred tem uporabila, bodo lahko
policisti ugotovili oziroma potrdili z osebno zaznavo, na podlagi prvih zbranih obvestil, na podlagi
najdenih predmetov na kraju (npr. tulci na dvoris€u objekta), s pregledom posnetkov pri uporabi

46



tehnicnih sredstev za fotografiranje ter video in avdio snemanije (slednje se ureja v naslednjih ¢lenih), z
uporabo sluZzbenega psa, iz posnetkov, ki pogosto zaokroZijo na druzbenih omrezjih, z izzivanjem sledi
streljanja na morebitnem osumljencu ipd.

Drugi odstavek tega ¢lena pa tudi dolo€a, da pregled ne sme obsegati preiskave stanovanja niti osebne
preiskave, saj pregled prestavlja manj invaziven poseg v zasebnost. Pregled bo lahko obsegal le tiste
prostore in pohistvo ter predmete v njih ali dele prevoznega sredstva, kjer se obi€ajno hrani oroZje ali
obstaja verjetnost, da se na podlagi prej zbranih dejstev in okolis€in hrani. V okviru tega pooblastila
bodo tako policisti po vstopu lahko pregledali tiste prostore (ali dele vozila) in pohistvo ter predmete v
njih, kamor storilci ali druge osebe obiajno skrivajo oziroma je sploh mogoce skriti oroZje ali pa so na
podlagi zbranih dejstev in okoli&€in ugotovili, da je verjetno, da ga tam hranijo. Todi v tem primeru je
torej doloen pravni standard »verjetnosti«, ki je podrobneje dolo¢en v 5. tocki prvega odstavka 3. ¢lena
ZNPPol.

Tretji odstavek posebej dolo€a, da morajo policisti v primeru najdbe oroZja, s pregledom po tem ¢lenu
zakljudi in postopek nadaljevati v skladu z zakonom, ki ureja kazenski postopek ali zakonom, ki ureja
prekrdke. To torej pomeni, da bodo morali policisti v tem primeru, ob podanih zakonskih pogojih,
postopek nadaljevati s procesnimi pravili, ki valjajo za hiSno preiskavo po Zakonu o kazenskem
postopku ali Zakonu o prekrskih. Enako pa velja tudi za zaseg najdenega orozja ali drugih predmetov,
ki jih je po zakonu treba zaseci.

Cetrti odstavek dolo¢a, da policisti pred vstopom, imetnika stanovanja ali prevoznega sredstva ali osebo,
ki se nahaja v notranjosti, seznanijo z razlogi za vstop, razen e to ni mogoce, ker je treba ukrepati takoj
in nepri¢akovano. Ta dolo¢ba krepi pravno varnost posameznika in nacelo sorazmernosti. Pred vstopom
policisti tej osebi ukazejo, naj jim omogodi vstop, in jo opozorijo, da bodo v primeru neuposStevanja ukaza
vstopili s silo. Ce jim ta oseba ne omogogi vstopa, &e se pri¢akuje oborozen odpor, ali ko v prostoru ni
nikogar, smejo policisti vstopiti tudi s silo. Nasilni vstop se izvede z uporabo telesne sile ali tehni¢nih
sredstev, ob upostevanju nacel zakonitosti, strokovnosti in sorazmernosti (peti odstavek).

Po opravljenem pregledu morajo policisti imetniku stanovanja, drugega prostora ali prevoznega
sredstva ali osebi, ki se nahaja v notranjosti, izdati potrdilo, v katerem navedejo razloge za vstop in
morebitne poskodbe, ki so nastale (Sesti odstavek).

Sedmi odstavek dolo€a, da morajo policisti v dvanajstih urah po zaklju¢enem pregledu stanovanja,
drugih prostorov ali prevoznega sredstva izdelati posebno porocilo in ga poslati generalnemu direktorju
policije ter notranji organizacijski enoti MNZ, ki je pristojna za usmerjanje in nadzor policije. Gre za
primerjalno ureditev, ki je Ze sedaj veljavnha za presojo okolis€in uporabe prisilnih sredstev ali drugih
policijskih pooblastil, v primerih ko je imenovana komisija (135. ¢len ZNPPol). Na ta nacin je
zagotovljena tudi moZnost naknadne presoje zakonitosti in strokovnosti dela policije. PoroCilo mora
vsebovati vsa klju¢na dejstva, ki so opraviCevala vstop in pregled stanovanja, drugih prostorov ali
prevoznega sredstva brez sodne odredbe, opis poteka vstopa ter pregleda, okolid€in najdbe orozja ali
drugih predmetov, ki jih je po zakonu potrebno zaseci, kakor tudi vsa ostala dejstva, ki so klju¢na za
presojo zakonitosti in strokovnosti uporabe tega pooblastila. V ta namen morajo policisti pri vstopu in
pregledu stanovanja, drugih prostorov ali prevoznega sredstva dosledno spostovati tudi dolo&ila ZNPPol
(114. ¢len) glede uporabe tehni¢nih sredstev z namenom spremljanja zakonitosti izvajanja policijskih
pooblastil, in vedno ko je to mogoce te postopke tudi video in avdio dokumentirati.

Osmi odstavek posebej doloca, da so policisti dolzni v primeru, ¢e v stanovanju ni nikogar, poskrbeti za
ustrezno varovanje prostora, v katerega so vstopili. V ta namen smejo prostor tudi zapecatiti. Enako

velja tudi za prevozno sredstvo.

Predlagana ureditev tako celovito ureja posebne okoli€ine in postopke pri nujnem ter neogibno
potrebnem vstopu policije v tuje stanovanje, druge prostore ali prevozno sredstvo, zagotavlja nujno
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ucinkovitost policijskega ukrepanja z namenom, da se zavarujejo ljudje, obenem pa ohranja procesna
jamstva posameznika ter nacelo sorazmernosti pri posegih v nedotakljivost stanovanja. Cilj, ki ga
zasleduje predlagana ureditev je legitimen (varnost ljudi), prav tako pa je tudi ukrep (vstop in pregled le
tistih delov in predmetov, kjer je mo¢ skriti orozje) primeren in ustrezno omejen. Gre namre¢ za nujno
potrebno ukrepanje, ki omogoca takojSnjo preprecitev nadaljnjega ogroZanja Zivljenja ljudi s strelnim
orozjem, saj bodo policisti to lahko nemudoma zasegli in s tem zagotovili ustrezno varnost, ¢esar pa ob
obstojeci zakonski ureditvi ni mogoce.

K 21. €lenu:

V prvem odstavku se predlaga nova pravna podlaga, ki ni vsebovana v obstoje€em prvem odstavku
113. ¢lena ZNPPol. Na njeni podlagi sme policija z namenom zagotavljanja javnhega reda in
prepreCevanja kaznivih dejanj in prekrSkov uporabiti tehni¢na sredstva za fotografiranje in video ter
avdio snemanje.

Razlog za predlagano novo ureditev predstavlja dejstvo, da veljavna ureditev v 113. in 114.a ¢lenov
ZNPPol sicer daje podlago za uporabo tehniénih sredstev tudi v preventivhe namene, vendar v skladu
s sodno prakso, to prakticno ni dopustno. Odlo¢ba Ustavnega sodis€¢a Republike Slovenije, opr. §t. U-
[-152/17 (droni) z dne 4. 7. 2019, namre€ ne dovoljuje uporabe tehni¢nih sredstev v preventivnhe namene
(prepre€evanje). Uporaba tehni¢nih sredstev (v konkretnem primeru brezpilotnega zrakoplova oziroma
t. i. »drona«), je za namen preprecevanja, skladno s citirano sodno odlo¢bo, dopustna zgolj takrat, ko
zakon natan¢no in dolo€no opredeli pogoje, kdaj in kje lahko policija takSna sredstva uporabi v
preventivhe namene, upostevaje zlasti 2. ¢len (nacelo pravne drzave), 35. ¢len (varstvo zasebnosti in
osebnostnih pravic) in 38. ¢len (varstvo osebnih podatkov) Ustave Republike Slovenije.

Izraz »varnostno tvegano obmocje« predstavlja obmodja, na katerih bi smeli policisti pod zakonsko
dolo€enimi pogoji uporabljati tehni€na sredstva za video in avdio snemanje. Izraz predstavlja nov pravni
standard, ki razlagalno zajema obmocje kriticne infrastrukture Republike Slovenije. Definicijo kriticne
infrastrukture primerjalno podaja dikcija 4. ¢lena Zakona o kritiCni infrastrukturi (Uradni list RS, §t.
102/24), in sicer pomeni »sredstvo, objekt, oprema, omrezje ali sistem oziroma njegov del, ki je nujen
za oziroma omogoc¢a opravljanje bistvenih storitev«. Bistvena storitev skladno s 1. tocko prvega
odstavka 4. ¢lena istega zakona pomeni »storitev, ki je klju€na za nemoteno delovanje drzave, ohranitev
zZivlienjsko pomembnih druzbenih funkcij, gospodarskih dejavnosti, javnega zdravja in varnosti ali
okolja«. Poleg obmocja s kriticno infrastrukturo pa izraz varnostno tvegano obmocje zajema tudi
posamezno obmodje, prostor, objekt, odsek, ali okolis, pri ¢emer je za vsa takSna obmocja podan pogo;j
0 obstoju zgostitve oziroma je podana verjetnost, da bo na tem obmocju priSlo do mnoziénega
izvrSevanja prekrskov ali kaznivih dejanj ali do ogrozanja Zivljenja, varnosti, zdravja, svobode ljudi in
premoZenja. Varnostno tvegana obmodja, na podlagi predhodne varnostne ocene, doloCi generalni
direktor policije ali direktor policijske uprave. Pravni (varnostni) standard »velike verjetnosti«, je
podrobneje dolo¢en v 6. tocki prvega odstavka 3. ¢lena ZNPPol, ki dolo¢a, da je velika verjetnost
podana, ko je priCakovanje, da bo ogroZanje ali 8kodna posledica nastala, bistveno vecje od
priCakovanja, da ne bo nastala. Gre torej za veliko verjetnost, da bo v primeru ne ukrepanja policije
Skodna posledica resni¢no nastala. Glede varnostnega dokaznega standarda »velike verjetnosti« pa
navajamo pojasnilo iz komentarja ZNPPol kjer je navedeno: »[pJricakovanje ogroZanja ali nastanka
Skodne posledice je pri tem varnostnem (dokaznem) standardu bistveno vecje. Je bistveno vecje od
pricakovanja, da ogroZanje ne bo nastalo ali Skodna posledica ne bo nastala. V matematicnem smislu
pri¢akovanje bistveno presega 50 odstotkov, ne gre pa za gotovost.«®

Ukrep se bo uporabljal zaasno, za tri mesece, iz tehtnih razlogov pa se bo lahko izkljuéno z odredbo
generalnega direktorja policije podaljSal Se najvec za tri mesece (skupno torej ne ve¢ kot 6 mesecev).
Odredila ga bosta lahko s pisno odredbo generalni direktor policije ali direktor policijske uprave, medtem

9 Zaberl, M. et al. (2015). Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol) : s komentarjem, Ljubljana, IUS Software, GV
zalozba, komentar k 3. €lenu.
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ko bo morebitno podaljSanje ukrepa v izklju€ni pristojnosti generalnega direktorja policije. Da se zagotovi
zakonitost in nadzor nad izvajanjem ukrepa, je s tretjim odstavkom doloceno, da smeta uporabo
tehniénih sredstev na varnostno tveganih obmodjih s pisno odredbo odrediti samo generalni direktor
policije ali direktor policijske uprave. Pisna oblika odredbe zagotavlja sledljivost odlo¢anja in onemogoca
samovoljnost pri odreditvi ukrepov, ki se po svoji naravi lahko dotikajo ustavno varovanih pravic
posameznikov. Kdo od njiju bo odredbo izdal pa je odvisno od naértovanega obsega izvajanja policijskih
nalog, kot je npr. velikost teritorija, sodelovanje razliénih policijskih enot v smislu njihovega enotnega
vodenja, zagotavljanja potrebnih sredstev, tudi ¢loveskih virov. V pisni odredbi mora biti opredeljeno
varnostno tvegano obmocdje iz drugega odstavka tega ¢lena in razlogi, ki utemeljujejo dolocitev obmocja
za varnostno tvegano obmocje. O odreditvi nadzora s tehni¢nimi sredstvi je potrebno obvestiti javnost
na teh obmocjih, poleg tega pa obmocja nadzora s tehni¢nimi sredstvi za fotografiranje in video ter avdio
snemanje ustrezno oznaditi.

Uporaba tehni¢nih sredstev iz tega ¢lena je dopustna zgolj ob doslednem spostovanju nacela
sorazmernosti in zakonitosti, kot ju dolo¢a ZNPPol. Skladno s 15. ¢lenom ZNPPol (nacelo zakonitosti)
smejo policisti uporabiti policijska pooblastila na podlagi in v obsegu, ki ga dolo¢a zakon, ter na nacin,
dologen z zakonom ali podzakonskim predpisom, izdanim na podlagi in v skladu z zakonom. V skladu
s 16. ¢lenom ZNPPol (naelo sorazmernosti) pa morajo biti vsi policijski ukrepi izvedeni z najmanjsimi
Skodljivimi posledicami in ga morajo prenehati uporabljati takoj, ko prenehajo razlogi za njegovo
uporabo. Navedeno pomeni, da se ukrep uporabe tehni¢nih sredstev lahko uporabi samo takrat, ko je
na varnostno tveganem obmocju ogroZeno Zivljenje, zdravje, svoboda ljudi ali premoZenje ali je podana
verjetnost, da bo do take ogrozenosti priSlo, namen uporabe pa je zagotavljanje javnega reda,
preprecevanje, odkrivanje in dokazovanje kaznivih dejanj ali prekrSkov ter identificiranja storilcev teh
dejanj. Kljuéno je tudi, da policija z blaZjimi ukrepi teh ciljev ne more doseci. Pri tem mora biti razmerje
med teZo posega v pravice posameznika in koristjo, ki se z ukrepom dosezZe, uravnoteZeno. Ker se
ukrep izvaja na javnih krajih in javno dostopnih prostorih, in ne pomeni neposrednega posega v
zasebnost v obsegu, ki bi zahteval sodno odredbo, se uporablja v okviru policijskih pooblastil brez
predhodne sodne odredbe, vendar le ob izpolnjenih pogojih nujnosti, primernosti in sorazmernosti.

Policija mora pri izvajanju ukrepa zagotoviti, da se pridobljeni posnetki uporabljajo izkljuéno za namen,
zaradi katerega so bili pridobljeni, in se izbriSejo takoj, ko niso ve¢ potrebni, s ¢imer se zagotavlja
spostovanje nacel zakonitosti, nujnosti in najmanjSega potrebnega posega, kot jih dolo¢a ZNPPol.

K 22. ¢lenu:

S tem ¢lenom se normativno ureja oblika opravljanja policijskih nalog iz 6.¢lena ZNPPol, ki omogoca
intenzivnejSe, ucinkovitejSe, nacrtovano in cilino usmerjeno izvajanje policijskih nalog in pooblastil, in
sicer za preprecCevanje, odkrivanje in dokazovanje kaznivih dejanj, hujsih krsitev javnega reda ter hujsih
krSitev s podro€ja javnega prometa, s katerimi se lahko ogrozi Zivljenje, zdravje, osebna varnost ljudi ali
premozZzenije ter za prijemanja storilcev teh dejanj. Dosedanja ureditev je bila omejena samo na dolo¢bo
6. alineje prvega odstavka 6. ¢lena ZNPPol ter na notranje akte policije (npr. interna Pravila policije), pri
¢emer ni zagotavljala zadostnega pravnega okvira za primer, ko je za dosego varnostnih ciljev potrebno
usklajeno, operativno in ¢asovno omejeno delovanje policijskih enot. Zato je treba obliko takSnega
policijskega dela normativno nadgraditi in z njo omogo€iti ve¢jo pravno varnost, dolocljivost in jasnost
pravnih norm, ob hkratnem zagotavljanju operativne proZnosti policije. Na ta nacin se policistom v okviru
odrejene varnostne akcije omogoci zakonito in bolj u€inkovito delovanje. Dolo¢ba varnostno akcijo
opredeljuje kot za€asno in ciljno usmerjeno obliko dela z vijo stopnjo intenzivnosti izvajanja policijskih
pooblastil in bolj organiziranega policijskega delovanja, sorazmerno z ugotovljenimi tveganji za javno
varnost, usmerjeno v zaznano varnostno tveganje. Ker gre za intenzivnejSe izvajanje Ze predpisanih
policijskih pooblastil na doloéenem obmodju, je s tem podan tudi upravicen javni interes (legitimen cilj),
da se odredi varnostno akcijo.

Z drugim odstavkom se na razumljiv in jasen nacin dolo¢a izvajanje vseh policijskih nalog iz 4. ¢lena
ZNPPol, upostevaje zakonsko dejstvo, da se mora biti policijska naloga predpisana s tem ali drugim
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zakonom in se opravlja z uporabo policijskih pooblastil ali z drugimi uradnimi dejan;ji (1. to¢ka 3. ¢lena
ZNPPol).

Da se zagotovi zakonitost in nadzor nad izvajanjem ukrepa, je s tretjim odstavkom dolo¢eno, da smeta
varnostno akcijo s pisno odredbo odrediti samo generalni direktor policije ali direktor policijske uprave.
Pisna oblika odredbe zagotavlja sledljivost odlo€anja in onemogoc€a samovoljnost pri odreditvi ukrepov,
ki se po svoji naravi lahko dotikajo ustavno varovanih pravic posameznikov. Kdo bo odredil varnostno
akcijo pa je odvisno od nacrtovanega obsega izvajanja policijskih nalog, kot je npr. velikost teritorija,
sodelovanje razliénih policijskih enot v smislu njihovega enotnega vodenja, zagotavljanja potrebnih
sredstev, tudi ¢loveskih virov. V odredbi se dolo€i in obrazlozit tudi morebitna neogibna uporaba
tehnicnih sredstev.

Dalje se v Cetrtim odstavkom Casovno omejuje trajanje varnostne akcije, in sicer na najvec tri ure,
iziemoma, Ce gre za SirSe obmodje ali kompleksnej$e varnostne razmere, pa tudi za najvec Sest ur, kar
je primeren €as za tako intenzivno izvajanje policijskih pooblastil. Meje obmocja in trajanje akcije se
dologijo v pisni odredbi. Ce gre za $irSe obmogje ali kompleksnej$e varnostne razmere, se lahko trajanje
akcije izjemoma podaljSa do najveC Sest ur, pri Cemer mora biti razlog za daljSe trajanje izrecno
obrazloZen v odredbi. Dolo€eno je tudi, da mora pristojna oseba, ki odredi izvedbo varnostne akcije ves
¢as intenzivno spremljati varnostne razmere zato, ker je dolZzan varnostno akcijo zakljuditi takoj, ko
prenehajo razlogi za njeno odreditev oziroma lahko tudi prej kot v treh ali Sestih urah. Torej takoj, ko se
vzpostavi Zeljena raven javne varnosti oziroma prenehajo razlogi za njeno opravljanje.

S petim odstavkom se doloCa pojem SirSega obmocja. Zanj se Steje obmocje, ki obsega vec dve ali
prostorskih enot (naselij, mestnih Cetrti ali krajevnih skupnosti, ve¢ ob¢in ali administrativnih obmocij
posameznih policijskih postaj ali mejno obmoc¢je med obcinami, kjer varnostni pojav presega
lokalni/regionalni zna&aj, prometne povezave (npr. cestne ali ZelezniSke povezave). Sirse obmogje se
dolodi v pisni odredbi za odreditev varnostne akcije, v kateri morajo biti meje obmodja jasno opredeljene
(z navedbo ulice, naselja, ceste ali geografskih koordinat), tako da je mogocCe presoditi sorazmernost
ukrepa glede na dejansko ogroZenost in se preprecuje njegova samovoljna ali dolgotrajna uporaba.

Z naslednjim Sestim odstavkom pa se dolo¢a pojem kompleksnejSih varnostnih razmer. Sem se Stejejo
razmere, ko je podanih ve¢ hkratnih ali medsebojno povezanih varnostnih dogodkov (npr. ve¢ hkratnih
kaznivih dejanj, krajev ogrozanja ali varnostnih dogodkov) ali razmere, kadar so podana razlicna
tveganja, ki zahtevajo usklajeno delovanje ve¢ posameznih policijskih enot (npr. kriminalisti¢ne,
posebne ali specialne enote policije).

V sedmem odstavku se dolo¢no in jasno dologi, da se varnostna akcija izvaja z intenzivnim izvajanjem
policijskih pooblastil. Varnostne akcije se izvajajo na javnih krajih, javno dostopnih prostorih in drugih
obmogjih, kjer to narekujejo varnostne razmere. Ce se pokaze potreba po vstopu v stanovanja ali druge
zasebne prostore, se takSen vstop lahko opravi le v skladu z dolo¢bami ZNPPol ali ZKP, ki se nhanaSajo
na vstop v tuje stanovanje in druge prostore, s ¢emer se zagotavlja skladnost s 36. ¢lenom Ustave
Republike Slovenije (nedotakljivost stanovanja). Pomembna je tudi doloba, da se vsa pooblastila
policije v okviru varnostne akcije uporabljajo skladno z dolo¢bami tega zakona.

Z osmim odstavkom se daje mozZnost uporabe tehni¢nih sredstev v okviru izvedbe varnostne akcije za
preprecevanje, odkrivanje in dokazovanje nezakonitih dejanj. Dodan je pogoj nujnosti pri njihovi uporabi,
in sicer mora biti njihova uporaba neogibno potrebna (brez njih varnostne akcije ne bo mogoce opraviti)
za dosego namena varnostne akcije. Uporabo tehni¢nih sredstev bo morala v odredbi jasno dolo€iti in
njihovo neogibno uporabo obrazloZiti pristojna oseba, ki odredi varnostno akcijo. Zaradi pove€ane
organizacijske zahtevnosti akcij in moznosti uporabe vec¢ operativnih sredstev €len dolo¢a tudi moznost
vzpostavitve video nadzora ter uporabe tehni¢nih sredstev in opreme za preprecevanje, odkrivanje in
dokazovanje nezakonitih dejanj, ¢e je to nujno za dosego namena akcije. Uporaba tehni¢nih sredstev
je dopustna zgolj toliko €asa, kolikor traja sama varnostna akcija in mora biti izrecno navedena v odredbi.
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Zbiranje in obdelava posnetkov, ki pri tem nastanejo, mora biti skladna z dolo€bami zakona, ki ureja
varstvo osebnih podatkov. Zaradi dodatnega varstva osebnih podatkov se dolo¢a, da se morajo
posnetki, ki niso namenjeni za dokazovanje prekrskov in kaznivih dejanj ter identificiranje krSitev
oziroma storilcev, izbrisati takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa v 30 dneh od njihovega nastanka. Pri
uporabi tehni¢nih sredstev v okviru izvedbe varnostne akcije so policisti, in tudi odredbodajalec, dolZni
smiselno uporabljati dolo¢be 113., 114. in 114.a ¢lena ZNPPol. Slednje pomeni, da bo njihova uporaba
omejena na spremljanje zakonitosti izvajanja policijskih pooblastil in na spremljanje javnih zbiranj (prvi
in drugi odstavek 114. ¢lena ZNPPol). Hkrati pa se bodo smeli brezpilotni zrakoplovi uporabljati samo
za specifine policijske ukrepe iz 114.a ¢lena istega zakona, v okviru varnostne akcije.

V devetem odstavku je doloéena uporaba predpisov, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, za zbiranje in
obdelavo posnetkov iz prejSnjega odstavka. Dolocen je tudi rok za brisanje posnetkov, ki ne bodo
uporabljeni za dokazovanje prekrskov in kaznivih dejanj ter identificiranje krSitev oziroma storilcev, ki se
briSejo takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa v 30 dneh od njihovega nastanka. TakSna ureditev je
logi€na, ker je Ze po naravi stvari treba tako pridobljene posnetke zbrati, jih analizirati in varnostno
ovrednotiti. Zato je dolo€eno, da se neuporabni posnetki briSejo takoj, ko je to mogoce, najpozneje pa
v 30 dneh od njihovega nastanka. Rok 30 dni za brisanje posnetkov policijo prisili k takojSnjemu in
hitremu pregledovanju in ocenjevanju zbranih posnetkov, s tem pa ucinkovito prepre€uje morebitna
neupravi¢ena uporaba za druge namene.

Z desetim odstavkom se omogoc€a, da policisti pridrzijo osebo, ki ovira ali prepre€uje izvedbo varnostne
akcije, vendar le za nujno potreben &as in najvec€ za obdobje trajanja same akcije, s ¢imer se zagotavlja
spostovanje nacela sorazmernosti in pravice do osebne svobode iz 19. ¢lena Ustave RS. Posebej je
dolo€eno, da se glede pridrzanja smiselno uporabljajo dolocila iz zakona, ki ureja naloge in pooblastila
policije. Glede na kratek €as pridrzanja (najvec¢ do Sest ur), v tovrstnih primerih pridrzanim osebam ne
bo treba (razen iziemoma) zagotavljati prehrane.

K 23. ¢lenu:

Naveden ukrep bo policistom omogocal, da v primerih ogroZzanja Zivljenja ali zdravja ljudi oziroma
njihovega premozenja z oroZjem ali nevarnimi predmeti, ¢imprej odkrijejo osebe, ki bi lahko izvajale
opisano ogrozanje in jim na ta nacin izvajanje teh aktivnosti uspesno preprecili. Z njegovo uporabo se
upravi¢eno pri¢akuje ucinkovitejSe odkrivanje kaznivih ravnanj, s Cemer bi se zagotavljala javna varnost,
hkrati pa se z njim zasleduje tudi legitimen cilj prepre€evanja ogrozanja Zivljenja ali zdravja ljudi oziroma
njihovega premozZenja pri najhujSih kaznivih ravnanjih, ki so storjeni z uporabo oroZja ali nevarnih
predmetov, torej sredstev, ki imajo velik potencial za poSkodovanje najvrednejSih druzbenih dobrin.

Vozniki lahko v prometu uporabljajo vozila, ki jim je potekla veljavnost prometnega dovoljenja ali pa niso
registrirana, dodatno pa so lahko oznacena z registrskimi tablicami, ki niso bile izdane za njihovo
oznaditev. Pri takih vozilih praviloma niso izvedeni periodi¢ni tehni¢ni pregledi, zato obstaja verjetnost,
da niso tehni€no brezhibna. V primerih, ko vozila niso oznaena z ustreznimi registrskimi tablicami, je
otezena izvedba identifikacije lastnika vozila (v primerih, ko je ugotovljena krSitev s tehni€nimi sredstvi
ali v primerih prometnih nesre¢ s pobegi). Pri neregistriranih vozilih praviloma hkrati ni sklenjeno
obvezno zavarovanje, kar prinaSa dodatne zaplete v primerih, ko so taka vozila udeleZzena v prometnih
nesrec€ah.

Tudi ukradena vozila pomenijo groznjo za varnost udelezencev cestnega prometa. Ob tatvini vozila
storilec vozilo odpre nasilno ali z uporabo brezZi¢ne kode in ga nato zaZene. V primeru nasilne uporabe
so najveckrat poSkodovane klju€avnice na vratih in volanska oziroma kontaktna kljuavnica, prav tako
je potrebna prilagoditev avtomobilske elektronike, da se izklopi blokada motorja. Vsak nepooblaséen
poseg v krmilni, varnostni ali drug sistem vozila lahko vpliva na voZnjo vozila in s tem na varnost v
cestnem prometu. Zaradi zlomljene volanske oziroma kontaktne klju€avnice lahko odpove krmilni
mehanizem, nepooblas€en poseg v elektroniko vozila pa lahko pomeni nepravilno delovanje in okvaro
vozila.
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Ukradene registrske tablice storilci uporabljajo za voznjo z neregistriranimi vozili, za prevoze odvzetih
in ukradenih motornih vozil ter za namestitev na vozilo, s katerim se izvrSi kaznivo dejanje (npr. tatvina
goriva, prihod na kraj vioma ali ropa). V veliko primerih si storilci kaznivih dejanj protipravno pridobijo
registrske tablice kot pripravljalno dejanje za izvrSevanje drugih hujSih kaznivih dejanj. Od ropov, tatvin
vozil, drznih tatvin, vlomov v objekte, serijskih tatvin goriva itd. Namestitev odtujenih registrskih tablic je
nacin, kako storilci varnostnim organom otezijo identifikacijo oseb, ki uporabljajo vozilo. Naknadno
preverjanje video posnetkov nadzornih sistemov za vozila pri izvrSitvi hujSih kaznivih dejanj je brez
uspeha, saj so tablice, name&cCene na vozilu, navadno predhodno odtujene. Navedeni nacin dela je
znacilen predvsem za kazniva dejanja, ki jih izvrSujejo organizirane skupine oziroma zdruzbe. Zato
predlagatelj meni, da se v primerih preverjanja ukradenih tablic ne sledi le namenu ugotovitve
osnovnega kaznivega dejanja tatvine, temvec tudi ugotovitvi hujsih oblik kaznivih dejanj, kjer je tatvina
registrskih tablic le pripravljalno dejanje. V primeru zlorabe ukradene registrske tablice je pomembno
takojdnje ukrepanje policije, saj je po odstranitvi take tablice nemogoc&e odkriti vozilo in krsitelja.

Z uporabo sistemov za avtomatizirano prepoznavo registrskih tablic bi se tako zagotovilo, da bi v
prometu izsledilo vecje Stevilo voznikov in vozil, ki zaradi varnosti drugih udeleZzencev ne bi smeli biti
udelezeni v prometu, navedeni ukrep pa bi pozitivho vplival na prometno varnost ter bi hkrati prispeval
k odkrivanju posameznih podrocij domace in ¢ezmejne kriminalitete. Prav tako bi se z uporabo
navedenega sistema zmanjSalo naklju¢no ustavljanje voznikov v cestnem prometu v ve¢jem obsegu (t.
i. rutinska kontrola cestnega prometa).

V tem Elenu je podrobno dolo¢eno tudi zbiranje in obdelava podatkov, konkretno pa so dolo¢ene Ze
obstojece evidence s katerimi bi se s tem ukrepom pridobljeni podatki preverjali in v primeru ujemanja
omogodili takojsSnje ukrepanje policije z manemo preprecevanja najhujsih prepovedanih ravnanj.

Natan¢no so dolo€eni parametri, ki jih omenjeno tehni¢no sredstvo sme prikazati na zaslonu zato, da
tega sredstva ne bo mogoc€e uporabiti za obrazno prepoznavo oseb.

Uveljavljeno bo t. i. pravilo brisanja podatkov brez zadetka zato, da se podatki, ki so zbrani in niso
privedli do ujemanja (niso bili uvrs€eni v nobeno preiskovalno evidenco oziroma niso zaznali iskanega
vozila/osebe), nemudoma izbriSejo. Shranjevanje teh podatkov, ki dokumentirajo gibanje vseh tudi t. i.
nedolznih drzavljanov, bi predstavljalo nedopusten poseg v informacijsko zasebnost (t. i. mnozicni
nadzor).

Dodatno pa je dologena tudi hramba podatka o ujemanju (zadetek). Ce je primerjava privedla do
ujemanja optino prepoznane registrske tablice vozila z zabeleZzenim podatkom iz evidenc iz tretjega
odstavka tega ¢lena, bodo podatki izbrisani takoj po zaklju€ku policijskega postopka z uporabo ukrepa,
potrebnega za obravnhavo ujemanja, najkasneje v 7 dnevih.

Dolocba predstavija varovalko, katere namen je prepreciti prekomerno, trajno ali nesorazmerno
obdelavo osebnih podatkov, s katero se Zeli zagotoviti omejen in zakonit poseg v pravico do zasebnosti
(35. ¢len Ustave Republike Slovenije) in pravico do varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave
Republike Slovenije). Dolocba ima ustavnopravno funkcijo sorazmernosti, s tem ko ¢asovno omejuje
poseg in zagotavlja minimalnost posega (briSe se takoj, ko namen pridobitve preneha). Za t. i. negativne
zadetke pa je doloceno, da se ti podatki takoj izbriSejo, pri Cemer mora biti iz dnevnika obdelave osebnih
podatkov razvidno, da je pri obdelavah osebnih podatkov preko sistema za opticno prepoznavo
registrskih tablic priSlo do samodejne obdelave osebnih podatkov posameznikov v evidencah policije in
evidencah, do katerih policija lahko dostopa.

Posebej je dolo¢eno, da smejo policisti tehni¢na sredstva za opti€no prepoznavo registrskih tablic
uporabljati le za opravljanje nalog po tretiem odstavku tega Clena, pri Cemer se izrecno prepoveduje
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uporaba za namen obrazne prepoznave. Prav tako je dovoljeno tehni¢no sredstvo uporabljati samo z
vozili policije.

Za izvajanje tega Clena, policija vodi in vzdrZuje evidenco opti€ne prepoznave registrskih tablic.
Evidenca opti€ne prepoznave registrskih tablic lahko vsebuje naslednje podatke: datum, ura in lokacija
nastanka podatka, fotografija vozila v delu, ki omogoca prepoznavo registrske tablice vozila in samega
vozila, registrska tablica vozila in drzava registracije vozila, tehniéni podatek o delovanju sistema, v
primeru zadetka navedba evidence, iz katere izhaja zadetek, podatek o lastniku vozila. Posameznik ima
pravico do seznanitve s svojimi osebnimi podatki iz evidence opti€ne prepoznave registrskih tablic takoj
po vzpostavitvi evidence. Podatki iz evidence opti¢ne prepoznave registrskih tablic se izbriSejo takoj po
sami izvedbi ukrepa, razen v primeru, ¢e primerjava z drugimi evidencami pokaZe, da je potrebno
nadaljnje ukrepanje policije. V tem primeru se podatki hranijo do zaklju¢ka policijskega postopka, vendar
najvec¢ 7 dni.

K 24. ¢lenu:

Predlagana dolo¢ba zakonsko ureja primere, ko dolo¢ena oseba v gostinskem obratu ali na prostoru,
kjer se opravlja gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata, osumljena storitve enega ali ve¢ kaznivih
dejanj ali prekrSkov zoper javni red in mir. Pri tem je nujno, da gre za kazniva dejanja iz XXIX. poglavja
Kazenskega zakonika RS (KZ-1), ki dolo€a kazniva dejanja zoper javni red in mir (¢leni 294-313) ali
prekrdek po dolo€ilih Zakona o varstvu javnega reda in miru. Kot znacilnejSa kazniva dejanja s tega
podrocja omenjamo kaznivo dejanje nasilniStva, javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti,
sodelovanje v skupini, ki stori kaznivo dejanje, preprecitev uradnega dejanj ali mas€evanja uradni osebi
itn. Najznacilnejsi prekrski s tega podrocja pa so izzivanje ali spodbujanje k pretepu, pretep, vpitje ali
prepiranje na javnem kraju ipd. Za pojem storilca se uporabljata dolo¢bi 20. ¢lena KZ-1 in 48. ¢lena
Zakona o prekrskih (ZP-1). Policisti v tem primeru storilcu ustno ukazejo, da se takoj odstrani iz
gostinskega obrata, kjer je bilo dejanje storjeno in njegove okolice. Omenjeni ukrep ima obligatorno
naravo, saj policist mora izre€i ukrep takojSnje odstranitve. Kaj so gostinski obrati dolo¢a Zakon o
gostinstvu, ki gostinski obrat opredeljuje kot funkcionalno povezane in ustrezno urejene prostore, ki
omogocajo opravljanje doloCene vrste gostinske dejavnosti. Ob tem zakon primeroma navaja, da so to
hoteli, moteli, penzioni, prenociS¢a, gostis€a, hotelska in apartmajska naselja, planinski in drugi domovi,
kampi, restavracije, gostilne, kavarne, slasdci¢arne, okrepCevalnice, bari ter obrati za pripravo in dostavo
jedi. Isti zakon tudi doloa, da se lahko gostinska dejavnost opravlja zunaj gostinskega obrata v
premicnih objektih oziroma z objekti, s sredstvi ali napravami, ki so prirejene v ta namen (4. ¢len Zakona
o gostinstvu). Slednje pomeni, da bo po prvem odstavku tega ¢lena policija lahko ukrepala tako zoper
storilce, ki izvrSijo kaznivo dejanje ali prekrdek zoper javni red in mir, tako v gostinskem obratu, kot tudi
na prostoru, kjer se opravlja gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata (npr. razlicne veselice ali
podobne prireditve). Policisti bodo osebo odstranili iz gostinskega obrata oziroma iz njegove okolice
samo, ¢e ne bo mogoc¢e drugade doseci, da se v gostinskemu obratu zagotovi red in mir, oziroma da se
prepreci izvrSevanje kaznivih dejanj in prekrSkov. V kolikor bodo obstajali razlogi za odvzem prostosti
po drugih predpisih, policisti logi€no ne bodo izrekli ukrepa po tem ¢lenu, temvec bodo uporabili stroZji
ukrep po drugih predpisi, s katerim se bodo preprecile nadaljnje krsitve.

Za okolico gostinskega obrata se Steje oddaljenost od gostinskega obrata na razdalji 200 metrov. Enaka
razdalja velja tudi za prostor, kjer se opravlja gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata. Dolo¢ba
daje policiji mozZnost hitrega in ucinkovitega ukrepanja v situacijah, kadar bi nadaljnje zadrzevanje
konkretne osebe predstavljalo neposredno nevarnost za javno varnost v tem gostinskem obratu ali na
prostoru, kjer se opravlja gostinska dejavnost zunaj gostinskega obrata. Gre za varnostni ukrep,
katerega namen je takoj$nja vzpostavitev javnega reda in varnost, za katero je neogibno potrebna prav
odstranitev storilca. Glede na to, da je ukrep vezan na konkretnega storilca policisti na takSen najmilejSi
nacin preprecijo nevarnost ponavljanja opisanih kaznivih ravnanj, s tem, da se ukrep ne razteza na
druge obiskovalce gostinskega obrata oziroma obiskovalce na prostoru, kjer se opravlja gostinska
dejavnost zunaj gostinskega obrata. Zato bo s takSnim ukrepom mogoce na najmanj invaziven nacin za
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druge ljudi v predmetnem gostinskem obratu, zagotoviti javni red oziroma javno varnost v konkretni
nevarni situaciji.

Dikcija prvega odstavka tega €lena se vsebinsko sklicuje na splodno terminologijo 39. ¢lena ZNPPol, ki
policistu omogoca, da z ustnim ukazom zahteva od storilca ravnanja ali opustitev ravnanj, da bi opravil
policijske naloge, dolo¢ene v tem zakonu in drugih predpisih v skladu z zakonom. Glede na dejstvo, da
ukrep pomeni poseg v ustavno kategorijo pravice do svobode gibanja (32. ¢len Ustave Republike
Slovenije), je nujno, da je ukrep dolo¢en z zakonom, da je nujen in sorazmeren ter da zasleduje ustavno
dopusten cilj — varnost ljudi in zagotavljanje javnega reda.

Drugi odstavek dolo¢a, da mora oseba, ki ji je odrejena odstranitev, gostinski obrat ali prostor iz
prejSnjega odstavka in njegovo okolico takoj zapustiti. Ce oseba ukaza policista ne uposteva, sme
policist zoper osebo, ki ne uposteva odredbe, uporabiti druga policijska pooblastila v skladu z ZNPPol
(npr. uporaba prisilnih sredstev, pridrzanje ali privedba). V tem smislu je policistu dana pravna podlaga
za stopnjevanje ukrepov v primeru nespostovanja policijskih ukazov zato, da se s tem zagotovi
ucinkovitost in izvrsljivost ukrepa. Pri tem bo policist moral upostevati tudi dolo¢bo 16. lena ZNPPol o
sorazmernosti, ki doloa, da morajo policisti uporabiti zgolj tista pooblastila, s katerimi lahko opravijo
policijsko nalogo z najmanjsimi Skodljivimi posledicami.

Zadnji odstavek tega ¢lena dolo¢a mozZnost izreka ukrepa prepovedi priblizevanja doloCenemu
gostinskemu obratu, kadar je bila oseba predhodno Ze obravnavana zaradi kaznivega dejanja ali
prekrdka zoper javni red in mir v istem gostinskem obratu. Policist mu ukrep izre€e za obdobje dveh let.
Doloceno je tudi, da se pri odreditvi, izvrSevanju in prenehanju predmetnega ukrepa smiselno
uporabljajo dolocbe, ki urejajo ukrep prepovedi udeleZbe na Sportnih prireditvah v ZNPPol. Ta doloca,
da se v roku, ki ne sme biti dalj8i od 24 ur, osebi vroCi e pisno odredbo o odrejenem ukrepu skupaj s
pravnim poukom, v katerem je navedeno, da se lahko v 48 urah izjavi o navedbah v odredbi ter svojo
izjavo poSlje neposredno na stvarno pristojno sodiS¢e, vkljuéno s podatkom o posameznem stvarno
pristojnem sodiS¢u. Pisna odredba mora vsebovati podatke o osebi, zoper katero je ukrep odrejen
(osebno ime, EMSO oziroma za tujca rojstne podatke, drzavljanstvo, stalno oziroma zagasno
prebivalisce), opredelitev okoliscin, ki utemeljujejo izrek ukrepa, in navedbo, da bo odredba po uradni
dolznosti poslana v sodno presojo. Policist vrogi odredbo osebi neposredno. Ce tak$na vrogitev ni
mozna, se odredba osebno vrodi v skladu z zakonom, ki ureja splosni upravni postopek. Policija odredbo
v 48 urah od izdaje poSlje v presojo preiskovalnemu sodniku okroZnega sodiS¢a. Preiskovalni sodnik
lahko odredbo potrdi ali v primerih, ko iz okoliS¢in primera izhaja, da niso podani pogoji za izdajo
odredbe, razveljavi. Preiskovalni sodnik odlo¢i o ukrepu v roku, ki ne sme biti daljSi od 15 dni. Zoper
odloCitev preiskovalnega sodnika je v osmih dneh od vroéitve odloitve dovoljena pritozba na
zunajobravnavni senat okroznega sodiS¢a, ki o pritoZzbi odlo€i v 15 dneh od prejema pritoZbe. PritoZba
zoper odlocitev preiskovalnega sodnika ne zadrZi izvrSitve. Preiskovalni sodnik vroci odlo¢bo osebi na
naslov, ki ga je sporo€il policiji, ¢e mu je na tem naslovu ni mogoce vrociti, pa se obvestilo o izdani
odloébi, ki vsebuje vse potrebne podatke, pritrdi na oglasno desko okroZnega sodiS¢a. Preiskovalni
sodnik lahko vro€i odloébo prek policije, ki v primeru, ¢e odlocbe ni mogoce vroditi na naslovu, ki ga je
oseba sporocila policiji, obvestilo o izdani odlo¢bi preiskovalnega sodnika pritrdi na oglasno desko
pristojne policijske postaje. Odlocba preiskovalnega sodnika se v primeru pritrditve obvestila o izdani
odlo¢bi na oglasno desko Steje za vro¢eno po preteku osmih dni od pritrditve obvestila na oglasno
desko. Doloébe o vro€anju odloCbe preiskovalnega sodnika veljajo tudi za vro€itev odlocbe
zunajobravnavnega senata.

Ukrep iz zadnjega odstavka tega ¢lena je namenjen dalj ¢asa trajajoemu preprecevanju ponavljajocih
se krsitev in povecanju varnosti ljudi v gostinskih obratih ali njihovi okolici in smiselno nadgrajuje izvedbo
ukrepa takojSnje odstranitve. Odredi se takrat, ko policisti z zbiranjem obvestil oziroma ugotavljanjem
dejstev in okoliS¢in ugotovijo nadaljnji obstoj nevarnosti, da bo storilec, ki je Ze ponovil nezakonita
dejanja iz prvega odstavka tega ¢lena z njimi Se nadaljeval. Gre za dolocbo, ki ima dispozitivno naravo
(ukrep ni obligatoren), zato bodo morali policisti z zbiranjem obvestil in dokazov potrditi obstoj
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nevarnosti, da bo storilec tovrstna prepovedana dejanja v tem gostinskem obratu Se izvajal. Takrat mu
policisti izre€ejo ukrep prepovedi priblizevanja gostinskemu obratu za obdobje dveh let. Pri tem pa je
potrebno posebej poudariti, da ukrepa prepovedi pribliZevanja gostinskemu obratu iz doloéba tretjega
odstavka, ni mogoce uporabiti v primerih opravljanja gostinske dejavnosti zunaj gostinskega obrata (npr.
razli¢ne veselice ali podobne prireditve). Se vedno pa lahko policisti ta ukrep izvedejo npr. na terasi
gostinskega obrata, ki je v skladu z zakonom, ki dolo¢a gostinsko dejavnost, funkcionalno povezan
prostor gostinskega obrata, ki omogoca opravljanje gostinske dejavnosti.

Z navedenim ¢lenom se na novo ureja v praksi nujno potreben ukrep takojSnje odstranitve storilca
prepovedanih ravnanj iz gostinskega obrata in njegove okolice. Policisti pa smejo ukrep stopnjevati tudi
z uporabo npr. prisilnih sredstev, da storilca transportirajo izven zadevnega prostora ali njegove okolice.
V skrajnem primeru pa mu smejo izre€i tudi ukrep prepovedi priblizevanja gostinskemu obratu , in sicer
najvec za dve leti.

K 25. ¢lenu:

Ta ¢len ureja ukrepanje policije, v primerih, ko pride v gostinskem obratu do mnoZi¢nih kaznivih dejanj
ali prekrdkov zoper javni red in mir, torej sploSnega nereda. Kot mnozi¢na storitev kaznivih dejanj ali
prekrSkov zoper javni red in mir po tem C&lenu, se Stejeta dve ali ve€ prepovedanih dejanj v istem
¢asovnem obdobju ter v istem gostinskem obratu. V tem primeru smejo policisti z ustno odredbo
odgovorni osebi pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, Ki
samostojno opravlja dejavnost, v gostinskem obratu (npr. zaposleni, ki opravlja delo v posameznem
obratu, ker je v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 15. €lena Zakona o prekrskih odgovorna oseba tista
oseba, ki je pooblas€ena opravljati delo v imenu, na racun, v korist ali s sredstvi pravne osebe,
samostojnega podjetnika posameznika ali posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost) odrediti
njegovo takojsnje zaprtje.

Navadno bo Slo to za primere, ko je v gostinskem obratu ve€ oseb, ki mnoZi¢no izvrdujejo kazniva
dejanja ali prekrSke zoper javni red in mir, zaradi Cesar policisti z omejenimi viri ne bi mogli posameznim
osebam odrediti odstranitev iz gostinskega obrata, kot je to doloceno v prejSnjem ¢lenu tega zakona.
Lahko pa bodo policisti ta ukrep uporabili tudi kot stopnjevanje ukrepa iz prejSnjega Clena tega zakona,
Ce se bo varnostna situacija poslabsala v tolikSni meri, da bo v nadaljevanju priSlo v gostinskem obratu
do isto€asnih mnoZi¢nih kaznivih dejanj ali prekrS§kov zoper javni red in mir. Takrat bodo lahko policisti
zahtevali zaprtje gostinskega obrata. Kaj so to gostinski obrati doloCa Zakon o gostinstvu, ki gostinski
obrat opredeljuje kot funkcionalno povezane in ustrezno urejene prostore, ki omogo€ajo opravljanje
dolocene vrste gostinske dejavnosti. Ob tem zakon primeroma navaja, da so to hoteli, moteli, penzioni,
prenocCisc¢a, gostis€a, hotelska in apartmajska naselja, planinski in drugi domovi, kampi, restavracije,
gostilne, kavarne, slasc¢i¢arne, okrepcevalnice, bari ter obrati za pripravo in dostavo jedi (4. ¢len Zakona
o gostinstvu).

ZadrZevanje v tem zakonu pomeni, da se oseba ne giblje oziroma, da iz gibanja preide v mirovanje, se
za dalj €asa (in ne samo za kratek €as) zaustavi na dolo€enem mestu. Skratka pomeni, da se brez
dejansko upravi¢enega razloga zadrZuje na doloenem mestu. Zadrzevanje tudi ne vsebuje npr. voZnje
osebe s prevoznim sredstvom mimo gostinskega obrata po javni povrsini ali prebivanja v stanovaniju, Ki
se nahaja npr. eno nadstropje nad gostinskim obratom ali v obmoé&ju manjSem od 200 metrov. V
tovrstnih primerih ne gre za krSitev prepovedi zadrZevanja.

IzreCeno odredbo in razloge za izrek so policisti dolZzni ustrezno dokumentirati v skladu s prvim
odstavkom 130. ¢lena Zakona o nalogah in pooblastilih policije (Uradni list RS, §t. 22/25 — uradno
preciS¢eno besedilo), ki dolo¢a, da morajo policisti o vsaki uporabi policijskega pooblastila policisti
porocati v poro€ilu o opravljenem delu, e porocila ne piSejo, pa v pisnem aktu o uporabi policijskega
pooblastila ali v uradnem zaznamku. Policisti bodo b tem morali zapisati tudi razloge za izrek omenjene
odredbe oziroma svojo odloCitev konkretizirati z dejstvi in okolis€inami, ki so pripeljali do njegove
odloditve.
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V drugem odstavku je dolo¢eno, da mora odgovorna oseba, ki ji je izreCena odredba o zaprtju
gostinskega obrata, gostinski obrat takoj zapreti, druge osebe pa morajo gostinski obrat takoj zapustiti.
Hkrati z ukrepom zaprtja lokala policisti odredijo tudi takojSnjo prepoved zadrZevanja oseb v okolici
gostinskega obrata, v oddaljenosti 200 metrov od obrata. V vsakem primeru bo Slo za dolo€itev tega
ukrepa na razdalji 200 metrov, razen v Ze prej omenjenih primerih. Za izvedbo omenjenega ukrepa
lahko policisti uporabijo trak z napisom Stop policija in tudi zaCasne kovinske ograje. V to razdaljo so
lahko vkljuéena dvoriS¢a, terase, parkiriS¢a, letni vrtovi, plod€adi, igriS¢a, parki in drugi podobni javni
objekti. Dolocila tega ¢lena so hamenjena zagotovitvi ucinkovitega in takojSnjega ukrepanja policije,
kadar v posameznem gostinskem obratu pride do izvrSevanja nezakonitih dejanj ali pozivanja k
nezakonitim dejanjem, ali e pride do nasilja oziroma do sploSnega nereda, ki pomeni krsitev javhega
reda. Ker se gostinski obrati praviloma nahajajo v prostorih, v katerih se zbira vecje Stevilo oseb, lahko
tovrstni dogodki predstavljajo resno tveganje za varnost ljudi in premozZenja ter motenje javnega reda
na obmodju, kjer se izvaja gostinska dejavnost. Zato se policistom daje pooblastilo, da lahko z
neposrednim (ustnim) ukazom odredijo takojSnje zaprtje gostinskega obrata in prepoved zadrzevanja v
okolici. TakSen ukrep ima zaCasen znacaj (najvec Sest ur), kar zagotavlja sorazmernost ukrepa z vidika
varstva pravic lastnika oziroma najemnika gostinskega obrata in pravico do podjetnistva (tj. spoStovanje
svobodne gospodarske pobude), prav tako pa do ustavno zagotovljene svobode gibanja. Za
neupostevanje ustne odredbe o zaprtju lokala pa je v kazenski dolocbi tega zakona dolo€ena sankcija
globe zoper odgovorno osebo v visini od 1.000 do 2.000 eurov.

S tretjim odstavkom se dolo¢a, da zaprtje gostinskega obrata ne sme trajati vec kot Sest ur, ker se
upraviceno pri€akuje, da omenjeni Cetrt-dnevni rok v praksi zadoS¢a za prekinitev izvajanja nezakonitih
dejanj.

V Cetrtem odstavku se dolo€a dolZnost policistov, da ob zafasnem zaprtju gostinskega obrata in
prepovedi zadrzevanja v okolici, osebe ustno (in ne pisno) seznanijo z razlogi za takSen ukrep. S tem
ukrepom se zagotavlja transparentnost izvajanja policijskih nalog. Pisno potrdilo bodo policisti izdali
samo na izrecno zahtevo osebe, v primeru, ¢e se bo ukrep izvajal ve¢ kot eno uro.

V petem odstavku je osebam, na katere se zaCasni ukrep nanasa, omogo¢ena moznost pridobitve
pisnega potrdila o izvedenem ukrepu, e le-ta traja ve€ kot eno uro. Policisti so posledi¢no dolzni izdati
pisno potrdilo osebam, ki to zahtevajo. V potrdilu policisti navedejo datum in ¢as zacetka in konca
zaCasnega zaprtja gostinskega obrata in prepovedi zadrzevanja v okolici. Ob tem morajo navesti Se,
kateri policijski postopek je bil izveden zato, da se oseba lahko tudi pisno seznani z razlogi zatasnega
zaprtja gostinskega obrata oziroma prepovedjo zadrZzevanja v okolici.

Zadnji odstavek dolo€a, da mora biti ukrep zaCasnega zaprtja in prepovedi zadrZzevanja v okolici
evidentiran v evidenci dogodkov, ki jo policija vodi po 123. ¢lenu ZNPPol. S tem se zagotavlja, da je
vsak primer uporabe tega ukrepa uradno zabelezen, kar omogoca transparentnost delovanja policije,
sledljivost izvedenih pooblastil in nadzor nad zakonitostjo ukrepa ter nadaljnje analize policijskega dela.

Predlagana ureditev tako celovito ureja zaCasno zaprtje gostinskega obrata in prepoved zadrZzevanja v
okolici ter s tem zagotavlja nujno ucinkovitost policijskega ukrepanja z namenom, da se zagotovi javna
varnost. Uporabljen bo zlasti v primerih, ko se bo izkazalo, da samo ukrepom odstranitev osebe iz
gostinskega obrata ne bo mogoce vzpostaviti javnega reda ali prepreciti njegovega ogrozanja. S tem se
u€inkovito zavarujejo ljudje in premozZenje, obenem pa zagotavlja spostovanje nacela sorazmernosti pri
posegih oblasti v pravico do podjetniStva in svobode gibanja, ker gre za t. i. stopnjevalni ukrep.

K 26. ¢lenu:

Ker se s tem zakonom dolo€a moZnost izreka ukrepa prepovedi pribliZevanja doloenemu gostinskemu
obratu, kadar je oseba Ze predhodno obravhavana zaradi ogroZanja javnega reda, Zivljenja, zdravja,
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osebne varnost ljudi ali premoZenja, je potrebno urediti tudi evidenco iz tega naslova, saj sicer ne bo
mogo¢ nadzor nad upostevanjem prepovedi pribliZzevanja doloéenemu gostinskemu obratu.

Ker je ukrep prepovedi priblizevanja doloéenemu gostinskemu obratu namenjen prepre€evanju
ponavljajocih se krsitev in povec€anju varnosti ljudi v gostinskih obratih ali njihovi neposredni okolici in
smiselno nadgrajuje izvedbo ukrepa takojSnje odstranitve, ter se uporablja v primerih, ko je zaradi
ponavljajoega se ali intenzivhega ogroZanja potrebno trajnejSe prepreCevanje stikov osebe z
dolo€enim krajem (tj. gostinskih obratom in njegovo okolico), bi njegova uveljavitev, brez hkratne
dolo€itve moZnosti nadzora nad njim, izgubila pomen.

Z drugim odstavkom je dolo€eno, kateri podatki se v evidenci obdelujejo.
S tretjim odstavkom je dolo¢en rok hrambe podatkov iz evidence, ki jo dolo¢a prvi odstavek tega ¢lena.

K 27. €lenu:

S tem ¢lenom se ureja ukrep — zaseg premi¢nega ali finanénega premozenja, ki ga lahko Se pred uvedbo
nadzora uporabi Finan¢na uprava Republike Slovenije (FURS), kadar pri izvajanju svojih nalog z
neposredno zaznavo pridobi podatek, da posameznik razpolaga s premicnim ali finan¢nim
premoZenjem, ki znatno presega dohodke, ki jih je napovedal. V tem primeru velja izpodbojna domneva,
da je lastnik premozZenja, ki ga ima v posesti. Ukrep zaCasnega zasega je nujen zaradi tveganja, da
posameznik to premozenje odtuji oziroma skrije (saj pogosto razpolaganje z njim ni razvidno iz uradnih
evidenc in podatkov, s katerimi davéni organ razpolaga, ampak le na kraju samem, ko organ zazna
razpolaganje z premozenjem) Se preden FURS uvede postopek nadzora, zato mora biti FURS
omogoceno, da v primerih, ko omenjeno premoZenje znatno presega prijavljene dohodke, to premi¢no
ali finan¢no premozenje, ki ga ima posameznik v posesti, zaseze za namene zavarovanja izpolnitve
bodoce davéne obveznosti. TakojsSnji zaCasni zaseg preminega ali finan€nega premozenja se tako
izvede, kadar je zaznano, da verjetno izhaja iz nenapovedanih dohodkov.

Zaseg je ¢asovho omejen na najkrajSi mozni €as, to je 30 dni, saj takSen zaseg vpliva na pravico do
zasebne lastnine. V tem €asu mora uradna oseba zaceti postopek nadzora ali pa premoZenje vrniti.
Nadalje se doloca (instrukcijski) rok, do katerega je treba postopek zakljuciti, torej izdati odlo¢bo, in sicer
mora biti odlogba izdana v $estih mesecih od zadetka postopka. Ce odlo&ba v tem roku ni izdana, se
zasezeno premozenje vrne.

Ce davéni organ zadne postopek nadzora, na zasezenem premozenju pridobi zakonito zastavno
pravico, skladno s Stvarnopravnim zakonikom. Posameznik lahko v skladu z dolo€ili zakona, ki ureja
davéni postopek, v postopku nadzora predlaga nadomestitev zavarovanja.

V postopku zavarovanja in v zvezi z ugovorom tretjega se uporabljajo doloCila zakona, ki ureja davéni
postopek. To pomeni tudi, da se izda za¢asni sklep za zavarovanje, zoper katerega ima zavezanec za
davek ali tretja oseba pravno sredstvo (pritozba, ugovor), pri ¢emer pa je pravica tretjega do ugovora,
da ima na predmetu zavarovanja pravico, ki prepre€uje zavarovanje, dovoljena le, e je zavarovanje z
zasezenim premozenjem ustrezno nadomesceno. PritoZzba zoper sklep o zavarovanju se obravnava
prednostno.

Pravila glede hrambe in vracila zasezenega premi¢nega in finan¢nega premozenja predpiSe minister,
pristojen za finance.

Primerljiva doloc¢ba je urejena v 130.b ¢lenu Zakona o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizma.

K 28. ¢lenu:

Razmerja med starsi in otroki ureja Druzinski zakonik (Uradni list RS, §t. 15/17, 21/18 — ZNOrg, 22/19,
67/19 — ZMatR-C, 200/20 — ZOOMTVI, 94/22 — odl. US, 94/22 — odl. US, 5/23 in 34/24 — odl. US) in v
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okviru teh med drugim ureja vsebino starSevske skrbi. StarSevska skrb so obveznostiin pravice starSev,
ki se nanaSajo na skrb za otrokovo Zivljenje in zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego, nadzor nad
otrokom in skrb za njegovo izobraZzevanje ter obveznosti in pravice starSev, ki se nanaSajo na
zastopanje in preZivljanje otroka ter na upravljanje njegovega premozenja. Pristojni organ lahko omeji
ali odvzame starSevsko skrb enemu ali obema od starSev pod pogoiji, ki jih dolo€a ta zakonik, kot to
dolo¢a 136. ¢len Druzinskega zakonika. V skladu s 152. ¢lenom DruzZinskega zakonika starSevska skrb
preneha s polnoletnostjo otroka, to je, ko dopolni 18 let ali e otrok pridobi popolno poslovno sposobnost
pred polnoletnostjo. Otrok pridobi popolno poslovno sposobnost s sklenitvijo zakonske zveze. Sodis¢e
lahko prizna popolno poslovno sposobnost otroku, ki je postal roditelj in je dosegel tako telesno in
duSevno zrelost, da je sposoben za samostojno Zivljenje.

Ukrepe za varstvo koristi otroka dolo€a DruzZinski zakonik v poglavju 7, in sicer dolo¢a naslednje vrste
ukrepov: zacasne odredbe, nujni odvzem otroka in ukrepe trajnejSega znacaja (159. ¢len Druzinskega
zakonika). V skladu s 157. ¢lenom Druzinskega zakonika sodiSCe izreCe ukrep za varstvo koristi otroka,
Ce ugotovi, da je otrok ogrozen. Otrok je ogrozen, Ce je utrpel ali je zelo verjetno, da bo utrpel Skodo, in
je ta Skoda oziroma verjetnost, da bo Skoda nastala, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica
otrokovih psihosocialnih teZav, ki se kaZejo kot vedenjske, Custvene, uéne ali druge teZave v njegovem
odra$&anju. Skoda iz prej$njega odstavka obsega $kodo na telesnem ali du§evnem zdravju in razvoju
otroka ali na otrokovem premoZzeniju.

Nadalje Druzinski zakonik v 257. €lenu doloC¢a, da otroka, ki nima starSev ali za katerega starSi ne
skrbijo, postavi sodis€e pod skrbnistvo in mu imenuje skrbnika. Sodis€e mora centru za socialno delo
takoj poslati pravnomocno odloc¢bo, s katero je otroka postavilo pod skrbnistvo in imenovalo skrbnika.
Predlagana dolo¢ba se nanasa na primere, ko otrok pred 18. letom postane roditelj. Predlagatel;
ocenjuje, da gre za okolis€ine, ki terjajo posebno skrb in pozornost, saj je otrok, ki je ustavno varovana
kategorija, postal star§ otroku. Tovrstne primere se tako s predlagano dolo¢bo posebej naslavlja, in
sicer mora v tak8nem primeru center za socialno delo ugotoviti, ali je za zas¢ito pravic in koristi
mladoletnega roditelja in njegovega otroka potrebno predlagati katerega od ukrepov, ki jih dolo€a
Druzinski zakonik. Posebej se naslavlja morebitno starSevstvo otroka pred 15. letom starosti. Center za
socialno delo mora v teh primerih posebej preuciti, ali obstajajo okolis€ine, zaradi katerih bi bil potreben
nujni odvzem otroka, zaCasna odredba, s katero se otroka odvzame starSem, ukrep trajnejSega znacaja
odvzem otroka starSem, kot so doloceni v Druzinskem zakoniku. V teh primerih se predlaga, da center
za socialno delo predlaga sodiS¢u postavitev pod skrbniStvo, in sicer na nacin, da se za skrbnika imenuje
center za socialno delo, izjemoma druzinski ¢lan mladoletnega roditelja. DruzZinski zakonik namre¢ v
153. €lenu doloca, da morata sodiS¢e in center za socialno delo izvesti potrebna dejanja in ukrepe, Ki
jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi. V
okviru tega mora tudi ugotoviti, ali je potrebno poseci v starSevsko skrb otrokovih starSev ter starSevsko
skrb mladoletnega roditelja ter vloZiti predlog za postavitev pod skrbnistvo za mladoletnega roditelja ter
novorojenega otroka. Predlagana je tudi obveznost centra za socialno delo, ki bo sodi§¢u podal predlog
za izvedbo ukrepov iz prvega in drugega odstavka tega €lena, da hkrati za¢asno, do odlocCitve sodiS¢a,
omeji skrbnikove pravice in prevzame skrbnistvo nad mladoletnim roditeljem in novorojenim otrokom, v
delu razpolaganja s prihodki in premozZenjem.

Ureja se tudi primere, ko otrok pred 18. letom postane roditelj. Predlagatelj ocenjuje, da gre za
okolis€ine, ki terjajo posebno skrb in pozornost, saj je otrok, ki je ustavno varovana kategorija, postal
star$ otroku. V takSnem primeru mora center za socialno delo ugotoviti, ali je za zaScito pravic in koristi
mladoletnega roditelja in njegovega otroka potrebno ravnati skladno s prvim in drugim odstavkom 99.
¢lena ZSDP-1 in posamezni druzinski prejemek izplaevati v materialni obliki.

K 29. ¢lenu:

Uvede se obveznost lokalnih skupnosti za kreiranje delovnih mest z vkljucitvijo v program javnih del, ki
jih vsako leto preko javnih povabil razpiSe drzava. Zavezanci so lokalne skupnosti z evidentiranimi
romskimi naselji po 20a ¢lenu Zakona o financiranju obcin.
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K 30. ¢lenu:

Ker se bodo v praksi zgodili primeri, ko odgovorna oseba v gostinskem obratu ne bo upoStevala odredbe
policistov po takojSnjem zaprtju obrata ji bodo policisti lahko izrekli sankcijo globe v razponu. Navadno
bodo v prvem tovrstnem primeru izrekli globo na spodnji meji, e pa bo odgovorna oseba prekrske
ponavljala oziroma konstantno odklanjala odredbe policistov, bo lahko prekrSkovni organ z odlo¢bo
izrekel tudi visjo globo od najnizje predpisane. Globa je na sorazmerni viSini upostevaje nevarnost, ki
grozi za ogroZanje Zivljenja, zdravja in premozZenje ljudi, ¢e bi storilci kljub izre€eni prepovedi zaradi
nezaprtja gostinskega obrata ostali ali se vrnili v obrat in nadaljevali npr. z mnozi¢nimi krsitvami javnega
reda oziroma povzrocali sploSni nered npr. s pretepom.

K 31. ¢lenu:

Doloc¢a se prehodna ureditev v zvezi z Zze zaCetimi postopki dodelitve brezplaéne pravne pomodi po
ZBPP. Ce je oseba vlozila pro$njo za dodelitev brezplaéne pravne pomo¢i pred uveljavitvijo tega
zakona, se postopek dodelitve brezplacne pravne pomoci dokon€a po dosedanijih predpisih.

K 32. €lenu:

Zaradi ureditve trenutnih razmer je predlagano, da se posebna ureditev pregona storilcev dolo€enih
kaznivih dejanj (»lahka telesna poSkodba« in »ogroZanje z nevarnim orodjem pri pretepu ali prepiru«)
in predlagani strozji kaznovalni okvir za kaznivo dejanje nasilniStva uporablja v obdobju treh let po
uveljavitvi tega predloga zakona.

KZ-1 kot sistemski kazensko-materialni predpis je namre¢ tudi zaradi nacela stroge zakonitosti v
kazenskem pravu nedopustno spreminjati na hitro in na podlagi kakrsnihkoli trenutnih razmer, zato
ocenjujemo kot ustrezno, da se posebna ureditev uporablja v dolo¢enem ¢asovhem obdobju, v katerem
bo mogoce oceniti delovanje in ulinke take ureditve ter tudi morebitno utemeljenost podalj$anja
veljavnosti posebne ureditve oziroma takih posegov v sam KZ-1.

Tudi za druge dolocbe zakona (vstop in pregled tujega stanovanja, drugih prostorov ali prevoznega
sredstva z nhamenom takojSnjega zasega oroZja; uporaba tehni¢nih sredstev na varnostno tveganih
obmodjih ; varnostna akcija ;avtomatizirano preverjanje registrskih tablic vozil; odstranitev osebe in
prepoved priblizevanja gostinskemu obratu; zacasno zaprtje gostinskega obrata in prepoved
zadrzevanja oseb v njegovi neposredni okolici) se doloa zacasnost, saj se ukrepi uporabljajo v obdobju
enega let po uveljavitvi tega zakona.

K 33. ¢lenu:
Ta ¢len doloca, da zakon zacne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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IV. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO

Zakon o financiranju ob¢in (Uradni list RS, st. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 — ZUUJFO, 71/17, 21/18
— popr., 80/20 — ZIUOOPE, 189/20 — ZFRO, 207/21, 44/22 — ZVO-2 in 17/25)

20.a ¢len
(sofinanciranje obveznosti ob€in z evidentiranimi romskimi naselji)

(1) Obc&inam z evidentiranimi romskimi naselji se v teko¢em letu iz drzavnega proracuna zagotovijo
sredstva za sofinanciranje obveznosti obCin z evidentiranimi romskimi naselji. Seznam obcin z
evidentiranimi romskimi naselji z oceno Stevila prebivalcev posameznih evidentiranih romskih naselij
dolodi vlada s sklepom.

(2) Sredstva se obCinam za vsako proracunsko leto zagotovi v visini 4,2 % skupne primerne porabe
obdin z evidentiranimi romskimi naselji.

(3) Delez sredstev za sofinanciranje obveznosti oblin z evidentiranimi romskimi naselji se za
posamezno obcino izraCuna po enacbi: SOERNIt = (0,25 * C1 + 0,15*C2+ 0,25* C3 + 0,15 * C4 +
0,20 * C5) * 4,2 % SPP

Pri tem je: SOERNIt sredstva za sofinanciranje uresnievanja pravic stalno naseljene romske skupnosti;
C1 delez Stevila prebivalcev posamezne obcine z evidentiranimi romskimi naselji v skupni vsoti Stevila
prebivalcev vseh obcin z evidentiranimi romskimi naselji; C2 delez povrSine posamezne obcCine z
evidentiranimi romskimi naselji v skupni vsoti povrsin vseh ob¢in z evidentiranimi romskimi naselji;C3
deleZ Stevila evidentiranih romskih naselij v posamezni obcini z evidentiranimi romskimi naselji v skupni
vsoti evidentiranih romskih naselij v vseh ob¢inah z evidentiranimi romskimi naselji; C4 razmerje med
najbolj razvito ob&ino z evidentiranimi romskimi naselji in posamezno obc¢ino z evidentiranimi romskimi
naselji; C5 delez Stevila prebivalcev, evidentiranih v romskih naseljih posamezne obc€ine z evidentiranimi
romskimi naselji, v skupni vsoti Stevila prebivalcev, evidentiranih v romskih naseljin vseh ob¢in z
evidentiranimi romskimi naselji; SPP skupna primerna poraba vseh ob¢in z evidentiranimi romskimi
naselji.

(4) Sredstva za sofinanciranje obveznosti obc¢in z evidentiranimi romskimi naselji se dodelijo za
sofinanciranje:

1. investicij, povezanih s prostorskim urejanjem romskih naselij;

2. investicij v komunalno opremljenost romskih naselij;

3. investicij in ukrepov za laZjo dostopnost do stanovanj ter reSevanje stanovanjskega problema
romskih druzin v obdgini;

4. stroSkov ustvarjanja pogojev za vklju€evanje pripadnikov romske skupnosti v sistem vzgoje
in izobraZevanja, zagotavljanja pogojev za dvig izobrazbene ravni pripadnikov romske
skupnosti in ustrezno Stipendijsko politiko, spodbujanja zaposlovanja, poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja pripadnikov romske skupnosti, programov socialnega
vkljuCevanja pripadnikov romske skupnosti, razvoja romskega jezika ter kulturne,
informativne in zalozniske dejavnosti romske skupnosti,

5. stroSkov lastnega deleZa sredstev drustvenih organizacij Romov oziroma drugih organizacij
za izvajanje programov in projektov, ki jih sofinancirajo drzavni organi ali organi Evropske
unije in prispevajo k integraciji Romov v lokalno skupnost.

(5) Obcina, ki je upravicena do sredstev iz tretjega odstavka tega ¢lena, poro¢a drzavnemu organu,
pristojnemu za narodnosti, o namenski porabi sredstev za sofinanciranje obveznosti ob¢in z
evidentiranimi romskimi naselji v skladu s Cetrtim odstavkom tega Clena za preteklo leto najpozneje do
31. marca tekoCega leta. Na predlog drzavnega organa, pristojnega za narodnosti, izda vlada vsako
leto odlo¢bo o visini sredstev, ki pripada posamezni obcini.
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(6) Seznam obcin in njihove deleze iz prvega in tretjega odstavka tega €lena za prihodnje proracunsko
leto in leto, ki temu sledi, sporoCi drzavni organ, pristojen za narodnosti, obinam najpozneje do 15.
oktobra tekoCega leta, o izracunanih delezih pa jih obvesti v 15 dneh po sprejetju drzavnega proracuna.

(7) Sredstva za sofinanciranje obveznosti obCin z evidentiranimi romskimi naselji se obcini ob
izpolnjenem pogoju iz petega odstavka tega ¢lena nakaze v dveh obrokih, in sicer do 31. maja in do 20.
septembra tekoCega leta.

Zakon o brezplac¢ni pravni pomoci (Uradni list RS, St. 96/04 — uradno preciSceno besedilo,
23/08, 15/14 — odl. US in 19/15)

8. ¢len

Brezpla¢na pravnha pomoc€ po tem zakonu se ne dodeli v naslednjih zadevah:

— zaradi kaznivih dejanj razzalitve, obrekovanja, Zaljive obdolZitve in opravljanja, razen c¢e
oSkodovanec verjetno dokaze, da mu je bila zaradi storitve takih dejanj povzro¢ena pravno
priznana Skoda;

— v sporih zaradi znizanja ali ukinitve preZivnine, kadar prezivninski zavezanec ni poravnal zapadlih
obveznosti iz naslova preZivnine, razen €e jih ni poravnal zaradi okolis€in, na katere nima vpliva;

— v odskodninskih sporih zaradi povrnitve nepremozZenjske in premozenjske Skode pri Zalitvi Casti in
Sirjenju neresni¢nih trditev, razen &e oSkodovani upravi¢enec verjetno dokaze, da je to vplivalo na
njegov materialni ali druzbeni polozaj;

— kadar je prosilec dolznik v izvrSilnem postopku, zatetem na podlagi izvrSilnega naslova po zakonu,
ki ureja izvrSbo, razen Ce verjetno izkaZe obstoj razlogov za ugovor zoper sklep o izvrdbi, ki po
dolo¢bah zakona, ki ureja izvrSbo, preprecujejo izvrsbo;

— vupravnih sporih zaradi dodelitve brezplacne pravne pomoci.

30. ¢len
Prosilec lahko sam izbere osebo, pooblad€eno za izvajanje brezplacne pravne pomodi, in jo navede v
pro$nji za brezpla¢no pravno pomo¢.

Ce prosilec osebe, pooblagéene za izvajanje pravne pomodi sam ne izbere, jo dologi pristojni organ za
BPP po uradni dolznosti po abecednem redu s seznama, ki ga organu za vsak obmocni zbor posebej
predlozi OdvetniSka zbornica Slovenije, oziroma po abecednem redu s seznama, ki ga predlozi
Notarska zbornica Slovenije.

Ce odvetnik iz prvega odstavka zaradi opravigljivih razlogov ne more prevzeti izvajanja pravne pomogi,
na napotnici iz 39. ¢lena tega zakona navede poleg svojega imena in priimka e razlog, zaradi katerega
ne more prevzeti izvajanja pravne pomoci.

O utemeljenosti razlogov iz prejSnjega odstavka odloca pristojni organ za BPP po predhodnem mnenju
OdvetniSke zbornice Slovenije oziroma Notarske zbornice Slovenije, ki je obvezujoce.

Ne glede na tretji odstavek tega Clena lahko odvetnik odkloni izvajanje pravne pomodi iz prvega
odstavka 36. Clena tega zakona le iz razlogov, na katere ne more vplivati. V tem primeru o tem takoj
obvesti pristojni organ za BPP. O utemeljenosti razlogov odloCa pristojni organ za BPP brez
predhodnega mnenja iz prejdnjega odstavka.

Za pravno pomo¢ po tem zakonu je odvetnik upravi¢en do nagrade in do povracila stroSkov v zvezi z
opravljenim delom v visini, izraCunani po odvetniSki oziroma notarski tarifi in v obsegu dodeljene

brezpla¢ne pravne pomodi.
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Kakrsnikoli dogovori med upraviCencem do brezplaéne pravne pomodi in odvetnikom za visje placilo ali
dogovori za placilo v odstotku ali pav8alnem znesku od zneska, ki ga bo sodiS€e prisodilo stranki, in Ki
nadomescajo placilo po odvetniSki oziroma notarski tarifi, so nicni.

Odvetnik je dolzan voditi stroSkovnik o opravljenih storitvah pravne pomoci ter ga navesti na ali priloziti
k napotnici zaradi obracuna in placila opravljenih storitev pravhe pomoci.

Pristojni organ za BPP sme na zahtevo upravi¢enca ali z njegovo privolitvijo odloditi o razreSitvi
postavljenega odvetnika, ki ne opravlja v redu svoje dolZznosti. Namesto razreSenega odvetnika postavi
drugega. O razresitvi se obvesti OdvetniSka oziroma Notarska zbornica Slovenije.

Postavljeni odvetnik lahko zahteva svojo razreSitev, ¢e ne more v redu opravljati svoje dolZznosti zaradi
razlogov, ki so na strani upraviCenca. Namesto razreSenega odvetnika pristojni organ za BPP postavi
drugega.

Ce pristojni organ za BPP razres$i tudi na novo postavljenega odvetnika zaradi razlogov iz prej$njega
odstavka, se Steje, da upravi¢encu brezplacna pravna pomo¢ ni bila dodeljena in se uporabljajo dolo¢be
tega zakona o neupraviceno prejeti brezplaéni pravni pomoci.

38. ¢len

Odlocba, s katero pristojni organ za BPP odloci o prosnji za brezplacno pravno pomo¢, se vro€i tudi
drzavnemu pravobranilcu in pristojnemu sodiS€u, pred katerim teCe postopek, v zvezi s katerim je bila
brezpla¢na pravna pomo¢ dodeljena, €e je ta Ze v teku.

Ce seznanitev sodi¢a z odlodbo o dodelitvi brezpladne pravne pomodi stranki na nacin iz prej$njega
odstavka ni mozZna, ker je bila brezplacna pravna pomo¢ upraviCencu dodeljena Ze pred zafetkom
sodnega postopka, je dolznost upravi€enca, da z odlo¢bo o dodelitvi brezplaéne pravne pomodi seznani
pristojno sodis¢e.

Ko pristojno sodis€e, pred katerim teCe postopek, v zvezi s katerim je bila dodeljena brezplacna pravna
pomo¢, prejme odlo¢bo o dodelitvi brezplaéne pravne pomodi stranki, jo zapre v poseben ovitek, na
katerem se oznadi, da gre za odlo¢bo o dodelitvi brezplaéne pravne pomoci. Odlo¢bo, zaprto v tem
ovitku, lahko pregledajo le stranka, na katero se odlo¢ba nana$a, ter sodiS¢€e in drugi drzavni organi v
zvezi z izvrSevanjem njihovih z zakonom dolocenih pristojnosti. Po pregledu se mora odlo¢ba ponovno
zapreti v poseben ovitek in na njem oznaditi, kdo in kdaj ter na kateri zakonski podlagi jo je pregledal.

48. ¢len

Ce je upravienec do brezplaéne pravne pomodi delno ali v celoti uspel v postopku in je na podlagi
pravhomoc¢ne odlocbe sodis€a pridobil premoZenje oziroma dohodke, je dolzan povrniti Republiki
Sloveniji razliko med strosSki, ki so bili dejansko pla¢ani iz naslova brezplacne pravne pomodi, in
zneskom, ki ga je povrnila nasprotna stranka iz naslova strodkov postopka, oziroma tistim zneskom, ki
ga je Republika Slovenija izterjala od nasprotne stranke v skladu s 46. ¢lenom tega zakona.
Upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci ni dolZzan povrniti stroSkov postopka &e je dobil preZivnino
ali odskodnino za izgubljeno preZivljanje zaradi smrti tistega, ki je bil dolZzan dajati preZivljanje.

V nobenem primeru se od upravi€enca do brezplacne pravne pomoci ne sme terjati ve€ kot je v postopku
dejansko dobil.

S tem ko upravi¢enec do brezplacne pravne pomoci placa znesek, ki ga drzavi dolguje nasprotna
stranka, preide nanj terjatev, ki jo je imela drzava do nasprotne stranke.

Ce je upraviéenec do brezplaéne pravne pomodi na podlagi izvensodne ali sodne poravnave pridobil
premoZzenje oziroma dohodke, je, razen v primeru iz drugega odstavka tega €lena, dolZzan povrniti
Republiki Sloveniji polovico stroSkov, ki so bili placani iz naslova brezplaéne pravne pomog¢i, pri cemer
znesek vracila v nobenem primeru ne sme presegati polovice vrednosti premozenja oziroma dohodkov,
prejetih na podlagi sklenjene poravnave.
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52. ¢len
Pristojni organ za BPP vodi evidenco o brezpla¢ni pravni pomoci.

Evidenca iz prejSnjega odstavka vsebuje predvsem:

— zaporedno Stevilko zadeve;

— podatke o prosilcu oziroma upravi€encu in njegovih druzinskih ¢lanih (osebno ime oziroma firmo,
EMSO oziroma matiéno Stevilko pravne osebe, davéno $tevilko, naslov stalnega ali zaasnega
prebivaliS§€a oziroma sedeza), Ce je tujec pa osebno ime, datum in kraj rojstva, naslov stalnega in
zadasnega prebivalis¢a, EMSO, ée mu je ta dodeljen in podatke o drzavljanstvu;

— Stevilko in datum odlocbe;

— obseg in obliko dodeljene brezplaéne pravne pomodi;

— dan pravhomocnosti odlo¢be;

— obseg izplacanih sredstev iz naslova brezpla¢ne pravne pomocdi;

— obseg vrnjenih sredstev;

— druge podatke po tem zakonu.

Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije vodi centralno elektronsko evidenco o brezplaéni pravni pomodi,
vkljuéno z evidenco brezplacéne pravne pomoci v domacih in tujih éezmejnih sporih, ki obsega podatke
iz prejSnjega odstavka in podatke iz 52.m ¢&lena tega zakona.

Podatki iz evidence iz prejSnjega odstavka se hranijo v evidenci 20 let po zadnjem vpisu v posamezni
zadevi, nato pa se arhivirajo v skladu s predpisi, ki urejajo arhivska gradiva in arhive.

PodrobnejSe navodilo o vodenju in vsebini evidenc iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega Clena
izda minister, pristojen za pravosodje.

Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 176/21 — uradno preciS¢eno besedilo, 96/22 —
odl. US, 2/23 - odl. US, 89/23 — odl. US in 53/24)

18. ¢len

(1) Pravica sodi$¢a in drzavnih organov, ki sodelujejo v kazenskem postopku, da presojajo, ali je podano
kaksno dejstvo ali ne, ni vezana na nobena posebna formalna dokazna pravila in ne z njimi omejena.

(2) Sodis¢e ne sme opreti sodne odlo¢be na dokaze, ki so bili pridobljeni s krSitvijo ustavno dolo¢enih
Clovekovih pravic in temeljnih svobos€in, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridobljeni s krSitvijo dolo¢b
kazenskega postopka in je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se sodna odloba nanje ne more opreti,
ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega nedovoljenega dokaza.

25. Clen

(1) Na prvi stopnji:

1) sodijo okrozna sodi$€a o kaznivih dejanjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora petnajstih
ali vec let, v senatih, ki jih sestavljajo dva sodnika in trije sodniki porotniki, o kaznivih dejanjih, za katera
je predpisana milejSa kazen in o kaznivih dejanjih zoper €ast in dobro ime, storjenih z javno objavo teh
dejanj s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obvescanja, na spletnih straneh ali
na javnem shodu, na gramofonski plos¢i, zgoscenki, filmu, DVD-ju ali drugih videosredstvih, zvocnih ali
podobnih sredstvih, ki so namenjena SirSemu krogu ljudi, pa v senatih, ki jih sestavljajo en sodnik in dva
sodnika porotnika;

1.a) sodi sodnik posameznik pri okroznem sodi$€u o kaznivih dejanjih iz prejSnje tocke v primeru iz 2.
toCke drugega odstavka 285.f Clena tega zakona;
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1.b) je sodnik pri okroznem sodiS¢u, ki je za to doloCen (v nadaljnjem besedilu: izvenobravnavni sodnik),
pristojen tudi za naslednja procesna dejanja:

a) da odloci o zaljivi izjavi (tretji odstavek 78. clena);

b) da odloCi glede varovanja podatkov (peti odstavek 154. ¢lena, deveti do enajsti odstavek 219.a ¢lena,
prvi do Sesti odstavek 222.a ¢lena);

c¢) da spremeni pravnomoc¢no sodbo tudi brez obnove kazenskega postopka (peti odstavek 407. ¢lena);
¢) da odloci o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);

d) da odloci o preklicu pogojne obsodbe in preklicu pogojne obsodbe z varstvenim nadzorstvom (prvi,
tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);

e) da odloci o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);

f)da odloci o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena);

2) sodi sodnik posameznik pri okrajnem sodiS€u o kaznivih dejanjih, za katera je kot glavna kazen
predpisana denarna kazen ali kazen zapora do treh let;

3) je sodnik posameznik pri okrajnem sodiS€u v postopku o izrednih pravnih sredstvih ter v posebnih
postopkih pristojen tudi za naslednja procesna dejanja, za katera je sicer po dolo¢bah tega zakona
pristojen predsednik senata, izvenobravnavni sodnik ali senat iz Sestega odstavka tega ¢lena:

a) da odloci o zahtevi za obnovo kazenskega postopka (prvi odstavek 412. ¢lena);

b) (¢rtana);

c) da zavrze zahtevo za varstvo zakonitosti (drugi odstavek 422. ¢lena);

¢) da odloci o spremembi varnostnih ukrepov (drugi odstavek 496. ¢lena);

d) da odloci o preklicu pogojne obsodbe (tretji in Cetrti odstavek 506. ¢lena);

e) da odloci o izbrisu obsodbe (peti odstavek 511. ¢lena);

f) da odlocCi o prenehanju varnostnih ukrepov (Cetrti odstavek 513. ¢lena).

(2) Na drugi stopniji sodijo vi§ja sodiS¢€a v senatih, ki jih sestavljajo trije sodniki.
(3) Na tretji stopnji sodi vrhovno sodiS¢e v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov.

(4) Dejanja v preiskavi opravlja preiskovalni sodnik okroznega sodis$¢a, preiskovalna dejanja v postopku
pred okrajnim sodiS¢em pa opravlja sodnik posameznik tega sodiSca.

(5) Predsednik sodiS¢a in predsednik senata odloCata v primerih, ki so dolo€eni v tem zakonu.
Predsednik sodiS¢a lahko z letnim razporedom pooblasti drugega sodnika tega sodis¢a za odlo¢anje o
zadevah dolocene vrste, za katere je pristojen po tem zakonu.

(6) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo€ajo okrozna sodiS¢a o pritozbah zoper sklepe
preiskovalnega sodnika okroZznega in sodnika posameznika okrajnega sodiS€a, kadar opravlja
preiskovalna dejanja in zoper druge sklepe, ¢e je tako dolo¢eno v tem zakonu, odlo€ajo na prvi stopniji
zunaj glavne obravnave, izvajajo postopek in izdajajo sodbe po dolo¢bah 517. ¢lena tega zakona ter
dajejo predloge v primerih, ki so dolo€eni v tem ali v kakSnem drugem zakonu.

(7) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo€a vrhovno sodi$¢e o pritozbi zoper sklep sodis¢a druge
stopnje glede pripora (sedmi odstavek 392. ¢lena ter tretji in Cetrti odstavek 394. ¢lena). V senatu, ki ga
sestavlja pet sodnikov, odlo¢a vrhovno sodiS¢e o pritozbi zoper sklep o odreditvi pripora (Cetrti odstavek
399. ¢lena v zvezi s Cetrtim odstavkom 394. ¢lena in drugim odstavkom 398. ¢lena).

(8) O predlogu za odlozitev ali prekinitev izvrSitve pravhomoc¢ne sodne odlo¢be v zvezi z zahtevo za
varstvo zakonitosti (Sesti odstavek 421. in peti odstavek 423. ¢lena) in o predlogu za zavrnitev zahteve
za varstvo zakonitosti kot o€itno neutemeljene (drugi odstavek 421. in drugi odstavek 425. ¢lena),
odlo¢a vrhovno sodiS¢e v senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki. O zahtevi za varstvo zakonitosti odlo¢a
vrhovno sodiS€e v senatu, ki ga sestavlja pet sodnikov, €e pa je zahteva vloZzena zoper odlogbo iz
tretiega odstavka tega Clena, pa odloa o tem senat, ki ga sestavlja sedem sodnikov. O zahtevi za
varstvo zakonitosti zoper pravhomoéno odlo¢bo o priporu iz Cetrtega odstavka 420. ¢lena tega zakona
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odloca vrhovno sodisce v senatu treh sodnikov, razen Ce je pripor odredilo sodiS¢e druge stopnje (Cetrti
odstavek 394. ¢lena) ali Ce je bil pripor podaljSan s sklepom senata vrhovnega sodiS¢a (drugi odstavek
205. ¢lena). V tem primeru o zahtevi za varstvo zakonitosti odlo¢a vrhovno sodis€e v senatu petih
sodnikov.

(9) V senatu, ki ga sestavljajo trije sodniki, odlo€a vrhovno sodi$¢e o pritozbi zoper sklep o kaznovaniju,
ki ga je izdalo vi§je sodiS¢e in o pritozbi zoper sklep o kaznovaniju, ki ga je izdal predsednik vrhovnega
sodis¢a (peti odstavek 78. ¢lena).

207. ¢len

(1) Ce ni v tem zakonu drugage dologeno (tretji odstavek 272. &lena), odloéa o priporu po vloZitvi
obtoznice do izreka sodbe sodid€a prve stopnje senat. Zoper sklep o odreditvi pripora se sme priprti
pritoziti v Stiriindvajsetih urah od ure, ko mu je bil sklep vro¢en. O pritozbi mora visje sodiS¢e odlo¢iti v
oseminstiridesetih urah.

(2) Senat mora po preteku dveh mesecev od zadnjega sklepa o priporu tudi brez predloga strank
preizkusiti, ali so Se dani razlogi za pripor, in izdati sklep, s katerim ugotovi, da so razlogi za pripor Se
podani, ali pa pripor odpravi.

(3) Pritozba zoper sklep iz prejSnjinh odstavkov ne zadrzi njegove izvrsitve.
(4) Zoper sklep, s katerim senat zavrne predlog za odreditev ali odpravo pripora, ni pritozbe.

(5) Po vlozitvi obtoZnice lahko pripor traja najved dve leti. Ce v tem roku obtoZencu ni izre¢ena obsodilna
sodba, se pripor odpravi in se obtozenec izpusti.

420. ¢len

(1) Zoper pravnomocno sodno odlocbo, s katero je bil kon€an kazenski postopek, zoper drugo odlo¢bo
pa le, ¢e je od odlo€itve vrhovnega sodiS€a mogoce pri¢akovati odloCitev o pravhem vprasanju, ki je
pomembno za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko sodne
prakse in zoper sodni postopek, ki je tekel pred tako pravhomoc€no odlo¢bo, se sme po pravhomo¢no
kon€anem kazenskem postopku vloZiti zahteva za varstvo zakonitosti v naslednjih primerih:

1) zaradi krSitve kazenskega zakona;

2) zaradi bistvene krSitve dolo¢b kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. ¢lena tega zakona;

3) zaradi drugih krSitev dolo¢b kazenskega postopka, ¢e so te krSitve vplivale na zakonitost sodne
odloc¢be.

(2) Zahteve za varstvo zakonitosti ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja in tudi ne zoper odlo¢bo vrhovnega sodid€a, s katero je bilo odloeno o zahtevi za varstvo
zakonitosti, in zoper sklep vrhovnega sodiS¢a o predlogu za odlozitev ali prekinitev izvrSitve
pravhomoc¢ne sodne odlocbe.

(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega ¢lena sme vrhovni drzavni tozilec vloziti zahtevo za
varstvo zakonitosti zaradi vsake krSitve zakona.

(4) Ne glede na dolo¢bo prvega odstavka tega Clena se sme med kazenskim postopkom, ki ni
pravhomoc¢no koncan, vloziti zahteva za varstvo zakonitosti samo zoper pravhomocno odlo¢bo o
odreditvi pripora, razen v primeru, ko je pripor odredilo vrhovno sodiS¢e (Cetrti odstavek 394. ¢lena in
drugi odstavek 398. ¢lena), zoper pravnomocno odlo¢bo o podaljSanju pripora pa le v primeru
podaljSanja s sklepom senata vrhovnega sodis€a (drugi odstavek 205. ¢lena) in v primeru podaljSanja
po vlozitvi obtoznice (drugi odstavek 272. ¢lena).
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(5) Na krsitve iz prvega odstavka tega ¢lena se sme vloznik sklicevati samo, Ce jih ni mogel uveljavljati
v pritoZbi ali €e jih je uveljavljal, pa jih sodiS¢e druge stopnje ni upostevalo.
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