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Na podiagi prvega odstavka 27. &lena Poslovnika drZavnega zbora je Zakonodajno-
pravna sluzba pripravila

MNENJE

o Predlogu zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epidemije COVID-19
in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (ZIUZEOP),
nujni postopek, EPA 1095-VIIl.

Zakonodajno-pravna sluzba (ZPS) je Predlog zakona preucila z vidika njegove
skladnosti z Ustavo Republike Slovenije, pravnim sistemom in z zakonodajno-
tehniénega vidika.

l. UVOD

Uvodoma ugotavljamo, da je predlagatelj s predlaganim zakonskim besedilom k
urejanju zakonske materije pristopil na nomotehniéno specifiten nagin. Vsebinski del
notranje strukture Predloga zakona sestavljata dva sklopa pravne ureditve, ki se
razlikujeta po svoji pravni naravi. Prvi sklop predstavlja zbirko novel, ki trajno posegajo
v posamezne zakone, drugi skiop pa predstavljajo t.i. interventne dolocbe, s katerimi se
doloéena vpra$anja, ki so sicer sistemsko urejena s posameznimi podro¢nimi zakoni,
zadasno urejajo drugace, kar pomeni, da se bodo materialne dolo¢be tega sklopa s
potekom &asa izérpale. Uveljavitev sprememb, ki posegajo na razliéna podrocja
druzbenega urejanja v okviru enega zakona v smislu kombinacije zbirke novel in
dolo&b, s katerimi se dolo¢ajo zacasni ukrepi, je v zakonodajni praksi Ze znana (na
primer Zakon za uravnotezenje javnih financ). Tak pristop zakonodajnega urejanja je
tako izjemoma mogoCe uporabiti v vsebinsko zamejenem obsegu, ob podanih
utemeljenih razlogih ter ob doslednem upostevanju uveljavljene nomotehnike.

Z ustavnopravnega vidika dajemo splo$no opozorilo, da se ponekod istovrstna vsebina
opredeljuje na razlicne nacine, kar ne zagotavija enake obravnave primerijivih
polozajev (14. &len Ustave). Poleg tega se s tem zmanjSuje preglednost in jasnost
zakonskega besedila. Eno temeljnih nacel pravne drzave je (2. élen Ustave), da morajo
biti zakonske norme jasne, razumljive in nedvoumne, kar je Se posebej poudarjeno pri
predpisih, ki neposredno urejajo pravice in obveznosti oziroma pravni polozaj SirSega
kroga naslovljencev, kar je tudi pretezna vsebina predloZzenega zakona.

Z nomotehniénega vidika izpostavljamo, da Predlog zakona ni jasno strukturiran, v
njegovem besedilu pa se pojavljajo nedoslednosti pri sklicevanju v precejSnjem $tevilu
dologh, na kar podrobneje opozarjamo v pripombah k posameznim ¢&lenom. Presojo
predlaganih reSitev otezuje tudi pomanjkljiva alizgolj formalno podana obrazlozitev
posameznih &lenov. V nekaterih €lenih materialnega dela Predloga zakona so
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dolocene vsebine, ki imajo prehodno naravo, za nekatere pa se prehodna ureditev
dolo¢a v posebnem poglavju o prehodnih dolo¢bah. Prepletanje dolo¢b z razliéno
pravno naravo povzro¢a nesistemati¢nost zakonskega besedila in zmanjSuje
preglednost. Glede dolo¢anja prehodne ureditve bi veljalo uporabiti enoten pristop.

Dodatno pozornost je treba nameniti tudi dosledni ureditvi nadzora, saj pri vseh ukrepih
ni posebej urejen niti ni pojasnjeno, na kakSen nadin se bo ta zagotavijal, ter
opredelitvam sankcij v primeru krsitev predlaganih dolo¢b.

Posebej opozarjamo, da je imela ZPS za pripravo mnenja k Predlogu zakona na voljo
izijemno kratek &as, zato si v okviru svojih nalog pridrzuje ‘mozZnost, da morebitna
dodatna opozorila in pripombe, ée bo ocenila, da so potrebne, poda v nadaljevanju
zakonodajnega postopka.

Il. SPLOSNE DOLOCBE

K 1. ¢lenu:

V prvem odstavku (pa tudi v naslovu zakona) bi bilo treba upostevati, da se je z
odredbo ministra za zdravje razglasila epidemija nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19). - Zato je treba v besedilu dolocbe ob prvi omembi epidemije navesti
popolno poimenovanije, doloéiti ustrezno okraj$avo (v nadaljnjem besedilu »epidemija)
in nato v celotnem zakonskem besedilu zagotoviti enoten in dosleden nacin
poimenovanja epidemije. Prav tako je treba preveriti ustreznost besedila, ki doloca
namen zakona (»za drzavljane in gospodarstvo«), saj je vsebina urejanja v Predlogu
zakona §ir$a (zgolj primeroma navajamo, da so do nekaterih ukrepov po Prediogu
zakona upraviene tudi osebe, ki niso drzavljani Republike Slovenije, glej npr. drugi
odstavek 58. &lena Predloga zakona v povezavi s 3. ¢lenom Zakona o socialno
varstvenih prejemkih).

V drugem odstavku so doloena neskladja glede navedbe podrodij, na katerih se
dolo&ajo zadasni ukrepi. Tako v doloébi manjka navedba podrogij iz 2., 3., 8., 11., 12. in
22. poglavja lll. dela Predioga zakona, glede podrocja pla¢ v javnem sektorju bi bilo
treba besedilo dologbe uskladiti z naslovom 9. poglavja Ill. dela Predloga zakona,
besedi »pogodbenih kazni« &rtati, saj ne gre za samostojno podroéje urejanja, besedilo
», oprostitev pladila storitev RTV signala in dodatnih pooblastil policije« pa nadomestiti
z besedilom »ter drugih podroéij« (glej 24. poglavje Ill. dela Predloga zakona).

Preveriti je treba tudi potrebnost tretiega odstavka, ki zgolj za potrebe enega od
podpoglavij uvaja odstopanje od sicerSnjega poimenovanja (izraz »visja silac), Ceprav
je ta sicer $ir$i in bi bilo mogoge tudi v celotnem besedilu zakona uporabiti enoten izraz
(epidemija COVID-19).

lil. SPREMEMBE IN DOPOLNITVE ZAKONOV

ZAKON O INTERVENTNEM UKREPU ODLOGA PLACILA  OBVEZNOSTI
KREDITOJEMALCEV

K 2. élenu:

Predlagamo, da se drugi stavek spremenjenega odstavka zapise nomotehniéno
ustrezneje, in sicer: »Konéni datum zapadlosti kreditne pogodbe in pogodbe, ki sluzi
kot zavarovanije kreditne pogodbe, se podalj$a za ¢as trajanja odloga placila.«
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ZAKON O INTERVENTNIH UKREPIH NA PODROCJU PLAC IN PRISPEVKOV

K 3. ¢lenu:

S predlagano doloébo se dopolnjuje Zakon o interventnih ukrepih na podrocju pla¢ in
prispevkov (ZIUPPP), ki je bil uveljavljen 29. 3. 2020. Dolo¢ba in obrazloZitev se ob
opredelitvi upraviéencev do odloga placila prispevkov osredotoCata na kmetijstvo in ne
omenjata oseb, ki opravljajo dejavnost gospodarskega ribolova. Zato ni jasno, ali so
ribi¢i vkljuéeni, saj npr. posamezne dolocbe izrecno poudarjajo ribice, prim. 72. Clen
Predloga zakona. Kolikor naj bi se odlog pladila nanasal tudi na osebe, vpisane v
evidenco ribiéev-fizicnih oseb, ki se z vidika zavarovanja po zakonu, ki ureja
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obravnavajo kot kmetje, predlagamo, da se
izraz »kmet« nadomesti z izrazom »oseba« (in morebiti v naslov €lena doda »ribi€«).
Podan prediog temelji na drugem odstavku, ki pri normiranju uporablja izraz »oseba«
(spremembo bi bilo treba upostevati tudi pri 34. in 38. €lenu).

Nadalije iz primerjave z Ze uveljavljeno ureditvijo odloga pladila prispevkov za
samozaposlene osebe izhaja, da bodo morali imeti kmetje poravnane vse svoje
denarne obveznosti, ki jih pobira davéni organ, medtem ko imajo samozaposiene
osebe lahko dolg v vi$ini 50 eur. Razlog za navedeno razlikovanje in s tem za razli¢no
obravnavo ni pojasnjen.

Prav tako je v drugem odstavku predvidena vlozZitev vioge za upravi¢enost odloga
prispevkov, &eprav Ze uveljavijeni ZIUPPP dolo&a odlog plaéila prispevkov neposredno
na podlagi zakonskih dolocb. Ker Predlog zakona v 4. €lenu, z dopolinitvijo 13. &lena
ZIUPPP, dolo¢a, da Ze uveljavljena reSitev velja tudi za kmete, gre v bistvu za
nasprotujoéi resitvi, s katerima se povzroa notranja neskladnost zakona. Ob tem ne
sme biti spregledano, da je reSitev, ki predvideva uveljavijanje odloga z vlogo,
podnormirana. Ni namre¢ opredeljeno, pri katerem organu naj bi se vloga vlozila, ali
zgolj elektronsko ali pisno, rok za vlozitev in vsebina vloge, saj ta ni dolo¢ena oziroma
ni predviden obrazec.

Glede na Ze uveljavlien odlog pladila prispevkov za samozaposlene na podlagi
ZIUPPP, glede na predlagano enako resitev tudi za kmete, da se Ze na podiagi
ZIUPPP odloZi placilo prispevkov, pa je nujno treba pojasniti razmerje te ureditve
odloga placila prispevkov do ureditve oprostitve placila prispevkov za samozaposiene
osebe in kmete po 38. ¢lenu Predloga zakona.

ZAKON O NALEZLJIVIH BOLEZNIH

V dolo¢bah od 5. do 19. ¢lena se spreminjajo in dopolnjujejo doloébe Zakona o
nalezljivih boleznih (ZNB). Novela ZNB se v veliki meri nanaSa na spremembo
kazenskih dolo¢b ZNB oziroma na posodobitev nekaterih pojmov (namesto organov za
notranje zadeve se npr. vnasa policija), k Eemur pa ne pristopa celovito. Tako je npr. v
doloébah 5., 11., 16., 17., 18., 19., 22., 25., 29., 45., 46. in 50. ¢lena ZNB ostal zapis
InStituta za varovanje zdravja Republike Slovenije, ki se v prvem odstavku 5. ¢lena
navezuje na Zakon o zdravstveni dejavnosti, citiran z objavo v Uradnem listu §t. 9/92.
Tudi to bi kazalo popraviti, saj je te naloge prevzel Nacionalni institut za javno zdravje
(23. ¢len Zakona o zdravstveni dejavnosti) na podlagi Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej-J). To bo mogoce v celoti storiti
8ele z naslednjo novelo ZNB, ker Poslovnik Drzavnega zbora ne dopuséa spremembe
in dopolnitve dolocb, ki niso zajete v Elenih sprememb in dopolnitev predloga zakona.

K 5. ¢lenu:
V zvezi s predlagano spremembo organa, ki razglasi epidemijo nalezljive bolezni za
celotno obmocje Republike Slovenije, ostaja nereSeno, ali se tudi pred razglasitvijo
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epidemije nalezljive bolezni za obmocje celotne Republike Slovenije zahteva, da pred
tem minister, pristojen za zdravje, razglasi celotno obmoé&je Republike Slovenije za
okuzeno ali ogrozeno obmocje oziroma, ali je v tem primeru viada vezana na predlog
ministra, pristojnega za zdravje. Upostevati je treba tudi, da je razglasitev epidemije
nalezljive bolezni, ki ne obsega celotnega obmoéja Republike Slovenije, ostala v
pristojnosti tega ministra.

Glede na to, da se spreminja postopek razglasitve epidemije nalezljive bolezni, pri
¢emer je bila 12. marca 2020 razglasena epidemija nalezljive bolezni SARS-CoV-2
(COVID-19) na obmodju Republike Slovenije z odredbo ministra, pristojnega za zdravje
(Uradni list RS, st. 19/20), bi bilo treba v prehodni doloébi novele ZNB urediti, na
kak$en nacin se bo razglasilo prenehanje razglasene epidemije nalezljive bolezni, ki
trenutno poteka. Upostevaje predlagano spremembo bo to epidemijo nalezljive bolezni
preklicala Vlada Republike Slovenije. Pri tem izpostavljamo dolocbe Ze uveljavijenih t. i.
interventnih zakonov, in sicer Zakona o zagasnih ukrepih v zvezi s sodnimi, upravnimi
in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje Sirjenja nalezljive bolezni SARS-
CoV-2 (COVID-19), Zakona o interventnih ukrepih na javnofinanénem podroéju (ZIUJP)
in Zakona o interventnem ukrepu odloga pladila obveznosti kreditojemalcev
(ZIUOPOK), objavljenih v Uradnem listu RS §t. 36/20, ki se v zvezi s tem opirajo na
ugotovitveni sklep Vlade.

K 6. ¢lenu:

S predlagano spremembo se zaostruje pogoj, na podlagi katerega se lahko izreée
ukrep karantene kot ukrep za preprecevanje in obvladovanje bolezni. Karantena se bo
lahko izrekla (poleg nekaterih taksativno doloéenih bolezni) v zvezi z nalezljivimi
boleznimi, za katere je minister, pristojen za zdravje, ali Vlada Republike Slovenije
(viada) na podlagi Cetrtega odstavka 7. &lena zakona razglasila epidemijo (nalezljive
bolezni), med tem ko je v veljavnem zakonu dolodeno, da se ukrepi, doloéeni s tem
zakonom, torej med njimi tudi karantena, lahko uporabijo tudi, e se pojavi nevarnost
drugih nalezljivih bolezni, ki bi lahko ogrozile zdravje prebivalcev (iretji odstavek 8.
¢lena ZNB), torej Ceprav epidemija nalezljive bolezni ni razglaSena oziroma Se pred
morebitno razglasitvijo. Pri tem ima vlada dolo€eno diskrecijo, ki je pogojena tudi z
znacilnostmi posamezne nalezljive bolezni, obvestiti pa mora Drzavni zbor. Zaradi
narave ukrepa karantene, ki naj bi prepre€il Sirjenje morebitne okuzbe in torej tudi
preprecil morebitno epidemijo nalezljive bolezni, bi bilo treba predlagano spremembo
ponovno preveriti.

K 9. ¢lenu:

Podrobneje bi bilo treba pojasniti in utemeljiti pristojnosti drugih inSpekcij v zvezi z
izvajanjem ukrepov iz prvega odstavka 39. ¢lena zakona, ki spadajo na delovno
podrocje drugih ministrstev. Pristojnost izreci ukrep iz druge in tretje alineje drugega
odstavka namre¢ ni navedena med pristojnostmi zdravstvene inSpekcije, ki izvaja
nadzor nad preprecevanjem in obvladovanjem nalezljivih bolezni (47. &len ZNB).

K 11. ¢lenu:

Glede na vsebino 47. in 48. Clena ZNB je treba preveriti, ali bi bilo potrebno
sodelovanje policije tudi pri izvajanju 46.a ¢lena zakona, s katerim naj bi bil dopolnjen
ZNB (9. ¢len Predloga zakona).

K 15. €lenu:

Glede na to, da so v 9. ¢lenu Predloga zakona predlagane doloéene pristojnosti drugih
inSpekcij v zvezi z izvajanjem ukrepov iz prvega odstavka 39. ¢lena zakona, je treba
preveriti, ali bi bilo treba ravnanje v nasprotju s pristojnostmi inSpekcij iz drugega
odstavka novega 46.a ¢lena zakona dolociti kot prekrSek v prvem odstavku 54. ¢lena
ZNB. Na tak nacin je Zze doloCen prekrsek za ravnanje v nasprotju s 47. in 48. ¢lenom
zakona v 13. in 14. tocki prvega odstavka 54. ¢lena ZNB.



IV. ZACASNI UKREPI

K 20. ¢lenu:

Glede na predviden potek zakonodajnega postopka (tako v SirS§em kot oZzjem pomenu)
prvi odstavek tega élena predvideva povratno uginkovanje dolocb zakona. Kljub nacelni
prepovedi retroaktivnosti (155. ¢len Ustave) je takSno udinkovanje za nazaj iziemoma
dopustno, vendar morajo biti pogoji, doloceni v drugem odstavku 155. Clena Ustave, v
zakonodajnem gradivu izrecno navedeni in obrazlozZeni.

Menimo, da bi bilo v prvem odstavku namesto pojma »uporabljajo« (ukrepi) ustrezneje
uporabiti pojem »veljajo«, kar izhaja tudi iz Ze sprejetega Zakona o zacasnih ukrepih v
zvezi s sodnimi, upravnimi in drugimi javnopravnimi zadevami za obvladovanje $irjenja
nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19).

Zadniji del dolobe drugega odstavka bi bilo zaradi jasnosti smiselno preoblikovati, npr.
tako, da bi se glasil »...se trajanje ukrepov, ki se izteéejo 31. maja 2020, podalj$a za 30
dni.«. Hkrati opozarjamo, da bi bilo treba v primeru, da epidemija do 15. maja 2020 ne
bo preklicana, preveriti tudi moznost podalj$anja vseh drugih ukrepoyv, ki se izte¢ejo na
dolo&en rok in so dolo¢eni v drugih ¢lenih Predloga zakona, saj tega predlagana
dolo¢ba ne ureja.

DELO IN PLACEVANJE PRISPEVKOV ZA SOCIALNO VARNOST

K 22. clenu

Predlagane resitve iz tega Clena so teZje razumljive, saj obrazloZitev govori o drugi
materiji in je s predlaganimi dolocbami neskladna. Vprasljiva je opredelitev kriterijev za
doloéitev upravi¢enega delodajaica po tem &lenu, saj se zaradi odsotnosti utemeljitve
lahko zastavi vprasanje neenakosti subjektov zasebnega sektorja. Prvi odstavek iz
zajema tega zakona izkljuuje dolo¢ene proraunske uporabnike, pri éemer meja 70%
proraéunskega financiranja zgleda arbitrarna. Enako velja za izkljuSene subjekte po
drugi alineji (delodajalci, ki opravijajo finanéno ali zavarovalniSko dejavnost). Pri tem je
odkazovanje na »skupino K« po standardni kiasifikaciji kot prepodrobna za zakonsko
besedilo neprimerna, ¢e seveda nima drugega pomena, ki ga mora pojasniti in
utemeljiti predlagatel;.

Drugi odstavek, za razliko od uporabljene terminologije v 1.1 podpoglavju, govori o
»pomoci«, medtem ko v istem kontekstu zakonski predlog uporablja pojem »ukrep«.
Kot omenjeno, obrazloZitev tega &lena ni ustrezna. Ce ni utemelienega razloga za
razlikovanje, naj se pojmi poenotijo, saj ima »pomoé« po davéni zakonodaji drug
pomen. Menimo tudi, da je sklicevanje na »pomo¢ iz prvega odstavka tega Clena«
nepravilno. Ta odstavek dolo¢a le upravicence do ukrepov iz prejSnjega odstavka, zato
ni jasno, na kaj naj bi se dolo¢ba sploh sklicevala. Morda gre za 21. ¢len tega zakona,
ki dolo¢a dva ukrepa.

K 23. ¢lenu:
Smiselno enako, torej za nepravilno sklicevanje, velja za dostavek »v skladu s
prej$njim ¢lenom«. Po nasi oceni niti ni potreben, zato bi ga kazalo Ertati.

K 24. clenu:

Dolo¢ba drugega odstavka je z dostavkom »do sedem zaporednih dni v tekoCem
mesecu« nejasna. Niti iz obrazloZitve ni razbrati, kakSen je odnos te dolo¢be npr. do
tretiega odstavka 31. ¢lena zakonskega predloga, kjer prav tako delodajalec pozove
delavca, da se vrne na delo, ali do dolocbe petega odstavka obravnavanega €lena, ki
govori o pred&asni vrnitvi na delo. Ce je omenjeno delo mi§ljeno kot nenaden »vskok v
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delovni proces«, ni jasno, zakaj se omejuje le na sedem dni v mesecu. Ker ni
dologeno, da gre za delovne dni, verjetno prideta v postev tudi sobota in nedelja (ali
prazniki ali drugi dela prosti dnevi), saj se dolo¢a, da gre za zaporedne dni. Predlagano
dolocbo je treba pojasniti ali ustrezno zapisati.

Sklic na 7. ¢len v petem odstavku ni pravilen; verjetno gre za 21. clen.

K 25. ¢lenu:
Ime ¢élena (upraviéeni delodajalec) je enako kot v 22. ¢lenu, kar ni pravilno, Se zlasti,
ker gre za dva €lena znotraj istega podpoglavja Predloga zakona.

V tem ¢lenu se pojem visje sile pojavi prvi€, ¢eprav je njegova vsebina za potrebe tega
podpoglavja opredeljena Ze v tretjem odstavku 1. ¢lena Predloga zakona. Razumeti se
ga da, da Ze doloda, kaj je vi§ja sila oziroma njene posledice. Opozarjamo, da so v
zakonskem predlogu predvideni ukrepi zaradi posledice epidemije COVID-19, druge
konsekvence, ki pa so opisane z nezmoznostjo prihoda na delo (zaradi epidemije
COVID-19), pa so zajete z izrazom visja sila. Dodatno je treba upostevati, da se 27.
¢len Predloga zakona ob navajanju visje sile Zze izrecno sklicuje na $esti odstavek 137.
¢lena ZDR-1, ki govori o posledicah visje sile.

Sklic na 23. ¢len ni pravilen; verjetno gre za 22. clen.

K 26. ¢lenu:

Drugi odstavek, ki limitira nadomestilo plae, ni pojasnjen. Opozarjamo pa, da 138.
¢len ZDR-1 (zadasna nezmoznost zagotavljanja dela iz poslovnega razloga) dolo¢a, da
ima delavec pravico do nadomestila plade v visini 80% njegove povpre¢ne mesecne
plae (sedmi odstavek 137. ¢lena ZDR-1). To lahko pomeni, da nadomestilo plaée po
tem Predlogu zakona ne sodi v razpon med minimalno in povpreé¢no placo, kot ga
okvirja drugi odstavek tega ¢lena. Pojasniti oziroma normirati kaze plaéilo razlik med
tako dolocenimi plaéami oziroma zneski.

K 27. ¢lenu:

Drugi odstavek se da razumeti tako, da je delavcu prepuséena odloCitev o uveljavljanju
pravice do dela s krajSim delovnim asom, na kar nakazuje besedilo »uveljavil oziroma
je upraviéen«. Ce ni utemeljenega razloga za hkratno uporabo obeh sintagem, naj se
dolocba iz€isti.

K 28. clenu:

Po nasi oceni je tretji odstavek odveé, saj iz prve alineje prvega odstavka 22. élena
izhaja, da neposredni in posredni uporabniki prora¢una Republike Slovenije, katerih
dejavnost se v celoti financira iz tega proracuna, niso upraviéeni delodajalci po tem
podpoglavju Predloga zakona.

Vprasljiva pa je skladnost vsebine Cetrtega odstavka z 22. ¢lenom, saj niso podani
enaki kriteriji. Obrazlozitev dolo¢bo le povzame in je ne pojasni.

K 29. clenu:
V tretjem in Cetrtem odstavku je oditno napacni sklic na 25. ¢len. Opozarjamo, da izjava
delodajalca v tem podpoglavju Predloga zakona ni (eksplicitno) doloéena.

Peti odstavek ni obrazloZen, tudi sicer je celotna obrazlozitev tega €lena skromna in
neskladna s 115. élenom Poslovnika drzavnega zbora. Opozarjamo pa, da prva alineja
prvega odstavka 22. ¢lena dolo¢a, da neposredni in posredni uporabniki proraduna
Republike Slovenije, katerih delez prihodkov iz javnih virov je bil v letu 2019 visji od
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70%, niso upravic¢eni delodajalci in torej ne upraviéenci do ukrepov po tem podpoglavju
Predloga zakona. Od vsebinske presoje in podatkov, ki ZPS niso na razpolago, je
odvisno, ali so subjekti, navedeni v tem odstavku, upravi€eni do ukrepov iz tega dela
zakonskega predloga. Zato se ZPS do dolo&be ne more opredeliti.

V osmem odstavku je del besedila »Republike Slovenije za zaposlovanje« o€itno
odveé. Ker bo Zavod za zaposlovanje o zahtevku odlogil zgolj s sklepom in z njim tudi
uredil medsebojne pravice in obveznosti, je temu ustrezno treba prilagoditi doloébo
(sklep namesto pogodbe, njegovim namesto njenim).

K 30. clenu:
V naslovu ¢lena je treba pojem pogodbe nadomestiti s sklepom.

Ker Predlog zakona dolo¢a oprostitev placila prispevkov, terja korekcijo besedilo Getrte
alineje drugega odstavka (verjetno gre za obraunane in ne plaéane prispevke).

V tretiem odstavku je opazna nedoslednost oziroma neskladnost. Listine naj bi
izkazovale nacin uveljavljanja pravic po tem zakonu in ne ugotovitev razloga
prenehanja zaposlitve. Dolo¢ba vsebuje obe sintagmi, ki nista usklajeni.

V &etrtem odstavku je odve¢ odrejanje na raziskovalne namene, saj to dolocajo ze
splos$ni predpisi. Doloéba v tem delu ni obrazloZena; sicer jo je, e za njeno uvrstitev v
zakon obstajajo utemeljeni razlogi, ki pa iz obrazlozitve niso razvidni, treba dopolniti
vsaj Se s statistiCnimi nameni.

K 31. ¢lenu:
V zvezi z vsebino tretjega odstavka gl. pripombo k 24. ¢lenu Predloga zakona.

Glede na to, da so za krsitev zakona Ze dolo¢ene kazenske sankcije (gl. 105. ¢len) je z
vidika sorazmernosti ukrepa vprasljiva sankcija vragila trikratne viSine prejetih sredstev.
Dolocba sicer sploh ni obrazlozena in tako njen namen ni jasen.

K 33. ¢lenu:

Opozarjamo na s§tevilna nasprotja med dolo¢bami tega €lena in njegovo obrazioZitvijo,
ki so tako izrazita, da bi lahko pri razlagi zakona prerasla v ogrozanje nacel dolo¢nosti
in jasnosti pravnega urejanja in s tem nacelo pravne drzave. |z zapisa prvega odstavka
izhaja, da so delodajalci oproséeni placila prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, med tem ko iz obrazlozitve izhaja, da se delodajalca oprosti pladila
prispevka zavarovanca in pladila prispevka delodajalca (in sicer z navedbo konkretnih
odsotnih tock). Zavezanci za placilo prispevkov zavarovancev iz 14. ¢lena Zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2) so zavarovanci (prva alineja prvega
odstavka 152. ¢lena ZPIZ-2), zavezanci za pladilo prispevkov delodajalcev za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za zavarovance iz prvega do Cetrtega in Sestega
odstavka 14. Clena ZPIZ-2 pa delodajalci in izpladevalci nadomestil (prva alineja
prvega odstavka 153. ¢lena ZP1Z-2). Kadar se prispevki placujejo od prejemkov, ki jih
izplacujejo izplacevalci, ki so v skiadu z dolo€bami Zakona o davénem postopku
(ZDavP-2) placniki davka, po Cetrtem odstavku 352. &lena ZDavP-2 tudi prispevek
zavarovanca obracuna, odtegne in pla¢a delodajalec, izplag¢evalec nadomestila ali drug
izplaCevalec prejemka, vendar zgolj v imenu in za radun zavarovanca. To pa ne
spremeni delodajalca v zavezanca za placilo prispevkov zavarovancev. Zaradi jasnosti
pravnega urejanja bi bilo treba s sklicem na dolo¢be ZPI1Z-2 doloéiti, katerih prispevkov
so delodajalci oprosceni: ali zgolj tistih, za katere so zavezani po ZPIZ-2 ali tudi tistih,
za katere so po ZPIZ-2 zavezani zavarovanci, vendar jih delodajalec pla¢a v imenu in
za racun zavarovanca. To je pomembno predvsem zato, ker je za zavarovance, na
katere se dolo¢ba nanasa, kljuénega pomena, da ohranijo vse pravice iz pokojninskega
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in invalidskega zavarovanja. Zaradi ohranjanja pravnega polozaja zavarovancev in
njihove pravne varnosti bi bilo to treba izrecno doloditi tudi v besedilu €lena.

Prav tako bi bilo treba dolo¢bo postopkovno dopolniti in urediti, na kaksen nacin se bo
oprostitev izvajala. V zvezi s tem je v obrazloZitvi zapisano, da bodo prispevke za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje tako delodajalci Se vedno obradunali v skladu z
veljavnimi predpisi, ne bo jih pa treba plaéati; o izplaéanih pla¢ah, za katere velja ukrep
oprostitve placila prispevkov, pa bodo delodajalci, ki so plaéniki davka, davénemu
organu lo¢eno poro¢ali v obraéunu davénega odtegljaja (REK-1).

Iz obrazlozitve izhaja tudi, da oprostitev velja za tiste zavarovance, ki v ¢asu uporabe
interventnih ukrepov po tem zakonu $e naprej opravljajo delo in prejemajo plaéo.
Opozarjamo, da iz zapisa prvega odstavka taka omejitev ni razvidna, prav tako pa ne
izhaja iz 14. ¢lena ZPIZ-2, preko katerega so opredeljeni delavci.

V drugem odstavku je podana pravna podlaga za izplagilo t. i. kriznega dodatka, ki za
zaposlenega ustvarja pravico, da izplacilo kriznega dodatka prejme oziroma ga
zahteva. Opozarjamo, da je ta podlaga nepopolna in nejasna, zato bi jo bilo treba
dopolniti. Najprej je treba opredeliti, katero obdobje, v katerem je zaposleni delal, je
upostevno za izplacilo kriznega dodatka (npr. prej$nji mesec ali teko&i mesec), kateri
mesec je uposteven kot pogoj, da zadnja izplaana mesecna plada ni presegla
trikratnika minimalne place, kdaj naj bi se krizni dodatek izplacal (ob plaéi ali kako
drugace) in zlasti, kdaj dospe v plaéilo. Poudariti je treba, da Predlog zakona v zvezi z
izplaGilom kriznega dodatka ne ureja nobenega nadzora nad izvajanjem te dolo¢be in
tudi ne dolo&a, da je delodajalec sankcioniran, ¢e kriznega dodatka ne izplaga. Ce
kriznega dodatka ne izplaca, bo imel zaposleni na razpolago zgolj sodno varstvo, zato
bi bilo treba dolociti vsaj to, katero sodno varstvo ima na razpolago. Dodatno bi bilo
treba opredeliti pojem delavca, ki dela. 1z obrazlozZitve izhaja, da naj bi bila oprostitev
placila prispevkov (prvi odstavek) namenjena vsem oziroma ne le tistim zavarovancem,
ki v ¢asu uporabe interventnih ukrepov po tem zakonu Se naprej opravljajo delo in
prejemajo placo, ampak tudi delavcem na letnem dopustu, ki ne prejemajo place,
ampak nadomestilo plade. Zaradi tega in upoStevaje povezanost prvega in drugega
odstavka v enem ¢lenu se zastavlja vprasSanje, ali gre krizni dodatek vsem
zavarovancem oziroma delavcem, na katere se nanasa oprostitev, ali samo nekaterim.

Tretji odstavek doloca, kateri subjekti niso upraviceni do ukrepov iz tega clena. Ni
jasno, kateri ukrepi so s tem misljeni. Upravi¢enost do ukrepa predpostavlja dolo¢eno
pravico, za kar bi lahko Steli le v prvem odstavku dologeno oprostitev placila prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ne pa drugega odstavka, ki za delodajalca
ustvarja obveznost izplacila kriznega dodatka. Glede na to, da je v prvem odstavku
urejena oprostitev, v drugem pa krizni dodatek, je treba jasno doloditi, ali so subjekti
izvzeti zgolj iz prvega odstavka ali tudi iz drugega. Obenem je treba povsem jasno
dolociti krog izvzetih subjektov, saj Ze z jezikovnega vidika ni mogoc&e razbrati, na kaj
se nanada finanéna in zavarovalni§ka dejavnost. Ce naj bi bili izvzeti vsi poslovni
subjekti, ki opravljajo. finanéno in zavarovalni§ko dejavnost, ki spada v skupino K po
standardni klasifikaciji dejavnosti, je treba to dolo¢bo pojasniti z vidika nadela enakosti
pred zakonom. Po ustavnosodni presoji Ustavnega sodiS¢a nacelo enakosti pred
zakonom sicer ne pomeni, da bi predpis - kadar podlaga za razliéno urejanje niso
okoliséine iz prvega odstavka 14. ¢lena - ne smel razliéno urejati polozajev pravnih
subjektov, pa¢ pa, da tega ne sme poceti samovoljno, brez razumnega in stvarnega
razloga. Razlogi, zakaj naj bi bili subjekti dolo¢enih dejavnosti, ki sicer sodijo v sfero
zasebnega prava, izvzeti in izenaceni z neposrednimi in posrednimi uporabniki
drzavnega in obcinskih proracunov, ki bi lahko utemeljili takSno ureditev, v obrazlozitvi
niso pojasnjeni. Podrobneje bi bilo treba opredeliti tudi standardno klasifikacijo
dejavnosti, ker je dolo¢ena s predpisom (Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti).
Poleg tega se pri razvrstitvi v dolo¢eno dejavnost veéinoma ne izvaja nadzora nad
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pravilnostjo in ustreznostjo te razvrstitve in je ta poslediéno odvisna od volje
poslovnega subjekta.

Naslov &lena ne odraza bistvene vsebine tega clena, ker niso opros¢eni pladila
prispevkov vsi zaposleni v zasebnem sektorju; prav tako ni jasno, na kaj se nanasa
delna oprostitev (na to, da niso oproséeni vsi delodajalci, da niso oproSc¢eni vseh
prispevkov iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ali na to, da niso oprosceni
placila vseh prispevkov iz socialne varnosti). Poleg tega se oprostitev nanasa na
placilo prispevkov, ne pa na same prispevke.

K 34. ¢lenu:

V prvi alineji prvega odstavka tega ¢lena bi kazalo, tako kot v tretji alineji, narediti sklic
na ZPIZ-2 oziroma slediti dikciji iz prvega odstavka 38. ¢élena Predioga zakona. Prav
tako ni jasno, zakaj se status upravienca veZe na zahtevo, da oseba opravija
dejavnost na dan uveljavitve tega zakona, saj iz tretiega odstavka tega €lena izhaja, da
mora upravi¢enec opravljati dejavnost najmanj od 13. 3. 2020 do uveljavitve zakona.
Navedene okoli§éine sicer ne zahteva nobena od sledecih alinej. Glede druge alineje
tega odstavka pa ugotavljamo, da je nedoredena in da ne predstavija vsebinsko
zaokroZene celote.

V zvezi s tretjo alinejo prvega odstavka tega &lena, ki kot upraviéenca dologa kmeta, e
pripominjamo, da ne omenja oseb, ki opravljajo dejavnost gospodarskega ribolova.
Zato ni jasno, ali so ribi¢i vklju€eni, saj npr. posamezne dolo¢be izrecno poudarjajo
ribice, prim. 72. ¢len Predloga zakona. Kolikor naj bi se pravica do temeljnega
mesecnega dohodka nanasala tudi na osebe, vpisane v evidenco ribi€ev-fizicnih oseb,
ki se z vidika zavarovanja po ZPIZ-2, obravnavajo kot kmetje, predlagamo, da se izraz
»kmet« nadomesti z izrazom »oseba«.

Menimo, da bi kazalo v drugem odstavku tega ¢lena navedene druzbenike navesti med
upraviCenci v okviru prvega odstavka, saj se ne Stejejo med samozaposlene in so tudi
v 16. &lenu ZPIZ-2 navedeni kot samostojna kategorija. Prav tako jih prediagatel;j
samostojno navaja v naslovu k 38. &lenu Predloga zakona.

Nadalje se postavlja vprasanje, ali je upravienec od temeljnega mesecnega dohodka
dolzan placati dohodnino, saj za razliko od 33. ¢lena Predloga zakona, ki dolo¢a, da je
izplacilo kriznega dodatka prosto vseh davséin, slednje v tem €lenu ni dolo¢eno. Prav
tako ni videti, da izplacilo temeljnega mesec¢nega dohodka jasno in nedvoumno spada
pod katero od izjem, dolo€enih v 20. €lenu Zakona o dohodnini. Navedeno je potrebno
pojasniti tudi v lu¢i morebitnega vraanja meseénega dohodka, kot ga predvideva 37.
¢len Predloga zakona.

V zvezi s tretjim odstavkom naj predlagatelj pojasni, éemu morajo upravi¢enci opravijati
dejavnost najmanj od 13. 3. 2020 do dne uveljavitve (pravilno: tega) zakona.

Cetrti odstavek tega &lena bi bilo potrebno notranje uskladiti, saj se prvi del tega
odstavka nanasa na vse neplatane obvezne dajatve in druge denarne nedavéne
obveznosti, medtem ko se drugi del tega odstavka nanasa le na neplac¢ane zapadle
davéne obveznosti. Prav tako se postavija vprasanje, zakaj je kot prese¢ni dan za
ugotavljanje navedene obveznosti v tem primeru dolo€en dan uveljavitve tega zakona,
v 38. ¢lenu Predloga zakona pa na primer dan oddaje vloge.

K 35. ¢lenu:
V zvezi z drugim odstavkom tega ¢lena se glede na to, da se prihodki samozaposlenim
osebam lahko mesecno spreminjajo, postavlja vprasanje, ali je zgolj podatek o
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prihodkih za mesec februar ustrezen, da se uporabi kot referenéna vrednost za
odloditev o upravi¢enosti do izpladila meseénega temeljnega dohodka.

V tretiem odstavku je treba jasno doloéiti, ali se temeljni dohodek nakaze do
doloéenega dne ali toéno na dologen dan, saj navedeno trenutno ni poenoteno. Drugi
stavek tega odstavka je vsebinsko nejasen, zato bi ga bilo treba popraviti.

Prvi stavek Cetrtega odstavka tega ¢lena bi po naSem mnenju kazalo ¢értati, saj viSino
temeljnega dohodka za posamiéen mesec doloca Ze tretji odstavek 34. ¢lena Predloga
zakona.

Postavlja se vprasanje, ali je Sesti odstavek tega ¢lena sploh potreben glede na to, da
ponavlja vsebino tretjega odstavka tega &lena.

K 37. clenu:

Prvi stavek tega ¢lena je po naSem mnenju treba jezikovno izboljSati tako, da se
besedilo »je informacija javnega zna¢aja« nadomesti z besedilom »je prosto dostopna
informacija po zakonu, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja«. V drugem
stavku se dolo¢a, kdaj samozaposleni ni upravien do temeljnega mesecnega
dohodka. Ker se navedenega ne da preveriti pred 30. 6. 2020 (prvo polletje 2020) in
ker je naslov &lena »vrailo mesecnega temeljnega dohodka«, bi kazalo stavek
preoblikovati, tako da preseganje navedenih kriterijev ne bi bilo doloéeno kot pogoj za
upraviéenost do pomodéi (ki se ugotavlja ob vlozitvi vloge), temveé kot pogoj, kdaj je
treba pomo¢ vrniti (in katerega obstoj se ugotavlja potem, ko je pomo¢ Ze bila
izplatana). V povezavi z drugim stavkom se z vidika naéela enakosti postavlja Se
vprasanje, zakaj se pogoj nanasa le na samozaposlene, ne pa tudi na druge
upravicence (npr. kmete). |z obrazlozitve razloga za to razlikovanje ni moé razbrati.
Nadalje velja, da je terminologijo ¢lena treba poenotiti s terminologijo poglavja, v
katerem se ta nahaja (potrebno bi bilo uporabiti izraz »mesecni temeljni dohodek« in
ne izraza »pomoc«).

K 1.4 podpoglavju:
Ker se ukrep iz tega poglavja nanasa na samozaposlene osebe, verske usluzbence,

druzbenike in kmete, je treba dopolniti naslov poglavja. Upostevati je treba tudi, da 40.
¢len Predloga zakona po vsebini ne sodi v to poglavje.

K 38. clenu:

Glede na to, da se ukrep iz tega €lena nanasa v vedini na iste upravi¢ence kot ukrep
izredne pomodi v obliki mesecnega temeljnega dogodka, bi kazalo besedili v delu, ki
ureja upravi¢ence, zaradi jasnosti in razumljivosti poenotiti, kar je pomembno, ker se s
tem omogodi upravicencem nedvoumno seznanitev s svojim pravnim poloZajem.

Glede prvega odstavka, ki dolo¢a upravicence do oprostitve pladila prispevkov za
mesec april in maj, najprej opozarjamo, da iz tretjega odstavka izhaja, da naj bi se
oprostitev placila prispevkov nanasala tudi na marec, kar je treba uskladiti. Navedbo
upravi¢encev je treba notranje uskladiti in pri tem upostevati, da se druzbeniki obvezno
zavarujejo po prvem odstavku 16. ¢lena ZPI1Z-2 ter verski usluZzbenci po Sestem
odstavku 19. ¢lena ZPI1Z-2. Temu ustrezno je treba prilagoditi tudi prvo alinejo drugega
odstavka. Dodatno Se pripominjamo, da se doloéba in obrazlozitev ob opredelitvi
upravicencev osredoto¢ata na kmetijstvo in ne omenjata oseb, ki opravljajo dejavnost
gospodarskega ribolova. Zato ni jasno, ali so ribi¢i vklju€eni, saj npr. posamezne
doloCbe izrecno poudarjajo ribice, prim 72. ¢len Predloga zakona. Kolikor naj bi se
odlog placila nanasal tudi na osebe, vpisane v evidenco ribi€ev-fiziénih oseb, ki se z
vidika zavarovanja po zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
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obravnavajo kot kmetje, predlagamo, da se izraz »kmet« nadomesti z izrazom
»oseba«. Predlog temelji na drugem odstavku, ki uporablja izraz »oseba« (pripombo
upostevati tudi pri 72. Elenu Predloga zakona).

V zvezi z doloébo prve alineje drugega odstavka se zastavlja vpraSanje smiselnosti
vkljuéitve njene vsebine v zakonsko besedilo, glede na to, da iz prvega odstavka izhaja
pogoj vkljuCitve v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Dolocbo druge
alineje drugega odstavka je treba notranje uskladiti. Prvi del dolo¢be se namrec
nana$a na neizpolnjevanje obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti v
skiadu z zakonom, ki ureja finanéno upravo, ki jih pobira davéni organ, drugi del pa je
opredeljen oZje, in sicer se nanaSa na neporavnane zapadle davCne obveznosti
(pripombo upostevati tudi pri 72. &lenu Predloga zakona).

V zvezi s tretjim odstavkom v delu, ki se nana$a na obveznost predloZitve izjave iz
prej$njega ¢lena, opozarjamo, da mora biti iz zakona jasno razvidno, kateri pogoji se
zahtevajo za uveljavljanje upravi¢enja po tem ¢&lenu. Predlagana ureditev namrec tega
ne zagotavlja. S tem v zvezi je treba preveriti tudi ustreznost sklica na izjavo (glej tudi
35. ¢len Predloga zakona).

V zvezi s §estim odstavkom je treba preveriti, ali je misljen sklic na oprostitev (placila)
prispevkov po tem ¢lenu ali po tem zakonu.

V zvezi z besedilom tega Clena opozarjamo tudi, da je treba poenotiti terminologijo
(oprostitev placila prispevkov za socialna zavarovanja, oprostitev prispevkov, oprostitev
prispevkov za socialno varnost; na dan uveljavitve, do dneva uveljavitve,...).

K 39. clenu:
V prvem in drugem odstavku je treba popraviti sklice (verjetno gre za 28., 33. in 38.
¢len Predloga zakona).

K 40. ¢lenu:

Ta é&len doloca neizpodbojno domnevo, da se za potrebe ugotavijanja materialnega
poloZaja vlagatelja in z njim povezanih oseb v skladu z Zakonom o uveljavljanju pravic
iz javnih sredstev (ZUPJS) in Zakonom o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) kot
vrednost nepremitnega premozenja uposteva posploSena trzna vrednost, kot je
nepremicninam v registru nepremicnin dolo¢ena na dan 26. marca 2020, in kot podatki
o nepremicninah se upos$tevajo podatki, ki so evidentirani v registru nepremicnin na
dan 26. marca 2020.

Najprej je treba opozoriti, da ni jasno razmerje te doloébe z dolocbo tretiega odstavka
60. ¢lena Predloga zakona, ki deloma za isto vprasanje — torej uveljavljanje ene od
pravic po ZUPJS in ZSVarPre (denarne socialne pomoci) — doloa, da se pri
ugotavljanju materialnega poloZaja teh oseb premozenje, razen prihranki in vrednostni
papirji, ne uposteva. To dolo¢bo bi sicer bilo mogoce razumeti tako, da se nanasa le na
uveljavljanje pravice do socialne pomod¢i, vendar je treba v vsakem primeru razmerje
med 40. élenom in tretjim odstavkom 60. ¢lena Predloga zakona urediti tako, da bo
jasno. Ob tem je treba opozoriti, da je tretji odstavek 60. élena Predloga zakona tako ali
tako precej nejasen, o cemer v pripombi k 60. lenu.

Poleg tega je izrecni namen te dolocbe omilitev posledic epidemije. Kot izhaja iz
obrazlozitve k 41. c¢lenu Predloga zakona, naj bi novo posploSeno vrednotenje
nepremicnin, katerega vrednosti naj bi bile uveljavijene 1. aprila 2020, pripeljalo v
povpre¢ju do precej visjih vrednosti nepremicnin. V sploSnem je torej ta dolocba
ustrezna, saj je za upravience ugodnej$a, problem pa so posebni primeri. Ce je
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namre¢ nepremic¢nina uniéena, poSkodovana ali je kako drugaée bistveno zmanjSana
njena vrednost, potem uporaba posploSene vrednosti iz 26. marca 2020 ni ustrezna in
lahko upravi¢encu, ki je v stiski, ker mu je npr. pogorel dom, silno neugodna. Zato bi ob
vzpostavitvi domneve, da se pa¢ uporablja posplosena vrednost, vpisana v register
nepremiénin na dan 26. 3. 2020, moral Predlog zakona urediti tudi nadin dokazovanja,
da se je po 26. marcu 2020 dejansko stanje v zvezi z nepremic¢nino toliko spremenilo
(t.i. posebne okolis¢ine), da navedena posploSena vrednost ne ustreza in je ta nizja.

IZOBRAZEVANJE IN ZNANOST

Prediagamo, da se v naslov 3. poglavja vkljui tudi predsSolska vzgoja, ki jo v okviru
tega poglavja ureja 42. ¢len Predloga zakona.

K 43. ¢lenu:

Namen in vsebino prvega in drugega odstavka 43. ¢lena Predloga zakona velja
uskladiti. 1z prvega odstavka izhaja, da poteka vzgojno-izobrazevalno delo in druge
oblike organiziranega dela v obliki izobrazevanja na daljavo. V drugem odstavku pa so,
ne glede na prvi odstavek, poleg izobraZzevanja na daljavo doloéene Se druge oblike
organiziranega dela z ucenci. Neskladje velja razresiti tako, da se izobraZzevanje na
daljavo, ki vkljuduje vzgojno-izobrazevalno delo in druge oblike organiziranega dela z
ucenci, Steje v realizacijo ur pri izvedbi posameznega predmeta.

K 45. Clenu:
V prvem in ¢etrtem odstavku je treba doloditi pristojnega ministra, ki bo izdal sklep na
podlagi prvega in éetrtega odstavka tega ¢lena.

V prvem odstavku je v sploSno dolo¢bo, ki omogoéa spremembo trajanja Solskega leta
in spremembo vseh rokov, vkljuéeno osnovnosolsko izobrazevanje. Ker je za
osnovnos$olsko izobrazevanje ze predlagana posebna ureditev (43. in 44. &len), ki
izrecno doloca, katere spremembe lahko sprejme minister, pristojen za izobrazevanje,
med temi vsebinami pa je tudi izvedba Solskega koledarja in zakljuéek pouka v tem
Solskem letu, vkljuCitev osnovnoSolskega izobrazevanja med prilagoditve
srednjesolskega in viSjeSolskega izobrazevanja v 45. ¢lenu ni ustrezna.

K 49. clenu:

V tem ¢&lenu je treba dodati navedbo zakona, na katerega se izjemno podaljSanje
statusa $tudenta nanasa (»Ne glede na dolocbe 70. ¢lena Zakona o visokem Solstvu
(Uradni list RS, §t. 32/12 — uradno preciséeno besedilo, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-
2D, 109/12, 85/14, 75/16, 61/17 — ZUPS in 65/17«)).

K 51., 52. in 53. ¢lenu:

Ker je edini namen Predloga zakona omilitev posledic epidemije virusa COVID-19 (1.
¢len), v posameznem ¢lenu tega ni treba ponavljati, zato predlagamo ¢rtanje besedila
»zaradi ukrepov za prepreéevanje Sirjenja epidemije COVID-19«.

V prvem odstavku 51. ¢lena Predloga zakona je predlagano enoletno podaljSanje
izvajanja programov, ki se izteejo z_31. decembrom 2020, v 57. élenu pa enoletno
podalj$anje bilateralnih projektov, ki se izteéejo do 31. 12. 2020, kar je pomembna
razlika, zato je treba dolocbi ponovno preveriti. V 52. ¢lenu Predloga zakona se
podaljSujejo roki za nakup raziskovaine opreme, ki naj bi se v skladu s sklepi o
financiranju nakupa raziskovalne opreme iztekli 31. 12. 2020. Tudi ta datum je treba
ponovno preveriti — ¢e bo zapisan na predlagan nacin, to pomeni, da se bodo podaljsali
le roki iz tistih sklepov, ki se iztecejo to¢no na dan 31. 12. 2020 (ali je morebiti misljeno
do 31. 12. 2020).
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Ker je v 53. &lenu Predloga zakona citiran naziv dveh konkretnih javnih razpisov, je
treba naziv zapisati v celoti (dodati asovna obdobja).

K 54. ¢lenu:

Po predlagani dolo&bi naj bi se v primeru, da se morajo za uspe$no realizacijo
dopolnilnih ukrepov na podlagi 36.a ¢lena Uredbe o normativih in standardih za
dolodanje sredstev za izvajanje raziskovalne dejavnosti, financirane iz Prorauna
Republike Slovenije (uredba Viade), pri katerih je postopek za dodelitev sredstev
izveden na evropski oziroma transnacionalni ravni, dolocene aktivnosti podalj$ati,
»omogodila sprememba dinamike za ustrezna proracunska leta«. DoloCba je po nasi
presoji nejasna, saj ni jasno, kakSen je njen namen in od katerih veljavnih pravil
odstopa. V obrazloZitvi je zapisano, da se s tem ¢&lenom omogo€a podaljSanje
projektov, &e bo tako dogovorjeno na mednarodni ravni, medtem ko v besedilu Clena
mednarodni dogovor ni predviden. Poleg tega del predlaganega besedila ni jasen - »da
se mora za uspe$no realizacijo ukrepov, aktivnosti v zvezi z njimi podaljSati« (najbrz je
misljeno »da se morajo za uspesno realizacijo ukrepov aktivnosti z njimi podaljati«).
Tudi sicer bi bilo treba dolocbo zapisati tako, da se dolo€i njena bistvena vsebina
(sprememba dinamike financiranja za dopolnilne ukrepe iz 36.a ¢lena uredbe Vlade, ¢e
se morajo dolo¢ene aktivhosti v zvezi s temi ukrepi podalj$ati), brez navezave na
ukrepe za obvladovanje epidemije COVID-19, saj je edini namen tega Predloga zakona
omilitev posledic epidemije virusa COVID-19.

K 55. ¢lenu:

Menimo, da ni jasno, kakS$en je namen predlagane dolocbe, saj se financiranje
izvajanja nalog javne sluzbe ter strokovnih, tehniénih in drugih nalog javnih
raziskovalnih zavodov izvaja po veljavnih predpisih. Bojazen pred izpadom financiranja
te dejavnosti, ki izhaja iz obrazlozitve, po nadi presoji ne more utemeljiti norme s
tak&no vsebino. Glede na to, da je Predlog zakona interventne narave, je neustrezna
dolo&ba, da ta norma velja oziroma se uporablja (tudi) »po izteku epidemije COVID-
19«, pri Gemer rok veljavnosti (uporabe) norme ni zamejen.

ZDRAVSTVENO VARSTVO IN ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE

K 56. Elenu:

V drugem odstavku je treba jasneje doloéiti enega od kriterijev za prenehanje posebne
ureditve kritia nadomestila med zaCasno zadrzanostjo od dela zaradi bolezni ali
poskodbe (»nadomestilo OZZ«), in sicer kriterij »prenehanje razlogov za ukrepe iz tega
zakona«. Predlog zakona dolo¢a ve¢ zelo razliénih ukrepov, namenjenih zajezitvi
epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo (kot to
izhaja Ze iz naslova Predloga zakona), s katerimi se posega na Stevilna med seboj
raznolika in formalno lo¢ena podrocja pravnega urejanja (glej drugi odstavek 1. €lena
Predloga zakona), zaradi Cesar je tudi dinamika njihovega uresni¢evanja razlicna,
predvsem pa je v pristojnosti razliénih organov. Glede na to je vprasljivo, ali je primerno
vezati ureditev prenehanja kritja nadomestila OZZ na prenehanje razlogov za (vse ali le
nekatere) ukrepe po tem Predlogu zakona, saj to lahko pomeni razlicne ¢asovne
trenutke, e zlasti ob dejstvu, da Ze iz same predlagane ureditve izhaja jasno dolo€eni
skrajni &asovni rok 31. maj 2020.

V zvezi s pristojnostjo Vlade Republike Slovenije, da s sklepom, ki ga objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije, ugotovi prenehanje razlogov za ukrepe iz tega
zakona, menimo, da gre za vsebino, ki se navezuje na pretezen del tega Predloga
zakona, zato bi jo kazalo urejati na mestu, ki je z vidika sistematike v zakonu
primernej$a — npr. v uvodnih doloébah poglavja »lll. Zadasni ukrepi« ali na drugem
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primernem mestu, saj se o¢itno nanasa na vse ukrepe po tem Predlogu zakona in ni
relevantna le za posebno ureditev kritja nadomestila OZZ.

SOCIALNO VARSTVO, PRAVICE IZ JAVNIH SREDSTEV IN UVELJAVLJANJE PRAVIC 1Z
NASLOVA STARSEVSKEGA VARSTVA

K 57. clenu:

V zvezi z devetim odstavkom tega &lena je treba opozoriti, da ob navedbi, da se
enkratni solidarnostni dodatek izplaéa v mesecu aprilu, ni navedena letnica. Smiselno
bi bilo navesti, da gre za april 2020.

V zvezi s tem ¢lenom je treba tudi opozoriti na neskladje med besedilom ¢&lena in
njegovo obrazlozitvijo. Tako obrazlozitev navaja, da se enkratni solidarnostni dodatek
za upokojence izpla¢a 15. aprila 2020, v devetem odstavku tega ¢lena pa je doloceno,
da se izpla€a ob izplacilu pokojnine za mesec april, kar je konec aprila 2020.

K 58. ¢lenu:

V CGetrtem odstavku tega élena je doloéeno, da se enkratni solidarnostni dodatek v
viSini 150 EUR izpla¢a vsem rednim Studentom s stalnim prebivali$éem v Republiki
Sloveniji. Predlog zakona ne dolo¢a, kateri so redni studenti. Zakon o visokem Solstvu
(ZVis) prav tako ne uporablja pojma »redni Student«, zato je ta dolocba povsem
nejasna.

Ce je to doloébo mogoée ali treba razumeti tako, da se nanasa na Studente, ki so
vpisani v redni $tudij, pa je ta doloéna diskriminatorna do Studentov, ki so vpisani na
izredni Studij. Po tretjem odstavku 37. élena ZVis se izredni $tudij razlikuje od rednega
le po tem, da se pri njem lahko s Studijskim programom prilagodita organizacija in
¢asovna razporeditev predavanj, seminarjev in vaj moznostim Studentov. V praksi pa
se izredni Studij loci od rednega tudi po tem, da morajo Studenti, vpisani v izredni Studij,
plaevati $olnino. Pri tem ti Studenti praviloma niso v delovnem razmerju oziroma ne
opravljajo dejavnosti, pac pa gre za tiste Studente, ki se niso uvrstili v redni Studij, ker je
stevilo mest na rednem $tudiju omejeno. Gre torej za Studente, ki nimajo rednih
prihodkov in morajo pla¢evati $olnino.

Glede 'na to nikakor ni jasno, zakaj bi Studenti, vpisani na izredni Studij, ne bili
upravi¢eni do enkratnega solidarnostnega dodatka. Ob tem je Se treba opozoriti, da so
po prvem odstavku 69. ¢lena ZVis glede pravic in ugodnosti, ki po posebnih predpisih
izhajajo iz statusa Studenta, Studenti rednega in izrednega Studija izenaceni. Izjema so
studenti, ki so v delovnem razmerju ali opravljajo samostojne registrirane dejavnosti, so
vpisani v evidenco brezposelnih oseb pri pristojnem organu oziroma so poslovodne
osebe gospodarskih druzb ali direktorji zasebnih zavodov. Vendar vsi ostali Studenti,
vpisani v izredni Studij, in takih je ve€ina, pa so v pravicah in ugodnostih izenaéeni, kar
zlasti velja za socialne pravice in ugodnosti.

Ker iz obravnavane dolocbe, ki daje pravico do enkratnega solidarnostnega dodatka le
Studentom rednega Studija (Ce ta doloéba sploh to pomeni), ni viden razlog za
razlikovanje do studentov izrednega Studija, je po mnenju ZPS v neskladju s 14.
¢lenom Ustave, ki zagotavlja enakost pred zakonom.

Tudi v zvezi s tem ¢lenom je treba opozoriti na neskladje med besedilom &lena in
njegovo obrazloZitvijo. Tako ni jasno, zakaj v obrazlozitvi piSe, da so do enkratnega
solidarnostnega dodatka upravieni starejSi od 65 let, ki so upraviéeni do denarne
socialne pomo¢i oziroma varstvenega dodatka, te omejitve pa v besedilu ¢lena ni. Po
6. in 7. ¢lenu ZSVarPre pa so do socialne pomodéi oziroma varstvenega dodatka
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upravi¢ene tudi osebe, ki so mlajSe od 65 let. Tako neskladje med besedilom €lena in
obrazlozitvijo povzro€a nejasnost glede dolo€b v besedilu Elena.

Poleg tega je v obrazloZitvi tega ¢lena navedeno, da se predlaga, da enkratni
solidarnostni dodatek ni predmet izvrSbe v skladu z zakonom, ki ureja izvr§bo in
zavarovanje, in zakonom, ki ureja davéni postopek, ter da dodatek ne vpliva na
odloc¢anje o upravi¢enosti do pravic iz javnih sredstev po ZUPJS. Takih doloéb pa ni
najti v besedilu tega ¢lena Predioga zakona.

K 59. clenu:

V tem ¢&lenu je doloCeno, da se pravice iz javnih sredstev, ki se izteCejo v mesecu
marcu 2020 oziroma v ¢asu izvajanja ukrepov v skladu z 20. €lenom Predloga zakona,
s tem zakonom mesecno podaljSujejo za ¢as enega meseca, dokler trajajo ukrepi,
poleg tega pa doloc¢a tudi druge ukrepe, ki v bistvu ohranjajo pravice iz javnih sredstev,
kot so dolocene v marcu 2020. To je v vecini primerov ugodno za imetnike pravic, ne
pa v tistih primerih, ko bi zaradi spremenjenih okoli§€in, upraviéenec bil upraviéen do
viSje oziroma ugodnejSe pravice iz javnih sredstev. V takem poloZaju je mogoce to
. dolo¢bo razumeti tako, da center za socialno delo o zahtevi stranke ne odlo¢a, saj je
njena pravica, dolo¢ena za marec 2020, bila po samem zakonu podaljSana. Taka
ureditev v neupravi¢eno slabsi polozaj postavija te upraviéence, kar ni skladno z
nacelom enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave.

Isti problem v zvezi s tretjim odstavkom nastaja v zvezi z morebitnimi novimi
upravic¢enci. Glede teh sicer zakon izrecno dolo¢a le, da lahko viogo viozijo v mesecu,
ki sledi mesecu, v katerem prenehajo ukrepi. Spet pa je vprasanje, afi lahko vlozi vlogo
prej in kako center za socialno delo o njej odloda v €asu frajanja ukrepov. Dolo¢ba ni
jasna in jo je mogoce razumeti tako, da v vmesnem ¢asu center za socialno delo ne
odloga.

K 60. ¢lenu:

V zvezi s tretjim odstavkom tega &lena je najprej treba ponoviti pripombo k 40. ¢lenu
Predloga zakona o tem, da ni jasno razmerje med njima. Poleg tega je treba Se
opozoriti, da je v besedilu tega odstavka napaka, ki ga dela nejasnega, saj je dvakrat z
vezajem »in« naveden ZUPJS - gre za del besedila, ki se glasi: »v skladu z ZUPJS in
ZUPJS«.

K 61. clenu:

V prvem odstavku tega &lena je trikrat naveden mesec junij, pri é¢emer ni dologeno, za
katero leto gre. Sicer gre domnevno za junij 2020, vendar je zaradi jasnosti besedila
treba letnico dodati.

V drugem odstavku Predlog zakona ureja ukrep omejitve moznosti ofeta izkoristiti
oCetovski dopust. V zadnjem stavku pa doloca: »Ukrep iz tega €lena velja do zadnjega
dne-v mesecu, v katerem vlada ugotovi se prekinejo izredne razmere.« Ne glede na
slovni¢no nejasnost je treba opozoriti, da Predlog zakona nikjer ne ureja pooblastila
vlade, da ugotovi, da se prekinejo izredne razmere. Zakon tudi ne ureja uveljavitve
izrednih razmer in sploh nikjer drugje ne govori o izrednih razmerah, pa¢ pa v 20. ¢lenu
le dolo¢a, da se ukrepi uporabljajo od 1. aprila 2020 do 31. maja 2020, ¢e pa do 15.
maja 2020 epidemija COVID-19 ni preklicana, se roki izteka ukrepov, ki so dolo¢eni na
31. maj 2020, podaljSajo za 30 dni. Zakon o nalezljivih boleznih sicer pooblasca,
ministra, pristojnega za zdravje, da razglasi epidemijo in njeno obmodje, vendar pri tem
ne gre za izredne razmere. Sicer pa se mora tudi veljavnost tega ukrepa vezati na
trajanje zacasnih ukrepov po tem zakonu, kot je doloéeno v 20. &lenu Predloga zakona.
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Isto velja za tretji odstavek tega €lena. Ta doloCa ukrep poveéanja dodatka za veliko
druzino, pri tem pa doloc¢a, da traja »do konca epidemije«. Ta rok ni doloen, zato bi
moral tudi ta odstavek biti usklajen z 20. élenom Predloga zakona, ki ureja trajanje
zacasnih ukrepov.

DAVKI

K 62. ¢lenu:

V prvem odstavku je dolo¢eno, da se obrokov prehodne akontacije dohodnine od
dohodka, doseZenega z opravijanjem dejavnosti in obrokov akontacije davka od
dohodkov pravnih oseb za leto 2020, ki dospejo v placilo v obdobju po uveljavitvi tega
zakona do 31. maja 2020, ne pla¢a. Nastete so doloébe Zakona o davénem postopku
(ZDavP-2), od katerih se odstopa, ki pa dolo¢ajo, kdaj obrok predhodne akontacije
oziroma obrok akontacije dospe v placilo in rok za placilo po dospelosti. Zaradi tega se
zastavlja vprasanje, ali ne bi bilo treba urediti tudi, kako ta doloéba udinkuje na
davénega zavezanca oziroma dologiti, da obveznost pladila za davénega zavezanca v
obdobju do 31. maja 2020 ne nastane in urediti, kdaj bo ta obveznost nastala. V zvezi z
navezno okolis¢ino, od katere bo dolocba zacela udinkovati, je treba upostevati tek
zakonodajnega postopka, zaradi katerega uveljavitev zakona ne bo zagela ucinkovati v
zadetku meseca.

V zvezi z drugim odstavkom opozarjamo, da bi bilo treba doloéiti pravno posledico, ki
izhaja iz dolocbe, da se neplagani obroki predhodne akontacije dohodnine oziroma
akontacije dohodnine ne stejejo za obraéunane. Ta pravna posledica je navedena zgolj
v obrazlozitvi dolocbe, vendar bi zaradi tega, ker gre za izjemo od 300. in 307.b &lena
ZDavP-2, morala biti navedena v doloc¢bi. Citirani dolocbi namre¢ izrecno dolo¢ata, kaj
se odsteje od akontacije oziroma dohodnine in ne zgolj, kaj se Steje za obracunano.

K 63. clenu:

Glede na to, da se izjema nanasa tudi na ugotavljanje davéne osnove od potencialnih
trznih dohodkov za pridelavo v panjih, predstavlja izjemo ne le od prvega, ampak tudi
od drugega odstavka 71. ¢lena Zakona o dohodnini (ZDoh-2).

JAVNE FINANCE

K 64. clenu:

Dolo¢ba uvaja izjemo od prvega odstavka 32. ¢lena Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2020 in 2021 (ZIPRS2021), ki v prvem stavku dolo¢a, da so
ne glede na dolo¢be drugih zakonov in predpisov plagilni roki neposrednih uporabnikov
v breme proracuna predpisani s tem zakonom. Zaradi tega opozarjamo, da predlagana
iziema za neposredne uporabnike drzavnega proraduna ne bo pomenila drugacne
ureditve placilnega roka, ker bi moral biti pladiini rok za neposredne uporabnike
spremenjen zgolj z novelo ZIPRS2021 oziroma bo v pravni red vnesla nejasnost, ki
lahko ogrozi pravno varnost ne le neposrednih uporabnikov, ampak tudi njihovih
upnikov.

Zaradi jasnosti bi bilo treba dologiti, na kateri proradun oziroma na uporabnike katerega
proratuna se izjema nanasa. V 32. ¢lenu ZIPRS2021 so namre¢ dologeni roki za
proracun, ki pomeni prora¢un Republike Slovenije (1. to¢ka drugega odstavka 2. clena
ZIPRS2021, 1. ¢len ZIPRS2021), v tem zakonu pa bi bilo treba proracun Sele dologiti.

Za en sklop posrednih uporabnikov proratuna Republike Slovenije drZzavnega
proracuna, in sicer za javne zavode iz 1. €lena Zakona o interventnih ukrepih za
zagotavljanje finan¢ne stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, katerih ustanovitelj je
Republika Slovenija (ZIUFSZZ), torej za javne zdravstvene zavode, katerih ustanovitelj
je Republika Slovenija in opravljajo zdravstveno dejavnost na sekundami in terciarni
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ravni, je pladilni rok dolocen v 9. Elenu ZIUFSZZ. Dolobe 9. €lena ZIUFSZZ se v
skladu z 20. ¢lenom ZIUFSZZ uporabljajo za obveznosti javnih zdravstvenih zavodov,
ki so bile prevzete po 3. 9. 2017 (po uveljavitvi ZIUFSZZ), in do vkljucno 31. decembra
2021. Zaradi tega bi bilo treba dologiti iziemo tudi od dolo¢be 9. &lena ZIUFSZZ, ¢e se
Zeli skrajsati placilni rok za te javne zavode.

V prehodni dolocbi bi bilo treba urediti, ali in kako se bo plagilni rok skrajsal v tistih
primerih, ko je zacel tei Se pred uveljavitvijo tega zakona po 32. ¢lenu ZIPRS2021
oziroma 9. ¢lenu ZIUFSZZ.

ODLOG PLACILA OBVEZNOSTI KREDITOJEMALCEV

K 65. ¢lenu:
V prvem odstavku bi bilo treba v drugi alineji enako kot v prvi alineji pred besedo
»obrokov« dodati besedo »mese&nih«.

Drugi odstavek bi kazalo zapisati primerljivo s prvim odstavkom tako, da Republika
Slovenija kot porok odgovarja banki na podiagi prvega odstavka tega ¢lena tudi v
primeru kreditnih pogodb, ki so bile v obdobju veljavnosti tega zakona sklenjene
skladno s sedmim odstavkom 2. ¢lena Zakona o interventnem ukrepu odloga pladila
obveznosti kreditojemalcev (ZIUOPOK). Glede drugega odstavka opozarjamo S$e
naslednje: iz besedila odstavka izhaja, da se poro$tvo Republike Slovenije nana$a tudi
na obveznosti iz kreditnih pogodb, ki so bile sklenjene skladno s sedmim odstavkom 2.
¢lena ZIUOPOK za namen zagotavljanja likvidnosti zaradi posledic epidemije COVID-
19. Namen ZIUOPOK je preprecitev hujSe gospodarske Skode in ohranitev finanéne
stabilnosti v Republiki Sloveniji v zvezi s posledicami razglasitve epidemije virusa (1.
¢len ZIUOPOK), drugacen namen pa ne izhaja niti iz sedmega odstavka 2. ¢lena
ZIUOPOK za tiste pogodbe, ki so sklenjene v obdobju veljavnosti ZIUOPOK. Zato je
treba dolocitev namena v predlaganem ¢lenu ponovno pretehtati. Preveriti je treba tudi
¢asovno opredelitev novih kreditnih pogodb. Predlog zakona namre€ dolo¢a porostvo
za tiste pogodbe, ki so bile sklenjene v obdobju veljavnosti tega zakona (torej Predloga
zakona), medtem ko Prediog zakona v 20. &lenu doloda drugaéno trajanje uporabe
ukrepov iz lll. dela kot je veljavnost zakona. PoroStvo pa ni dolo&eno za tiste pogodbe,
ki so bile sklenjene po uveljavitvi ZIUOPOK in pred uveljavitvijo Predloga zakona.

Glede tretjega odstavka predlagamo uskladitev besedila s primerljivimi dolo¢bami
zakonov, ki urejajo porostva Republike Slovenije, npr.: »Obseg izdajanja porostev po
tem Clenu se ne vsteva v kvoto izdajanja porostev drzave, ki jo za posamezno leto
doloCa zakon, ki ureja izvrSevanje proraduna.«

Iz besedila desetega odstavka izhaja, da se prepoved izpladila dobi¢ka, nagrad za
poslovno uspesnost Elanom poslovodstva in zaposlenim ter izpladevanja drugih
financnih obveznosti do nadrejenih oziroma povezanih druzb ali lastnikov, nanasa na
vse kreditojemalce, ki so gospodarske druzbe in jim je banka odobrila odlog placila
obveznosti iz kreditne pogodbe v skladu z ZIUOPOK. To naj bi bila tudi vsebina aneksa
h kreditni pogodbi iz drugega odstavka 5. &lena ZIUOPOK. Doloéitev dodatne
obveznosti kreditojemalcev iz prve alineje drugega odstavka 2. ¢lena ZIUOPOK bi bila
smiselna in logiéna le v primeru plaéila porostva, zato je treba doloébo ponovno
pretehtati. Dodajamo Se to, da zadnji stavek odstopa od vsebine tega odstavka, zato
se ob manjkajoéem enajstem odstavku postavija vprasanje, ali ne bi bilo treba tega
stavka zapisati kot samostojen odstavek.

Drugemu in dvanajstemu odstavku sledita dva neoSteviléena odstavka, zato
predlagamo, da predlagatelj preveri, ali bi ju bilo treba vklju€iti v besedilo predhodnega
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odstavka. V nasprotnem primeru bosta v konéni redakciji besedila ozna¢ena s stevilko
ustreznega odstavka.

PLACE IN NADOMESTILA PLAC TER PREMESTITVE V JAVNEM SEKTORJU

K 66. clenu:

Glede drugega odstavka opozarjamo, da je dolo¢anje javnih usluzbencev (ni jasno, ali
gre za kategorije javnih usluzbencev ali za posamezna podroé¢ja, na katerih delajo, ali
morda za kaksne drugacne kriterije) po naSem mnenju vsebina, ki jo mora doloditi
zakon. Zato je treba predvideno pooblastilo viadi, da to vprasanje doloéi z uredbo,
ponovno preveriti, zlasti zato, ker resSitev ni omejena le na organe izvrSilne oblasti,
ampak je pooblastilo bistveno SirSe.

K 67. ¢lenu:

Predlagani ¢len doloéa mozZnost druganega odrejanja dela preko delovnega Casa
javnim usluzbencem v ¢asu epidemije, kot ga dolo¢ajo veljavni delovnopravni predpisi.
Delo preko polnega delovnega ¢asa se lahko odredi brez soglasja javnega usluzbenca,
pri éemer je v drugem odstavku (zaradi varstva javnega usluzbenca) dolo¢eno
maksimalno Stevilo ur na teden oziroma mesec. Tretji odstavek pa dopusc¢a, da javni
usluzbenec opravija delo preko polnega delovnega €asa tudi v obsegu, ki presega
c¢asovne omejitve iz drugega odstavka, &e s tem soglasa. Ne glede na to, da je delo
preko polnega delovnega ¢asa brez kakrdnihkoli asovnih omejitev vezano na soglasje
javnega usluzbenca, opozarjamo, da bi kazalo tudi v tem primeru dolo€iti zakonske
omejitve takSnega dela, tako zaradi varstva javnega usluzbenca kot tudi varstva tretjih
oseb.

V prvem odstavku naj se besedilo »kot ga dolo€a zakon, ki ureja delovna razmerja, «
¢rta, saj je iz uvodnega dela doloébe jasno razvidno, da gre za za€asno izjemo od
ureditve v tem (in drugih) zakonih.

V éetrtem odstavku je treba preveriti, ali in glede katerih vprasanj je dolo¢anje postopka
in pogojev dela preko polnega delovnega &asa vsebina, ki bi jo z uredbo lahko uredila
vlada.

K 68. ¢lenu:

Glede na besedilo &lena lahko delodajalec zaradi nujnih delovnih potreb sklene
pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en €as brez javhe objave prostega delovnega mesta za
obdobje od uveljavitve tega zakona do 30. septembra 2020, medtem ko je v
obrazlozitvi navedeno, da ta moznost velja za ¢as trajanja epidemije (torej ze od njene
razglasitve) do najdalj 30. septembra 2020.

K 69. ¢lenu:

[z zakonodajnega gradiva ni razvidno, na podlagi katerih kriterijev naj bi se znizanje
pla¢ dolocilo le za nekatere kategorije funkcionarjev, zato se lahko predlagana ureditev
izkaze kot sporna z vidika nacela enakosti (14. ¢len Ustave), dodatno je treba utemeljiti
tudi razloge predlaganega deleza znizanja (30 odstotkov).

Dolo¢anje namena znizanja pla¢ (zaradi epidemije) v prvem odstavku je nepotrebno,
saj je razviden ze iz 1. ¢lena Predloga zakona. V zvezi z drugim odstavkom pa
opozarjamo, da je viSina nadomestila plade po prenehanju funkcije urejena na ravni
zakonov, zato se je treba pri dolo¢anju izjeme sklicevati nanje (»Ne glede na dolocbe
zakonov...«).
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K 70. lenu:

Uvodoma opozarjamo, da v tem ¢lenu predlagane reSitve niso obrazlozene. K 69. in
70. ¢lenu Predloga podana je sicer podana skupna obrazlozitev, vendar se ta na
vsebino obravnavanega ¢lena v nicemer ne nanasa.

Dolocbo prvega odstavka je treba zaradi smiselnosti zapisa dopolniti z glagolom
»imata«.

V drugem odstavku bi bilo pri navajanju razloga, zaradi katerega se delo ne opravija,
namesto pojma »vi§ja sila« ustrezneje uporabiti poenoten pojem »epidemija COVID-
19«. Sicer pa je treba razmerje med resitvama iz prvega in drugega odstavka ponovno
preveriti z vidika (nepotrebnega) podvajanja, saj obe doloébi urejata pravico do
nadomestila place na enak nadin, po vsebini pa bi lahko sovpadali tudi razlogi, zaradi
katerih javni usluzbenec oziroma funkcionar ne moreta opravijati dela ali izvrSevati
svoje funkcije. Pri tem se kot izhodi$€no zastavlja vprasanje, ali je v primeru okoli§¢in,
ki onemogocajo opravljanje funkcije (kar je sicer objektivno tezavno ugotoviti), uporaba
pravnih podlag delovnopravne narave, povezanih z nezmoznostjo zagotavljanja dela iz
poslovnih razlogov, za funkcionarje sploh primerna. Predlagano resitev je treba v delu,
ki se nanasa na funkcionarje, preveriti tudi z vidika uskiajenosti z dologbo prejSnjega
¢lena, ki ureja znizanje plac za funkcionarje iz nekaterih placnih podskupin.

V besedilu tretjega odstavka je treba upostevati, da predstojnik javnega usluzbenca na
¢akanje na delo doma napoti z ustreznim aktom (najverjetneje sklepom). Posebej
opozarjamo, da predlagana dolo¢ba (za razliko od drugega odstavka 26. €lena
Predloga zakona) ne vsebuje resitve, ki bi onemogo¢ala, da bi bilo nadomestilo place v
primeru ¢akanja na delo niZje od minimalne placde. Zato je treba dolotbo ustrezno
dopolniti.

K 71. ¢lenu:

Opredelitev upraviencev (zaposleni) in kriterijev upravi¢enosti do dodatka za
nevarnost in posebne obremenitve v prvem odstavku je po naSem mnenju preohlapna.
Zato ni povsem jasno, na koga se ukrep nanasa, hkrati pa bi doloéba lahko
predstojniku omogocila presiroko, celo arbitrarno presojo, kdo je zaradi nadpovprecne
izpostavljenosti tveganju za svoje zdravje oziroma prekomerne obremenjenosti
upraviéen do tega dodatka. Doloébo bi bilo smiselno dograditi z jasn(ejS)imi
objektivnimi kriteriji, ki bodo podlaga za takSno odlo¢anje.

V zvezi z drugim odstavkom menimo, da bi kazalo pravico do dodatka tudi za
zaposlene, ki so napoteni na delo v tujino, izrecno vezati ha pogoje iz prvega odstavka
(npr. »pod pogoji iz prejSnjega odstavkac).

V tretjem odstavku je treba besedilo »tega dodatka« nadomestiti z besedilom »dodatka
iz tega ¢lena«. Namen doloc¢be je sicer omejiti skupno viSino obeh dodatkov (na 100
odstotkov urne postavke osnovne plaCe zaposlenega), pri Cemer pa ugotavijamo, da
bo izplailo najvisSjega zneska dodatka na podiagi tega ¢lena (ki je enak) izkljucilo
moznost izpladila dodatka na podiagi 11. tocke 39. élena Kolektivne pogodbe za javni
sektor.

Dolo¢anje vira za financiranje dodatka iz 11. tocke 39. ¢lena Kolektivne pogodbe za
javni sektor v §estem odstavku ni potrebno. Pravna podlaga zanj, vkljuéno s finanénim
virom, je namre¢ ze uveljavijena.
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KMETIJSTVO, GOZDARSTVO IN PREHRANA

K 72. ¢lenu:

V zvezi s prvim odstavkom opozarjamo, da je treba natanéneje doloéiti trajanje ukrepov
(sklic), glede na to, da ni doloéeno enotno trajanje vseh ukrepov po tem zakonu. Glede
upravi¢encev upostevati tudi pripombo, podano k prvemu odstavku 38. ¢lena Predloga
zakona (glede vkljuenosti ribiGev). V zvezi s predlaganim besedilom prvega odstavka
dodajamo Se, da je treba upostevati, da je za zakonsko besedilo znadilna raba
sedanjega ¢asa (mu je potrjena okuzba; ¢e njegovo kmetijsko gospodarstvo prevzame
v upravijanje).

Glede na besedilo drugega odstavka ni jasno, ali je ukrep po tem &lenu misijen kot
mesecna finanéna pomo€, ali se zgolj viSina dolo¢a glede na mesecne stroske.
Doloébo je treba bolj jasno zapisati.

V zvezi z dolocbo tretiega odstavka je treba jasno dolociti, kdaj se vioZi vloga za
dodelitev finanéne pomodi. Tako kot je zapisano ni povsem jasno, ali se lahko vlozi
Sele po razglasitvi konca epidemije ali Zze pred tem in najpozneje v enem mesecu po
razglasitvi konca epidemije. Dodajamo Se, da je treba terminologijo prilagoditi 20. €lenu
Predloga zakona

Besedilo ¢etrtega odstavka bi kazalo bolj jasno oblikovati, npr. na naéin »ki do dneva
uveljavitve tega zakona ni vpisana v register kmetijskih gospodarstev v skladu z
zakonom, ki ureja kmetijstvo, ali v evidenco ribic¢ev — fiziénih oseb in opravlja dejavnost
gospodarskega ribolova;«. Glede dolo¢be druge alineje je treba upostevati pripombo,
podano k dolocbi druge alineje drugega odstavka 38. ¢lena Predloga zakona.

V zvezi s predlaganimi resitvami 72., 73. in 74. ¢lena Predloga zakona opozarjamo, da
v Predlogu zakona ni urejenega nadzora nad njihovim izvajanjem. Prav tako se v zvezi
s finan¢nimi sredstvi, ki jih navedeni ¢leni urejajo, zastavlja vprasanje njihove davéne
obravnave (glej npr. drugi odstavek 33. ¢lena Predioga zakona).

K 73. ¢lenu:

V zvezi z dolocbo tretijega odstavka, ki vsebuje pooblastilo za nadaljnje podrobnejse
podzakonsko urejanje, opozarjamo na nadelo legalitete, ki zahteva, da je vsebinski
okvir za podzakonsko urejanje v zakonu jasno in doloéno opredeljen. Zakonsko
besedilo je treba zato s tega vidika dopolniti.

K 74. ¢lenu:
V drugem odstavku je treba dopolniti naziv agencije.

V tretiem odstavku je treba glede trajanja ukrepa terminologijo prilagoditi 20. &lenu
Predloga zakona.

V zvezi z dolo¢bo petega odstavka, ki vsebuje pooblastilo za nadaljnje podrobnejse
podzakonsko urejanje, prav tako opozarjamo na nacelo legalitete, ki zahteva, da je
vsebinski okvir za podzakonsko urejanje v zakonu jasno in doloéno opredeljen.
Zakonsko besedilo je treba zato s tega vidika dopolniti. Na tem mestu tudi ugotavijamo,
da se npr. za razliko od drugih ukrepov v zvezi s tem finanénim nadomestilom ne
dolo¢a neupravi¢enosti zaradi nepladevanja obveznih dajatev in drugih denarnih
nedavénih obveznosti, pri éemer niso pojasnjeni razlogi za razliéno ureditev.
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V Sestem odstavku je treba natancneje dolociti finanéno pomog, ki se izkljucuje s
finanénim nadomestilom po tem &lenu (npr. oseba, ki uveljavlja izredno pomoc¢ v obliki
mesecnega temeljnega dohodka iz 1.3 poglavja tega zakona).

K 75. ¢lenu:
V tretiem odstavku je treba popraviti napacen sklic (pravilno 20. len tega zakona) in
kot nepotrebno izpustiti pridevnik »neposrednac.

K 76. ¢lenu:

V zvezi s predlagano resitvijo drugega odstavka tega &lena opozarjamo, da posega v
razmerje med delavcem in delodajalcem (139. ¢len ZDR-1). Upostevati je treba tudi
reditve tega Predloga zakona. V skladu s 24. ¢lenom Predloga zakona delavec, ki je
napoten na zadasno &akanje na delo in delodajalec zanj prejema povragilo
izpladanega nadomestila plae, praviloma ohrani vse pravice in obveznosti iz
delovnega razmerja. Prav tako ima delavec v €asu zaCasnega Cakanja na delo
obveznost, da se na zahtevo delodajalca vrne na delo do sedem zaporednih dni v
tekoem mesecu. Delodajalec delavca pisno napoti na zagasno ¢akanje na delo, pri
&emer v pisnem napotilu dolo¢i ¢as zacasnega €akanja na delo, moZnosti in nacin
poziva delavcu, da se pred¢asno vrne na delo, ter viS§ino nadomestila place. Po drugi
strani pa prav tako opozarjamo, da delavec, ki je napoten na zagasno ¢akanje na delo,
in Zavod nista v medsebojnem razmerju. V skladu z sistemsko ureditvijo Zakona o
urejanju trga dela je Zavod v razmerju do iskalcev zaposlitve, in sicer so to osebe, ki
izpolnjujejo doloene zakonske pogoje in se pri Zavodu prijavijo.

ODLOG PLACILA KREDITNIH IN DRUGIH OBVEZNOSTI, NASTALIH NA PODLAGI
ZAKONA, KI UREJA POMOC!I ZA RESEVANJE GOSPODARSKIH DRUZB IN ZADRUG V
TEZAVAH

K 77. élenu:

Z Zakonom o pomodci za re§evanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah
(ZPRPGDZT), na katerega se nanasa ta ¢len, se doloGajo vrste pomoci za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb in zadrug v tezavah. Z uveljavitvijo ZPRPGDZT je
bila prej veljavna ureditev Zakona o pomo&i za reSevanje in prestrukturiranje
gospodarskih druzb v tezavah, s katerim so se zagotavljala sredstva iz proracuna
Republike Slovenije za reSevanje in prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah,
razveljavljena, s tem, da se za dokoncanje Ze zacetih postopkov uporablja veljavni
ZPRPGDZT. Zato niso jasni razlogi za sklicevanje na neveljavni zakon.

Na splosno pa ZPS glede predlaganih resitev meni, da bi lahko upoStevale opredelitve,
ki so bile dne 29. 3. 2020 uveljavijene z Zakonom o interventnem ukrepu odloga placila
obveznosti kreditojemalcev (ZIUOPOK), saj so te primerljive. Tako je treba dopolniti
naslov &lena, ker ta ne odraza njegove vsebine, ki se poleg ukrepa in subjekta nanasa
8e na postopanje v zvezi z vlogo za odlog (npr. ukrep, subjekti in postopek z viogo za
odlog), in doloéiti, da ima dolZznik moznost zahtevati (namesto zaprositi, saj zahtevo
dolo&a tudi 81. &len Predloga zakona), odlog placila kreditnih ali drugih obveznosti (prvi
odstavek). Pri tem je treba pojasniti, kako se resitev tj. odlog pladila za 12 meseceyv,
odraza pri drugih obveznosti po ZPRPGDZT kot so subvencije, porostva in kapitalske
nalozbe (5. &len ZPRPGDZT), saj ni dvoma, da posamezni ukrepi zahtevajo njihovo
podalj$anje, ne pa odloga. Nadalje je treba preveriti, ali je opredelitev dolznikov v
drugem odstavku potrebna, glede na to, da gre za reSitve, ki se nanaSajo na
ZPRPGDZT, ta pa opredeljuje gospodarske druzbe in zadruge. Kolikor je opredelitev
potrebna, pripominjamo, da ZPRPGDZT doloca, da gre za subjekte, ki imajo sedez v
Republiki Sloveniji, Predlog zakona pa doloébe v zvezi s sedeZem nima.
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V tretjiem odstavku je treba opredeliti, ali se vloga vlaga zgolj elektronsko (glede na to,
da so v Predlogu zakona tovrstne reSitve) in ali ministrstvo viogo presoja le formalno ali
tudi po vsebini (vprasanje postopka in morebitnih pravnih sredstev).

V zvezi s Cetrtim odstavkom pripominjamo, da ni razvidno, kako je dolocen rok, ki je
merodajen dejavnik, do katerega morajo biti placane dajatve, ob tem, da gre za ze
preteden rok. Zaradi tega po eni strani subjektom ni omogoc¢ena poravnava obveznosti
za izpolnitev zahtevanega pogoja. Po drugi strani pa imajo lahko subjekti, ki imajo sicer
na dan 31. 12. 2019 poravnane zapadle obveznosti iz naslova obveznih prispevkov,
davkov in drugih dajatev - pri tem je treba v zakonsko besedilo dodati, da gre za
obvezne dajatve in ga s tem poenotiti z drugimi predlaganimi primerljivimi zakonskimi
reSitvami — po tem datumu neporavnane obveznosti oziroma so tri mesece v zamudi z
izpolnitvijo svojih obveznosti.

Glede na zasledovani cilj predlagane ureditve tega poglavja (odlog placila obveznosti),
za katerega je v prvem odstavku jasno doloéeno, da se odobri in sicer, za to¢no
doloéeno Sasovno obdobje, ni jasen namen Sestega odstavka, da se lahko dogovori ne
samo rok, temvec€ tudi ostali pogoji glede placila obveznosti, ki jih Predlog zakona ne
navaja. Zaradi tega so predlagane zakonske reSitve podnormirane, ¢eprav nacela
pravne drzave zahtevajo jasne in nedvoumne zakonske dolocbe, ki naslovniku
omogocajo, da iz doloébe sam zanesljivo razbere svoj pravni polozaj. Dolo¢ba kot taka
torej omogoca povsem arbitrarno (in s tem razli€no) obravnavo posameznih subjektov,
pri Eemer je mogo¢ odstop od zahtev Predloga zakona v celoti; namesto odobritve
odloga se tako lahko sklene sporazum, s katerim se, ne glede na zakonsko ureditev
drugage dolodita rok in ostali pogoji placila. Enako resitev, ki omogo€a drugacno
vsebino sporazuma, kot je dolocena s predlagano zakonsko ureditvijo imata tudi tretji
odstavek 80. Clena in peti odstavek 81. &lena, kar pomeni, da zakonski okvir za
predmet urejanja ni dologen in je v tem delu vprasljiva skladnost prediaganih resitev z
naceli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.

K 78. ¢lenu:

Obrazlozitev €lena le opisuje vsebino dolo¢be. Zato ni jasno, ali je v prvi alineji
potreben dostavek, da gre za pogodbe s »pristojnim ministrstvom« in ali se to nanasa
zgolj na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, ki je kot pristojno ministrstvo
navedeno v Cetrtem odstavku 77. €lena.

K 79. clenu:

Naslov Clena je treba dopolniti, saj ne ureja le obveznosti dolznika, temved tudi
prekinitev ali skrajSanje odloga placila (v ZIUOPOK ima ¢len primerljive vsebine naslov
poro¢anje kreditojemalca in prekinitev ali skrajSanje odloga pladila).

V prvem odstavku je treba popraviti sklic na ¢len, ki ni dolo¢en.

Iz drugega odstavka izhaja moznost prekinitve ali skrajSanja obdobja placila, ni pa
jasno, kaj je merilo za izbiro med obema ukrepoma oziroma okvir, znotraj katerega se
lahko giblje skrajSanje obdobja pladila. Glede na obveznost dolZnika, da poro€a o
svojem posiovnem poloZaju, se verjetno tudi druga alineja nanasa na »poslovni« in ne
»osnovni« polozaj. Ker se v dolo¢bah uporablja pojem »dolZnik«, ga je treba uporabiti
tudi v tretji alineji drugega odstavka (tudi zaradi jasnega razlikovanja do pojma
rkreditojemalec« iz 81. ¢lena Predloga zakona.

K 80. clenu:
Glede na to, da prvi odstavek 77. &lena doloc¢a, da se odlog odobri, bi moralo biti v
drugem odstavku dolodeno, da se aneks sklene po odobritvi.
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ObrazloZitev pojasnjuje, da dolzniku zaradi odloga ne smejo nastati dodatni stroski. Po
mnenju ZPS bi, zaradi nedvoumnosti, to moralo biti navedeno v zakonski dolocbi.

K 81. Clenu:

Glede na splodni naslov poglavja predlagani naslov doloébe ni ustrezen, saj iz njega ne
izhaja vsebina urejanja (predlagamo odlog placila kredita javnemu skladu). Prav tako bi
bilo treba doloéno opredeliti javne sklade, na katere se reSitev nanasa; kolikor gre za
tiste, katerih ustanoviteljica je drzava, je treba to tako jasno opredeliti (torej javni skladi,
katerih ustanoviteljica je Republika Slovenija). Ce je pri 77. €lenu Predloga zakona
ocenjeno, da je treba navesti upraviéenca, je treba enak pristop uporabiti tudi pri tej
dolocbi in opredeliti, kdo je kreditojemalec.

Dopolniti je treba tudi obrazloZitev, ker ne odraza vsebine dolo&be, saj se z njo ureja
tudi reprogramiranje kredita (Sesti odstavek), in sicer na nacin, da se poveca visina
posameznih obrokov. Zato ZPS pripominja, da reprogramiranje v banéni§tvu pomeni
podalj§anje odpladilne dobe kredita. Poleg tega predlagano reSitev ni razumeti kot
ukrep omilitve posledic epidemije, saj ureja placilo kreditov za kreditojemalce, ki so bili
v zamudi z izpolnjevanjem svojih obveznosti Ze pred razglasitvijo epidemije virusa.

PLACILNI ROKI

K 82. &lenu:

S predlagano resitvijo se dolo¢a placilni rok, kadar je upnik javni organ. Dolo¢ba je
oblikovana kot izjema od ureditve iz 10. ¢lena Zakona o preprecevanju zamud pri
plagilih (ZPreZP-1). Uporabljena nomotehnika ni ustrezna, saj 10. &len ZPreZP-1 ureja
plaéilne roke med gospodarskimi subjekti in jih omejuje na 60 dni, med zakonskimi
vsebinami pa posebnih dolocb glede placilnih rokov, kadar je upnik javni organ, ni.

UPRAVLJANJE Z VODAMI

K 83. ¢lenu:

V prvem odstavku je mogoce najti tri razloge za oprostitev placila vodnega povragcila in
pladila za vodno pravico, in sicer 1. posledice epidemije COVID-19, 2. posledice
zmanj§anja moznosti izvajanja vodne pravice in 3. zmanjSana moznost pridobivanja
prihodkov. Medtem ko je tretji razlog za oprostitev zaradi besedne zveze »s tem«
povezan z obema drugima razlogoma, pa povezava ni jasno razvidna v primeru
drugega razloga, saj med posledice epidemije COVID-19 ni mogoce vedno Steti tudi
zmanj$ane moznosti izvajanja vodne pravice. Zato se zastavilja vprasanje, ali je drugi
razlog za oprostitev placila po tem €lenu samostojen (nevezan na dejstvo epidemije) in
kako se ga v tem primeru ugotavlja. V tem primeru bi bilo treba ureditev znatno
dopolniti. V nasprotnem primeru pa predlagamo razmislek, da se v tem delu doloCbe
uporabi podobna ubeseditev, kot je doloéena v prvem odstavku 84. ¢lena Predloga
zakona (»...ki imajo zaradi posledic epidemije COVID-19 zmanjSane mozZnosti
izvajanja te vodne pravice in s tem zmanjSane moznosti pridobivanja prihodkov... «).

Iz obrazlozitve tudi izhaja, da »se oprostitev nanasa na obdobje od uveljavitve ukrepov
zaradi epidemije virusa COVID-19 in do konca obdobja, za katerega se predlagani
interventni zakon nanasa«, vendar v besedilu ¢lena taka dolo¢ba ni vkljuéena. Tudi
glede tega predlagamo razmislek, da se ureditev dopolni po vzoru prvega odstavka 84.
clena Predloga zakona.

Smiselno enako pripombo dajemo tudi k drugemu odstavku.
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V cetrtem odstavku je v drugem stavku uporabljen prihodnijik (glagolska oblika za opis
prihodnjega dogajanja), ki za zakonska besedila ni primeren, prav tako beseda
»morebitna« zgolj obremenjuje samo besedilo dolo¢be. Ugotavljanje razlike za potrebe
poracuna placila za vodno pravico se izvede v vsakem primeru oziroma sproti, kar ze
samo po sebi pomeni pogojnost njenega obstoja.

K 84. élenu:

V prvem odstavku je doloéena oprostitev placila vodnega povradila, medtem ko je v
naslovu &lena in tudi v njegovem drugem odstavku uporabljen izraz »znizanje«. Ce gre
za znizanje pladila in ne za njegovo oprostitev, je treba to ustrezno uskladiti v celem
¢lenu, hkrati pa tudi dologiti velikost znizanja.

KULTURA

K 85. clenu:

Cas prenehanja pravice do pladila prispevkov za socialno varnost, ki je (poleg
okolis¢ine, da je za dodelitev zanjo ponovno zaprosil) pomemben za presojo, ali bo
samozaposleni v kulturi to pravico ohranil (ustrezneje: mu bo pravica pripadala) do 31.
avgusta 2020, bi bilo smiselno natanéneje dolociti, v razmerju do razlogov, zaradi
katerih je ukrep predlagan, in njegovega namena.

ZNANOST IN RAZISKOVANJE

K 86. ¢lenu:

Glede na sistematiko Predloga zakona je treba ta ¢len umestiti v podpoglavje 3. 6.
Raziskovalna dejavnost, posebno 15. poglavie pa értati Glede na to, da je v
obrazlozitvi le ponovljena vsebina ¢lena, bi bilo treba dodatno pojasniti, kaj pomeni
predlagana dolo¢ba z vidika obveznosti, ki izhajajo iz uredb Evropske unije, ki urejajo
izvajanje kohezijske politike Evropske unije, in iz sklenjenega Partnerskega sporazuma
med Evropsko komisijo in Slovenijo za obdobje 2014-2020. Poleg tega ni jasna
uporaba besede "lahko", ki kaze na diskrecijo pri odlodanju o tem, kam se
namenijo sredstva slovenske udelezbe, Evropskega socialnega sklada in Evropskega
sklada za regionalni razvoj. Pojasniti bi bilo treba, kaj pomeni zadnji stavek, v katerem
je dolo¢eno, v kaksni obliki se izvajajo postopki za izbor operacij, saj ni podrobneje
opredeljeno, kak$ni pogoji morajo biti izpolnjeni, da se postopek izvede na enega od
navedenih nadinov.

PREPRECEVANJE PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJA TERORIZMA

K 87. ¢lenu:

S predlaganim ¢lenom je glede izvedbe pregleda stranke pri sklenitvi poslovnega
razmerja na podlagi Zakona o prepreevanju pranja denarja in financiranja terorizma
(ZPPDFT-1) doloéena izjema od prvega in drugega odstavka 19. ¢lena ZPPDFT-1 za
zavezance iz 5. do 15. tocke ter 20.i in 20.j toéke prvega odstavka 4. ¢lena ZPPDFT-1.
Enaka izjema je za zavezance iz 1. in 2. toCke prvega odstavka 4. ¢lena ZPPDFT-1
doloCena Zze v 7. ¢lenu ZIUOPOK. Dolocitev enake izjeme za razliéne zavezance v
dveh zakonih gre lahko na skodo pravne varnosti, zato bi bilo treba po nasi presoji
nabor zavezancev, za Katere velja izjema, dopolniti tako, da se v Il. delu Predloga
zakona spremeni prvi odstavek 7. ¢lena ZIUOPOK.

V zvezi s tem Se dodajamo, da imata 87. &len Predloga zakona in 7. élen ZIUOPOK
drugaéna naslova in da je delno drugade zapisan Cetrti odstavek. Poleg tega je
prilagojen nacin izvedbe pregleda stranke po ZPPDFT-1 v Predlogu zakona doloen
kot zaCasen ukrep, ki se uporablja v obdobju, dolocenem v 20. élenu Predloga zakona,
v ZIUOPOK pa ne.
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ZAVAROVALNISTVO IN TRG FINANCNIH INSTRUMENTOV

K 88. ¢lenu:

Menimo, da ni jasno, zakaj je podaljSanje roka za predloZitev porogil po tem ¢Clenu
dolo&eno pet mesecev po koncu koledarskega leta, podaljSanje rokov za objavo letnih
poroéil po 89. &lenu Predloga zakona pa datumsko — do 31. maja 2020. Glede na drugi
odstavek 20. &lena Predloga zakona se v primeru, ¢e epidemija COVID-19 do 15. maja
ne bo preklicana, za 30 dni podaljSajo le roki, ki so doloéeni na 31. maj 2020.

K 89. ¢lenu:

Predlagana doloéba je povsem nejasna v delu, ki doloa, da druzba oziroma
investicijsko podjetie v letu 2020 izjemoma »objavi svoje letno, polletno porocilo
oziroma konsolidirano letno porodcilo, ki bi moralo biti objavljeno kadarkoli do 31. maja
2020.« Ker je glede na obrazloZitev clena namen prediagane doloébe dologiti nov
(skrajni) rok za objavo letnega, polletnega oziroma konsolidiranega letnega porogila, ki
bi sicer moralo biti v skladu z Zakonom o trgu finanénih instrumentov; ZTFI-1 (prvi in
tretji odstavek 134. in 136. ¢len) in Zakonom o banénistvu; ZBan-2 (prvi odstavek 92.
¢lena) objavljeno (kadarkoli) pred 31. majem 2020, naj se to tudi jasno in nedvoumno
zapiSe (besedilo »ki bi moralo biti objavljeno kadarkoli do 31. maja 2020« naj se
nadomesti z besedilom »ki bi moralo biti objavljeno pred 31. majem 2020, do 31. maja
2020«). Brez tega dodatka se lahko predlagana dolocba razume tako, da morajo vse
javne druzbe in investicijska podjetja svoja polletna in letna porocila objaviti »kadarkoli
do 31. maja 2020«, kar bi od druzb, ki jim roki za objavo sicer zapadejo po 31. maju,
zahtevalo takoj$njo objavo poro€il. TakSna dolo€ba tudi ne bi bila smiselna in logiéna v
primeru objave polletnih porogil, saj glede na 136. &len ZTFI-1 vecina rokov za objavo
poroéil zapade Sele po 30. juniju. Glej tudi 14. ¢len Zakona o interventnih ukrepih na
javnofinanénem podrocju (ZIUJP).

JAVNO NAROCANJE

K 90. élenu:

Prvi odstavek dolo¢a zaCasne vi§je mejne vrednosti za nekatera javna narodila. Zaradi
jasnosti bi bilo treba dologiti, da te mejne vrednosti dolo€a ne glede na dolocbi prve in
druge alineje a. tocke prvega odstavka 21. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3).

V zvezi z drugim odstavkom je treba opozoriti, da ima Cetrti odstavek 66. ¢lena ZJN-3
dva stavka, od katerih vsak ureja drugacno vprasanje. Prvi stavek dolo¢a, da postopke
za oddajo javnih naroCil za potrebe ozjih delov obé&ine, kot jih dologa zakon, ki ureja
lokalno samoupravo, izvaja ob¢ina. Drugi stavek pa dolo¢a, da se za namene izrauna
ocenjenih vrednosti javnih narocil Steje, da ob&ina in njeni ozji deli predstavljajo eno
organizacijsko enoto. Ce je $e razumljivo, da Predlog zakona dolo¢a, da se ne
uporablja ta druga dolo¢ba (skupno obravnavanje vrednosti javnega naroéila), pa ni
videti, zakaj Predlog zakona dolo¢a, da se ne uporablja doloéba o tem, da za dele
obéin vodi postopek oddaje javnega naroéila obéina. Deli obdin praviloma nimajo
strokovnih zmogljivosti, da bi vodili postopek oddaje javnega naroéila, poleg tega pa
praviloma niso pravne osebe. Ta odstavek 90. &lena Predloga zakona sploh ni
obrazlozen, zato tudi ni mogoée preizkusiti njegove skladnosti z obrazloZitvijo.

K 91. élenu:

V povezavi z besedilom ¢lena uvodoma poudarjamo, da se &len lahko uporabija tudi za
dobavo blaga, ki predstavija zascitno opremo, potrebno v boju zoper novi virus. Izjema,
kot jo doloc¢a ¢len, lahko tako negativno vpliva na pogodbene roke in na samo dobavo
relevantne zasdcitne opreme.
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Namen tega ¢lena je, da se doloébe o pogodbenih kaznih ne uporabljajo do
prenehanja epidemije. Postavlja se vpraSanje, ali bo zasebnopravni subjekt lahko
izpolnil pogodbo takoj, ko bo razglasen konec epidemije, in ali ne bi kazalo dologiti, da
mora biti pogodba o dobavi blaga ali storitev izpolnjena v doloéenem roku po koncu
razglasitve epidemije.

Prav tako bi kazalo besedilo €lena jezikovno izbolj$ati, saj je v besedilu predlaganega
¢lena, ko nasteva subjekte, ki morajo biti sopogodbeniki, da se ¢len uporabi (drzavni
organi...), uporabljen veznik »in«. Pravilno bi bilo, da bi bil uporabljen veznik »ali«, saj
ni smiselno zahtevati, da so vsi navedeni subjekti stranke iste pogodbe.

IZVRSBA IN OSEBNI STECAJ

K 93. clenu:

Po predlagani ureditvi se z dnem uveljavitve tega Predloga zakona v tekoéih postopkih
izvrSevanje sklepov o izvrsbi v sodni izvrsbi odloZi, v davéni izvrsbi pa zadrzZi. Niso jasni
razlogi za razliéno urejanje, predvsem pa opozarjamo, da je treba v sodni izvrsbi log€iti
odlog izvrSbe, ki je mogoé¢ na predlog dolznika, upnika ali tretjega (71., 72. in 73. ¢len
Zakona o izvr§bi in zavarovanju; ZIZ), in zadrzanje izvr§evanja sklepa o izvrsbi.

1ZVAJANJE JAVNIH STORITEV

K 94. clenu:

Doloc¢bo prvega odstavka je treba precizirati in uskladiti z obrazlozitvijo tako, da bo iz
nje jasno in nedvoumno izhajalo, da se nanasa le na tiste izvajalce javnih sluzb, ki
»svojih nalog« (namesto »storitev«) v €asu trajanja epidemije ne izvajajo zaradi
zacasne prepovedi Vlade, in njih uporabnike (primerjaj s petim odstavkom 77. ¢lena).

FINANCNO POSLOVANJE PODJETW), POSTOPKI ZARADI INSOLVENTNOSTI IN
PRISILNO PRENEHANJE

K 95. ¢lenu:

Ker se s predlagano doloébo za¢asno dolo¢a nova neizpodbojna domneva trajne
nelikvidnosti pravne osebe, podjetnika ali zasebnika, je treba precizirati sklic na Eetrti
odstavek 14. €lena Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehaniju, ki sicer dolo¢a neizpodbojni domnevi trajne nelikvidnosti pravne
osebe, podjetnika ali zasebnika. Menimo, da je treba zaradi skladnosti med zakoni
besedno zvezo »povradila nadomestil plaée« nadomestiti z besedno zvezo »povracila
izpladanih nadomestil plade« (glej prvi odstavek 21. ¢lena Predloga zakona in 1. &len
Zakona o interventnih ukrepih na podro&ju plaé in prispevkov).

K 96. clenu:

V prvem odstavku je treba zaradi notranje skladnosti ¢lena besedilo »predioga za
zaletek prisilne poravnave ali ste€aja, ¢e je insolventnost druZzbe nastala kot posledica
razglasitve epidemije« nadomestiti z besedilom »predloga za zadetek ste€ajnega
postopka ali prisilne poravnave, Ce je insolventnost druzbe posledica razglasitve
epidemije«. Casovno trajanje tega ukrepa, ki je dolodeno v drugem stavku prvega
odstavka, je treba ponovno preveriti — ta naj bi trajal v ¢asu razglasitve epidemije in Se
tri mesece po prenehanju ukrepov v skladu z 20. ¢lenom Predloga zakona, torej do 31.
avgusta 2020. Ker bo lahko epidemija preklicana Se pred 31. majem 2020, bi kazalo
dolo¢bo zapisati tako, da bo povsem jasno, da se ta ukrep uporablja (ves &as) od
razglasitve epidemije do izteka treh mesecev po prenehanju ukrepov v skladu z 20.
¢lenom.
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V tretiem odstavku dolo¢ena domneva je vezana na dejavnost, za katero je bilo z
vladnim, ministrskim ali obCinskim predpisom ali aktom dolo¢eno, da se opravijanje
dejavnosti zaradi epidemije COVID-19 zacasno prepove ali bistveno omeji. Sklic na
akte je treba v Predlogu zakona medsebojno uskladiti (gl. npr. drugo alinejo prvega
odstavka 65. &lena in peti odstavek 77. ¢lena — »vladni ali obcinski odlok«). Enako
pripombo podajamo k drugemu odstavku 97. €lena Predioga zakona.

K 98. ¢lenu:

Cas uporabe (ustrezneje: trajanje) ukrepa poenostavijenega uveljavljanja pravic
delavcev v primeru insolventnosti delodajalca v predlagani doloébi ni dovolj jasno
opredeljen, v ta namen je uporabljeno tudi napaéno sklicevanje na 21. ¢len tega
zakona (pravilno: 20. ¢len). Hkrati bi bilo treba pojasniti, na kakSen nacin bo lahko
delavec izkazal, da je bil vlozen predlog za zadetek stedajnega postopka zoper
delodajalca, saj ni nujno, da je s tem sploh seznanjen.

Dolo¢bo drugega odstavka bi bilo smiselno umestiti v poglavje, ki se nanasa na
problematiko vracila prejetih sredstev. Opozarjamo pa, da iz predlagane resitve, ki se
nana$a na primere, ko delavcu delovno razmerje ne preneha zaradi insolventnosti, ni
razvidno, na kak$en nacin in po kak§nem postopku naj bi (najverjetneje sklad) ugotovil,
da so podani razlogi za vracilo in v kak§nem roku naj bi bila sredstva vrnjena. Te vidike
bi bilo treba, vkljuéno z vprasaniji izvedbe predlagane resitve, dodatno pojasniti.

VRACILO PREJETIH SREDSTEV

K 99. clenu:

V tem ¢lenu je med drugim doloéeno, da morajo subjekti vrniti v prvem odstavku
dologena finan¢na sredstva, e je po uveljavitvi predloga zakona priSlo do delitve
dobicka, izplacila dela pla¢ za poslovno uspe$nost oziroma nagrad poslovodstvu v letu
2020 vrniti prejeta sredstva, skupaj z zakonsko dolo¢enimi zamudnimi obrestmi.
Ugotavljamo, da za samozaposlene osebe velja, da pri njih osebno in poslovno
premozenje predstavlja celoto (zato npr. pri svojem poslovanju uporabljajo svojo
osebno davéno stevilko). Tako velja, da se pogoj delitve dobi¢ka pri njih ne more
izpolniti. Prav tako samozaposleni nimajo poslovodstva, saj sami oblikujejo svojo voljo
in nimajo organov, ki bi jo oblikovali namesto njih. Tako velja, da se v zvezi z njimi ne
more uresniéiti niti drugi pogoj, to je izpladilo place iz naslova posiovne uspesSnosti.
Navedeno je treba prouciti tudi v zvezi z nekaterimi drugimi subjekti, ki so upravieni do
pravic iz prvega odstavka tega ¢lena.

Menimo, da je treba v prvem odstavku razjasniti, ali gre za delitev sredstev, ki so
nastala v letu 2020, ali delitev v letu 2020. Jasno je treba doloéiti tudi, od katerega
trenutka naprej teCejo zakonsko doloGene zamudne obresti, kot jih doloéba predvideva.

V tretji alineji prvega odstavka in tretjega odstavka je treba popraviti napacne sklice.

DRUGA PODROCJA

K 103. clenu:

S tem c¢lenom so doloCena pooblastila policije za namen zajezitve in obvladovanja
epidemije COVID-19 in tudi za zagotovitev spostovanja posebnih ukrepov iz zakona, ki
doloa nalezljive bolezni. Uvodoma opozarjamo, da ta &len ne ustreza interventni
naravi tega Predloga zakona, saj se na ukrepanje zaradi zajezitve epidemije COVID-19
in omilitev njenih posledic na drzavljane in gospodarstvo nanasa le delno ter ¢asovno
ni omejen na trajanje epidemije COVID-19. Po drugi strani se ta &len nanasa na
ureditev, ki jo dolo¢a veljavni Zakon o nalezljivih boleznih, pri éemer ni jasno, ali gre za
njegovo noveliranje ali ne. Zakonska novela Zakona o nalezljivih boleznih je namre¢ v
tem Predlogu zakona vkljuéena na drugem mestu, zato se zastavlja vprasanje, kak$no
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je torej razmerje 103. ¢lena do Zakona o nalezljivih boleznih. Nejasnost tega razmerja
negativno vpliva na celovitost in notranjo skladnost pravnega reda.

V prvem odstavku je predvidena uporaba pooblastil, ki jih dolo¢a Zakon o nalogah in
pooblastilih policije (Ur. |. RS, &t. 156/13 s spremembami; ZNPPol). Menimo, da gre za
podvajanje ureditve, saj policija opravlja svoje naloge in pooblastila po ZNPPol zaradi
zagotavljanja temeljnih dolZznosti policijle, ki obsegajo zagotavijanje varnosti
posameznikom in skupnosti, spostovanje élovekovih pravic in temeljnih svobosé&in ter
krepitev pravne drzave, pri ¢emer policija opravija naloge in pooblastila zaradi
prepreevanja in odpravljanja nevarnosti, ki ogrozajo navedene dobrine (drugi in tretji
odstavek 1. ¢lena ZNPPol). Gre za najsirSo mozno opredelitev sploSne vioge policije v
druzbi, zato je vpraslijivo, ali je v tem €&lenu predlagana pooblastitev policije izrecno za
tu navedene namene sploh potrebna. To je vprasljivo tudi zaradi dejstva, ker so v
prvem odstavku 103. ¢lena nasteta pooblastila policije dejansko identi¢na tistim iz 33.
¢lena ZNPPol, kjer so med pooblastili policije vkljuéena Se nekatera druga pooblastila,
kar pomeni, da je dolocba iz 103. ¢lena vsebinsko oZja. V zvezi s tem posebej
opozarjamo na Cetrti odstavek 1. ¢lena ZNPPol, po katerem policija pri opravijanju
nalog in pooblastil po dolocbah drugih zakonov uporablja doloébe ZNPPol, ¢e drug
zakon ne doloc¢a drugace. To utrjuje prepri¢anje, da gre v primeru 103. ¢lena Predloga
zakona za podvajanje ureditve, kar pa je nepotrebno.

Poleg tega prvi odstavek tega ¢lena pomanjkljivo opredeljuje »posebne ukrepe iz
zakona, ki dolo¢a nalezljive bolezni«, saj tako besedilo kaze na to, da niso zajeti vsi
ukrepi iz zakona o nalezljivih boleznih, ne da bi bilo hkrati razvidno, kateri so zajeti.

Iz drugega odstavka 103. ¢lena tudi izhaja, da smejo policisti nekatera izmed pooblastil
iz prvega odstavka uporabljati zgolj za zagotavljanje izvajanja doloéb in drugih
konkretnih aktov, izdanih na podlagi zakona, ki dolo¢a nalezljive bolezni. Taka ureditev
je sporna, saj gre za splosna poobilastila, ki jih sme policija uporabljati Ze po ZNPPol,
zaradi éesar ne bo mozna kontrola spostovanja te doloébe (npr. v okviru posebnega
pritozbenega postopka zoper delo policistov po 138. in 139. €lenu ZNPPol). Po drugi
strani pa je mozno tudi takSno razumevanje te dolocbe, da policija teh pooblastil ne
sme uporabljati v drugih primerih na podlagi drugih zakonov, kar bi bilo z vidika njenih
nalog nevzdrzno. Dolo¢ba je nejasna in upostevaje sploSno zakonodajo s podrocja
policijskih nalog in pooblastil tudi nepotrebna.

Iz petega odstavka 103. €lena izhaja Se posebno pooblastilo, ki nima podlage v
ZNPPol, in sicer, da policist organu, ki je doloGil ukrep, ki ga je oseba prekrsila,
predlaga sprejem strozjega ukrepa. Glede na to, da policija ni pristojna za nadzor nad
organi, ki jih v zvezi z nalezljivimi boleznimi dolo¢a Zakon o nalezljivih boleznih, in tudi
ne nad izvrSevanjem pravnih aktov, ki jih ti organi izdajajo, ter e zlasti, ker nima z
zakonom vzpostavljenih nalog in s tem povezanih pristojnosti za presojo ustreznosti
ukrepov, doloc¢enih oziroma odrejenih po Zakonu o nalezljivih boleznih, je ta dolo¢ba
sporna z vidika ustavnega nacela pravne drzave (2. len Ustave), nacela delitve oblasti
(3. ¢len Ustave) in nacela legalitete (120. élen Ustave), saj pomeni poseganje v naloge
in pristojnosti drugih organov, zaradi pomanjkanja dologitve kriterijev presoje, ali je
potreben strozji ukrep, pa taka ureditev omogoé&a tudi arbitrarno delovanje policista.
Zato je iz enakih razlogov sporen tudi tretji odstavek 103. &lena, ki dolo€a, do katerih
zbirk podatkov ima policija dostop. Upostevaje veljavno ureditev v Zakonu o nalezljivih
boleznih in s tem Predlogom zakona predvidnimi spremembami in dopolnitvami
navedenega zakona tudi ugotavljamo, da spremembe vloge policije pri izvajanju
ukrepov iz zakona o nalezljivih boleznih niso predvidene. To pomeni, da policija nima
nadzorstvenih pooblastil, zaradi Cesar je vprasljiva tudi potreba po tem, da se ji
omogoci dostop do Sirokega nabora osebnih podatkov, med katerimi so tudi posebe;j
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obéutljivi osebni podatki. V zvezi s tem opozarjamo na ustavno zagotovljeno varstvo
osebnih podatkov (38. &len Ustave).

K 104. clenu:

Ta élen pomeni poseg v komunikacijsko svobodo posameznika, ki je varovana po 37.
¢lenu Ustave. Kot je bilo omenjeno v pripombi k 103. ¢lenu Predloga zakona, tudi 104.
&len po svoji vsebini in besedilu ne odraza interventne narave tega Predloga zakona.
Tako tudi glede 104. &lena ni jasna povezava z epidemijo COVID-19, niti ni doloCena
njegova tasovna omejenost, ki je temu Predlogu zakona sicer imanentna Ze po naravi
stvari. Zato je mozZen sklep, da bo ureditev iz 104. €lena veljala neomejeno doigo, tudi
&e drugi ukrepi iz tega Predloga zakona prenehajo veljati, saj pri tem ne gre za ukrep,
temveé za nova policijska pooblastila. Tu se znova zastavi vpraSanje noveliranja
Zakona o nalezljivih boleznih, ki je prav tako del tega Predloga zakona, in razmerja
tega ¢lena do omenjene novele, kar krni celovitost in skladnost pravnega reda.

Predlagano novo pooblastilo policie za pridobivanje podatkov o lokaciji
komunikacijskega sredstva osebe, na katero se nanasa ukrep iz zakona o nalezljivih
boleznih, ki je bil odrejen z odloébo ali drugim aktom, po nasi oceni ne izpolnjuje vseh
zahtev, ki jih za poseg v svobodo komuniciranja dolo¢a 37. &len Ustave. Pravica do
komunikacijske zasebnosti v prvi vrsti predstavlja varstvo posameznika, da se drzava
ali kdo tretji ne seznani s sporocilom, ki ga na daljavo posreduje prek kateregakoli
sredstva. Opredelitev pravice je treba razlagati Siroko, ob zavedanju, da se 37. ¢len
Ustave ne nana$a samo na vsebino sporocCila, temve¢ tudi na sklop povezanih
podatkov o prometu in lokaciji. Ker je sodobna komunikacija povsem povezana s
komunikacijsko-informacijskimi omrezji, je moznost neupravicéenega poseganja v
(komunikacijsko) zasebnost posameznika (kot uporabnika) tako reko¢ inherentna.

Skladno s 37. ¢lenom Ustave je v Republiki Sloveniji zagotovijena tajnost pisem in
drugih obéil. Komunikacija na daljavo, izvedena s sodobnimi telekomunikacijskimi
sredstvi, vsebuje kot poseben predmet ustavnega varstva tudi podatke o lokaciji (poleg
podatkov 0 vsebini sporoéila in prometnih podatkov),? zato je treba tudi glede tega
upostevati ustavne omejitve posega v svobodo komuniciranja. Opustitev oziroma
neupostevanje varstva komunikacijske zasebnosti je treba predpisati, in sicer le z
zakonom, ne s katerim koli drugim pravnim predpisom ali pravnim aktom. Pri tem mora
zakon tak suspenz ustavne pravice obvezno vezati na odlogbo sodi§ca, izrecno doloditi
&as, ko tak suspenz pravice traja (torej tako zadetek kot tudi konec) in le, &e so za to
podani (in z odlo¢bo sodi§¢a tudi ugotovijeni) toéno dologeni razlogi: da je to nujno za
uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost drzave.

Zaupnost komunikacij je varovana tudi v 147. &lenu Zakona o elektronskih
komunikacijah (Ur. I. RS, §t. 109/12 s spremembami; ZEKom-1), in sicer z namenom
varovanja priCakovane zasebnosti na podrogju uporabe elektronskih komunikacij,
zagotavljanja svobode komuniciranja in svobode izrazanja. Zaupnost komunikacij se
nanasa tudi na vse lokacijske podatke, ki so povezani z vsebino komunikacije,
vzpostavijene po elektronskem komunikacijskem omrezju. V zvezi s tem opozarjamo
tudi na 152. ¢len ZEKom-1, ki omejuje obdelavo lokacijskih podatkov, ki niso hkrati
podatki o prometu, in glede ¢esar velja, da se smejo obdelovati le v taksni obliki, da se
ne dajo povezati z dolo€eno ali dolodljivo osebo, ali pa na podlagi predhodnega
soglasja uporabnika ali narocnika v obsegu in trajanju, ki sta potrebna za izvedbo
storitve z dodano vrednostjo. To se nanasa na vnaprej dogovorjenc storitev med

' Avbelj, M. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije — Del 1, Nova Gorica, Nova univerza,
Evropska pravna fakulteta, 2019, stran357
2 Prav tam.



30

uporabnikom in operaterjem, ne pa na storitev iz prvega odstavka 104. ¢lena Predloga
zakona, ki dejansko pomeni pristojnost policije, da od posameznika pridobi soglasje za
poseg v njegovo zasebnost. Iz besedila na zadetku tega odstavka, in sicer »Ce ni
mogoce drugace zagotoviti spostovanja z odloébo ali drugih aktom odrejenih ukrepove,
v tem kontekstu ni ve€ mogod&e govoriti o prostovoljnem soglasju.

Ustava torej dopus&a, da se za doloCen €as ne uposteva varstvo tajnosti pisem in
drugih obéil in nedotakljivost Elovekove zasebnosti, vendar med pogoji, ki jih za to
dolo€a, ni soglasja prizadete osebe. Zato menimo, da kljub doloCilu o predhodnem
pisnem soglasju obravnavane osebe, taka ureditev ni skladna s 37. ¢lenom Ustave.
Soglasje posameznika namre¢ pri varstvu svobode komuniciranja ne more nadomestiti
sodne odlogbe iz 37. &lena Ustave, kar pomeni, da je komunikacijska zasebnost strozje
varovana kot informacijska zasebnost iz 38. ¢lena Ustave.

Poleg tega je pogoj za dopustnost posega v komunikacijsko zasebnost po 37. ¢lenu
Ustave uvedba ali potek kazenskega postopka ali pa vprasanje varnosti drzave.
Menimo, da v obravnavanem primeru taki pogoji niso izpolnjeni.

V zvezi s predhodnim pisnim soglasjem se zastavlja tudi vprasanje, ali bi bilo tako
ureditev sploh mogog€e izvrSevati, saj so med »odlocbami in drugimi akti, s katerimi se
odrejajo ukrepi iz zakona, ki doloéa nalezljive bolezni« tudi odredbe ministra,
pristojnega za zdravje (glej npr. prvi odstavek 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih),
ki pa imajo sploSen znagaj in niso izdane za konkretizirane posameznike. Glede na
predvidene spremembe v tem Predlogu zakona (vkljuéno z novelacijo Zakona o
nalezljivih boleznih) je mogoée ugotoviti, da bo tudi v bodoée Slo za predpise, s
katerimi bo Vlada Republike Slovenije odrejala doloéene ukrepe. To pomeni, da bo §lo
za abstrakine in sploSne pravne akte, ki niso usmerjeni na vnaprej doloéenega
posameznika. V teh primerih je vprasijivo, ali bi bilo mogoée pisno soglasje iz prvega
odstavka 104. ¢lena sploh podati. TakSna resitev ni primerna za dosego cilja, ki ga
domnevno zasleduje ta ¢len, in sicer zagotovitev izvrSevanja odrejenih ukrepov po
Zakonu o nalezljivih boleznih, kar nadalje kaze na nesorazmeren poseg v ustavno
zagotovljeno svobodo komuniciranja. Ob tem posebej opozarjamo, da je treba lo€iti
med pravno povsem razli€énima situacijama, in sicer med ukrepi, ki so izdani v obliki
abstraktnega in sploSnega akta (npr. odredbe ministra ali vlade), in ukrepi, ki so izdani
kot konkretni in posamicni akti za konkretno dolo€enega posameznika (npr. odlo€ba o
odreditvi karantene po 19. élenu ZNB). Menimo, da v 104. €lenu te situacije niso jasno
razmejene.

Glede na to, da je Ze pri prvem odstavku mogoc¢e ugotoviti, da znatno odstopa od
ustavnih zagotovil varstva komunikacijske zasebnosti, je to Se toliko bolj oéitno pri
drugem odstavku, saj ta omogofa poseg v zasebnost posameznika kljub temu, da
posameznik s tem ne soglasa (ob sicerSnjem neupostevanju ustavno zagotovljene
zascite). Pri tem pa zaradi slabega besedila odstavka niti ni jasno, na kaj se nanasa.
Naceloma je ta odstavek mogocCe razumeti kot iziemo od prvega odstavka, in sicer za
primer, ko posameznik ne da predhodnega pisnega soglasja. V tem primeru je
vprasanje, kaj je misljeno z »odrejenim ukrepomg, ¢e se z odlo€bo ali drugim aktom po
drugem odstavku nadin izvajanja tega ukrepa Sele dolo¢a. Gre za notranje nelogi¢no in
s prvim odstavkom neskladno dolo€bo. Glede na navedeno in tudi zaradi dejstva, da ta
ureditev ni ustrezno obrazlozena, upostevaje, da gre za poseg v élovekove pravice,
predlagamo &rtanje tega &lena.
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V. KAZENSKE DOLOCBE

K 105. &lenu:

Prvi odstavek terja korekcijo, saj vse alineje vsebujejo napacne sklice. Tako je v prvi
alineji pravilen sklic na prvi odstavek 31. ¢lena, v naslednji na drugi in tretji odstavek
31, &lena, v tretji na prvi odstavek 30. &lena (besedilo je treba ustrezno dopolniti slede¢
dolo&bi materialnega dela Predioga zakona), v &etrti pa na drugi odstavek 99. Clena.
Opozarjamo, da bi morale sankcije slediti vrstnemu redu dolob v materialnem delu

zakona.

K 106. &élenu:

Naslov &lena, besedilo predlagane kazenske dolocbe in sklicevanje na 40. Clen tega
zakona ne odrazajo vsebine materiainih dolo¢b, katerih krsitev se dolo¢a kot prekrsek.
Predlagano dolo&bo je zato treba prilagoditi, pri tem pa preveriti, ali naj se doloCitev
prekréka omeji le na izplaéevanje pla¢ ali tudi na kritev drugih materialnih doloCb, ki se
nanasajo na delo v javnem sektorju (premestitev, delo preko polnega delovnega Casa,
zaposlovanje,nadomestila pla¢, dodatek za nevarnost in posebne obremenitve).

VI. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

K 108. ¢lenu:

Tretji odstavek tega ¢&lena ni jasen. Najprej govori o izjemi iz prej$njega odstavka, pri
&emer ni jasno, na kaj se »izijema« nana$a. V nadaljevanju se dolo¢a, da se norma
nanasa na &as »od vkljuéno 28. marca 2020«. Ta trenutek ni pojasnjen, opozarjamo
pa, da je bil Zakon o interventnih ukrepih na podrogju pla€ in prispevkov uveljavljen 29.
marca 2020. Ne glede na navedeno napovedujemo redakcijsko preoblikovanje tega
¢lena.

K 110. &lenu:

Predlagana je zakonska dolo¢ba, da zoper ta zakon zaradi razlogov, dolo¢enih v prvi
alineji drugega odstavka 90. &lena Ustave, ni dopustno razpisati zakonodajnega
referenduma. V zvezi s tem opozarjamo na drugi odstavek Il. razdelka Ustavnega
zakona o spremembah 90., 97. in 99. ¢lena Ustave (Ustavni zakon), v skladu s katerim
se dolo¢be 1. ¢lena Ustavnega zakona (nedopustnost referenduma) v prehodnem
obdobju, tj. do uskladitve Zakona o referendumu in ljudski iniciativi (ZRLI) s
spremembami Ustave, uporabljajo neposredno ob smiselni uporabi ZRLI. Pri tem se
21. ¢len ZRLI smiselno uporablja tako, da Ustavno sodis¢e odlogi v sporu med
predlagateljem referenduma in Drzavnim zborom, ki zavrne razpis referenduma o
zakonu.

Ze jezikovna razlaga te doloébe zanesljivo pove, da se v prehodnem obdobju smiselno
uporablja ZRLI in da Drzavni zbor zavrne razpis referenduma o zakonu v primeru, da
gre za zakon, glede katerega v skladu z drugim odstavkom 90. ¢lena Ustave razpis
referenduma ni dopusten, e je viozena pobuda za viloZitev zahteve za razpis
referenduma. Ce tak$no odlogitev sprejme, drugi odstavek Il. razdelka Ustavnega
zakona dolo¢a aktivno legitimacijo prediagatelja referenduma za sprozitev spora pred
Ustavnim sodis€em. V tem sporu Ustavno sodi$ée presoja skladnost akta Drzavnega
zbora o zavrnitvi razpisa referenduma z Ustavo. To razlago potrjuje tudi namenska
razlaga, ki je razvidna iz gradiva, nastalega v postopku sprejemanja Ustavnega
zakona. Tako je v obrazloZitvi drugega odstavka Il. razdelka Ustavnega zakona
zapisano. »Drugi odstavek predlaganega |Il. razdelka ureja vprasanje izvedbe
zakonodajnega referenduma v ¢asu med razglasitvijo predloga tega Ustavnega zakona
do uskladitve ZRLI. Za to prehodno obdobje je predvideno, da se do uskladitve ZRLI
zakonodajni referendumi iz 1. élena predloga tega Ustavnega zakona in 90. &lena
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Ustave izvajajo s smiselno uporabo ZRLI. Drugi odstavek posebej ureja vprasanje
aktivne legitimacije in pristojnost Ustavnega sodi§éa za reSevanje spora med
predlagateliem referenduma in Drzavnim zborom v tem prehodnem obdobju, ¢e bi
Drzavni zbor zavrnil razpis zakonodajnega referenduma. Predlagano je, da bi se do
uskladitve ZRLI njegov 21. ¢len (ki dolo¢a, da lahko Drzavni zbor, ée meni, da bi z
odloZitvijo zakona ali zaradi zavrnitve zakona na referendumu lahko nastale
protiustavne posledice, zahteva od Ustavnega sodiSéa odloditev o tem) smiselno
uporabljal tako, da bi Ustavno sodi§e lahko odioéilo v sporu med predlagateljem
referenduma in Drzavnim zborom, ki-zavrne razpis zakonodajnega referenduma.«

Drzavni zbor je Ze dvakrat sprejel sklep o zavrnitvi razpisa zakonodajnega
referenduma na podlagi drugega odstavka 90. ¢lena Ustave, postopek pa je izvedel na
podlagi ll. razdelka Ustavnega zakona z ustavno doloéeno smiselno uporabo ZRLI.
Ustavno sodi$ce je v obeh primerih potrdilo ustavno skladnost postopka pred Drzavnim
zborom (odlo¢bi Ustavnega sodiséa §t. U-11-1/15 z dne 28. 9. 2015 in &t. U-1-2/15 z dne
3. 12. 2015), pri éemer velja poudariti, da se druga odlocba Ustavnega sodi§¢a nanasa
na presojo sklepa Drzavnega zbora o zavrnitvi razpisa zakonodajnega referenduma o
zakonu o nujnih ukrepih za zagotovitev varnosti iz prve alineje drugega odstavka 90.
¢lena Ustave (novela ZObr-E, EPA 822-VII).

Ustavni zakon v Il. razdelku dolo¢a, da je treba ZRLI uskiaditi s 1. &lenom Ustavnega
zakona v enem letu po njegovi uveljavitvi. V skladu s tem je Vlada v letu 2015
predlagala novelo ZRLlI (EPA 969-VIl), ki je uredila postopek ugotavljanja
nedopustnosti zakonodajnega referenduma v Drzavnem zboru in sodno varstvo
voliveev. V vseh primerih nedopustnosti zakonodajnega referenduma iz razlogov,
doloéenih v drugem odstavku 90. &lena Ustave, je bil dologen sprejem sklepa o
ugotovitvi nedopustnosti razpisa referenduma (12. in 13. ¢&len), pri Cemer je glede
zakonov o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drzave, varnosti ali odprave posledic
naravnih nesre¢ dologala takojsnjo razglasitev zakona, ko ne obstajajo vec
ustavnopravne ovire glede odloZilnega veta Drzavnega sveta, in naknadno
ustavnosodno varstvo pravic volivcev v tem primeru. Tudi iz tega izhaja, da je za
taksno postopanje Drzavnega zbora in njegovega predsednika potrebna izrecna
zakonska podlaga v ZRLI, ki se sprejema z dvotretjinsko vecino navzolih poslancev.

Glede na navedeno je predlagana doloéba 110. &lena po nadi presoji v nasprotju z
Ustavnim zakonom, ki doloda postopek in sodno varstvo v primeru, ¢e Drzavni zavrne
razpis zakonodajnega referenduma, in s petim odstavkom 90. Elena Ustave, ki doloéa,
da se referendum ureja z zakonom, ki se sprejema z dvotretjinsko vecino glasov
navzo&ih poslancev. Takoj$nja razglasitev zakona o nujnih ukrepih (seveda ob
predpostavki, da se Dr2avni svet odrege vetu oziroma ga ne vloZi) bi bila tako ustavno
dopustna le na podlagi izrecne zakonske podlage v ZRLI, ne pa na podlagi dologbe v
zakonu, ki se sprejema z vegino opredelienih glasov navzoéih poslancev (86. Clen
Ustave).

K 111. ¢lenu:

Dolo¢ba drugega odstavka je neobitajna in nepotrebna. Ce bi Vlada po sprejemu
predloga zakona ocenila, da ta zakon zaradi spremenjenih razmer ni ve€ potreben
(delno ali v celoti), lahko prediaga prenehanje njegove veljavnosti ze na podlagi
zakonodajne iniciative, ki jo ima na podlagi 88. ¢lena Ustave.
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