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Zadeva: Mnenje na Predlog zakona o razmerjih med dajalci kreditov in kreditojemalci glede
kreditov v Svicarskih frankih

I. Banka Slovenije je bila seznanjena s predlogom zakona o razmerjih med dajalci kreditov in
kreditojemalci glede kreditov v Svicarskih frankih, ki ga je v zakonodajni postopek predlozil Drzavni
svet. Predlagani zakon pomeni enkratni interventni ukrep, ki naj bi vzpostavil posebno pravno varstvo
oseb, ki naj bi se zaradi delovanja bank kot moc¢nejsega partnerja znasle v podrejenem poloZaju in bile
izrazito oSkodovane. Zakon odpravlja posledice tovrstnih posojil za nazaj. Pripravljavci zakona tudi
menijo, da pomenijo posojila v frankih krSitev sploSnega nacela sorazmernosti, kot ga dolo¢a Ustava
RS. Po njihovem mnenju so banke na razli¢ne nacine privabljale kreditojemalce s prikrivanjem
informacij o moznih tveganjih, predvsem z vi§jimi zneski kredita in nizkimi obrestnimi merami. Pri
tem naj bi $lo za $pekulativna pravna razmerja, pri ¢emer so bila celotna prikrita tveganja pri
potro$nikih, zasluzki pa na strani bank. Ta dejstva naj bi pomenila, da gre za neposteni pogoj, ki ga kot
takega opredeljuje tudi Sodis¢e Evropske unije, tak pogoj pa je nifen, zato ga je treba sanirati s
predlaganim zakonom, ki bi u¢inkoval retroaktivno. Poleg tega pripravljavci trdijo, da Banka Slovenije
takih kreditov ni nikoli, ¢eprav bi jih morala, oznacila za nesprejemljive ter da ni poskrbela, da bi
opozorila, ki jih je posiljala na vodstva bank, prisla do potro$nikov. Potrosnike je na ta problem zacela
opozarjati Sele Zveza potro$nikov Slovenije, ko je Ze bilo prepozno.

Nov predlog zakona sicer bistveno ne odstopa od prej$njega predloga iz leta 2018 (o katerem sta Banka
Slovenije in ECB Ze podala svoji mnenji), bolj strogo pa je opredeljen drugi odstavek 9. ¢lena predloga
zakona, ki ureja pogoje za izpodbijanje konverzije s strani dajalca kredita. Dajalec kredita

Stopnja zaupnosti dokumenta je dolocena v skladu s Pravilnikom o varovanju zaupnih podatkov v Banki Slovenije. Prejemnik
sme dokument uporabiti izkljucno v obsegu in za namen, za katerega je bil pridobljen, in ga lahko razkrije drugim osebam
samo v skladu z zakonom ali s predhodnim pisnim soglasjem Banke Slovenije. Za dokumente, ki so oznaceni s stopnjami
zaupnosti ECB in v primeru dvoma za ostale dokumente, bo prejemnik pred morebitnim razkritjem, ki je doloceno z zakonom,
o tem obvestil Banko Slovenije. V primeru razkritja, odtujitve ali drugega incidenta v zvezi z dokumentom, bo prejemnik o tem
takoj obvestil Banko Slovenije, z navedbo oznake dokumenta.
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namre¢ lahko izpodbija konverzijo (po predlagani zakonski dikciji sicer nepravilno »rekonverzijo), ¢e
je pri sklepanju kreditne pogodbe ustrezno izpolnil ve¢ kriterijev, povzetih po odlo¢itvah sodis¢a EU v
posamic¢nih primerih. Dajalec kredita mora te Kriterije izpolnjevati kumulativno.

I1. Kreditne pogodbe ureja Zakon o potrosniskih kreditih (ZPotK), ki je bil glede problematike tujih
valut in glede pojasnjevalne dolznosti dajalca kredita ze veckrat spremenjen. Pravno podlago za
kreditne pogodbe, sklenjene med letoma 2000 in 2010, opredeljujeta naslednja zakona:

1. ZPotK-UPB1 (Ur. L. RS, $t. 77/2004), ki je zacel veljati konec julija 2004, je v 6. ¢lenu dolocal, da
mora biti potro$nik pred sklenitvijo kreditne pogodbe seznanjen z vsemi pogoji kreditne pogodbe. V
7. ¢lenu je ZPotK-UPBI1 doloc¢al, da mora pisna pogodba v preprostem in razumljivem besedilu
dolocati:

1. ¢isto vrednost kredita ali kreditni limit, e ta obstaja;

2. efektivno obrestno mero in pogoje, pod katerimi je dopustno spremeniti efektivno obrestno mero;

3. nacin obrestovanja, pogostost kapitalizacije, nacin prilagajanja obrestne mere in uporabljen
indeksacijski mehanizem;

4. stroske, ki v skladu z 18. ¢lenom tega zakona niso zajeti v izraCunu efektivne obrestne mere;

5. pogoje placila, ki so naloZeni potros$niku, zlasti predvidene zneske posameznih placil, Stevilo placil,
natan¢en datum zapadlosti placil in, ¢e je mogoce, skupen znesek placil;

6. zavarovanja, ki jih mora zagotoviti potrosnik;

7. pravico, da potro$nik odplaca kredit pred zapadlostjo in pravico, da lahko v takem primeru zahteva
zmanj$anje zneskov pod pogoji iz 12. ¢lena tega zakona;

8. pravico, da lahko potro$nik odstopi od pogodbe in obveznosti potro$nika, ¢e to pravico izkoristi;

9. pri kreditnih pogodbah, kjer je obracun vezan na uporabo tuje valute, navedbo tuje valute
in vrsto te¢aja, po katerem se izracunava vrednost v domadi valuti.

2. ZPotK-B (Ur. 1. RS, 8t. 111/2007), ki je zacel veljati decembra 2007, je dolocil dopolnitev 9. tocke
prvega odstavka 7. ¢lena, ki se glasi: »in_opozorilo, da se ob spremembi te¢aja lahko spremenijo
tudi predvideni zneski posameznih pladil«.

3. Pred uveljavitvijo navedenih ZPotK pod 1. in 2. to¢ko je sklepanje kreditnih pogodb dolo¢al Zakon
o obligacijskih razmerjih, ki za ban¢ne posle skupaj z Obligacijskim zakonikom Se vedno velja kot
splosni pravni predpis.

4. Obveznost ocene kreditne sposobnosti potro$nika je uvedel Zakon o potro3niskih kreditih (Ur. 1. RS,
§t. 59/2010, 7/2011, 30/2013; v nadaljevanju: ZPotK-1), ki je zacel veljati 7. 8.2010, in sicer se
kreditna sposobnost potro$nika oceni na podlagi informacij o njegovih prejemkih oziroma njegovem
premozenjskem stanju, ki jih pridobi od potrosnika. Informacijo o zadolzenosti potro3nika dajalec
kredita pridobi iz zbirk osebnih podatkov, ki se vodijo na podlagi zakona, ki ureja ban¢nistvo, in do
katerih ima lahko dostop v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Za ta namen je bil
organiziran sistem izmenjave informacij o boniteti strank — SISBON.
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5. Drzavni zbor je nazadnje sprejel novi ZPotK-2 (Ur. I. RS, §t. 77/16), ki se uporablja od 2. 3. 2017 in
v katerem je implementirana Direktiva Evropskega parlamenta 2014/17/EU. Tako novi ZPotK-2 kot
tudi navedena Direktiva posojil v tujih valutah ne prepovedujeta, ampak samo dolocata strozje pogoje,
ki jih morajo banke upostevati.

Iz navedenega izhaja, da se je ureditev obvesCanja potro$nikov precej spreminjala, in tako ni mogoce
pri¢akovati, da bi banke skozi celotno obdobje potrosnike obves¢ale na enoten nacin.

I11. V Banki Slovenije sprejetja konkretnega zakona ne podpiramo. Izpostavljamo tudi aktivnosti
Banke Slovenije, iz katerih izhaja, da niso to¢ne navedbe predlagateljev, da je bila Banka
Slovenije na tem podro¢ju neaktivna.

Banka Slovenije je kot pristojna za nadzor bank Ze v letih 2006 in 2007 banke opozorila glede
tveganj pri kreditiranju v tuji valuti. O tem je bila obveS¢ena tudi javnost.

Zaradi naras$€anja kreditiranj v tuji valuti in z njim povezanega tveganja je Banka Slovenije julija 2006
vse banke v Sloveniji na to tveganje Se dodatno opozorila ter ob tem izpostavila:

e banke morajo imeti vzpostavljen ustrezen in ucinkovit sistem za obvladovanje tveganj, ki
izhajajo iz kreditov v tuji valuti, kreditov, vezanih na tujo valuto, ter kreditnih produktov, ki
komitenta izpostavljajo trznemu tveganju (politika, stalna spremljava in merjenje tveganj,
limitni sistem, kontrolni mehanizem ipd.);

e zahtevo po celovitem informiranju strank o lastnostih produktov, ki jih banka ponuja, in
dokazljivem zavedanju strank ter o vseh tveganjih, ki jih tovrstni ban¢ni produkti nosijo;

e zahtevo po pravilnem ugotavljanju kreditne sposobnosti komitenta, tj. upostevanje vpliva
trznih tveganj na kreditno sposobnost komitentov.

Ker je kreditiranje v tuji valuti Se naprej naras¢alo, zlasti v CHF, je Banka Slovenije decembra 2007
poudarila pri¢akovanje, da bodo banke zapisano v opozorilu iz julija 2006 3¢ naprej upostevale in
zagotovile dosledno izvajanje v vsakodnevnem poslovanju s komitenti. Ob tem je bilo izrazeno dodatno
pricakovanje, da bodo banke poslovale na naslednji na¢in:

e komitente bodo vedno najprej seznanile s ponudbo v evrih in na tej podlagi izracunavale
njihovo kreditno sposobnost;

e e bi komitent nato kljub celoviti seznanitvi s te¢ajnim tveganjem Zelel posojilo v tuji valuti ali
vezati na tujo valuto, bo banka njegovo kreditno sposobnost ocenila ob upostevanju manj
ugodnih pogojev najetja enakega posojila v evrih. Tako ugotovljeni znesek posojila bo
upostevala kot najvi§ji mozni znesek posojila v protivrednosti v tuji valuti.

Na podlagi omenjenih aktivnosti Banke Slovenije so nekatere banke predlozile komitentom v podpis
posebne izjave, s katerimi so jih seznanile z vsemi tveganji, povezanimi z zadolzevanjem v CHF,
oziroma so to dolo¢bo vkljucile v pogodbo. To so nekatere banke storile ze pred vkljuitvijo te
obveznosti v zakon, §e zlasti pa po prejemu pisma Banke Slovenije julija 2006.
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V Poroc¢ilu o finan¢ni stabilnosti je Banka Slovenije Ze maja 2007 (porocilo je objavljeno na internetni
strani BS) opozorila, da so posojila v CHF ali z valutno klavzulo, vezano na CHF, konec leta 2006
dosegla petino vseh stanovanjskih posojil in s tem postala nezanemarljivo potencialno kreditno tveganje
tudi za banke v primeru veéje apreciacije Svicarskega franka do evra v prihodnjem dolgoroénem
obdobju. Banka Slovenije je z opozorili bankam posredno vplivala na poslovno politiko bank tudi s
ciljem za¢ititi kreditojemalce. Nadalje je Banka Slovenije skupaj z Ministrstvom za finance (MF),
MGRT in ZBS januarja 2015 podala skupno izjavo o moznostih in pravicah, ki jih imajo imetniki posojil
v CHF, ter mogocih sistemskih ukrepih. V izjavi je bilo poudarjeno, da naj se posojilojemalci za
olajsanje tezav, ki izhajajo iz rasti teCaja Svicarskega franka, obrnejo neposredno na banko. V izjavi je
bilo tudi izpostavljeno, da so banke zaradi rasti te¢aja pokazale pripravljenost, da ob upostevanju vseh
okolis¢in primera v pogovoru s posojilojemalcem pois¢ejo zanj najprimernej$o reSitev. Podpisniki
skupne izjave so izrazili pricakovanje, da bodo banke vsakega posojilojemalca obravnavale
individualno, ga seznanile z naborom vseh moznosti (konverzija posojila, zacasni moratorij
odpladevanja ...) ter mu glede na njegovo finan¢no stanje in okolis¢ine pomagale izbrati ustrezno
resitev z upostevanjem obvladovanja lastnega kreditnega tveganja.

Vsaka odlocitev o najemu posojila je osebna odlo€itev potrosnika. Vedno, ko se ta odlo¢a za sklenitev
ban¢nega posojila, ne glede na morebitna ugodna gibanja na finan¢nih trgih mora realisti¢éno ovrednotiti
svojo posojilno sposobnost. Navedeno seveda velja tudi za banko: to je, da ponudi potrosnikovim
potrebam in zmoznostim prilagojen produkt. Potro$niki se morajo zavedati posledic pogodb, ki jih
sklepajo. Tudi o tem se mora banka prepricati. Vse nasteto uposteva tudi veljavna zakonodaja, ki ureja
sklepanje potrosniskih posojil. Sprejetje predlaganega zakona bi tako poseglo v pogodbeno avtonomijo
pogodbenih strank. Zakon bi veljal retroaktivno (ex tunc). Retroaktivnost iziemoma dopus¢a Ustava RS
(155. ¢len), vendar samo, ¢e to zahteva javni interes. Ker so potro$niki sklepali kreditne pogodbe v tuji
valuti po svoji volji, ne moremo $teti, da gre za javni interes. Direktiva EU in ZPotK-2, ki takih kreditov
ne prepovedujeta, dolocata le stroZje pogoje za ta namen. Ukinitev tega produkta bi posegala tudi v
ustavno pravico do gospodarske pobude, ki jo opredeljuje 74. ¢len Ustave RS.

Kredit v tuji valuti tudi ne more biti sam po sebi neposten pogodbeni pogoj in kot tak v nasprotju z
nacelom sorazmernosti, kot ga opredeljuje Ustava RS. Res je, da je Evropsko sodis¢e ze odloc¢alo o
predhodnem vprasanju v sporih s tujimi potro$niki (Romunija, Spanija) glede pojasnjevalne dolznosti
v povezavi z nepostenim pogodbenim pogojem, ki je nicen. Stali§¢e Sodis¢a EU je, da je pomembno,
ali je bil potro$nik ob sklenitvi kreditne pogodbe dovolj dobro pou¢en o valutnih tveganjih ter ali
se je zavedal, da lahko sprememba menjalnega te¢aja povzroci dvig obroka in posledi¢no zvisanje
glavnice. Ta dejstva morajo ugotoviti nacionalna sodi$¢a v vsakem primeru posebej. Kredite v
CHF so namre¢ najemali tudi strokovno usposobljeni potrosniki (ekonomisti, odvetniki, celo ban¢niki
sami), za katere ima pojasnjevalna dolznost nizji standard kot za potro$nike brez ekonomskega znanja.

Banke so namre¢ razli¢no izvajale obves¢anje potrosnikov. Prav tako so banke s kreditojemalci sklepale
razli¢ne kreditne pogodbe v tuji valuti oziroma z valutno klavzulo, zato jih s predlaganim zakonom ne
moremo poenotiti, kar je razvidno tudi iz dosedanjih sodb sodis¢ RS (predvsem sodbi Vrhovnega
sodis¢a RS, opr. §t. 11 Ip 137/2018 in II Ips 195/2018). Zakon je diskriminatoren v razmerju do
drugih potrosnikov, Ki so vzeli kredite v EUR (pred uvedbo evra od leta 2004 do 2007 tudi v SIT),
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kot tudi na primer do potroSnikov, ki so sklepali depozitne pogodbe v CHF. Ker se menjalno
razmerje CHF/EUR pribliZzuje ravni, ki je veljal pred apreciacijo CHF, tak zakon ne bi imel
bistveno ugodnejsih u¢inkov na potrosnike.

Prav tako zakon ne bi sledil na¢elu sorazmernosti, na katerega se vecinoma sklicujejo pripravljavci,
saj bi se konverzija opravila po te¢aju EURIBOR v ¢asu sklenitve kreditne pogodbe, fiksni pribitek k
obrestni meri (marza) pa bi bil enak kot za kredit v CHF. Naj opomnimo, da so bili ob sklepanju
kreditnih pogodb v CHF pribitki k variabilni obrestni meri v EUR bistveno vi§ji kot pribitki k
variabilnim obrestnim meram v CHF. To dejstvo dodatno dokazuje, da je zakon diskriminatoren v
razmerju do drugih kreditojemalcev, ki so najemali kredite v EUR in imajo vis§jo obrestno marzo, kot
bi jo imeli kreditojemalci v primeru prisilne konverzije.

Tudi dopolnitev predloga zakona s pogoji za izpodbijanje konverzije glede na prakso sodis¢a EU, ki jih
mora izkazati dajalec kredita, je problemati¢na. Dajalec kredita bo tezko hkrati izpolnjeval vse kriterije
za izpodbijanje, ki so dolo¢eni glede na okolis¢ine razli¢nih konkretnih primerov pred sodis¢em EU in
ne kot splo$no uporabljiva norma. Dajalec kredita namre¢ v konkretnem primeru ne bo mogel izpolniti
Se drugih zahtev, ki jih je sodis¢e EU izpostavilo kot potrebne v primerih, ki se razlikujejo od
konkretnega primera. Oc¢itno je tudi predlagatelj zakona z ureditvijo moznosti izpodbijanja konverzije
uvidel, da mora nepostene pogodbene pogoje presojati sodis¢e v vsakem konkretnem primeru posebej
in da sistemska ureditev problematike Svicarskih frankov ni mogoca.

Ceprav se predlagatelji sklicujejo tudi na primerjalno pravno resevanje problematike CHF (Madzarska,
Poljska, Romunija, Hrvaska, Crna gora), je nemogoce potegniti vzporednice, saj imajo drzave razli¢no
potrosnisko zakonodajo, nimajo vse iste nacionalne valute, nekatere pa celo niso v EU. Ob tem je treba
poudariti, da so imeli pred tem potro$niki v Sloveniji z uvedbo evra in vezavo tolarja na tecaj evra na
razpolago stabilno valuto, vkljuéno s prihodki v tej valuti. Tako ni bilo ve¢ nujno sklepati kreditov v
tuji valuti, ampak je $lo za premisljeno poslovno odlocitev oziroma iskanje razlike v obrestnih merah.

ECB je o prvem interventnem predlogu zakona dne 16. 4. 2018 Ze podala negativho mnenje
(CON/2018/21). V svojem mnenju ECB izpostavlja, da u¢inek predloga zakona za nazaj (retroaktivno)
ni skladen s splosnim ciljem Direktive 2014/17/EU, ki uposteva eno od splo$nih nacel Unije, in sicer
nacelo pravne varnosti, ki podpira omejevanje zakonov z u¢inkom za nazaj. Nadalje ECB izpostavlja,
da bi tak zakon imel negativne finan¢ne posledice za slovenski ban¢ni prostor, kar bi pri¢akovano
negativno vplivalo na dobickonosnost, kapital in prihodnjo sposobnost kreditiranja v celotnem ban¢nem
sektorju. U¢inki bi bili vidni tudi pri finan¢ni stabilnosti, saj je treba pri uvajanju ukrepov v zvezi s
poravnavo in konverzijo kreditov v tujih valutah vedno upostevati poSteno porazdelitev bremena med
vse deleznike, da se tako prepre¢i moralno tveganje v prihodnosti. Konverzija kreditov bi lahko
povzrocila neenako obravnavo drugih strank. Konverzija kreditov za nazaj, kakor jo predvideva predlog
zakona bi lahko imela negativne u¢inke na slovensko gospodarstvo, ¢e bi povzrocila poslabsanje
razpolozenja tujih vlagateljev zaradi zaznanega zmanjSanja pravne varnosti in pove¢anja tveganja. Za
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konec ECB opozarja tudi na prenos novih nalog na Banko Slovenije glede nadzora postopkov
konverzije, kar bi lahko posegalo v neodvisnost Banke Slovenije.

Tudi Vlada RS se je po apreciaciji CHF leta 2015 odlocila, da te problematike ne bo urejala na drzavni
ravni, ampak se morajo spori reSevati prek sodis¢a v vsakem primeru posebej. Vlada RS je 20. 6. 2019
ponovno podala stali$¢e (s smiselno enakimi zadrzki, kot so zadrzki Banke Slovenije v tem mnenju,
mnenju na predlog zakona iz leta 2018 in mnenju ECB iz leta 2018), da predlog zakona ni primeren za
nadaljnjo obravnavo, saj bi morali biti sistemski posegi v civilnopravna razmerja ¢im manjsi, najprej
pa bi morali izkoristiti obstojece moZznosti reSevanja problematike.

Glede na vse navedeno sprejetju predlaganega zakona nasprotujemo, saj menimo, da ne gre za
sistemsko vprasanje, ampak za presojo vsakega primera posebej oziroma za ugotavljanje, ali je bilo
vsakemu potro$niku posebej dovolj natanéno pojasnjeno valutno tveganje. To je tudi skladno s
prakso sodis¢ (in z mnenji ECB).

B e— Ve =
Bostjan Vasle
guverner
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