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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Zoran Stevanovi¢, predsednik

Na podiagi 88. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 —
UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90, 97, 99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a),
19. ¢lena Zakona o poslancih (Uradni list RS, §t. 112/05 — uradno preci§¢eno besedilo,
109/08, 39/11, 48/12, 17/22, 95/24, 57/25 — ZF in 10/26), 114. in 115. ¢lena Poslovnika
drzavnega zbora (Uradni list RS, s§t. 92/07 — uradno preciséeno besedilo, 105/10, 80/13,
38/17 in 46/20, 105/21 —odl. US, 111/21, 58/23 in 35/24) vlagamo spodaj podpisani poslanke

in poslanci

PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
PARLAMENTARNI PREISKAVI

in vam ga posSiljamo v obravnavo na podlagi 142. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora.

Predlagatelji predlagamo, da Drzavni zbor Republike Slovenije prediog zakona obravnava
po skrajSanem postopku, ker gre za manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona.

Pri obravnavi predloga zakona v Drzavnem zboru Republike Slovenije in pri delu njegovih
teles bo v imenu predlagatelja sodeloval poslanec Zoran Mojskerc.

Priloge:

- Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi
- Podpisi poslancev:

o Jelka Godec

o Franc Breznik

o Zvonko Cernag
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ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PARLAMENTARNI
PREISKAVI

l uvoD
1. OCENA STANJA IN RAZLOG! ZA SPREJEM PREDLOGA ZAKONA

Institut parlamentarne preiskave je bil v pravni red Republike Slovenije uveden z Ustavo
Republike Slovenije,! ki v 93. &lenu? doloéa, da lahko Dr2avni zbor odredi parlamentarno
preiskavo v zadevah javnega pomena, obvezno pa jo mora odrediti na zahtevo najmanj
tretjine poslancev ali na zahtevo Drzavnega sveta. Hkrati dolo&a, da Drzavni zbor za izvedbo
preiskave imenuje posebno komisijo, ki ima pri poizvedovanju in preucevanju zadev
pooblastila, primerljiva s pooblastili pravosodnih organov.® Parlamentarna preiskava tako
predstavlja ustavno opredeljen institut s posebnim polozajem v sistemu delitve oblasti.

Veljavni Zakon o parlamentarni preiskavi* podrobneje ureja postopek izvajanja tega instituta
ter konkretizira ustavne doloébe glede pristojnosti preiskovalne komisije, pravic in obveznosti
udelezencev postopka ter procesnih vidikov njegovega izvajanja, medtem ko Poslovnik o
parlamentarni preiskavi ureja predvsem organizacijska in procesna vprasanja. Normativni
okvir tako vzpostavlja celovit sistem, v katerem parlamentarna preiskava deluje kot poseben
nadzorni mehanizem Drzavnega zbora.

Parlamentarna preiskava predstavlja enega kljuénih mehanizmov parlamentarnega nadzora
nad izvrSilno oblastjo in drugimi nosilci javnih funkcij. Njen namen ni sankcioniranje
posameznikov v kazenskopravnem smislu, temve¢ ugotavljanje in razjasnjevanje
dejanskega stanja v zadevah javnega pomena. Na ta nacin se zagotaviljajo transparentnost
delovanja drzave, odgovornost javnih funkcionarjev ter varovanje demokrati¢nih institucij
pred morebitnimi zlorabami.

V ustavnopravni teoriji se parlamentarna preiskava opredeljuje kot mehanizem SirSega
druzbenega nadzora, saj za razliko od klasi¢nih nadzornih instrumentov ni omejena zgolj na
izvr§ilno oblast, temvec€ se lahko nanasa na vse zadeve javnega pomena, kar presega okvir
izvr§ilne in upravne veje oblasti.5 Kot tak$na predstavija pomemben institut sodobnih
parlamentarnih sistemov, ki omogoéa, da parlament v imenu politicne javnosti preucuje
negativne pojave v politiénem, gospodarskem in §irSem druzbenem Zzivijenju.®

1 Uradni list RS, &t. 33/91-I, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14,
69/04 —~ UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13—-UZ148, 47/13 -UZ290,97,99, 75/16
- UZ70a, 92/21 — UZ62a in 98/25 — UZ74a.

2 »Drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, mora pa to storiti na zahtevo
tretjine poslancev drzavnega zbora ali na zahtevo drzavnega sveta. V ta namen imenuje komisijo,
ki ima v zadevah poizvedovanja in preucevanja smiselno enaka pooblastila kakor pravosodni
organi”.

393. Clen Ustave RS.

4 Zakon o parlamentarni preiskavi ((63/93, 63/94 — KZ, 22/21 — odi. US, 130/21 — odl. US
in 108/24).

5 Grad-2018, str. 422; Kauci¢ v Mozeti¢-2000, str. 7; glej tudi Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024, §t.
020-02/24-24/15.

6 Grad-2013, str. 252; glej tudi Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024, §t. 020-02/24-24/15.
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Parlamentarna preiskava hkrati omogoc€a uresnicevanje izvirne pravice parlamenta do
neposrednega pridobivanja informacij, tji. pravice do lastnega informiranja (Recht auf
Selbstinformation), kar pomeni, da parlament ni odvisen zgolj od informacij izvrsilne oblasti,
temveé lahko samostojno ugotavlja dejstva, potrebna za izvr§evanje svojih pristojnosti.”

V slovenskem pravnem redu se razlikujeta ve€inska in manjsSinska parlamentarna preiskava.
Vecinsko preiskavo Drzavni zbor odredi na podlagi predloga, medtem ko je manjSinsko
dolzan odrediti na zahtevo najmanj tretjine poslancev ali Drzavnega sveta. Pravica zahtevati
uvedbo parlamentarne preiskave tako predstavija eno izmed ustavno zagotovijenih sredstev
parlamentarne manj§ine za izvajanje nadzorne funkcije.?

Institut parlamentarne preiskave ne sluzi zgolj interesom parlamenta kot celote, temve¢ ima
prek instituta manjSinske preiskave tudi pomembno varovalno funkcijo za kvalificirano
parlamentarno manjsino oziroma Drzavni svet v razmerju do parlamentame vecine. Gre za
enega izmed kljuénih instrumentov ustavnega varstva parlamentarne manjsine.®

Manjsinska parlamentarna preiskava kot ustavna pravica DrZzavnega sveta in fretjine
poslancev omogo¢a sprozitev nadzornega mehanizma tudi v primerih, ko za to ne obstaja
politina volja parlamentarne vecine, s Eimer se zagotavlja uéinkovito odkrivanje nepravilnosti
v delovaniju izvrsilne oblasti ter krepi institucionalna samostojnost zakonodajne veje oblasti.'

Parlamentarna preiskava se odredi v zadevah javnega pomena z namenom ugotovitve in
ocene dejanskega stanja, ki lahko predstavlja podlago za odloanje Drzavnega zbora o
politiéni odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembe zakonodaije ali za sprejem drugih
odlocitev iz njegove ustavne pristojnosti (1. ¢len ZPPre). Ne predstavlja nadomestila za
kazenske ali druge sodne postopke, saj ne vkljuéuje funkcije odlo¢anja o pravni ali kazenski
odgovornosti, temve¢ oblikovanje politiéne presoje.

Preiskovalna komisija deluje v okviru naloge, ki jo doloéi Drzavni zbor, in razpolaga s
pooblastili za zbiranje dokaznega gradiva, pridobivanje dokumentacije ter zasliSevanje pri¢
in izvedencev. Pri tem so udelezencem zagotovljena temeljna procesna jamstva, vkljuéno s
pravico do pravnega zastopanja in privilegijem zoper samoobtozbo. Njene ugotovitve nimajo
narave sodne odlo¢be, ampak predstavijajo politiéno-pravno oceno, ki sluzi kot podlaga za
nadaljnje odloanje Drzavnega zbora.

Komisija pri svojem delu ne sme posegati v tekode sodne postopke na nacin, ki bi lahko
vplival na njihovo nepristranskost, temve¢ mora ravnati v skladu z naceli pravne drzave. Po
zakljucku preiskave pripravi poroéilo, ki vsebuje opis postopka, dokaze, bistvene ugotovitve
in predloge skiepov, o katerih odlo¢a Drzavni zbor, pri éemer na predioge komisije ni vezan.

Predmet parlamentarne preiskave so zadeve javnega pomena, pri éemer gre za pravno
nedolo¢en pojem, katerega vsebino je treba opredeljevati ob upoStevanju pristojnosti
Drzavnega zbora ter temeljnih ustavnih naéel, zlasti nacela javnega interesa, nacéela delitve
oblasti, nacela ustavnosti in zakonitosti ter varstva ¢lovekovih pravic. Pri odreditvi in izvajanju

7 primerjaj Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024, &t. 020-02/24-24/15.

8 Grad-2018, str. 404-405; glej tudi Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024, &t. 020-02/24-24/15.

9 Maunz-Diirig-1996, § 44, str. 12; glej tudi Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024, §t. 020-02/24-24/15.
10 odlodba US U-1-244/99, t€. 8 obrazlozitve; odlo¢ba US U-I-214/19, t&. 70 obrazloZitve.
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parlamentarne preiskave mora biti zagotovljeno spostovanje teh omejitev, saj ustavno
varovana sfera posameznikove svobode ne more biti predmet parlamentarne preiskave.!

Preiskovalna komisija ima pooblastila, primerljiva s pooblastili pravosodnih organov, pri
¢emer zakon za posamezna vpra$anja doloc¢a tudi smiselno uporabo doloéb kazenskega
postopka in prekrSkovnega prava. Med njenimi pooblastili so zlasti zasli§anje preiskovanceyv,
pri€ in izvedencev, zbiranje in pregled dokumentacije ter moznost predlaganja uporabe
dolo&enih prisilnih ukrepov, o katerih odlo¢a pristojno sodi$é.?

Po zakljuéku postopka komisija pripravi pisno porocilo, ki ga predlozi Drzavnemu zboru. Ta
lahko porodilo sprejme ali zavrne oziroma zahteva dopolnitev preiskave, pri ¢emer na
predloge komisije ni vezan. Parlamentarna preiskava, ki ni bila zakljucena do izteka
mandatne dobe Drzavnega zbora, se Steje za zakljuceno.

VpraSanje sodnega varstva v okviru parlamentarne preiskave ni celovito urejeno. Veljavna
ureditev dolo¢a le omejene moznosti pravnega varstva glede procesnih odlocitev komisije,
medtem ko sodno varstvo zoper uvedbo preiskave, njene ugotovitve ali odio¢itve Drzavnega
zbora ni jasno opredeljeno. Ustavno sodisce je tako Ze zavzelo stali§Ce, da akti o uvedbi
preiskave in ugotovitve komisije praviloma niso predmet ustavne presoje, lahko pa bi bila
predmet presoje odlocitev Drzavnega zbora, sprejeta na njihovi podlagi.'®

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA
2.1 Cilji

Cilja Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi
sta povecati njeno ucinkovitost in odpraviti ve¢ let trajajoco protiustavnost.

Glavni cilj predioga novega zakona o parlamentarni preiskavi je odprava ugotovljenih
neskladnosti trenutno veljavnega ZPPre z Ustavo, ki jo je ugotovilo Ustavno sodi§ée v
letih 2011 in 2021. S sprejemom predloga zakona bo tudi odpravljena zamuda glede
realizacije omenjenih odlocitev Ustavnega sodi§¢a, saj so roki za odpravo neustavnosti,
ki jih je doloGilo Ustavno sodi§ée, Zze davno pretekli.

2.2 Nacela
Predlog zakona ne odstopa od nacel, ki so bila upostevana ze ob pripravi veljavnega
zakona. Predlog zakona temelji na naéelih zakonitosti, preglednosti, delitve oblasti in

ucinkovitosti. Predlagane spremembe sledijo na¢elom bolj operativhega delovanja.

Predlog zakona zasleduje nacelo javnega pomena in javnega interesa parlamentarne
preiskave, naéelo delitve oblasti in nacelo ustavnosti in zakonitosti.

11 odlogba US U-1-244/99, t&. 11 in 14 obrazlozitve; primerjaj tudi Mnenje ZPS z dne 7. 5. 2024,
§t. 020-02/24-24/15).

12 Mozeti-2000, str. 59-74.

3 OdIUS 1lI, 2, U-1-219/93; sklep Up-271/96.



2.3 Poglavitne resitve

Predlog zakona uvaja sodno varstvo v postopku parlamentarne preiskave. Preiskovancu
se omogoca, da vlozi moznost tozbe v upravnem sporu zaradi krSitev pravic med
izvajanjem preiskave.

Dolo¢a se omejitev glede ponavljanja parlamentarnih preiskav. Drzavni zbor ne more
odrediti preiskave o isti stvari, o kateri je ze sprejel konéno porodilo. S tem se prepreéuje
podvajanje postopkov in krepi pravna varnost.

Spreminja se ureditev delovanja preiskovalne komisije, zlasti glede izlo€itve poslancev.
Ureditev se poenostavlja, odpravlja se podvajanje postopkov in zmanjSujejo se moznosti
za zlorabe, ki bi lahko vodile v zavlacevanje ali onemogocanje dela komisije. Hkrati se
¢rtajo dolocbe, ki so vsebinsko odveéne ali normativno neustrezne.

Predlog vkljuéuje tudi nomotehniéne izboljSave. Te se nanasajo na jasnejSe formulacije,

odpravo Ze neveljavnih dolocb ter boljSo sistemsko usklajenost zakona. S tem se
povecuje preglednost in pravna jasnost ureditve.

3. OCENA FINANCNIH POSLEDIC PREDLOGA ZAKONA ZA DRZAVNI
PRORACUN IN DRUGA JAVNA FINANCNA SREDSTVA

Ocena financnih posledic za drzavni proracun

Predlog zakona ne bo imel finanénih posledic za drzavni proracun.

Ocena financnih posledic za druga javna finanéna sredstva

Predlog zakona ne bo imel finanénih posledic za druga javna finanéna sredstva.

4. NAVEDBA, DA SO SREDSTVA ZA IZVAJANJE ZAKONA V DRZAVNEM
PRORACUNU ZAGOTOVLJENA, CE PREDLOG ZAKONA PREDVIDEVA PORABO
PRORACUNSKIH SREDSTEV V OBDOBJU, ZA KATERO JE BIL DRZAVNI
PRORACUN ZE SPREJET

Predlog zakona ne predvideva porabe dodatnih proradunskih sredstev v obdobju, za
katero je bil drzavni proracun ze sprejet.

5. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN PRILAGOJENOSTI
PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE UNIJE

5.1 Prilagojenost predlagane ureditve pravu Evropske unije

Predlog zakona ni predmet usklajevanja s pravnim redom Evropske unije.

Predlog zakona ni v nasprotju s pravnim redom Evropske unije.



5.2. Prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih

Besedilo prikaza ureditve v drugih pravnih sistemih je prevzeto po Raziskovalni nalogi
»PP- primerjalni pregled/ Parlamentarna preiskava«, ki jo je pripravil Raziskovalno—
dokumentacijski oddelek drzavnega zbora.

5.2.1 Republika Avstrija

Auvstrijska ustava v 53. élenu dolo¢a, da ima Nationalrat pravico ustanoviti preiskovalno
komisijo. Natanéneje doloéa ustanovitev in postopke Zvezni zakon o poslovniku
parlamenta (33. ¢len).

Poleg tega pa delovanje preiskovalne komisije Se natancneje ureja Poslovnik
preiskovalnih komisij. Predmet preiskave je lahko »upravljanje zadev zvezne vlade« in
ne »zadeve javnega pomena«. Obstaja razlika med »preiskovalno komisijo« in »komisijo
za poizvedbe oz. preiskavo« (slednja ne preuduje dela viade, ampak ¢lanom parlamenta
zagotavlja informacije). Parlament se odloéi za ustanovitev preiskovalne komisije na
podlagi predloga. Tega podajo poslanci. Predlog se prediozi predsedniku parlamenta v
pisni obliki; vsebuje predmet preiskave, njen cilj in sestavo preiskovaine komisije. Obseg
preiskave se naknadno ne more spremeniti. Preiskovalna komisija nima pristojnosti
opravljati preiskav v zvezi z zadevami, ki niso del predloga preiskave.

Parlament po razpravi o predlogu glasuje. Odlocitev o ustanovitvi preiskovalne komisije
se sprejme z vecino glasov (2. odstavek 33. ¢lena poslovnika parlamenta). Vsaka
poslanska skupina ima lahko v komisiji vsaj enega €&lana. Dejavnosti preiskovalne
komisije se zakljudijo z predstavitvijo porocila parlamentu in s potekom zakonodajnega
obdobja. Zvezna ustava dolo¢a, da so sodiS¢a in drugi organi oz. javne sluzbe na
zahtevo preiskovalne komisije dolzni predloziti zahtevane dokumente (53. ¢len).
Preiskovalna komisija ne sme izvajati prisilnih ukrepov, kot so hi§ne preiskave ali zasegi
niti tega zahtevati od sodis¢.

Delovanje preiskovalne komisije je opredeljeno v Poslovniku preiskovalnih komisij (v
nadaljevanju poslovnik). Preiskovanca lahko na zasliSanju spremlja zaupanja vredna
oseba, ki pa nima polozaja pravnega pooblaséenca. Za zagotavljanje spostovanja
temeljnih in osebnih pravic ter praviénosti postopka se v vsakem postopku imenuje
svetovalec (19. élen poslovnika). Ce se vabljena priéa ali izvedenec neupraviéeno ne
udelezi parlamentarne preiskave, se mu na pristojnem sodi§éu lahko izreée kazen. Ce
se vabljeni ponovno ne odzove vabilu preiskovalne komisije, ga lahko privedejo varnostni
organi (3. &len poslovnika).

Pred priéetkom pri€anja mora preiskovalna komisija pri€o opozoriti, da mora govoriti
resnico in jo pouditi o pravici, da v doloéenih primerih odgovor odkloni (7. ¢&len
poslovnika), npr. kadar bi izjava zadevala privatne zadeve (lastne ali njegovega
bliznjega) ali ée bi z odgovorom povzroéil lasten kazenski pregon. Ce odklonitev
odgovora po mnenju &lanov preiskovalne komisije ni upravicéen, mu sodiSce lahko nalozi
kazen. Ce je v parlamentarno preiskavo vkljuéen javni usluzbenec, le-ta s sklicevanjem
na pravico do poklicne moléecnosti ne sme odkloniti odgovora. Vsi navzoci so zavezani
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k tajnosti, krsitev tajnosti se lahko kaznuje z odvzemom prostosti do 3 let (310. élen, 2.
odstavek Kazenskega zakona).

Seje preiskovalnih komisij so tajne (24. &len poslovnika). Clani komisije se zapriseZejo
k varovanju zaupnih podatkov. Izvajanje dokazov je javno, ¢e tako sklene preiskovalna
komisija. O sejah in izvajanju dokazov se vodi dobesedni zapisnik. Vpogled vanj imajo
samo ¢lani preiskovalne komisije. Preiskovalna komisija sestavi konéno porodilo.
Porocila delov preiskave, ki niso tajni, se objavijo na parlamentarni spletni strani.

5.2.2 Kraljevina Belgija

Belgijski parlament pozna institut parlamentarne preiskave. Belgijska ustava v 56. ¢lenu
dolo¢a, da imata oba domova parlamenta pravico izvesti preiskavo. V skiadu s to
ustavno dolo¢bo se imenuje komisija, ki ima enake pristojnosti, kot jih belgijski Zakonik
o kazenskem postopku podeljuje preiskovalnemu sodniku. Ce se izkaZe za potrebno, se
lahko predsednika krajevno pristojnega pritozbenega sodiSéa zaprosi, da imenuje
sodnika ali sodnike, da izvedejo dolo¢ena preiskovalna opravila.

Preiskovalne komisije se lahko ustanovijo z namenom preiskave Siroke palete
problematik, ki segajo od neustreznega delovanja drzavnih organov do dogodkov, Ki
odmevajo v druzbi. V primeru ugotavljanja politiéne odgovornosti nosilcev javnih
pooblastil pa se je na podlagi izku$enj nekaj zadnijih preiskav postavilo vpra§anje, alires
lahko preiskovalne komisije dolo¢ajo njihovo odgovornost. Zato so se €lani preiskovalnih
komisij soglasno dogovorili, da se izogibajo poudarjanju posameznikove odgovornosti.
Na podlagi tega dogovora sedaj velja, da takoj, ko preiskovalna komisija ugotovi, da
obstajajo znaki ali domneva, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, o tem uradno obvestijo
vodjo toZilstva na pritozbenem sodiséu (ECPRD, 1867).

Poslovnik belgijskega predstavni§kega doma v €lenih od 145 do 148 dolo¢a predvsem
nacine zagotavljanja gradiv in dokumentov preiskovalni komisiji, 1568. €len pa govori o
imenovanju €lanov komisije.

Poleg tega pa delovanje preiskovalnih komisij v belgijskem parlamentu §e natanéneje
dolo¢a Zakon o parlamentarni preiskavi (ki dolo¢a tudi podrobnejSe postopke zbiranja
gradiv in informacij) in Interni pravilnik preiskovalnih komisij.

Parlamentarna preiskava ima pomembno funkcijo kot parlamentarni nadzor nad izvrsilno
vejo oblasti, zlasti vlado. Pravna podlaga za parlamentarno preiskavo je zajeta v Ustavi.

V skladu s 75. élenom poslovnika lahko vsak &lan predstavniSkega doma poda
predsedniku predlog za ustanovitev preiskovalne komisije. Ce in ko predsednik meni, da
je predlog sprejemljiv (na podlagi meril, kot so: resnost, spostovanje ustavnosti in
vpletenih oseb), ga poslje naprej v parlamentarni postopek. To pomeni, da ga najprej
obravnavajo na plenarnem zasedanju, nato posljejo v preu€itev pristojnemu stalnemu
odboru, kjer mora biti predlog sprejet z absolutno vecino oddanih glasov. Potem ga mora
z absolutno veéino sprejeti tudi plenum. O predlogu pa ne glasuje drugi dom belgijskega
parlamenta - Senat.
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Sestava preiskovalne komisije (obi¢ajno Steje 15 ¢lanov) je sorazmerna s $teviléno
zastopanostjo poslanskih skupin v parlamentu. Clana preiskovalne komisije lahko
imenuje poslanska skupina, ki ima vsaj 5 svojih ¢lanov. Lahko pa ¢lana imenuje tudi
poslanska skupina, ki ima manj kot 5 svojih €lanov, vendar le-ta nima pravice glasovanja.
Clane preiskovalne komisije potrdi plenum. Vsak &lan ima namestnika.

Preiskovalna komisija ima predsednika in najmanj enega podpredsednika, ki se
imenujejo izmed &lanov. Prav tako se imenuje enega ali ve¢ porocevalcev. Preiskovalna
komisija deluje avtonomno pod vodstvom predsednika in je odgovorna le plenumu.
Glede materialnih in finanénih zadev pa se posvetuje s financnim kolegijem (ko gre na
primer za povrnitev stroSkov izvedencem). Sicer pa ima popolnoma proste roke glede
organizacije dela (imenovanja izvedencev, izvedbe zasli§anj, izvedbe sodnih postopkov
(preko prej omenjenih imenovanih sodnikov), ogledov na terenu, pregledov dokumentov
ipd.) Delo komisije se zakljugi z izsledki, priporoéili in porogilom. Clani komisije glasujejo
o vsem nastetem.

Javnost oz. mediji so obves&eni o terminih sej komisij in zasli$anj ter o seznamu oseb,
klicanih na javno zasli8anje. V primeru sej brez navzo¢nosti javnosti ¢lani komisije
odlocijo o informacijah, ki jih bodo posredovali javnosti. Konéno porocilo, o katerem se
mora izre€i tudi plenum, je na voljo javnosti (ECPRD 1867).

5.2.3 Ceska republika

Ceska ustava v 30. &lenu doloéa, da lahko Poslanska zbornica (ne pa tudi Senat) z
namenom, da se raziS€e zadeve javnega interesa, ustanovi preiskovalno komisijo. To
mora zahtevati vsaj ena petina poslancev. Nekatere podrobnosti so urejene v poslovniku
ceSkega parlamenta19 v ¢lenih 48 in 49, ki dolocata ustanovitev preiskovalnih komisij,
vsebino sklepa o ustanovitvi, naéine pridobivanja podatkov, javnost sej, stopnjo
zaupnosti, povrnitev stroSkov, ter v 115. ¢lenu, ki govori o sistemu ¢lanstva v komisijah
(princip vegine).

Poslovnik Se enkrat ponovi doloébo ustave, da lahko Poslanska zbornica ustanovi
preiskovalno komisijo za preiskovanje vprasanj javnega interesa na pobudo najmanj ene
petine svojih €lanov. Predsednike in €lane komisij (ki so lahko le ¢lani zbornice) prav tako
izvoli Poslanska zbornica. Poslanec, ki je €lan vlade, ne more biti ¢lan preiskovalne
komisije.

Akt o odreditvi parlamentarne preiskave (drugi odstavek 48. ¢lena) dolo&a problematiko,
ki bo predmet preiskave, in rok, v katerem mora komisija predstaviti svoje ugotovitve in
priporo€ila Poslanski zbornici. Poslanska zbornica odlo¢a o priporocilih komisije v
posebni resoluciji. Z namenom razjasnitve pomembnih dejstev lahko preiskovalna
komisija glede na dologbo tretiega odstavka 48. ¢lena pridobi vse potrebne dokumente,
zahteva potrebna pojasnila, zasliSi price in, ¢e je treba, uporabi storitve tolmaca in/ali
strokovnjaka.

Poslovnik preiskovalnih komisij podrobneje dolo¢a postopke, povezane z dolZnostjo
prianja in predajo gradiva, glede prepovedi zasliSevanja in pravice do odklonitve
pri€anja, o upraviéenosti do povrnitve stroSkov pri¢, o uporabi tolmaca ali strokovnjaka,
in o njihovih pravicah in obveznostih. Komisija namre¢ lahko za izvajanje svojih nalog in
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ciliev k sodelovanju povabi potrebno Stevilo strokovnjakov in izvedencev, predvsem
raziskovalcev in tehnikov, katerim izvrsilna pooblastila podeli komisija in ki morajo
delovati po njenih navodilih.

Seje preiskovalnih komisij so obi¢ajno odprte za javnost. Kljub temu se na zahtevo
katerega koli ¢lana komisija lahko odlo¢i, da bo seja ali njen del zaprt za javnost. Tak
postopek se vedno uporabi, ko se razpravlja o zaupnih vprasanjih, vkljuéno z obrambnimi
zadevami ali zadevami drzavne varnosti. V teh primerih so lahko navzodéi le ¢lani
preiskovalne komisije in osebje, katerih prisotnost je dovoljena z zakonom ali s strani
komisije.

Ce se iz dejstev, ki jih pridobi preiskovalna komisija, izkaze, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, lahko komisija ta dejstva posreduje organom, pristojnim za izvedbo kazenskih
postopkov (deveti odstavek 48. clena poslovnika). Delovanje preiskovalnih komisij
dolo¢a Poslovnik preiskovalnih komisij. Sicer pa veljajo zanje doloébe o delovnih telesih
iz poslovnika parlamenta. Kot ze omenjeno, je Poslovnik preiskovalnih komisij priloga
poslovnika parlamenta. Ta natanéneje dolo€a njihovo delovanje (imenovanja,
glasovanje, izvajanje sej, priCe, zasliSanja, pridobivanje podatkov, sodelovanje
strokovnjakov ipd.). Na podlagi prvega €Clena poslovnika ima komisija predsednika,
podpredsednika, dva verifikatorja in ¢lane (ki jih ne more zastopati druga oseba). Za
organizacijske in administrativne naloge je doloéen sekretar komisije, ki ga imenuje
predsednik komisije po posvetovanju z generalnim sekretarjem zbornice.

Komisija na podlagi 5. ¢lena (dvanajsti odstavek) sodeluje z ministrstvi in drugimi javnimi
organi, javnim tozilstvom in sveti lokalnih samouprav. O vsakem prediogu &lani komisij
glasujejo. Pri tem ima predsednik komisije moznost, da odlogi, ali bo glasovanje javno (z
dvigom rok) ali tajno (uporaba glasovainih listiéev). Da je doloéen predlog sprejet, mora
zanj glasovati navadna vecina prisotnih ¢lanov. Vsak ¢lan pa ima pravico, da oporeka
nacinu ali rezultatu glasovanj. Glasovanje se po odlogitvi komisije lahko ponovi (7. €len).
Vse seje komisij se belezijo v stenografskem ali audio (zvoénem) formatu. Zapisi sej so
na voljo javnosti, z izjemo zapisov sej ali delov sej, ki so bili zaprti za javnost (11. ¢len).
V 12. ¢lenu je doloéeno, da je na poziv komisije vsakdo dolzan pri¢ati kot pri€a o dejstvih
in okoli§¢inah, ki so pomembne za potek preiskave. Priée, Ki jih veze posebna zaupnost,
podeljena s strani drzave, se lahko zaslisi le v primeru, &e jih pristojen organ oz. subjekt
varovanja tajnosti odveze moléecnosti (izjeme so kazniva dejanja) (14. €len). Pri¢anje
pa lahko zavrnejo bliznji sorodniki osebe, ki je v preiskavi, ali &e bi pri€anje lahko privedio
do kazenskega preganjanja price same ali njenih bliznjih sorodnikov oz. élanov druZine.
Pri¢anja pa oseba kljub temu ne more zavrniti, e je leto povezano z dolznostjo, ki izhaja
iz Kazenskega zakonika. Posebej so v 18. ¢lenu omenjene tudi price, mlajSe od 15 let,
katerih zasliSanje je mozno le pod posebnimi pogoiji.

Poslovnik v €élenih od 21 do 26 doloa uporabo izvedencev oz. strokovnjakov in
izvedenskih mnenj, kadar se izkaze potreba. Sledijo €leni, ki urejajo privedbo pri€, ki se
zasliS§anja ne udelezijo, so na prestajanju zaporne kazni, na bolniSni€énem zdravljenju in
podobno, in ¢leni o vro¢anju pozivov (in drugih dokumentov komisije) (ECPRD 1867).
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5.2.4 Helenska republika

Grski parlament pozna institut parlamentarne preiskave. Podlaga za ustanovitev
preiskovalne komisije je drugi odstavek 68. ¢len ustave. Podrobnosti ureja poslovnik
parlamenta, v €lenih od 144 do 149. Preiskovalna komisija se ustanovi za namen
preiskave zadev javnega pomena.

Predlog za parlamentarno preiskavo [ahko poda petina vseh &lanov parlamenta, podpreti
pa ga morata dve petini élanov. Kadar gre za zadevo v zvezi z zunanjo politiko ali
obrambo, mora predlog sprejeti absolutna veéina vseh &lanov parlamenta.

V predlogu za parlamentarno preiskavo morajo biti obrazloZeni razlogi in predmet
preiskave. Prav tako mora biti predlagano tudi Stevilo &lanov preiskovalne komisije. Clani
preiskovalne komisije so lahko le poslanci. Sestava komisije odraza sestavo parlamenta
(z moznimi izjemami). Predsednik je vedno Glan parlamentarne veéine.

Pooblastila preiskovalne komisije so smiselno enaka pooblastilom pravosodnih organov
(145. ¢Elen poslovnika). Pri svojem delu je neodvisna od sodiS€. Preiskovalna komisija
lahko pozove pri¢e na zasliSanje, pridobi informacije in dokumente od vseh organov,
zasliSi pri€e, odredi pregled krajev, zahteva porocilo strokovnjaka. Predsednik komisije
lahko odredi privedbo prie. Preiskovalna komisija lahko preda preiskavo sodiS¢u.

Seje preiskovalne komisije in zapisniki in dokazi so tajni. Preiskovalna komisija pripravi
in predloZi konéno poro€ilo parlamentu, ki 0 njem razpravlja. PoroCilo vsebuje opis
poteka preiskave, Stevilo preiskovancev in pri¢, dokazila ter konéne ugotovitve. Obi€ajno
vsebuje ved kot eno ugotovitev (obi¢ajno po eno ugotovitev vsake politicne stranke).

5.2.5. Republika Poljska

Poljska ustava v 111. &lenu dolo¢a, da lahko Sejm imenuje preiskovalni odbor/komisijo
z namenom, da preudi dolodeno problematiko. Postopki za delo preiskovalnih
odborov/komisij morajo biti doloéeni s posebnim predpisom. Pravice do parlamentarne
preiskave pa ustava ne podeljuje Senatu.

Poslovnik Sejma preiskovalna delovna telesa omenja v 17. in 19 élenu, kjer dolo¢a, da
so lahko na podiagi 111. ¢lena ustave doloGena delovna telesa ustanovljena tudi kot
nadzorni organi na podroéju ustavnih zadev. V 11. poglavju poslovnika pa je natanéno
doloéen postopek podajanja predloga za zaletek parlamentarne preiskave in
imenovanja ¢lanov komisije.

Odio¢itev za odreditev parlamentarne preiskave in ustanovitev komisije mora biti
sprejeta z absolutno vecino glasov. V sklepu Sejm doloéi obseg dejavnosti preiskovalne
komisije, nacin delovanja preiskovalnih komisij pa je dolo€en z Zakonom o preiskovalnih
komisijah. Ta poseben naéin zakonske ureditve (drugacna kot v primeru drugih delovnih
teles Sejma), izhaja iz dejstva, da so tem komisijam dane posebne preiskovalne
pristojnosti.

Zakon o preiskovalnih komisijah jim namreé€ podeljuje naslednje pristojnosti:
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- klicanje pri¢ na zasliSanje in pravico, da se obrnejo na sodi§ée glede disciplinskih
ukrepov v primerih, ko se pri€a kljub vabilu ne pojavi na zasli§anju, ko pri¢a zapusti
zasliSanje brez dovoljenja komisije ali ko pri¢a neupraviéeno zavrne prisego ali pricanje
(12.in 13. €len);

- da se lahko obrnejo na organe javne uprave in organe drugih pravnih oseb ter
organizacijske enote brez pravne osebnosti za pisna pojasnila ali predlozitev
dokumentov o zadevah v njihovi pristojnosti (14. len);

- da se lahko obrnejo na generalnega tozZilca za izvedbo dejavnosti, opredeljenih v
Kazenskem zakoniku in v Zakonu o uradu drzavnega tozilstva (15. €len);

- do viozitve predloga (infroductory motion) za obravnavo osebe pred Drzavnim
sodiséem (Tribunal of State), ki odloéa o ustavni odgovornosti, podobno, kot je v
nekaterih drugih drzavah urejen sistem ustavne obtozbe (18. élen) (ECPRD, 286).

Zelo pomembna pa je Ze sama definicija problematike, ki naj bi jo preiskovalna komisija
obravnavala, saj je v primeru, da ta ni ustrezna, prediog za zacetek preiskave lahko
zavrnjen s strani Sejma ali kasneje Ustavnega sodis€a. Nadzorna funkcija parlamenta
nad vlado je namre¢ natanéno doloéena v 95. Elenu ustave, iz Cesar sledi, da
parlamentarna preiskava ne more potekati na primer o zadevah lokalnih oblasti ali sodnih
oblasti.

Clani preiskovalne komisije so lahko le poslanci. Na podlagi 2. élena Zakona o
preiskovalnih komisijah (nadalje zakona) pa komisija ne more imeti ve¢ kot 11 &lanov.
Sestava posamezne komisije odseva proporcionalno sestavo Sejma. Clan ne more biti
poslanec, ki je neposredno vpleten v problematiko preiskave, ki ze sodeluje v postopku
pred drugim javnim organom ali €e obstajajo kakrsnikoli drugi upravi¢eni razlogi za dvom
v njegovo nepristranskost (4. ¢len zakona).

Oseba, ki prejme poziv komisije, lahko dolo&i do tri zastopnike (odvetnike ali pravne
svetovalce; veljajo dologila o civiinem postopku), kar pa pozvane osebe ne odveze od
dolznosti, da pride in pri¢a pred komisijo. Oseba pa lahko zavrne pri¢anje, ¢e bi le-to
lahko kompromitiralo njega ali osebo, ki mu je blizu (glede na Kazenski zakonik in
odgovornosti za kazenske ali davéne prestopke), ali ¢e je bila za doloceno dejanje ze
osumljena ali obsojena. Pria lahko tudi zahteva zasliS8anje zaprto za javnost ali povsem
zavrne pri¢anje, ¢e je vezana na zaupnost (katere jo [ahko pristojen organ odveze) (11.
c élen). Se posebej so v zakonu kot prite omenjeni notarji, odvetniki, pravni svetovalci,
zdravniki in novinarii, ki so vezani na zaupnost podatkov. Ti so lahko pozvani, da pri¢ajo
o podatkih le v primeru, e gre za zavarovanje vitalnih interesov drzave in do dokazov ni
mogode priti na drug nacin (11. g élen).

Pred zasliS8anjem je pri¢a opozorjena na kazenske posledice krivega pri¢anja, prikrivanja
resnice ali neupoStevanja poziva in mora zaprise€i (preiskovalna komisija lahko z
namenom kaznovanja pri€e sprozi postopek pred krajevnim sodi§¢em v Varsavi). Javni
organi morajo na zahtevo preiskovalne komisije le-tej predloziti vse potrebne
dokumente, komisija pa mora na zahtevo sodi§€a ali tozilca omogo¢iti dostop do zbranih
podatkov, e so ti potrebni za izvedbo kazenskega postopka: Ce komisija meni, da bi
zbrano gradivo bilo koristno za postopke drugih javnih organov, dostop omogoéi tudi
njim.

Komisija se lahko glede na doloébe 15. ¢lena zakona za izvedbo dolo¢enih aktivnosti
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obrne tudi na generalnega javnega toZilca.
Komisija kot rezultat svojega dela na plenumu Sejma predstavi poroéilo, v katerem so
zajeta tudi morebitna razli¢na mnenja ¢lanov komisije. Plenum o poroéilu ne glasuije.
Komisija (Ce prej ne) zakljuci z delom na dan, ko se zakljuéi mandat (20. &len).

6. DRUGE POSLEDICE, Kl JIH BO IMEL SPREJEM ZAKONA

Sprejem zakona ne bo prinesel drugih posledic, razen navedenih.

7. RAZLOG ZA SPREJEM ZAKONA PO SKRAJSANEM POSTOPKU

Drzavnemu zboru predlagamo, da predlog zakona obravnava po skrajsanem postopku,
saj gre za manjSe dopolnitve in spremembe veljavnega zakona, obenem pa se s
predlaganim zakonom odpravija Ze ve¢ kot 15 let ugotovljena protiustavnost.
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Il. BESEDILO CLENOV:

1. ¢len

V Zakonu o parlamentarni preiskavi (Uradni list RS, §t. 63/93, 63/94 — KZ, 22/21 - odl.
US, 130/21 — odl. US in 108/24) se v 1. ¢lenu besedi »in za« nadomestita z besedama
»ali za«.

2. clen
1.a ¢len se spremeni tako, da se glasi:
»1.a &len

(1) V 30 dneh po objavi akta, s katerim se odredi parlamentarna preiskava (v nadaljnjem
besedilu: akt) v Uradnem listu Republike Slovenije, lahko zahteva, da o skladnosti akta
z ustavo odloéi Ustavno sodisce:

- Sodni svet, ¢e meni, da je akt v neskladju z neodvisnostjo sodnikov ali neodvisnostjo
sodstva,

- generalni drzavni tozilec, ¢e meni, da je akt v neskladju z neodvisnostjo drzavnih
tozilcev.

(2) Ustavno sodidée zahtevo iz prvega odstavka tega ¢&lena obravnava absolutno
prednostno in o njej odlo¢i najkasneje v 60 dneh v skladu z zakonom, ki ureja ustavno
sodisce.«.

3. €len
V 2. élenu se doda drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Drzavni zbor ne more odrediti parlamentarne preiskave o isti stvari, o kateri je ze
sprejel konéno poroéilo. «.

4, ¢len
Besedilo 3. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

» (1) V preiskovalni komisiji ne sme sodelovati poslanec:

- &e je preiskovanec ali pri¢a v zadevi, ki se preiskuje,

- ¢€eje ali je bil s preiskovancem ali njegovim pravnim pooblaséencem v zakonski
zvezi oziroma zivi ali je zivel z njim v zunajzakonski skupnosti ali ée je s
preiskovancem ali njegovim pravnim pooblaséencem v sorodstvu v ravni vrsti do
kateregakoli kolena ali v stranski vrsti do vstetega Cetrtega kolena ali v svastvu
do vstetega drugega kolena,

- ¢€e je bil sam ali je oziroma je bila katera od oseb iz prej$nje alinee odgovorna
oseba v organu ali pravni osebi, katere dejavnost se preiskuje, v ¢asu, na
katerega se nanasa preiskava,
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- ge je ali je bil kakorkoli udelezen v kazenskem, drugem sodnem, upravnem
postopku ali postopku o prekrSku, ki je v neposredni zvezi s predmetom
preiskave.

(2) Ce so okoliséine iz prejénjega odstavka znane ob imenovanju preiskovalne komisije,
tak poslanec ne sme biti imenovan v preiskovalno komisijo. V kolikor take okoli§&ine
nastanejo pozneje ali se zanje izve Sele pozneje, mora tak poslanec takoj prenehati z
delom v preiskovalni komisiji, predsednik preiskovalne komisije pa mora o tem takoj
obvestiti DrZzavni zbor s predlogom, da takega poslanca razresi in imenuje v preiskovalno
komisijo drugega poslanca. Ce se okolis&ine iz prejénjega odstavka tega élena nanasajo
na predsednika preiskovalne komisije, obvesti o tem Drzavni zbor namestnik
predsednika preiskovalne komisije.

(3) V postopku parlamentarne preiskave preiskovanci ne morejo zahtevati izlogitve
¢lanov preiskovalne komisije zaradi dvoma o njihovi nepristranosti. «.

5. ¢len
3.a €len se spremeni tako, da se glasi:

»3.a Elen
Predlog, s katerim se €lana ali namestnika &lana preiskovalne komisije dologi za
preiskovanca ali za prio, mora biti obrazloZen. 1z obrazlozitve morajo izhajati razlogi in
okoli§¢ine, da se Clana ali namestnika Elana preiskovalne komisije predlaga za
preiskovanca oziroma razlogi, ki narekujejo, da bi kot pri€a lahko izpovedal bistvene
okolis¢ine glede predmeta odrejene parlamentarne preiskave.«

6. ¢len
Besedilo 4. &lena se spremeni tako, da se glasi:
»V postopku parlamentarne preiskave se zagotavljata varstvo tajnosti pisem in drugih
obéil ter nedotakljivost lovekove zasebnosti.«.

7. clen

V 5. élenu se crta tretji odstavek.

8. clen

V 13. &lenu se prvi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»(1) Sodi§€a in drugi drzavni organi so dolzni preiskovalni komisiji nuditi potrebno
pravno pomog€. Zahteve preiskovalne komisije za pravno pomoé morajo sodi§éa in drugi
drzavni organi obravnavati nujno.«.
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9. clen
Za 15. élenom se doda novi 15.a €len, ki se glasi:
15.a élen

»(1) Preiskovanec lahko zaradi krSitev Clovekovih pravic ali temeljnih svobos$gin,
storjenih med izvajanjem parlamentarne preiskave, vlozi tozbo v upravnem sporu.

(2) Tozba se lahko vlozZi v roku osmih dni od vrogitve konénega porocila parlamentarne
preiskovalne komisije.«.
KONCNA DOLOCBA
10. ¢len

Ta zakon zacne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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Il OBRAZLOZITEV CLENOV:

K 1. CLENU

Sprememba v 1. &lenu, s katero se beseda »in« nadomesti z besedo »ali«, je
nomotehnine narave in je namenjena jasnejsi ter pravno ustreznejsi opredelitvi namena
parlamentarne preiskave. Veljavna formulacija z uporabo veznika »in« lahko namreé
ustvarja vtis, da morajo biti vsi navedeni cilji parlamentarne preiskave podani
kumulativno, kar ne ustreza dejanski funkciji in namenu tega instituta.

Parlamentarna preiskava se v praksi ne odredi zato, da bi hkrati in v vsakem primeru
sluzila vsem nastetim ciljem, temve¢ lahko zasleduje enega ali ve¢ izmed njih. Njen
namen je lahko na primer ugotavljanje dejanskega stanja zaradi presoje politicne
odgovornosti nosilcev javnih funkcij ali pa priprava podlage za spremembo zakonodaje
na dolo¢enem podrocju ali sprejem drugih odlocitev Drzavnega zbora. Gre torej za
alternativno dolo¢ene cilie, ki se lahko pojavljajo samostojno ali v medsebojni
kombinaciji.

Z vidika nomotehnike je zato uporaba veznika »ali« primernej$a, saj jasno izraza, da gre
za alternativno naStevanje pravnih posledic oziroma namenov, ki niso medsebojno
izkljuBujoéi, hkrati pa tudi niso nujno kumulativni. Tak§na formulacija prispeva k vegji
pravni jasnosti in preprecuje morebitne razlagalne dvome glede pogojev za odreditev
parlamentarne preiskave.

Predlagana sprememba tako ne posega v vsebino instituta parlamentarne preiskave,
temved zgolj izboljSuje njegovo normativno jasnost in skladnost z ustaljenimi pravili
zakonodajne tehnike.

K 2. CLENU

Sprememba 1.a €lena je utemeljena, ker trenutna ureditev po svoji zasnovi prekomerno
in nesorazmerno posega v uinkovitost parlamentarne preiskave kot ustavnega instituta
iz 93. ¢lena Ustave. Parlamentarna preiskava je namenjena ugotavljanju in oceni
dejanskega stanja v zadevah javnega pomena, pri Cemer mora biti postopek urejen tako,
da omogoc€a njeno pravocasno odreditev, izvedbo in zakljuc¢ek. Ureditev, ki bi Ze v
zacetni fazi omogocala Siroko izpodbijanje akta o odreditvi parlamentarne preiskave pred
Ustavnim sodi§€em, bi lahko povzrocila bistvene zastoje pri ustanovitvi preiskovalne
komisije in s tem oslabila samo jedro parlamentarne preiskave. Tak$na resSitev bi
pomenila, da bi se postopek parlamentarnega nadzora lahko zaustavil $e pred zacetkom
njegovega dejanskega izvajanja, kar ni skladno z ustavno zahtevo po uginkovitosti
parlamentarne preiskave.

Veljavni 1.a ¢len je problematiCen predvsem zato, ker izjemno Siroko dolo¢a krog
upravi¢enih predlagateljev za zadetek ustavnosodnega postopka. Zahtevo bi lahko viozili
najman;j tretjina poslancev, Sodni svet, DrzavnotozZilski svet, Banka Slovenije, Varuh
¢lovekovih pravic, Racunsko sodiS¢e, samoupravna lokalna skupnost, preiskovanec ter
fiziéne in pravne osebe zasebnega prava, ki so zajete v predmetu preiskave. Tako Siroko
zasnovana aktivna legitimacija bi lahko povzrocila ve¢ vzporednih izpodbijanj istega akta
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iz razliénih razlogov, kar bi bistveno poveéalo tveganje za procesno razdrobljenost,
podvajanje postopkov in zavlatevanje parlamentarne preiskave. Ureditev sodnega
varstva mora biti oblikovana tako, da varuje konkretno prizadete pravice in ustavno
varovane poloZaje, ne pa tako, da omogoc¢a splosno in mnozi¢no blokiranje akta o
odreditvi parlamentarne preiskave.

Clen je sporen tudi z vidika razmerja med parlamentarnim postopkom in sodnim
nadzorom. Drzavni zbor z odreditvijo parlamentarne preiskave izvrSuje ustavno
pristojnost, ki mu pripada neposredno na podlagi 93. lena Ustave. Ta pristojnost je Se
posebej izrazita pri manjSinski parlamentarni preiskavi, ki jo mora Drzavni zbor odrediti
na zahtevo tretjine poslancev ali Drzavnega sveta. Ce bi se Ze pred imenovanjem
preiskovalne komisije oziroma pred zaetkom dejanskega dela komisije vzpostavil Sirok
mehanizem ustavnosodnega izpodbijanja akta, bi se [ahko poseglo v ustavno varovano
pravico parlamentarne manjSine do ucinkovite parlamentarne preiskave. Varstvo pravic
posameznikov in ustavno varovanih poloZajev je treba zagotoviti, vendar na naéin, ki ne
izni¢i same funkcije parlamentarne preiskave.

Nadalje je treba upostevati, da akt o odreditvi parlamentarne preiskave praviloma Se ne
pomeni neposrednega in dokonénega posega v pravice vseh oseb, ki bi bile lahko v
nadaljevanju postopka vkljuéene v preiskavo. Z njim se doloéi predmet in namen
preiskave ter okvir dela preiskovaine komisije, konkretni posegi v pravni polozZaj
posameznika pa praviloma nastanejo Sele z izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj, z
dolocitvijo osebe za preiskovanca, z vabilom na zasliSanje, z zahtevo za predlozitev
dokumentacije ali z drugimi procesnimi dejanji komisije. Zato ni ustrezno, da se zoper
sam akt o odreditvi parlamentarne preiskave vzpostavi tako Siroko in splosno
ustavnosodno varstvo, ki bi zajemalo tudi subjekte, katerih pravni polozaj v &asu
odreditve preiskave Se ni konkretno prizadet.

Posebno problemati¢na je tudi doloctba, po kateri Drzavni zbor pred odlogitvijo
Ustavnega sodi§¢a ne bi mogel imenovati preiskovalne komisije. TakSna ureditev bi
pomenila avtomatiéno zadrzanje nadaljnjih parlamentarnih dejanj Ze zaradi vloZene
zahteve, ne glede na njeno utemeljenost. S tem bi se ustvarila moZnost, da se
parlamentarna preiskava zaasno blokira zgolj z uporabo procesnega sredstva. To bi
bilo posebej problematicno v primerih, ko bi bila zahteva vloZena iz taktiénih ali
zavlacevalnih razlogov. Uc¢inkovito sodno varstvo mora omogodati zaéasno zadrzanje
takrat, ko so za to izpoinjeni posebej dolo€eni pogoji, zlasti nevarnost tezko popraviljivih
posledic ali verjetnost protiustavnega posega, ne pa kot avtomatiéna posledica same
vlozitve zahteve.

Crtani é&len je bil presirok tudi glede meril presoje. Dolo&al je presojo skladnosti akta z
Ustavo in zakonom, hkrati pa je v posameznih alinejah zajemal zelo razliéne ustavne
vrednote in pravne polozaje, od neodvisnosti sodnikov in drzavnih tozilcev do
samostojnosti drzavnih organov, lokalne samouprave, ¢lovekovih pravic preiskovanca in
javnega interesa pri zasebnopravnih subjektih. Gre za vsebinsko zelo razli¢na vprasanja,
ki zahtevajo razliéno procesno obravnavo in razliéno intenzivnost sodnega nadzora.
Njihovo zdruzevanje v enoten postopek pred Ustavnim sodi§éem bi lahko vodilo v
nejasno, nepregledno in procesno preobremenjeno ureditev.
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Prav tako ureditev ni dovolj jasno razlikovala med varstvom objektivnih ustavnih nagel in
varstvom konkretnih subjektivnih pravic. Nacelo delitve oblasti, neodvisnost sodnikov,
neodvisnost drzavnih toZilcev, avtonomija lokalne samouprave in Elovekove pravice
preiskovanca niso istovrstni pravni polozaiji. Zato tudi ni nujno, da se zanje dolo&i enako
procesno sredstvo, isti rok, isti organ odlo¢anja in enake pravne posledice. Dobra
zakonska ureditev mora biti v tem delu bolj diferencirana in mora jasno doloéiti, kdo lahko
uveljavlja varstvo, v katerem trenutku, pred katerim organom, iz katerih razlogov in s
kakSnimi uéinki.

Sprememba 1.a &lena je utemeljena tudi zato, ker je dologba dolo¢ala zelo strogo
posledico ugotovitve neskladnosti akta z Ustavo ali zakonom, in sicer razveljavitev akta
ter kon€anje postopka odreditve parlamentarne preiskave. Tak$na posledica je lahko v
posameznih primerih prekomerna. Ce je sporen le del akta, posamezen vidik predmeta
preiskave ali posamezen obseg preiskovanja, bi bilo lahko ustrezneje, da se zadrzi ali
odpravi le tisti del, ki povzro€a protiustaven poseg, ne pa nujno celotna parlamentarna
preiskava. SploSna ureditev, ki v vsakem primeru vodi v kon¢anje postopka odreditve,
ne omogoc¢a sorazmernega odziva na ugotovljeno nepravilnost.

Zato je primerneje, da se namesto taksSne Siroke in tezko obvladljive ureditve vzpostavi
ozje, jasnejSe in procesno udinkovitejSe sodno varstvo. To naj bo vezano predvsem na
polozaj preiskovanca, kadar ta zatrjuje poseg v svoje Clovekove pravice ali temeljne
svobosé&ine. V zadetni fazi naj ima preiskovanec moznost predlagati zacasno odredbo,
¢e akt o odreditvi parlamentarne preiskave neposredno in nedopustno posega v njegove
pravice oziroma bi lahko izvrSevanje akta povzro€ilo tezko popravljive posledice. Za
krSitve, ki nastanejo med izvajanjem parlamentarne preiskave, pa je primernejSe
naknadno sodno varstvo po sprejetju konénega porodila, ko je mogoée celovito presoditi
potek postopka in konkretne posege v pravice preiskovanca.

Predlagana sprememba 1.a ¢lena zato ne pomeni opustitve sodnega varstva, temveg
odpravo neustrezno zasnovanega, presirokega in potencialno neuéinkovitega
mehanizma. Namen spremembe je vzpostaviti bolj uravnotezeno ureditev, ki bo na eni
strani zagotavljala uginkovito varstvo pravic preiskovanca, na drugi strani pa ne bo
nesorazmerno ovirala ustavne funkcije parlamentarne preiskave. TakSna ureditev bolje
sledi zahtevi, da mora biti parlamentarna preiskava uéinkovita, hkrati pa omejena z
nacelom pravne drzave, varstvom ¢lovekovih pravic in spostovanjem ustavnega sistema
delitve oblasti.

Ne glede na navedeno sprememba ohranja standard varovanja neodvisnosti sodnikov
in drzavnih tozilcev, kot ga je ustavno sodiSée zadasno vzpostavilo v 103. tocki
obraziozZitve odlocbe st. U-I-246/19-41 z dne 7. 1. 2021 ter v 94. tocki obrazlozitve
odlo¢be st. U-1-214/19-54 z dne 8. 7. 2021. Sodni svet in generalni drzavni tozilec bosta
lahko vlozila zahtevo za oceno ustavnosti akta, s éimer se zagotavija spostovanje
ustavnih nacel neodvisnosti sodnikov in drzavnih tozZiicev. V primerjavi z obstojeco
ureditvijo gre zgolj za oceno ustavnosti in ne veé tudi zakonitosti, saj je US posebej
izpostavilo zgolj »ustavno zagotovljeno neodvisnost« drzavnih tozilcev in sodnikov.
Zaradi zagotavljanja udinkovitosti parlamentarne preiskave viozZitev take zahteve sama
po sebi ne vpliva na moznost ustanovitve parlamentarne komisije ter za¢etek in potek
njenega dela. Preiskave s tako zahtevo torej ne bo mogoce vec€ blokirati.
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K 3. CLENU

Dodani drugi odstavek 2. ¢lena, ki dolo¢a, da Drzavni zbor ne more odrediti
parlamentarne preiskave o isti stvari, o kateri je Ze sprejel konéno porogilo, je utemeljen
z vidika pravne varnosti, u¢inkovitosti postopka ter spoStovanja temeljnih pravnih nacel.
Predlagana ureditev izhaja iz splosno priznanega nacela ne bis in idem, ki pomeni
prepoved ponovnega odloé¢anja o isti stvari. Ceprav je to nagelo najizraziteje razvito v
kazenskem pravu, kjer preprecuje, da bi bila ista oseba dvakrat obravnavana ali
sankcionirana za isto dejanje, ima §ir§i pomen tudi v drugih pravnih postopkih. Gre za
izraz temeljnega nacela pravne drzave, ki zahteva, da se pravna razmerja enkrat
dokonéno uredijo in da se o isti zadevi ne odloéa ve€krat brez stvarno utemeljenega
razloga. Parlamentarna preiskava sicer ni kazenski postopek, vendar ima zaradi svojih
pooblastil, intenzivnosti posegov in politiénih posledic dovolj podobnosti, da je uporaba
tega nacela tudi v tem kontekstu smiselna in utemeljena.

Sprejem koncnega porocila parlamentarne preiskave pomeni zakljuéek postopka, v
katerem je Drzavni zbor ze opravil svojo funkcijo ugotavljanja in ocenjevanja dejanskega
stanja v konkretni zadevi javnega pomena. Konéno poroéilo vsebuje opis poteka
postopka, izvedene dokaze, bistvene ugotovitve ter predioge sklepov. S tem je predmet
preiskave vsebinsko izérpan. Ponovna uvedba parlamentarne preiskave o isti stvari bi
zato pomenila podvajanje Ze opravljenega dela, kar ni v skladu z naéelom ekonomiénosti
postopka in lahko vodi v arbitrarnost ter politiéno zlorabo instituta parlamentarne
preiskave.

Na to logiko posredno napotuje tudi ureditev v Poslovniku o parlamentarni preiskavi.'* V
22. &lenu je jasno dologeno, da se parlamentarna preiskava zakljuéi s pisnim porocilom,
ki ga preiskovalna komisija predlozi Drzavnemu zboru. To porocilo predstavija formalni
in vsebinski zakljuéek preiskave. Ze sama zahteva po celoviti predstavitvi poteka
postopka, dokazov in ugotovitev kaze, da gre za enkraten, zaokrozen proces, katerega
rezultat je dokonéna parlamentarna ocena obravnavane zadeve.

Dodatno je pomembna tudi ureditev v 23. &lenu Poslovnika, ki ureja primere, ko
preiskovalna komisija svojega dela ne more dokonéati do konca mandatne dobe
Drzavnega zbora. V takem primeru mora komisija predloziti porocilo o poteku in
ugotovitvah preiskave, parlamentarna preiskava pa se Steje za zakljuéeno. Sele v tem
specifiénem primeru je izrecno dologeno, da lahko novi Drzavni zbor ponovno uvede
parlamentarno preiskavo. 1z tega izhaja jasen zakonodajni namen: ponovna uvedba
preiskave je dopustna le, kadar prejSnja preiskava ni bila vsebinsko zaklju¢ena s
konénim poroéilom. Ce pa je bilo konéno poroéilo Ze sprejeto, tak§na mozZnost ni
predvidena.

Predlagana dopolnitev zakona tako zapolnjuje normativno vrzel in jasno doloca
posledico, ki iz navedenih dolob Poslovnika Ze izhaja implicitno. S tem se preprecuje
moznost, da bi se parlamentarna preiskava o isti stvari veckrat zaporedoma uvajala, kar
bi lahko vodilo v pravno negotovost, ponavijajoée se posege v pravni polozaj istih oseb
ter v zlorabo instituta parlamentarne preiskave za politicne ali druge namene.

14 Uradni list RS, &t. 63/93, 33/03 — PoPP-A, 22/21 — odl. US in 130/21 — odI. US
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Hkrati ureditev prispeva k varstvu pravic posameznikov, zlasti preiskovancev, ki bi bili
sicer lahko veckrat izpostavljeni enakim ali podobnim postopkom brez novih relevantnih
dejstev. Ponavljanje preiskav o isti stvari bi pomenilo nesorazmeren poseg v njihovo
dostojanstvo, ugled in pravno varnost.

Z vidika sistemske ureditve parlamentarne preiskave je zato predlagana dolodba
potrebna in smiselna. Jasno razmejuje med situacijami, ko je preiskava vsebinsko
zakljuena, in situacijami, ko do zaklju¢ka ni priSlo, ter s tem zagotavija veéjo
predvidljivost, stabilnost in integriteto pravnega reda.

K 4. CLENU

Sprememba 3. &lena je utemeljena z vidika zagotavljanja ustavne zahteve po
uCinkovitosti parlamentarne preiskave ter odprave sistemskih pomanjkljivosti veljavne
ureditve, ki omogoca zlorabe postopkovnih pravic in posledi¢no zavlaevanje ali celo
onemogocganje dela preiskovalne komisije.

Veljavna ureditev izlogitve poslancev v preiskovalni komisiji je prekomerno zapletena,
procesno razvejana in v praksi omogo¢a ponavljajoée se sprozanje postopkov izlocitve.
TaksSna ureditev ustvarja realno tveganje, da se delo preiskovaine komisije z
dolgotrajnimi postopki ugotavljanja izlogitvenih razlogov, odlo¢anja komisije, odlo¢anja
Drzavnega zbora in morebitnega sodnega varstva bistveno upo¢asni ali celo paralizira.
Ker parlamentarna preiskava poteka v omejenem ¢asovnem okviru mandatne dobe
Drzavnega zbora, lahko tak$ni zastoji vodijo v situacijo, ko preiskava sploh ne more biti
zakljuéena. V skladu s Poslovnikom o parlamentarni preiskavi se namre¢ preiskava, ki
ni kondana v mandatni dobi, Steje za zakljuéeno, kar pomeni, da bi lahko zloraba
institutov izlocitve neposredno izni¢ila namen parlamentarne preiskave.

Ustavna zahteva iz 93. ¢lena Ustave terja, da je parlamentarna preiskava u€inkovita. To
pomeni, da mora biti sposobna v razumnem roku ugotoviti relevantna dejstva in
omogoditi Drzavnemu zboru sprejem politiénih odlogitev. Vsaka ureditev, ki omogo€a
sistematiéno zavlacevanje postopka, je zato z ustavnopravnega vidika problemati¢na.
Ustavno sodiScée je ze poudarilo, da mora zakonodajalec zagotoviti takSne procesne
mehanizme, ki preprecujejo zlorabo pravic in omogocajo nemoteno izvedbo
parlamentarne preiskave.

Veljavna ureditev temelji na kompleksnem postopku ugotavljanja izlo&itvenih razlogov,
ki vklju€uje odJo¢anje same preiskovalne komisije, nato Drzavnega zbora in na koncu Se
sodno varstvo pred Vrhovnim sodiséem. Tak veéstopenjski sistem ne zagotavlja hitrega
in uinkovitega odlo€anja, temve¢ ustvarja prostor za procesne taktike, katerih namen je
odlasanje. Poleg tega je odlocanje o izlogitvi deloma prepusceno politiénim organom, kar
ne zagotavlja zadostne objektivnosti in predvidljivosti.

Predlagana sprememba zato bistveno poenostavlja ureditev. |zlogitveni razlogi ostajajo
jasno doloceni in zajemajo tipicne situacije konflikta interesov, kot so neposredna
vpletenost v zadevo, sorodstvena ali druga tesna osebna povezanost s preiskovancem
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ali njegova udelezba v povezanih postopkih. S tem se ohranja bistvo instituta izlocitve,
to je zagotavljanje nepristranskosti ¢lanov preiskovalne komisije.

Hkrati pa se opusca zapleten in dolgotrajen postopek ugotavijanja izlo€itvenih razlogov.
Ce so razlogi znani Ze ob imenovanju, poslanec ne sme biti imenovan. Ce nastanejo
kasneje ali se zanje izve naknadno, mora poslanec nemudoma prenehati z delom, o
&emer se takoj obvesti Drzavni zbor, ki opravi formalno razreSitev in imenovanje novega
&lana. Tak$na ureditev je bistveno bolj neposredna, hitra in u€inkovita, saj ne dopusca
dolgotrajnih notranjih postopkov in sporov znotraj komisije.

Kljuéna novost je tudi jasna izkljuéitev moznosti, da bi preiskovanci zahtevali izlo€itev
¢lanov preiskovalne komisije zaradi domnevnega dvoma v njihovo nepristranost. Ta
omejitev je bistvena za preprecevanje zlorab. Parlamentarna preiskava ni sodni
postopek, temve¢ politiéno-nadzorni postopek, v katerem imajo €lani komisije Ze po svoiji
naravi dolocena politiéna stali§¢a. Dopustitev izloGanja ¢lanov komisije na zahtevo
preiskovancev bi odpria prostor za taktiéne zahteve, katerih edini namen bi bil
zavlagevanje postopka ali spreminjanje sestave komisije. S tem bi se bistveno poseglo
v u€inkovitost parlamentarne preiskave in v ustavno zagotoviljeno pravico parlamentarne
manjsSine do njenega izvajanja.

Predlagana ureditev tako jasno louje med zagotavijanjem nepristranskosti in
prepreéevanjem zlorab. Nepristranskost se zagotavlja z jasno dolo€enimi, objektivnimi
izlo€itvenimi razlogi, ki jih mora poslanec upostevati po uradni dolznosti. Hkrati pa se
preprecuje, da bi se institut izlogitve uporabljal kot sredstvo procesnega pritiska ali
blokade.

Sprememba sledi tudi sploSnemu nacelu ekonomicnosti postopka. Postopek
parlamentarne preiskave mora biti organiziran tako, da omogoéa hitro in ucinkovito
delovanje, brez nepotrebnih formalnosti in brez veéstopenjskinh postopkov, ki ne
prispevajo k vsebinski razjasnitvi zadeve. S tem se krepi integriteta postopka in zaupanje
v njegovo delovanje.

Predlagana resitev je zato primernejSa, ker vzpostavija ravnotezje med potrebo po
nepristranskosti €lanov preiskovalne komisije in ustavno zahtevo po ucinkoviti izvedbi
parlamentarne preiskave. Odpravija pomanjkljivosti veljavne ureditve, ki omogoca
zavladevanje, ter uvaja jasen, pregleden in hiter mehanizem izlo€itve, ki zmanjSuje
mozZnost zlorab in zagotavija nemoteno delo preiskovalne komisije.

K 5. CLENU

Sprememba veljavnega 3.a €lena ohranja zgolj njegov dosedaniji prvi odstavek, naslednii
odstavki pa se €értajo. To je nujno zaradi njegove vsebinske odvec¢nosti, normativne
nedoslednosti in predvsem zaradi tvegani, Ki jih povzro€a za uéinkovitost parlamentarne
preiskave kot ustavno varovanega instituta.

Veljavni 3.a ¢len ureja razresitev poslanca iz preiskovalne komisije v primeru, ko ta med
postopkom pridobi status preiskovanca ali price. Vendar ta polozZaj Ze po svoji naravi
pomeni obstoj izloditvenega razloga iz prve alineje prvega odstavka 3. ¢lena, saj
poslanec, ki postane preiskovanec ali prica, o¢itno ne more ve¢ sodelovati kot
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nepristranski €lan komisije. Gre torej za isto pravno situacijo, ki jo zakon Ze ureja.
Poseben €len za isto materijo zato nima nobene samostojne normativne vrednosti.

Taksna ureditev pomeni razdrobljenost pravnega urejanja brez stvarnega razloga.
Namesto enotnega, jasnega in predvidljivega postopka zakon uvaja dva razli¢na
mehanizma za isto vpraSanje. To neposredno nasprotuje temeljnim nomotehni¢nim
pravilom in nadelu pravne drzave, ki zahteva notranjo skladnost in jasnost pravnih norm.
Uporabnik prava ne more razumno pri€akovati, da bo ista situacija urejena razli¢no zgolj
glede na trenutek njenega nastanka.

Poleg tega veljavni 3.a élen vsebuje resne procesne pomanjkljivosti. Postopek razresitve
ni celovito urejen. Ne dolo¢a jasnih rokov za odloc¢anje, kar pomeni, da lahko postopek
traja nedolocen ¢as. V kontekstu parlamentarne preiskave, ki je ¢asovno omejena na
mandat Drzavnega zbora, to predstavlja resno tveganje. Vsako zavlatevanje lahko
pomeni, da preiskava sploh ne bo zakljuéena, saj se po 23. &lenu Poslovnika o
parlamentarni preiskavi steje za konéano z iztekom mandata.

Se bolj problematiéno je, da ureditev omogoéa ponavljajoge viaganje predlogov. Ceprav
formalno omejuje vsebinsko enake predloge, je v praksi dovolj minimalna dopolnitev ali
sprememba dejanskega stanja, da se vioZi nov predlog. To ustvarja odprt prostor za
zlorabe. S sistematiénim viaganjem predlogov bi bilo mogode paralizirati delo komisije in
jo pripeljati do popolne nefunkcionalnosti. Tak§na moznost je v neposrednem nasprotju
z ustavno zahtevo po uginkovitosti parlamentarne preiskave iz 93. élena Ustave.

Dodatno tezavo predstavija dejstvo, da o razresitvi odlo¢a Drzavni zbor. To pomeni, da
je odlo¢anje pod neposrednim vplivom parlamentarne veéine. V postopku, ki mora
zagotavljati tudi uéinkovito izvajanje pravice parlamentarne manjSine do preiskave,
takSna ureditev odpira prostor politicnim zlorabam. Parlamentarna vecina bi lahko preko
tega mehanizma vplivala na sestavo komisije in s tem na njen potek. To je z vidika
ustavnega ravnotezja nesprejemljivo.

Ureditev sodnega varstva v tem é&lenu je prav tako problematiéna. Ceprav formalno
obstaja, ni sistemsko usklajena z drugimi doloébami zakona. Nastaja nepregleden in
potencialno veéstopenjski sistem pravnega varstva, ki lahko traja dalj ¢asa. To pa
pomeni dodatno tveganje za zavladevanje postopka. Parlamentarna preiskava ne more
u€inkovito delovati, ¢e je vsak njen korak podvrzen dolgotrajnim sodnim postopkom.

Posebej je treba poudariti, da tak§na ureditev ne sledi ustavnim izhodiséem, kot jih je
oblikovalo Ustavno sodi§ée. To je jasno poudarilo, da mora biti postopek parlamentarne
preiskave urejen tako, da se prepredijo zlorabe procesnih pravic in da se zagotovi
njegova uginkovitost. Veljavni 3.a &len pa deluje v nasprotni smeri.- Namesto da bi
omejeval zlorabe, jih dejansko omogo¢a.

Z vidika sistemske ureditve je zato bistveno bolj smiselno, da se vsi izlo€itveni razlogi,
ne glede na to, kdaj nastanejo, obravnavajo v okviru enotnega postopka iz 3. élena. Ta
omogoca bolj pregledno, enostavno in uéinkovito ureditev, brez podvajanj in brez
ustvarjanja dodatnih procesnih tvegan,.
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Zato je sprememba 3.a €lena ne le upravi¢eno, temve¢ potrebno za zagotovitev pravne
jasnosti, prepreCevanje zlorab in predvsem za za$Gito ucinkovitosti parlamentarne
preiskave kot enega kljuénih nadzornih mehanizmov Drzavnega zbora.

Kljub navedenemu se ohranja zahteva po obrazlozitvi predloga, s katerim se &lana ali
namestnika ¢lana preiskovalne komisije doloci za preiskovanca ali za pri¢o. Obveznost
obrazlozitve, ki izkazuje povezavo med vsebino preiskave ter predlogom za zasliSanje
ali dolocitve preiskovanca, lahko zmanj$a tveganje za zlorabe z vlaganjem povsem
nepovezanih predlogov ter hkrati ne povzro¢a blokade za nemoteno delovanje ter potek
parlamentarne preiskave. To preprecuje »zavraanje dokaznih prediogov, ki so ogitno
zavlacéevalni, Sikanozni, zlonamerni ali povsem nepovezani s predmetom parlamentarne
preiskave«. Utemeljitev predloga doloditve ¢lana za preiskovanca ali za pri¢o kot eno
izmed reSitev za prepre€evanje zlorab v zadevni odloébi implicitno omenja tudi Ustavno
sodi§ce.’® Ocenjujemo torej, da se z minimalnim posegom v ureditev z zahtevo po
obrazlozitvi predloga dosega zahtevani standard za preprecevanje zlorab ter hkrati
zagotavlja ucinkovitost parlamentarne preiskave, ki jo zahteva 93. ¢len Ustave. Menimo,
da je s to postopkovno zahtevo dosezena ustavna skladnost, kot jo je Ustavno sodisce
zahtevalo v odloébi §t. U-1-50/11 z dne 23. 6. 2011.

K 6. GLENU

Predlagana sprememba 4. ¢lena je nomotehniéne narave in ne posega v vsebino pravne
ureditve, temvec¢ izboljSuje jasnost in jezikovno pravilnost dolocbe.

Veljavno besedilo vsebuje slovniéno neustrezno konstrukcijo, saj je v stavku odvecéna
vejica za besedo »zagotovijeno«, kar povzroéa nepotrebno prekinitev povedi in
zmanjSuje njeno berljivost. Tak$na formulacija ni skladna s pravili zakonodajnega jezika,
ki zahteva jasne, teko€e in slovniéno pravilne stavéne strukture.

S predlagano spremembo se besedilo oblikuje v enostavnej$o in jezikovno pravilno
poved, ki brez odveénih lo€il jasno izraza isto normativno vsebino. S tem se izboljSuje
razumljivost dolo€be in njena nomotehniéna kakovost, ne da bi se kakorkoli spreminjal
njen pomen ali obseg varovanih pravic.

Gre torej za redakcijski popravek, katerega namen je zagotoviti vecjo jasnost,
preglednost in skladnost z uveljavljenimi pravili pravnega normiranja.

15 Ustavno sodiste v odlocbi §t. U-I-560/11 z dne 23. 6. 2011: »Pri tem niti iz Poslovnika o
parlamentarni preiskavi niti iz Zakona o parlamentarni preiskavi ne izhaja, da bi bilo freba dokazni
predlog manjsine posebej utemeljiti niti da bi katero koli telo, organ ali dolo¢eno $tevilo ¢lanov
komisije lahko odloCalo o njegovi potrebnosti, koristnosti oziroma smotrnosti oziroma o tem, ali
gre morda za zlorabo pravic. «
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K 7. GLENU

Crtanje veljavne dolodbe je utemeljeno z vidika zagotavijanja uginkovitosti
parlamentarne preiskave ter z vidika sistemske in nomotehniéne ustreznosti pravne
ureditve.

Veljavna ureditev, ki omejuje Stevilo zunanjih strokovnih svetovalcev preiskovalne
komisije, pomeni nepotrebno togost pri organizaciji njenega dela. Parlamentarne
preiskave so po svoji naravi lahko izjemno vsebinsko in strokovno zahtevne, pogosto
zajemajo vec razlicnih podrodij, za katera €lani komisije nimajo specializiranega znanja.
V tak$nih primerih je angaziranje ustreznega Stevila zunanijih strokovnjakov kljuéno za
udinkovito izvedbo preiskave. VnaprejSnja numeriéna omejitev zato lahko bistveno
zmanj$a sposobnost komisije, da razjasni dejansko stanje.

TakSna omejitev je problematiéna tudi z vidika ustavne zahteve po u€inkovitosti
parlamentarne preiskave iz 93. €lena Ustave. Parlamentarna preiskava mora biti
izvedena v razumnem roku in na nagin, ki omogog&a ugotovitev vseh relevantnih dejstev.
Ob tem je treba upostevati tudi, da se preiskava, ki ni zakljuéena v mandatni dobi
Drzavnega zbora, $teje za kon&ano. Ce komisija zaradi pomanjkanja ustrezne strokovne
podpore ne more uéinkovito opravljati svojega dela, obstaja realna nevarnost, da svojega
mandata ne bo izpolnila.

Veljavna ureditev poleg tega ne omogoéa prilagoditve konkretnim okoli§éinam
posamezne preiskave. Pri kompleksnejSih zadevah, ki vklju€ujejo veé& strokovnih
podrodij, bi bilo povsem razumno, da komisija angazira veéje Stevilo strokovnjakov.
Fiksna omejitev takSno prilagodljivost izklju€uje, kar je v nasprotju z zahtevo po
funkcionalni in uéinkoviti ureditvi postopka.

Z vidika pravnega sistema je doloéba tudi neustrezno umeséena. Vprasanje strokovne
pomodi preiskovalni komisiji je ze urejeno v Poslovniku o parlamentarni preiskavi, ki
podrobneje doloa organizacijo dela komisije. Dvojno urejanje iste materije na ravni
zakona in poslovnika povzro¢a nepreglednost in odpira vprasanja glede medsebojnega
razmerja obeh ureditev. Ni jasno, ali gre za isti institut ali za razli€éne oblike strokovne
pomo¢i, kar zmanjSuje pravno jasnost.

Doloc¢ba je problematiéna tudi z vidika dolo&nosti. Iz nje ni razvidno, kak$na je narava
angazmaja zunanjih strokovnih svetovalcev, ali gre za stalno ali ob8asno sodelovanje,
niti kakSen je njihov dejanski polozaj v postopku. Tak§na nedolo¢enost ni skladna z
zahtevami jasnega in predvidljivega pravnega urejanja.

Glede na navedeno ¢rtanje dolocbe odpravlja neupraviéeno omejitev, ki lahko negativno
vpliva na ucinkovitost parlamentarne preiskave, hkrati pa prispeva k vecji sistemski
jasnosti in nomotehniéni doslednosti pravne ureditve.
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K 8. CLENU

Predlagana sprememba je nomotehniéne narave in ne posega v vsebino -obveznosti,
temveg izboljSuje jasnost, dolonost in pravno natanénost doloébe. Veljavno besedilo
uporablja formulacijo »postopati kar se da hitro«, ki je izrazito nedoloéna in prepusca
Siroko diskrecijo naslovnikom norme. Taksna formulacija ni skladna z zahtevami
zakonodajne tehnike, ki terjajo, da so pravne obveznosti opredeljene jasno, nedvoumno
in na nacin, ki omogoca njihovo enotno razlago in uporabo.

S predlagano spremembo se ta nedoloéen standard nadomeséa z jasnejSo in pravno
bolj doloéeno obveznostjo, da morajo sodiS¢a in drugi drzavni organi zahteve
preiskovalne komisije obravnavati nujno. Pojem nujnosti je v pravnem redu ustaljen in
pomeni viSjo stopnjo prioritetne obravnave, kar prispeva k veéji pravni varnosti in
predvidljivosti.

Hkrati se z redakcijsko izboljSavo »dati pravno pomoc¢« nadomesti z izrazom »nuditi
pravno pomoé«, Ki je slogovno ustreznejsi in bolj skladen z zakonodajnim jezikom. Gre
torej za nomotehniéno izboljSavo, katere namen je odpraviti nejasnosti in povecati
normativno kakovost doloébe, ne da bi se pri tem spreminjala njena vsebina ali obseg
obveznosti.

K 9. CLENU

Predlagani novi 15.a €len uvaja posebno pravno sredstvo za varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svoboS¢in oseb, ki so predmet parlamentarne preiskave (v nadaljevanju:
preiskovanci). Namen dolo€be je zapolniti pravno praznino glede sodnega varstva v
primerih, ko bi lahko pri izvajanju parlamentarne preiskave prislo do posegov v ustavno
varovane pravice posameznika.

K prvemu odstavku novega 15.a ¢lena

Prvi odstavek dolo¢a, da lahko preiskovanec vioZi tozbo v upravnem sporu zaradi krsitev
¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboséin, storjenih med izvajanjem parlamentarne
preiskave. S tem se izrecno priznava moznost sodnega nadzora nad delovanjem
parlamentarne preiskovalne komisije, kadar njeno ravnanje preseze ustavne ali
zakonske okvire.

Parlamentarna preiskava je sicer institut parlamentarne kontrole, ki ima politicno naravo,
vendar njeno izvajanje lahko neposredno vpliva na pravni polozaj posameznikov (npr.
posegi v ¢ast in dobro ime, pravico do zasebnosti, pravico do izjave, pravico do enakega
varstva pravic itd.). Zaradi tega je nujno zagotoviti uc¢inkovito pravno sredstvo, skladno z
nacelom pravne drzave in pravico do sodnega varstva.

Z doloditvijo upravnega spora Kot pristojnega sodnega postopka se sledi logiki, da gre
za oblastno ravnanje drzavnega organa, ki sicer ni del izvrSilne oblasti, vendar ima pri
izvajanju preiskave javnopravne ucinke. Upravno sodi$¢e je zato primerno za presojo
zakonitosti in ustavnosti taksnih ravnanj.
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Ta dolo¢ba prispeva fudi k vecji pravni varnosti in odgovornosti parlamentarne
preiskovalne komisije, saj jasno dolo¢a, da njena dejanja niso izvzeta iz sodnega
nadzora, kadar posegajo v temeljne pravice.

K drugemu odstavku novega 15.a ¢lena

Drugi odstavek doloda rok za vlozitev tozbe, in sicer osem dni od vroCitve konénega
porocila parlamentarne preiskovalne komisije. Gre za kratek, prekiuzivni rok, ki zasleduje
nacelo hitrosti in ucinkovitosti postopkov, hkrati pa preprecuje dolgotrajno pravno
negotovost glede rezultatov parlamentarne preiskave.

Vezava roka na vro€itev konénega poro€ila je smiselna, ker se Sele s tem aktom
praviloma zakljuéi delovanje komisije in postanejo njene ugotovitve dokoncéne.
Preiskovanec tako Sele takrat v celoti spozna morebitne posledice in obseg posegov v
svoje pravice, kar upravi¢uje zacetek teka roka.

Osemdnevni rok je skladen z nekaterimi drugimi ureditvami v upravnem in sorodnih
postopkih, kjer je zaradi narave zadeve potrebna hitra reakcija. Hkrati pa zakonodajalec
ocenjuje, da je ta rok Se vedno dovolj dolg, da preiskovanec lahko pripravi ustrezno
pravno sredstvo, Se posebej ob upostevanju, da je praviloma Ze seznanjen s potekom
preiskave.

K 10. CLENU

Dolo¢a se datum pricetka veljavnosti zakona.
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Iv. BESEDILO CLENOV, KI SE SPREMINJAJO IN DOPOLNJUJEJO

1. élen

Parlamentarna preiskava v zadevah javnega pomena se opravi, da se ugotovi in oceni
dejansko stanje, ki je lahko podlaga za odlo¢anje Drzavnega zbora o politiéni
odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na doloéenem podrocju
in za druge odlogitve Drzavnega zbora iz njegove ustavne pristojnosti.

1.a ¢len

(1) V 30 dneh po objavi akta, s katerim se odredi parlamentarna preiskava (v nadaljnjem
besedilu: akt), v Uradnem listu Republike Slovenije lahko zahteva, da o skiadnosti akta
z ustavo in zakonom odlo¢i Ustavno sodisée:

- najman;j tretjina vseh poslanceyv, ki niso vlozZili predioga oziroma zahteve za uvedbo
pariamentarne preiskave,

- Sodni svet, ¢e meni, da je akt v neskladju z neodvisnostjo sodnikov ali
neodyvisnostjo sodstva,

- DrzavnotozZilski svet, e meni, da je akt v neskladju z neodvisnostjo drzavnih
tozilcev,

- Banka Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic in Radunsko sodisée, ¢e menuo da je
akt v neskladju z njihovo samostojnostjo in neodvisnostjo,

- samoupravna lokalna skupnost, €e meni, da je akt v neskladju z avtonomijo lokalne
samouprave,

- preiskovanec, ¢e meni, da akt nedopustno posega v njegove ¢lovekove pravice ali
temeljne svobosdéine,

- fizina in pravna oseba zasebnega prava, Ki je zajeta v predmetu preiskave, €e
meni, da v aktu za preiskavo te osebe ni izkazan javni interes.

(2) Ne glede na prejs$nji odstavek lahko zahteva, da o skladnosti akta z ustavo in
zakonom odloéi Ustavno sodiSée tudi preiskovanec, ki je bil doloGen z dokaznim skiepom
preiskovalne komisije oziroma z njegovo dopolnitvijo, ée meni, da akt nedopustno
posega v njegove Clovekove pravice ali temeljne svoboséine. Preiskovanec lahko
zahtevo vlozi v 30 dneh po sprejetju dokaznega sklepa oziroma njegove dopolnitve.

(3) Ustavno sodise zahtevo iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena obravnava
absolutno prednostno in o njej odlo¢i najkasneje v 60 dneh v skladu z zakonom, ki ureja
ustavno sodisce.

(4) Pred odloéitvijo Ustavnega sodiSéa o zahtevi Drzavni zbor ne more imenovati
preiskovalne komisije.

(5) Ce Ustavno sodi$&e ugotovi, da je akt v nasprotju z ustavo ali zakonom, ga razveljavi.
S tem je postopek odreditve parlamentarne preiskave koncan.
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2. ¢len

Ce v neki zadevi e tege kazenski postopek, to ni ovira, da ne bi bila o njej v okviru
pristojnosti DrZzavnega zbora izvedena tudi parlamentarna preiskava.

3. ¢len

(1) V preiskovaini komisiji ne sme sodelovati poslanec:

- Ce je preiskovanec ali pri¢a v zadevi, ki se preiskuje,

- ¢e je ali je bil s preiskovancem ali njegovim pravnim pooblag&encem v zakonski
zvezi oziroma Zivi ali je Zivel z njim v zunajzakonski skupnosti ali &e je s preiskovancem
ali njegovim pravnim pooblag&encem v sorodstvu v ravni vrsti do kateregakoli kolena ali
v stranski vrsti do vstetega Eetrtega kolena ali v svastvu do vstetega drugega kolena, ali
Ce je ali je bil njegov oskrbovanec, posvojitelj, posvojenec, rejnik ali rejenec,

- Ce je bil sam ali je oziroma je bila katera od oseb iz prejSnje alineje v ¢asovnem
obdobju, na katerega se nanasa parlamentarna preiskava, odgovorna oseba v organu
ali pravni osebi, katere dejavnost se preiskuije, ali

- Ce je ali je bil kakorkoli udelezen v kazenskem ali drugem sodnem ali upravnem
postopku ali postopku o prekrsku, ki je v neposredni zvezi s predmetom parlamentarne
preiskave.

(2) Ce so okoliséine iz prejSnjega odstavka znane ob imenovanju preiskovalne komisije,
poslanec ne sme biti imenovan v preiskovalno komisijo. O njihovem obstoju je poslanec
dolZan takoj obvestiti tudi svojo poslansko skupino.

(3) Clan ali namestnik &lana preiskovaine komisije mora o obstoju izlogitvenih razlogov
iz druge, tretje ali Cetrte alineje prvega odstavka tega &lena pisno obvestiti predsednika
preiskovalne komisije ter prenehati z delom v preiskovalni komisiji takoj, ko ti nastopijo
oziroma ko izve zanje. Predsednik oziroma, ¢ée je obvestilo zase podal predsednik,
podpredsednik preiskovalne komisije o tem s predlogom za razresitev takoj obvesti
predsednika DrZavnega zbora in poslansko skupino, katere &lan je poslanec, poslancu
pa se onemogodi dostop do gradiva preiskovalne komisije do odlogitve Drzavnega zbora.
(4) Ce é&lan ali namestnik &lana preiskovalne komisije pisno obvesti preiskovalno
komisijo, da obstajajo izlogitveni razlogi iz druge, tretje ali etrte alineje prvega odstavka
tega ¢lena, ki se nanasajo na drugega élana ali namestnika &lana, preiskovalna komisija
brez nepotrebnega odladanja v roku, ki ne sme biti krajsi od treh delovnih dni, na nejavni
seji z vedino glasov vseh ¢&lanov odlo&i o obstoju izlo€itvenega razloga iz obvestila. V
obrazloZzenem obvestilu o obstoju izlo&itvenih raziogov mora biti naveden .izlogitveni
razlog in prilozena ustrezna dokazila. Pred odloéanjem ima poslanec, na katerega se
obvestilo nana$a, pravico, da se do tega opredeli. Poslanec ne sme glasovati o obstoju
izlo¢itvenega razloga, ki se nanasa nanj. Po odlogitvi preiskovalne komisije o obstoju
izloCitvenega razloga poslanec, pri katerem je podan izlo&itveni razlog, preneha z delom
v preiskovalni komisiji, predsednik oziroma podpredsednik preiskovaine komisije pa o
tem s predlogom za razreSitev obvesti predsednika Drzavnega zbora in poslansko
skupino, katere ¢lan je poslanec, ter poslancu zaéasno onemogodi dostop do gradiva
preiskovaine komisije do odlogitve Driavnega zbora. Drzavni zbor o prediogu
preiskovalne komisije za razresitev élana ali namestnika &lana odlogi najkasneje na prvi
nasledniji seji.
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(5) Zoper odlo€itev Drzavnega zbora iz prejSnjega odstavka lahko ¢lan ali namestnik
¢lana v osmih dneh viozi tozbo na Vrhovno sodi§ée. Vrhovno sodiS¢e o tozbi odlogi
najkasneje v 30 dneh od njene viozitve.

(6) V postopku izvajanja parlamentarne preiskave preiskovanci ne morejo zahtevati
izlogitve €lanov preiskovalne komisije zaradi dvoma o njihovi nepristranosti.

3.a clen

(1) Predlog, s katerim se ¢lana ali namestnika €lana preiskovalne komisije doloéi za
preiskovanca ali za pri€o, mora biti obrazlozen. |z obrazlozitve morajo izhajati razlogi in
okoli¢ine, da se dlana ali namestnika &lana preiskovalne komisije prediaga za
preiskovanca oziroma razlogi, ki narekujejo, da bi kot pri€a lahko izpovedal bistvene
okoliséine glede predmeta odrejene parlamentarne preiskave.

(2) Clan ali namestnik &lana z dnem dologitve za preiskovanca ali pri¢o preneha z delom
v preiskovalini komisiji.

(3) Predsednik oziroma podpredsednik preiskovalne komisije o odloéitvi preiskovalne
komisije iz prejSnjega odstavka skupaj s predlogom za razreSitev obvesti predsednika
Drzavnega zbora in poslansko skupino, katere €lan je poslanec, poslancu pa se
onemogo¢i dostop do gradiva preiskovalne komisije do odloéitve Drzavnega zbora.

(4) Ce preiskovalna komisija ne sprejme predioga iz prvega odstavka tega élena,
vsebinsko enakega predloga v ¢asu trajanja parlamentarne preiskave ni dopustno
ponovno vioZiti.

(5) Drzavni zbor o predlogu preiskovalne komisije za razreSitev ¢lana ali namestnika
¢lana odlo¢i najkasneje na prvi nasledniji seji.

(6) Zoper odlo€itev Drzavnega zbora iz prejSnjega odstavka lahko ¢lan ali namestnik
¢lana v osmih dneh vlozi tozbo na Vrhovno sodi§ée. Vrhovno sodise o tozbi odlodi
najkasneje v 30 dneh od njene vlozitve.

4. clen

V postopku parlamentarne preiskave je zagotovljeno, varstvo tajnosti pisem in drugih
obéil ter nedotakljivost élovekove zasebnosti.

5. ¢len

(1) Stroski  preiskovalne komisije bremenijo proracun Republike Slovenije.
Preiskovancem in njihovim pravnim pooblaséencem, pri¢am in izvedencem se stroski
povrnejo po pravilih, ki veljajo za kazenski postopek, ée pa je prizadeta pravna oseba,
potem pa po pravilih, ki veljajo za postopek o prekrskih. Pri tem se ne uporabljajo dolo¢be
zakona o kazenskem postopku o nalozitvi placila stroSkov obdolZzencu, &e je spoznan za
krivega oziroma dolo€be zakona o prekrskih o plaéilu stro§kov za pravno osebo, ki ji je
bila izre€¢ena sankcija za prekrsek.

(2) O povrnitvi stroSkov iz prejSnjega odstavka tega ¢lena ter o nagradah izvedencev in
pravnih pooblaséencev preiskovancev na zahtevo upravi¢encev odloca preiskovalna
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komisija. Upravi€enec, ki se s to odlocitvijo ne strinja, lahko zahteva odmero stroskov pri
pristojnem sodiscu.

(3) Preiskovalna komisija ima lahko do §tiri zunanje strokovne svetovalce, ki strokovno
svetujejo predsedniku ali &lanom preiskovalne komisije, pri éemer ima predsednik
pravico do najmanj enega zunanjega strokovnega svetovalca. O zunanjih strokovnih
svetovalcih, njihovih nalogah in nagradah odloca preiskovalna komisija.

13. élen

(1) Sodis¢a in drugi drzavni organi so dolzni preiskovalni komisiji dati potrebno pravno
pomog. Pri tem morajo postopati kar se da hitro.

(2) Preiskovalna komisija lahko sklene, da se price ali izvedenci zaslisijo pred sodis¢em.
Ustrezno zahtevo je treba vloZiti pri sodi§€u, na igar obmoé&ju naj bi potekala preiskava.

(3) Zahtevi je treba priloZiti sklep o predmetu preiskave in dokazni sklep. Ce je potrebno,
se v zahtevi vpraSanja podrobneje opredelijo in obrazloZijo.

(4) Prisilni ukrepi zoper preiskovance, pri¢e in izvedence: privedba, kazni, hisna in
osebna preiskava in zaseg predmetov se v postopku parlamentarne preiskave lahko
izvajajo le prek sodi§¢a. Ustrezno zahtevo z obrazloZitvijo, ki ji je treba priloZiti sklep o
predmetu preiskave, je treba vioziti pri sodi§éu, na ¢igar obmogju naj bi se izvedel
omenjeni ukrep. ZaproSeno sodiSce ni upravi¢eno ocenjevati umestnosti ukrepa. Ce pa
meni, da ni v skladu z zakonom, zahteva odloCitev vi§jega sodi§€a. Zoper odlogitev
vi§jega sodiS¢a ni pritozbe. Sodi§ée obravnaya te zahteve prednostno.

V. PRILOGA

PODPISI POSLANK IN POSLANCEV
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IME IN PRIIMEK PODPIS
JELKA GODEC .
ANJA BAH ZIBERT / ”

FRANC BREZNIK \ / "
ZVONKO CERNAC \/ //\,\
mag. KARMEN FURMAN N - ‘

RADO GLADEK | ‘

JANA GRZINIC \) \(/CV\\I\
ALES HOJS | Q /(QL A
JANEZ JANSA ;\_p\_/M ‘
JOZEF JELEN “ \QM/\

ALENKA JERAJ L]A

FRANCI KEPA ’

ADRIJANA KOCIANCIC @Xm@} axe
ANDREJ KOSEC /s

ANDREJ KOS| L e
DANIJEL KRIVEC g G A<
JOZEF LENART // /ﬁ e Z\/V/,

SUZANA LEP SIMENKO

MANJA LESNIK

VINKO LEVSTEK

TOMAZ LISEC

ZAN MAHNIC

ZORAN MOJSKERC

DAMIJAN MUZEL

JANEZ JOZE OLOVEC

BOJAN PODKRAIJSEK

ANDREJ POGLAJEN

ANTON STURBEJ
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