€9 1US-INFO°

Pravno mnenje glede eventualnih
parlamentarnih preiskav, zadevajocih

dolocene disfunkcionalnosti v slovenskem
pravosodju

Avtor: dr. BoStjan M. Zupandic, dr. pravnih znanosti, LL.M., S.).D. (Harv.), bivsi sodnik Ustavnega
sodisca RS in Evropskega sodisca za clovekove pravice
Avtor: Aleksander Pevec, univ. dipl. pravnik, odvetnik v Ljubljani

Datum objave: 30.01.2020

Rubrika: PRILOGA

Podrocje: Splosni drzavni akti, simboli in prazniki; Varstvo clovekovih pravic

Citat: M. Zupancic Bostjan, Pevec Aleksander, Pravho mnenje glede eventualnih parlamentarnih
preiskav, zadevajocih dolocene disfunkcionalnosti v slovenskem pravosodju, Pravna praksa, st.
4, 2020, str. 21.


https://www.iusinfo.si
https://www.iusinfo.si
https://www.iusinfo.si
https://www.iusinfo.si
https://www.iusinfo.si/literatura/L010Y2020V4P21N1
https://www.iusinfo.si/literatura/L010Y2020V4P21N1
https://www.iusinfo.si/literatura/L010Y2020V4P21N1
https://www.iusinfo.si/literatura/L010Y2020V4P21N1
https://www.iusinfo.si/literatura/?avtor=Bo%C5%A1tjan%20M.%20Zupan%C4%8Di%C4%8D
https://www.iusinfo.si/literatura/?avtor=Bo%C5%A1tjan%20M.%20Zupan%C4%8Di%C4%8D
https://www.iusinfo.si/literatura/?avtor=Aleksander%20Pevec
https://www.iusinfo.si/literatura/?avtor=Aleksander%20Pevec
https://www.iusinfo.si/literatura/?podrocje=Splo%C5%A1ni%20dr%C5%BEavni%20akti%2C%20simboli%20in%20prazniki
https://www.iusinfo.si/literatura/?podrocje=Varstvo%20%C4%8Dlovekovih%20pravic

Ta pravni memorandum1 ima za namen razdistiti teoreti¢na,
praktiéna in primerjalnopravna vprasanja. Ta vpraSanja se v
temelju nanaSajo na pristojnost parlamentarne preiskovalne
komisije, kolikor gre za zlorabe v pravosodju. Upati je, da se
bodo drzavni svet, drzavni zbor, ustavno sodi§¢e, vrhovno
sodisde itd. po Studiju tega besedila ozavestili glede
pojmovanja zavor in ravnovesij ( checks and balances )
med tremi vejami oblasti. Kolikor ta notraniji povratni vpliv ne
bo zados¢al, kar je celo verjetno, bo treba opisana zgoca
vpraSanja internacionalizirati, prezentirati evropskima
sodiséema in predvsem tudi mednarodni javnosti.

Uvod: zavore in ravnotezja

Ceprav je v ustavni demokraciji in pravni drzavi oblast po
naravi stvari, necessitatae naturae , delijena, pa napotilo
(postulat) o tem, da naj bi bila oblast raz-deljena - na
zakonodajno, izvr$no in sodno - samemu pojmu "oblasti" ni
kar dana (imanentna). Konec koncev je katerakoli od treh
vej oblasti pa¢ toliko manj sploh "oblast", kolikor jo v njeni
oblastvenosti preostali dve veji omejujeta. Deloma zavaja ze
napacen prevod izvirne angleSke sintagme " separation of
powers ", torej "loCitve [posameznih] modci", tistih vej, ki
oblast sestavljajo. Zato bi bilo primerneje govoriti, namesto
o oblasti, o "moci". Pojem delitve oblasti je namre¢ priSel v
kontinentalno teorijo o drzavi preko razsvetljenstva, vendar
iz angleSke tradicije; tam pa ne govorijo o delitvi oblasti,
temvec o "razdruzitvi moc&i", " separation of powers ". Takoj
na zacetku je treba tudi pripomniti, da "delitev oblasti" ni ne
enoznacen in ne stati¢en pojem. Delitev oblasti je samo
streha nad veliko hiSo, pod katero se skriva na desetine
ustavnopravnih doktrin; ena od krovnih doktrin je na primer
doktrina "zavor in ravnotezij' - med posameznimi vejami
oblasti.2 Ker ne gre samo za staticno "delitev" oblasti,
temvec za dinami¢no nadzorovanje ene veje po drugih dveh
vejah, obstaja v razvitih ustavnopravnih sistemih o tem,
kako ena veja oblasti nadzira drugi dve veji oblasti, na
tisoCe precedencnih primerov.

Ker gre za zapleten splet vnaprejSnjih (precedencnih)
ustavnopravnih staliS¢, ki vsa izhajajo iz dolo¢nih razmerij,
je zavajajoCe govoriti o "delitvi oblast" tudi kot o
enoznacnem in enostavnem pojmu, Se zlasti, ker tu ne gre
za kak izmisljen formalisti¢ni pravni koncept.

Gre za nekaj, kar je vgrajeno v samo bistvo ustavne
demokracije. Te gibljivosti in teh odtenkov dojemanja pa ne
bi bilo, ¢e ne bi bilo samolastne (avtonomne) ustavno-sodne
presoje. O tem, kaj jo vzpostavlja, kasneje. Treba se je
samo spomniti, da smo v jugoslovanskem socialistiCnem
sistemu celo imeli - sicer bolj kot sinekure amortiziranih
partijskih funkcionarjev - ustavna sodis¢a. Ni pa se tam ni
ni¢ dogajalo.

Ce se vprasanja najprej lotimo s pravno-realistiénega ( faw
in action ) vidika, takoj opazimo, da bi do delitve moci
moralo priti tudi, e sama sintagma "oblast je deljena" v

Ustavi sploh ne bi bila omenjena.3 Celo veg, ¢e v Ustavi ne
bi nasli nobene prvine "zavor in ravnovesij" - na primer
doloc¢b o tem, kakdne so pristojnosti ustavnega sodis¢a, ali
o tem, kdo voli predsednika vlade in ministre - bi Se vedno
sam obstoj ustave kot pravnega in politiénega izvora (ne
zgolj temelja in pravnega viral) vsega, kar se politi€nega in
pravnega v drzavi dogaja, vseboval neizogibno logi¢no
predpostavko, da bo ustavo razlagal kdo drug in ne tista
veja oblasti in tisti oblastnik, ki ga prav ta ustava v njegovi
moci omejuje na doloena temeljna pravila igre. Na ta
problem kaze znani rek Quis custodiet custodes ...

Ker je problem takoreko€ vgrajen v oblast samo, ta pa v
vsako CloveSko skupnost, ki naj za razliko od anarhije in
zmede sploh deluje, ima ta aforizem zanimivo zgodovino.
Sledijo mu v Platonovo Republiko in njegovo (Sokratovo)
staliSCe, da je za to, da bi se oblast sploh vzdrzevala,
potrebna sveta laz (yevvaiov weidog). Z njo ze takrat vrhnji
sloji, po Platonu "zlati posamezniki" kot angleski spin
doctfors vrte nizje sloje (srebrni, bronasti, Zelezni), z njimi
manipulirajo. 1z tega potem logi¢no izhaja vprasanje, kdo te
vrhnje sloje sploh nadzoruje.

Takole pravi Juvenal v svojih Satirah:

. audio quid ueteres olim moneatis amici, "pone seram,
cohibe.” Sed quis custodiet ipsos custodes ? Cauta est et
ab illis incipit uxor.

(... slisim, kako mi reko vsekdar vsi maoji prjatli: »Nadziraj,
zapri jol« A kdo bo nadziral njih same? Zvita je Zenska-tako
in tako je korak, dva pred njimi .)4

Sokratov, pravzaprav Platonov, Glaukon, pravijo literarni
analitiki, je bil precej manj cini¢en. V Platonovo Republiko je
vgrajena drugacna vera v oblast zlatih (elite) za razliko od
srebrnih, bronastih in Zeleznih. (Gorje pa seveda zlatih
obglavljeni dezeli, kjer vladajo zelezni.) Platonova zlata elita
iz nepojasnjenega vzroka sploh ne potrebuje nadzora.
Oxfordski Finnis, sicer iz Avstralije, je zadnji avtor, ki se je
8e v osemdesetih letih resno ukvarjal z naravnim pravom -
pa¢ na svoj neizbezno kolonialen nacin. Zato le v opombi
omenja, kar je v resnici bistveno, namre¢ Aristotelovega in
kasneje Plautovega spoudaiosa (otouddiog). Ta je
naslednik taoisticnega subjekta zhén rén-a (O O ), ki ga kot
merilo vseh stvari (o1roudaiog) pojasni Charles Le Blanc v
sijajni spremni besedi k zbirki Pleiade z naslovom Les
philosophes taoistes . Prava dilema torej ni kralj/filozof, kot
so to popolnoma zgre$eno stoletja razglasali, temve¢ kralj/
00 - omouddiog. Edini zahodni filozof-Elovek (otroudaiog),
ki mu je bil dano pristno vstopiti v metafiziko, je bil Jacques
Maritain, soavtor Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah,
npr. v svojem nosilnem tekstu, ki je preveden kot Preface fo
Metaphysics .5

Povejmo to enostavneje. Konvencije, ustave, zakoni itd. ne
obstajajo; obstajajo tisti, ki jih napolnjujejo z vsakojakimi
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razlagami (predhodni primeri, precedensi, avtenti¢ne
interpretacije, sodne razlage na nizjih instancah itd.).
Spocetka Evropskega sodiS¢a za Cclovekove pravice in
slovenskega ustavnega sodiS¢a - oba sta ab ovo pricela s
tekstom, ki je bil fabula rasa - to dokazujeta. Je potem tu
treba Se kaj dodati, ali je marve¢ ocikolno, kot bi bil rekel
pokojni profesor Stempihar, da je sodnik v pravem smislu
besede lahko le nekdo, ki mu je avtonomna pravna presoja
( autonomous legal reasoning ) osebnostno lastna? Re¢eno
drugace, €e bi bil vsaj tu in tam kak nosilec oblasti, ki bi bil
omrouddiog, ustavne tehnikalije o horizontalnih zavorah in
ravnotezjih ne bi bile potrebne. Argumento a minori ad
maius , ¢e bi bili nosilci oblasti stoodstotno pametni in
posteni, pravo ne bi bilo potrebno. Se ve&, &e bi presegli,
kot osebno Maritain, dilemo kralj/oTrouddiog, oblasti ne bi
bilo treba s’(rukturira’[i.6

Civilizacija in kultura sta ze prisli do tocke, v kateri je celo
sleherniku jasno, da také ne gre vec naprej. Odgovor pa zal

ni v horizontalni ustavnopravno-pozitivistiCni aerobiki.
Odgovor je v osebni in zasebni razreSitvi protislovja
(antinomije) med sploSnim (univerzalnim) na eni ter

posamicnim (partikularnim) na drugi strani.

Delitev oblasti

Lahko bi sicer rekli: " V zacetku je bila izvrsna veja oblasti ...
" in nedeljena oblast je seveda nekaj, kar bi pripadalo na
primer absolutnemu vladarju, kralju, cesarju itd. V tem je, Ce
prav premislimo, "absolutnost" take oblasti. Komaj dobrih
dvesto let je preteklo od €asa, ko je na naSem podro¢ju takéd
vladala Marija Terezija: preko njene mize, da jo je potrdila
oziroma spremenila, je na primer morala vsaka smrtna
obsodba v celokupnem avstro-ogrskem imperiju.7

Pojmovanje "delitve oblasti" pa je bil vsebovano Ze petsto
petdeset let prej v Magni Carti (1215). Z Magno Carto si je
angleSko plemstvo na primer zagotovilo, da bo davke
predpisovala samo zakonodajna sfera oblasti ( Parfiament ),
to je, da jih kralj ne bo mogel, in da bo sodna veja oblasti
neodvisno od kralja imela opolnomoc&enje " habeas corpus
ad subjiciendum ", skratka, da kralj ne bo mogel posegati v
sojenje konkretni osebi. Prej kot karkoli drugega je zato
treba doumeti, da Ustava ni samo dokument oziroma papir.
Ustava je predvsem hierarhijja vrednot . A ustava je,
dinami¢no gledano, glavna os drzavnosti - tista druzbena
pogodba v najSirSem smislu te besede, ki preprecuje
drzavljansko vojno.

Ker so v vsako druzbo vgrajeni med sabo nespravljivi
interesi razlicnih slojev, oziroma je konfliktnost teh slojev
posledica teh nezdruZljivih interesov, je za vsako druzbo
naravno - ¢e se hoCe izogniti Hobbesovi vojni vseh zoper
vse in pred tem sploh anarhiji! - da mora iskati ravnotezje in
kompromis, ki bo so-bivanje teh slojev omogocil. Absolutna
prevlada enega sloja nad drugim, ki bi se kazala na primer v
absolutnosti kraljeve oblasti, danes ve¢ ne bi zagotavljala

trajnosti druzbene ureditve. Naravno tezi k revoluciji, k
uporu in k drzavljanski vojni. Ce bi na to gledali samo
pravno, bi na fenomene raznih "pomladi", tudi arabske,
lahko gledali kot na dokaz, da je to res. Vse to je znamenje
spremenjenega odnosa do avtoritete.8

Ker je ocitno, da izid ni v interesu Pirove zmage nobenega
od druzbenih razredov, pride med temi sloji do pogajanj.9
Rezultat teh pogajanj je druzbena pogodba, ki je danes kot
paradigmati¢na ustava ( boiler-plate constitution ) kake
zahodne demokracije Ze tako standardizirana, da smo
pozabili, kakSna je prava kompromisna narava tega
temeljnega pravnega vira.

Ustava je po svoji izvorni naravi torej pogodbeni kompromis,
nekaksno premirje med pogodbenima strankama. Del vsake
dobre pogodbe je malodane preganjavi¢no predvidevanje
moznosti spora. Bistveno za vsak spor pa je procesno,
neprimerno bolj kot materialno, vprasanje, ki bi ga danes
imenovali "dostop do sodiS¢a" ( access fo court), ki bo spor
presojalo, razreSevalo. V tem dostopu do jurisdikcije je tudi
bistvo &lovekovih pravic. Sele, ée je to vnaprej urejeno in
dosledno udejanjeno, lahko govorimo o vladavini prava.

Ker ustava potemtakem dobesedno vzpostavlja, taka pa je
tudi etimologija besede " Constitutio ",10 drZavljanski mir in s
tem vladavino prava ( rule of /law ) ter pravno varnost (
Rechtssicherheit ), je ustava drzavna ontologija par
excellence . Ker je tisto, kar nam je ontoloSko najblize,
ponavadi najteZze zaznati, je sicer logi¢no, da to hierarhijo
vrednot doZivliamo kot naravno danost, ne zavedamo pa
njene usodne drzavotvorne prvinskosti. Vedno pa se je zato
dobro vpra$ati, kaj bi bilo, ¢e ne bi bilo ustavne jurisdikcije.
Odgovor je, in tega ni mogoce ne preveckrat ponoviti in ne
premocno poudariti - drzavljanska vojna.

Ob tem je treba razumeti, da na primer tudi sedanja
slovenska Ustava predstavlja civilizacijski nasledek stoletij
iskanja politi¢nih resitev za stabilen pravni red ter drzavo in
da torej lahkotnost, s katero smo to ustavo napisali (bolje:
"prepisali") in sprejeli, ne pomeni, da je tudi sam dokument
mogoCe jemati lahkotno. To je vse tudi stvar drzavne
tradicije, zgodovinskosti kakega naroda, stvar pravne
kulture. Namen tega pisanja je privesti v zavest vso
usodnost tega dokumenta.

Kakor hitro pa enkrat razumemo, da ustava ni arbitrarna
izmisljotina pravnikov in abstrakcija, ki je ni treba vzeti
preve¢ zares - to pa moramo doumeti, ker brez teh
vzpostavitvenih pravil drzave sploh biti ne more -, moramo
eo [pso razumeti, da ustava ne more skrbeti sama zase in
za svoje udejanjanje, ampak da mora njeno razlago
udejanjati posebna jurisdikcija.

Ustava je samo papir in seveda je ni tezko prekrsiti. Vendar
je prav v tem razlika med civilizirano zahodno demokracijo,
ki je to hierarhijo vrednot ponotranjila na eni ter vsakrdno
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anarhijo na drugi strani. Po spoStovanju teh meril loimo
drzave na civilizirane in necivilizirane, na kulturne in
nekulturne, na demokrati¢ne in nedemokrati¢ne, na pravne
drzave na eni ter diktature na drugi strani. Delitev oblasti ni
ni¢ manj kot sestavni del take kulture, ki razloCi vse vrste
klientelisticnih "banana republik" na eni ter urejene drzave
na drugi strani.

Sest ravnovesij
Nasprotovanje ene veje oblasti drugi nam da Sest oblik

kontrole in Sest oblik ravnoteZij:11

1. uravnotezenost zakonodajne in sodne oblasti, 2.
uravnotezenost zakonodajne in izvrSne oblasti, 3.
uravnoteZzenost sodne in zakonodajne oblasti, 4.
uravnotezenost sodne in izvrSne oblasti, 5. uravnotezenost
izvrSne in zakonodajne oblasti, 6. uravnotezenost izvrSne in
sodne oblasti.

Ad 1. UravnoteZenost zakonodajne in sodne oblasti

Nadzor zakonodajne nad sodno oblastjo je po svoji naravi
utemeljen v razlikovanju med abstraktnim in konkretnim.
Zakonodajna oblast proizvaja abstraktne pravne akte (le
iziemoma tudi konkretne), ki v dolo¢eni pravni sferi urejanja
nekaj zapovedujejo, prepovedujejo, dajejo doloCena
pooblastila. Sodna oblast pa naj bi te zvecine zakonske
pravne akte potem v konkretnih sporih konkretno razlagala
in uporabila. Ideja, ki stoji za tako delitvijo dela med
zakonodajno in drugima dvema vejama oblasti, je torej
filozofsko utemeljena na globoko zavajajocem
francosko-kartezijanskem razlikovanju med abstraktnim in
konkretnim. Predpostavka in v veliki meri fikcija tukaj je, da
zakonodajna veja s svojo abstraktno pristojnostjo vnaprej in
na splosno ureja vse konkretne primere, medtem ko naj bi
(predvsem) sodna veja oblasti to "le" konkretizirala.

Zakonodajna mo¢ pa v resnici tudi sama ostaja abstraktna
in je torej ne-mo¢ natanko toliko, kolikor "konkretiziranje"
vsake abstraktne ali nacelne zakonodajne reSitve kakega
problema ne more biti vnaprej natanko opredeljeno. To
opredeljenost tistega, ki abstrakino zakonsko formulo
uporablja za konkreten primer, pojmujemo kot "nacelo
zakonitosti".

Toda te vrste =zakonitost je mogoca Sele, ko iz
konkretizirajole pravne in sodne prakse empiriCno izide
dolo¢nejSa opredelitev doloCene situacije, njene pravne
kvalifikacije (francosko: /a qualification juridique des faits
exposés ), na primer "kaznivega dejanja". Tako je izpeljan
gnoseolosko-fenomenoloski postopek od posebnega k
sploSnemu in nazaj k posami¢nemu. Kot v znanosti mora
tudi v pravu fenomenologija izhajati iz empiriéne osnove, ki
pa jo lahko nudi le tisti stik z dejanskostjo, ki ga ima pravna
in sodna praksa - ne pa zakonodajalec. V takem primeru
abstraktna zakonodajna formula, podobno kot v znanosti, v
resnici "napoveduje" (v pravu "dolo¢a"), kaj se bo v

konkretni situaciji zgodilo. Tukaj se Zal v to ne moremo
spuscati, toda pravna kvalifikacija neke zadeve je v
zrcalnem odnosu z dejstvi. Po kartezijanski lo€nici ostro
loCevati abstraktno od konkretnega, pravno normo od
dejstev, kot bi rekel Paul Ricoeur, je zato naivno in zavaja.

Kadar pa zakonodajna opredelitev nima takega
induktivno-empiriénega temelja, kadar ostaja samo na ravni
"nacelnih" smernic, ki jih zakonodajna veja oblasti daje
sodni in izvrdni veji, preostaja med ravnijo te abstraktne
nacelnosti in konkretizacijo te zakonodajne opredelitve
prazen prostor ( /acuna ) za samovoljo tistega, ki je
pooblas€en to "nacelnost" konkretizirati. Zaradi tega je treba
lo€evati najmanj dve vrsti "konkretizacije": (a) determinirano
konkretizacijo in (b) nedeterminirano konkretizacijo.

Pri slednji, ko ima na primer izvrSna veja oblasti mo¢
sprejemati "izvedbene" predpise, ali ko se sodna veja giblje
v praznem prostoru med nedolo¢no "generalno klavzulo" ter
konkretnim primerom, je jasno, da je bila oblastna mo¢ na
podlagi zaupanja (ali nespameti) z zakonodajne veje
prenesena na izvrSno oziroma sodno vejo oblasti.
Nedeterminirana konkretizacija abstraktnega
zakonodajnega akta slednjega polni z vsebino, ki je
zakonodajalec sploh ni mogel predvideti, ker je v tem
procesu umanjkala prva faza induktivno-empiricnega
procesa ("od posebnega k sploSnemu”), ki bi bila
epistemolosko nujna.

Ker je v resnici takd, da danes vecino "zakonodajnih reSitev"
pripravljajo v izvrdni veji oblasti in ker zakonodajna veja
masovno zgolj potrjuje tako produkcijo zakonov, je prakticno
jasno, da si je izvrSna veja v modernih demokracijah
uzurpirala velik del zakonodajne oblasti. Stvari so postale
preve¢ zapletene, da bi jih urejalo ze po opredelitvi politicno
razdeljeno zakonodajno telo. Sem ter tja se stvar (za
izvr$no) vejo zaplete, ko pride do kakega "amandmaja" od
poslancev, ki potem ‘"pokvari" sistemsko celoto
zakonodajnega akta, s katero se je bil morda trudil kak
strokovnjak v izvrsni veji oblasti. V nasih razmerah se potem
dogaja, da tak zakonodajni poskus izpade kot teleoloski
aberratio ictus (zgreSeni udar) in pride pred Ustavno
sodiS¢e. To je potem nehote vprezeno v proces, v katerem
se zakonodajni veji oblasti vzkrati Se tisto malo mo¢i, ki jo
pogosto ima. Tak razvoj je seveda nevaren, ker se preved
moci osredoto€a v izvrdni veji, Se zlasti ker tudi zahodni
socialni teoretiki ugotavljajo, da je apatija zakonodajne veje,
¢e ima politiéno vecino zagotovljeno, priSla do tocke, v
kateri je le legitimacijska Stampiljka v rokah izvrSne veje, ki
seveda tako obvlada v veliki meri tudi redno sodstvo: stvar
se lahko produktivno zaplete samo Se pred ustavnimi
sodis¢éi.

Zakonodajna veja bo toliko bolj predmet manipulacije s
strani izvrdne zakonodajne iniciative, kolikor bolj prava neuki
so poslanci-zakonodajalci. Politi¢ni problem prve kategorije
je zato pri nas dejstvo, da v drzavnem zboru sedi malo
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pravnikov, ki bi sploh razumeli, za kaj v zakonodajnem
postopku glasujejo -, kaj 3ele, da bi bili zmozni uvideti
mentalne rezervacije, ki jih v zakonodajnih pobudah skrijejo
v izvrSni veji oblasti. To je med drugim eden klju€nih
problemov "tranzicije" od komunizma h kapitalizmu, zaradi
Cesar se pravni problemi politizirajo. S tem se drzava
destabilizira.

Poseben problem je vpraSanje, kako zakonodajna veja
obvladuje sodno vejo oblasti. Vemo, da ideja o popolnem
primatu zakonodajne veje oblasti izhaja iz razsvetljenskega
(Montesquieu) zgledovanja po angleski tradiciji in je
obenem reakcija na arbitrarnost francoske aristokratske
justice. Ta reakcija je pripomogla k absurdnemu
pojmovanju, po katerem naj bi se sodna veja oblasti kot
pravnega vira ne smela posluzevati lastnih predhodnih
odlocitev (precedensov, "sodne prakse"). Tako naj bi se
vzdrZevala pravna praznina med popolno abstraktnostjo in
sploSnostjo zakona na eni ter konkretno sodno odlo¢bo na
drugi strani. To bi bilo smiselno samo, ¢e bi bil
zakonodajalec po bozje vseveden - tako kot absolutni
vladarji od Justinijana do Friderika Velikega - in bi lahko in
abstracto predvidel vse dejanske splete dogodkov in
okolis¢in, na katere se bo njegova abstraktna zakonska

. L 12
norma kasneje nanas$ala.

Najvecja omejenost kontinentalnega rednega sodstva -
svetla izjema je bilo francosko upravno pravo - je v tem, da
mora ta prepad med abstraktnim in konkretnim vzdrzevati
nezapolnjen in nepremoscen, da mora vztrajati v tej pravni
praznini. Sistem, ki ne temelji na precedensih ("sodni
praksi"), je sistem, ki nima povratnih zvez ( feedback ) iz
lastnega spomina, torej kot sistem, ki je brez zavesti in se iz
lastnih izkusenj ne zmore uciti. Prepovedano mu je
ustvarjanje lastne judikature, ¢e bi ta tudi le dopolnjevala
abstraktne norme, ki jih producira zakonodajalec.

To se je pri nas pricelo spreminjati Sele z uvedbo
ustavnosodne presoje, pri kateri se ustavno sodis¢e od zdaj
naprej sklicuje na lastne odlocbe kot na pravni vir. Ta pravni
vir bi moral celo pri konkretni presoji per analogiam veljati
erga omnes (proti vsem). Zato je enigmatiCen torzo tretji
odstavek 1. ¢lena Zakona o ustavnem sodiscu (ZUstS) , ki
samo pravi, da so odlo¢be Ustavnega sodis¢a pac
"obvezne".

Na Evropskem sodiS€u za Clovekove pravice kljub izrecni
dolocbi Konvencije, da so sodbe veljavne samo inter partes
(med strankama) , velja, da so de facto obvezne erga
omnes . Ta de facto enostavno pomeni, da se bo naslednja
analogna zadeva presojala analogno: the like cases should

be decided alike (stare decisis) 3

Ustava v svojem 125. &lenu izrecno doloca: "Sodniki so ...
vezani na Ustavo in zakon." Ker je sodnik v prvi vrsti vezan
na ustavo, to seveda pomeni, da bi moral imeti pravico
Ustavo uporabiti neposredno v vseh primerih, ko po

njegovem neodvisnem in nepristranskem mnenju zakon ni v
skladu z ustavo. Imel bi torej moznost ustavo uporabiti
neposredno in po lastni presoji, ne glede na dolo¢bo prve
alinee 160. clena Ustave, ki daje pristojnost presoje
skladnosti zakonov z Ustavo Ustavnemu sodiS¢u.

Ti dve dolo¢bi se ne izklju€ujeta, ker ustavno sodiS¢e odlo¢a
o neskladju zakonov z Ustavo /in abstracto , medtem ko to
redna sodiS¢a odlo¢ajo samo za konkretne primere. Ker
sodniki niso vezani "samo" na Ustavo in zakon, bi bilo z
ustavnega stali8¢a povsem dopustno, ¢e bi se sodis¢a v
svoji skrbi za doslednost pri sodnih odloditvah sklicevala
tudi na lastna v preteklosti zavzeta stalis8¢a (sodna praksa,
judikatura, precedensi). To bi bilo tudi povsem logi¢no, Ce
naj imajo sodiS¢a v pravnem smislu oblast , kakor bi to
izhajalo iz ustavne doloc¢be, po kateri je oblast deljena in po
kateri sodna oblast pripada - sodstvu.14 Da se to seveda ne
dogaja, je posledica, ¢e govorimo o pravosodju, bolj ali manj
zasluzene predstave o samem sebi.

Problem ni v premajhni podrejenosti sodstva zakonodajni
oblasti, ampak nasprotno v  njegovi subjektivni
nesuverenosti. Zal se v to ne moremo spuscati, toda gre za
vpradanje avtonomije pravnega misljenja ( aufonomous
legal reasoning ). Taka suverenost je nasledek dosezene
stopnje moralnega razvoja, po doktrini, ki jo je vpeljal Jean
Piaget, od njega pa prevzel Lawrence Kohlberg. Za
Slovenijo lahko zal ugotovimo, da je ta stopnja zelo nizka,
saj zato pa je toliko ve¢ zana8anja na mehanicni pravni
formalizem, s katerim si drzava koplje svoj lastni grob.

Zakonodajna veja sicer izdeluje abstraktne norme, vendar v
glavnem na pobudo izvrSne veje oblasti. To je sicer v skladu
z Ustavo15 in je eno od ravnovesij, tu med izvr$no in
zakonodajno vejo oblasti. Moderni parlamenti pa tudi v
zahodnih formalnih demokracijah svoje zakonodajne
funkcije ne obvladajo ve¢; delujejo v glavnem kot Stampiljka
izvrSne veje oblasti ( rubberstamping ), katere pobude
parlamenti v glavnem brez problemov ratificirajo. Prihaja
torej tudi na zakonodajnem podrocju do izrazite prevlade
izvrSne veje oblasti, kar je nevarno in Skodljivo.
Koruptivnega vidika lobiranja se tu ne bomo niti dotaknili in
ne v isti smeri zgreSene nedavne sodbe ameriSkega
vrhovnega sodisS¢a, ki v imenu svobode politi€nega govora
dovoljuje neomejeno financiranje politi€cnega kandidata.16
Oboje iz formalne demokracije dela farso.

Zakonodajni nadzor v konkretnih zadevah

V predmetni zadevi, ko gre za konkretni nadzor nad hudimi
disfunkcionalnostmi v kazenskem postopku (v zadevi
Kangler in sicer), pa je slika nekoliko drugaéna. A priori je
jasno, da lahko prihaja do zlorab tudi v sodni veji oblasti.
Kasneje opisani primeri iz Avstrije, Nemcije, Nizozemske,
Francije, ZDA itd., nazorno kazejo ne le, da se take zlorabe
dogajajo celo v etabliranih demokracijah z dolo¢eno tradicijo
vladavine prava, marve¢ da obstajajo prav tako etablirani
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nacini za konkretno kontrolo na sodnimi zlorabami.
Dolo¢ene od teh zlorab dosegajo kazenskopravno raven, so
kazniva dejanja, in jih torej domnevno sankcionira samo
pravosodje.

Nikjer pa ni re€eno, da bo pravosodje to nalogo opravilo, to
je, ko raven disfunkcionalnosti, klientelizma, korupcije itd.
doseze kritiéno raven. Po terminologiji ESCP gre v takih
pogledih lahko za "sistemsko in/ali strukturalno" motnjo (v
delovanju pravosodja). Take primere je ESCP obravnavalo
vis-a-vis Rusiji, Ukrajini, MadzZarski in nekaterim drugim
centralno- in vzhodno-evropskim drzavam. V vecini
zahodno-evropskih drzav, kot je detajlno prikazano spodaj,
je to funkcijo uspesSno opravila zakonodajna veja preko
svojih preiskovalnih komisij. Kot je razvidno iz spodaj
opisanih primerov, gre sicer za konkretne anomalije. Te
anomalije pa zakonodajna (parlamentarna) preiskovalna
komisija obravnava obenem kot konkretne in obenem kot
indikativhe za sicerSnje "sistemske in strukturne" anomalije
v pravosodju.

Nikjer pa ni nacelnega in v smislu "zavor in ravnovesij"

sistemskega zadrzka, zaradi katerega bi "pravosodne
svinjarije" ne smele biti predmet kontrole s strani
zakonodajne preiskovalne komisije. Zakonodajna

preiskovalna komisija se tu ne vpleta v (ne)pravhomocne
sodne postopke. V tem oziru sodniki in toZilci, kot
obrazlozeno, uzivajo funkcionalno (in samo funkcionalno)
imuniteto. S tem pa ni reCeno, da ne bi mogli biti zasliSani,
kot je to npr. primer v Franciji, o pomanjkljivostih v preteklih
postopkih, tj. brez vplivanja na morebitna predstojeCa
sojenja.

Ad 2. Uravnotezenost zakonodajne in izvrSne veje oblasti

Po dolo¢bi 110. ¢lena Ustave je vlada odgovorna
drzavnemu zboru. Ker vlado voli drzavni zbor, je jasno, da
bo za predsednika vlade17 lahko izvoljen samo kandidat, ki
ima v drzavnem zboru vecinsko podporo. Isto velja za ¢lane
vlade, torej za ministre.18 V tem smislu zakonodajna veja ne
le nadzoruje, ampak vsaj formalno ustvarja izvrSno vejo
oblasti: funkcija predsednika vlade npr. preneha ex /ege po
115. &lenu, "ko se po volitvah sestane nov DrZavni zbor".
Pred tem lahko vlada, ¢e vecina vseh poslancev izvoli
novega predsednika vlade, pade Ze na pobudo desetih
poslancev.19 Nadzor zakonodajne oblasti nad izvrSno se
torej zdi vsemogolen, Se zlasti, ker ima poleg vseh
nezaupnic zakonodajna veja moznost, e misli, da so pri
opravljanju funkcij krsili ustavo in zakone, pred ustavnim
sodiS€em sproziti ustavno obtozbo ( impeachment ) zoper
predsednika vlade ali ministre.20 Toda ravno to dejstvo, da
namre¢ etablirana parlamentarna vecina postavlja vlado,
zagotavlja, da med zakonodajno in izvrSno vejo oblasti ne
bo tiste zoperstavljenosti, ki bi spodbujala kontrolo
zakonodajne nad izvrdno vejo oblasti. Med izvrSno in
zakonodajno mocjo torej ni potrebnega ravnovesja.
Nenadoma najdemo obe veji skupaj na isti strani tehtnice,

prihaja do potuhe (konspiracije) med parlamentarno vecino
in vlado kot njenim politi€nim izrazom, za¢ne se dogajati
"koalicijska diktatura". Tu je potem, vsaj do naslednjih
volitev, zadnji varnostni ventil sodna veja, tocneje, ustavno
sodisce.

Glavni sestavni del izvrSne oblasti je seveda uprava, katere
organizacijo, pristojnosti in nacin imenovanja njenih
funkcionarjev ima v pristojnosti zakonodajna veja oblasti.21
Ustavno-teoreticno  uprava  "konkretizira",  udejanja
zakonodajne smernice in je pooblas¢ena, da udejanja
zakonodajne zapovedi in prepovedi. Toda to je seveda
"nedeterminirana konkretizacija", ki daje drZavni upravi
nevarno Siroke pristojnosti.22

Zanimivo je, da ustava pri dolo€itvi funkcije upravnih
organov uporablja dikcijo, ki je primerljiva s tisto, ki v 125.
Clenu opisuje neodvisnost sodnikov. Tam pravi, da so
sodniki samostojni, da pa so vezani na ustavo in zakon : v
drugem odstavku 120. &lena pa pravi, pravzaprav bolj
Sirokosréno, da upravni organi opravljajo svoje delo
samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakona . Sodniki
naj bi bili potemtakem "vezani na Ustavo in zakon", upravni
organi pa naj bi bili "samostojni v okviru in na podlagi
Ustave in zakonov." Da to ne more pomeniti vecje
neodvisnosti upravnih organov, pa je razvidno iz tega, da je
zoper odlo¢itve upravnih organov vedno mogoce pred
sodis€em sproziti upravni s,por.23 Ker pa so sodis¢a "vezana
na ustavo in zakon", je preko njih, torej preko sodne veje
oblasti, izvrSna veja oblasti spet podrejena zakonodajni.
Kako bo to delovalo "v praksi”, je seveda odvisno od
ozavesc¢enosti in energi¢nosti prizadetih in od sploSne ravni
pravne in politi¢ne kulture v drzavi. Demokracija ne pomeni
ni¢, ¢e se ljudje svojih pravic ne zavedajo in ¢e so preleni,
da bi se jih energi¢no posluzevali.

Ad 3. UravnoteZenost sodne in zakonodajne oblasti

Na prvi pogled se morda zdi celo nelogi¢no, da bi imela
sodna veja oblasti nadzor nad zakonodajno vejo oblasti.
Vse moderne ustave so zasnovane tako, da je zakonodajna
veja oblasti povnanjena s suverenostjo ljudstva. Na ta nacin
svobodna in celo arbitrarna presoja poslancev, ko je enkrat
izglasovana v zakon, postane "zakon" - in je zaradi tega
presumptivno izraz volje ljudstva. Zakonodajni proces je
torej metamorfoza, v kateri se nekaj poljubnega oz. celo
arbitrarnega spreminja v nekaj legitimnega. To se dogaja
zato, ker ga arbitrarno-zakonodajni proces "suverenizacije"
spreminja v originarni pravni vir.

Ker zakonodajna veja oblasti voli sodnike in vlado, naj bi bil
personalni substrat sodne in izvrSne veje oblasti po svojem
izvoru v zakonodajni veji oblasti. To je naravno in logi¢no,
ker se po fikciji drzava in pravo konstituirata Zze v samem
spocetku v zakonodajni veji oblasti, in sicer s prvim in
temeljnim pravnim aktom, to je v Konstituanti z
izglasovanjem ustave.”* Ustava je tista, ki edina pravno

Datum tiska: 14.2.2020

Stran 6 od 37



<P 1US-INFO°

Pravno mnenje glede eventualnih parlamentarnih preiskav, zadevajocih dolocene...

omejuje zakonodajno; vsa nadzorstvena opolnomocenja
sodstva nad zakonodajo izhajajo neposredno iz Ustave - in
samo toliko tudi zoper zakon, kot (fiktivni) izraz zakonodajne
volje in mo¢i.

Suverenost zakonodajne veje oblasti torej ni omejena v
prostoru. Omejena pa je v Casu. Veze jo njen prvi in
najpomembnejsi akt, ki je edina stvar, s katerim je tudi sama
omejena. Ustava v tej luci je torej zaobljuba zakonodajne
veje oblasti neposredno ljudstvu , je vzpostavitvena vez
med ljudstvom in njenim predstavnistvom (formalna
demokracija). To vez vzpostavi konstituanta, to je
ustavodajni zbor, skupscina, in na to druzbeno pogodbo so
vezane vse zakonodajne naslednice konstituante.25

Nad suverenostjo zakonodajne veje pa kot suverenost
predhodnega konstitutivnega akta, je logi¢no, da mora
skladnost tistega, kar po¢ne zakonodajna veja oblasti,
nekdo sproti preverjati: ¢e tega ne bi bilo, bi bila ustava
mrtva ¢rka, ki ne bi vezala nikogar, bila bi gola deklaracija,
navadno priporocilo. Ko torej ustava v svojem 160. €lenu
(VIIl. poglavje) nasteva pristojnosti ustavnega sodis¢a, je od
nastetih pristojnosti najmanj Sest takih, ki omejujejo
zakonodajno oblast po presoji sodne oblasti:

1. alinea: ustavno sodisCe odlo¢a o skladnosti zakonov z
ustavo;

2. alinea: ustavno sodiS€e odlo€a o skladnosti zakonov in

drugih predpisov z ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in
I 26

s splosnimi naceli mednarodnega prava;

3. alinea. ustavno sodiS¢e odlo¢a o skladnosti podzakonskih
predpisov z Ustavo;27

7. alinea: ustavno sodidCe odlo¢a o sporih glede pristojnosti
med drzavo in lokalnimi skupnostmi (in med samimi
lokalnimi skupnostmi);28

8. alinea: ustavno sodis€e odlo¢a o sporih glede pristojnosti
med sodiS¢i in drugimi drzavnimi organi;29

9. alinea. ustavno sodi$¢e odlo¢a o sporih o pristojnosti med
drzavnim zborom, predsednikom republike in vlado.

Nadzor zakonodajne oblasti po ustavnem sodiS¢u je torej
izrecno dolo¢ena in o oblastvenosti ustavnega sodis¢a ter
njegovih ustavnih pooblastilih ne more biti nobenega
dvoma. Postavlja pa se vpraSanje, v kolikSni meri so
Lo . - 30
implicitno ali eksplicitno za ustavnosodno kontrolo
pooblas€ena redna sodisca.

Dolo¢ba prvega odstavka 153. Clena Ustave pravi, da
morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in drugi splosni
pravni akti "v skladu z Ustavo". Iz tega argumenta a
contrario sledi, da obstaja moznost, da zakoni itd. ne bi bili v
skladu z Ustavo: to seveda med drugim potrjuje 160. ¢len
Ustave, ki v takem primeru daje Ustavnemu sodiS¢u velike

pristojnosti, ki so dodatno razdelane v Zakonu o ustavnem
sodis¢u . Kot smo videli, tu ne gre samo za moznost kolizije
med ustavo in zakonom, ampak je v to moznost vgrajena
glavha omejitev pristojnosti zakonodajne veje oblasti,
drzavnega zbora. Ce naj torej redna sodi$éa sodijo tako po
ustavi, kakor po zakonih, se morajo takrat, kadar zakoni
niso v skladju z ustavo, seveda odlociti, po ¢em se bodo
ravnala. Seveda pa bi morala o tem imeti svoje suvereno
pravno mnenje.

Vprasanje ni akademsko, ker je na primer veliko dolo¢b v
Zakonu o kazenskem postopku in v Kazenskem zakoniku
ocitno protiustavnih, ¢eprav seveda velja domneva, da so v
skladu z ustavo, dokler njihovega neskladja ne ugotovi
ustavno sodiS¢e. Toda ta predpostavka ni praesumptio juris
et de jure , poleg tega pa velja /in abstracto , ne in concreto -
ko gre za posamitno kazensko zadevo. V taki konkretni
kazenski zadevi se mora na primer kazenski sodnik odloditi,
ali se bo ravnal po zakonu in s tem dobesedno briskiral
ustrezno ustavno dolocbo, ali pa se bo ravnal po ustavi in s
tem priSel v pozitivno nasprotje s samim zakonom.

Ze po logiki, po kateri /ex superior derogat legi inferiori , je
jasno, da bi se moral sodnik v taki situaciji ravnati
neposredno po ustavi in ne po zakonu, za katerega meni,
da je protiustaven.

Dilemo reSuje 156. ¢len Ustave, ki pravi, da mora sodis¢e v
takem primeru konkretni postopek suspendirati in zaceti
postopek pred ustavnim sodiéc':em.31 V unificirani jurisdikciji
(v ZDA), kjer je ustavnosodna kontrola v pristojnosti rednih
sodi$¢, ima vsak sodnik moznost v takem primeru zavzeti
stalis€e, da je dolocba zakona, ki bi ga moral uporabiti,
protiustavna, in odlociti po Ustavi, ne po zakonu. Seveda je
taka odlocitev potem lahko predmet pritozbe na instanéno
sodiS€e: v tem pogledu potem ta instanca zavzame
precedencno stalisce podobno, kot to velja pri nas, kjer je ta
pristojnost v celoti delegirana ustavnemu sodi$¢u. Lahko bi
torej rekli, da je pristojnost rednih sodiS¢, da presojajo
ustavnost posameznih zakonov v nasem sistemu, zvedéna
na obvezen predlog teh sodiS¢ - ustavnemu sodiS¢u.

To je logi€no in naravno. Problem je samo v tem, da redna
sodis€a, Ceprav bi moral vecinski pripad zadev ustavnemu
sodi8Cu izvirati prav iz takih konkretnih sodnih postopkov,
tega sploh ne poénejo. Sele v takih konkretnih zadevah se
pokaze, kako sicer abstrakina zakonska norma lahko pride
v kolizijo z dolo¢eno ustavno doIoc“:bo.32

Ad 4. Uravnotezenost sodne in izvrSne oblasti

V primerjavi s prejSnjo situacijo, v kateri se nesporazum
odvija bolj ali manj na ravni ustavnosti, gre pri nadzoru
sodne oblasti nad izvrSno predvsem za kontrolo zakonitosti.
V njej sodna oblast pravzaprav brani integriteto
zakonodajne veje oblasti.

Situacija, na katero se nanaSa 157. &len Ustave,33 drugi
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odstavek, je situacija, v kateri na primer drZavni organ
poseze v ustavne pravice posameznika, vendar v upravnem
sporu sodiS¢e ne odloCa o ustavnosti takega posega,
ampak o njegovi zakonitosti. To je seveda protislovno toliko,
kolikor je doloCen poseg v pravice drzavljana lahko povsem
v skladu z zakonom, vendar je pri tem krSena njegova
ustavna pravica.

Edina predpostavka, po kateri je taka dolo¢ba ustave lahko
logi€na, je, da potem (redno) sodiS¢e, e ugotovi, da zakon
ni v skladu z ustavo, po 156. &lenu Ustave da predlog
ustavnemu sodid€u, naj presodi predpis, po katerem je
drzavni organ sicer zakonito, a protiustavno, ker je predpis
sam protiustaven, postopal v konkretnem primeru. V
primeru, ko redno sodi$€e v nasprotju s svojo dolznostjo po
156. cClenu Ustave take protiustavnosti ne registrira,
preostane prizadetemu drZavljanu zoper odlo¢bo rednega
sodis€a Se ustavna pritozba.

Drug mehanizem, po katerem je mogoce sproziti sodni
nadzor nad delom drzavnih organov, torej izvrSne veje
oblasti, je predviden v ustavni dologbi o varuhu &lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in po 159. ¢lenu Us’[ave.34 \%
resnici seveda ni¢ ne prepre€uje drzavnemu toZilstvu, da
samo ne bi vlagalo predlogov na ustavno sodiS¢e in tako
sprozalo vrste drugih postopkov, ki bi imeli za posledico
enako kontrolo sodne oblasti nad akti in dejanji uprave.
Dejstvo, da se to ne dogaja, ni nasledek pomanjkanja
ustavne in zakonske podlage za tdko delovanje, ampak golo
in enostavno pomanjkanje oblutka za demokrati¢nost
pravnega reda.

Posebno vpraSanje je impeachment ", torej obtozba
predsednika republike, predsednika vlade ali ministra, o
kateri sodi ustavno sodiS¢e. Po dolocbi 109. ¢lena ustave, ki
govori o "odgovornosti predsednika republike”,35 ga drzavni
zbor lahko obtozi, ¢e (1) pri opravljanju svoje funkcije (2)
krsi ustavo ali (3) huje krsi zakon. Institucija impeachmenta
je seveda kopija ameriSkega - ustrezne institucije, ko se v
predsedniskem sistemu predsednika lahko odstavi za "
great crimes and misdemeanors ". Obtozi ga spodniji,
predstavniski dom ( house of representatives ), o obtozbi pa
sodi zgornji dom, senat. Ideja je izvedena iz angleSkega
sistema, saj spodnji dom tu deluje kot velika porota ( grand
Jury ), ki izvaja kontrolo obtozbe, zgornji dom pa deluje kot v
angleSkem sistemu lordska zbornica, kjer je ta tudi vrhovni
sodni organ in obenem kot mala, sodna, porota ( petit jury ).
V takem sistemu je potemtakem sodna funkcija pri
ugotavljanju odgovornosti predsednika v celoti pridrzana
zakonodajni veji oblasti. Konfluenca sodne in zakonodajne
oblasti v nacelu sproza celo serijo vprasanj o naravi in
funkciji prava v drzavi.

Ce bi izhajali iz predpostavke o popolni suverenosti
predstavniSke, torej zakonodajne oblasti, seveda ne bi bilo
ni¢ bolj logiéno od tega, da bi tisto telo, ki zakone sprejema,
po njih tudi sodilo. Po anti¢ni grski razli¢ici demokracije, na

primer, sta bili ti dve funkciji zdruzeni, nasledke pa poznamo
iz Sokratove " Apologije ", iz kazenskega procesa proti
Sokratu, ki naj bi "zavajal atensko mladino". In vendar se
nam danes zdi popolnoma nepojmljivo, da bi na primer
drzavni zbor, ki seveda sprejema vse kazenske zakone in
jih kot njihov pravni avtor nominalno govorjeno tudi najbolje
razume, po teh zakonih v konkretnem primeru tudi sodil.
Tudi iz tega se vidi, da "delitev oblasti" ni samo pravni
oziroma politini, ustavni postulat, ampak, da je delitev
oblasti vgrajena v sam temelj druzbenega soZitja in potrebe
po pravni varnosti v drzavi.

Postavlja se vpraSanje, zakaj je v resnici tako nepojmljivo,
da bi zakonodajni organ, ki sprejema zakone, te v
konkretnem primeru tudi uporabljal, da bi torej po njih v
konkretnem primeru tudi sodil.36 Ta zahteva izhaja iz Magne
Carte, ki je dolocala, da ima vsak obtozenec pravico na "
Judgment of his peers ", torej na "sodbo svojih vrstnikov".
Ce damo odgovor na to vprasanje, smo odgovorili deloma
tudi na vpraSanje, zakaj sta zakonodajna in sodna funkcija
po naravi stvari loCeni. VpraSanje vsebuje Se nadaljnje
vpraSanje, zakaj morajo biti zakoni sploSni in abstraktni,
zakaj predstavniSki nosilec suverenosti ne sme izdajati
konkretnih "zakonov" ( /eges in privos datae ).

Na koncu izpade, da je tisto, kar smo rekli za ustavo, res
tudi za zakone. Zakon ni, kot se pogosto domneva, samo
manifestacija volje predstavniSkega organa, ampak je
pogodba (Rousseaujev confrat social )37 med drzavo in
ljudstvom. Te pogodbe ni mogoce pisati za nazaj, torej za
konkreten primer, ampak jo je mogole pisati samo za
naprej, za situacije, ki jih samo abstraktno predvidevamo in
za njih prav tako in abstracto , predvidevamo dologene
posledice.38

Vloga ustavnega sodis€a v situaciji, ko ugotavlja
"odgovornost predsednika republike" za krSenje Ustave
oziroma za hujSe krdenje zakonov, ki naj bi jo oz. jih zagresil
pri opravljanju svoje funkcije, ni ne popolnoma pravna in ne
popolnoma politicna. Gotovo, da je pravni vidik zadeve
prisoten toliko, kolikor gre za strokovno pravno vprasSanje,
ali se je bila hujSa krSitev v konkretnem zgodila ali ne.
Vendar pa je sankcija - na razpolago pa sta dve
(ugotovitvena odlocba o utemeljenosti obtozbe ali odvzem
funkcije) - izrazito politiéne narave. Gre torej za ugotavljanje
politiéne odgovornosti za pravno krsitev, kar med drugim
tudi jasno kaze, da ustavno sodis¢e ni izklju¢no

oblasti, ki se tukaj kaze tudi v politicni luci.

Predsednik republike po slovenski ustavi pravzaprav ni ¢lan
izvrSne veje oblasti, kajti funkcije, nastete v 107. ¢lenu, so
vse vec¢ ali manj le protokolarne narave.” Sele v izrednem
(vojnem) stanju se tako zakonodajna kot izvrSna funkcija
zdruzita, pod dolo¢enimi pogoji, v predsedniku republike.40
V takih situacijah, ko na primer drzavni zbor "odloCi o
uporabi obrambnih sil", se postavlja (sicer bolj akademsko)
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vpraSanje, ali je taka odloCitev lahko predmet presoje
ustavnega sodi$¢a. Glede na dolo¢be 160. ¢lena Ustave, po
katerih Ustavno sodis€e odloa o abstraktni (ne)skladnosti
predpisov z Ustavo, Ze zaradi tega "vojna napoved" kot
konkreten akt41 ne bi mogla biti predmet ustavnosodne
presoje.42

S tem pa Se dale¢ ni re¢eno, da vojno ali izredno stanje
izkljuduje sodno vejo oblasti. Ce bi na primer predsednik
republike prekrsil ustavo v vprasanju razglasitve vojnega ali
izrednega stanja, oziroma bi sam odlo€il o uporabi
oborozenih sil, bi to definitivno pomenilo ne samo, da je
njegova odloCitev ustavnopravno ni¢na, ampak da ga je
treba klicati na odgovornost ( /impeachment ), o kateri bi
odloCalo Ustavno sodiS€e. Tu gre za doktrino politi¢nega
vpradanja ( political question doctrine, acte de
gouvernement iz Casa Napoleona), po kateri sodis¢a ne
smejo posegati npr. v zunanjo politiko in napoved vojne itd.

Ad 5. UravnoteZenost izvrSne in zakonodajne oblasti

Odnos med izvr$no in zakonodajno vejo oblasti bi tezko
imenovali "kontrola" izvrSne nad zakonodajno vejo oblasti.
Razlog za to ne ti¢i v 110. ¢lenu Ustave, po katerem so
"vlada in posamezni ministri [...] odgovorni drzavnemu
zboru", ki torej govori samo o kontroli zakonodajne veje nad
izvrSno.

Oblast je po konvencionalni opredelitvi stvar odloanja v
javnih zadevah. To je sicer res, a je odlo¢anje, za razliko od
midljenja, stvar volje, volja pa je pogojena z interesi. Ti
interesi se v parlamentu kot zakonodajni veji oblasti izrazajo
ve€razsezno, antagonisticno in mnogoplastno: v takih
razmerah je (zakonodajno) odlo€anje najveckrat stvar tezko
pridobljenega kompromisa, ki naj bi razkrival "razmerje sil" v
parlamentu. Ta tezaven nacin pridobivanja soglasja je
izrazito neprimeren za ucinkovito, hitro, specificno in
konkretno - operativno odloc”:anje.43

Oblast pa seveda ni samo stvar interesa in volje, kajti tam,
kjer ni kolizije interesov, oblastna mo¢ kot pripomocek
odlo¢anja sploh ni potrebna. Oblast je torej predvsem mo¢,
s katero se lastna volja vsiljuje drugim.

Ce je ta volja na primer izraz vseh prizadetih posameznikov,
“ potem za uveljavljanje te volje mo¢ sploh ni potrebna, saj
nikomur ni treba niesar vsilievati. Ce o dologeni stvari
odlo¢a veliko posameznikov (zakonodajna veja oblasti),
potem je tako pridobljena odloitev v predstavniSki
demokraciji domnevno volja vecine, ki je vsiliena manjSini:
da je to legitimno, je temeljna predpostavka demokrati¢ne
ureditve, kompenzirana pa je samo z dolo¢enimi nacelnimi
prepovedmi, ki izhajajo iz ustave in ki jih po tem vecini vsili
sodna veja oblasti.45

Eden od razlogov za delitev pristojnosti med zakonodajno in
izvrSno vejo oblasti je tudi v tem, da je na abstraktni in

nacelni ravni politi€no kompromisno odlo€anje mozno, ni pa
mozno v operativni "izvréni" sferi oblasti, kjer se je treba do
posameznega vprasanja hitro in u€inkovito opredeliti. Taka
opredelitev po naravi stvari ne more biti stvar "grupne
dinamike", kakrsna prevladuje v zakonodajni in sodni veji
oblasti. Iz tega logi¢no izhaja, da mora obstajati sfera
oblasti, v kateri je odlo€anje poloZeno v roke enega Cloveka
(predsednika vlade, ministra).

Ker je taka koncentracija moci prevelika, saj navaja k zlorabi
oblasti,46 je naravno, da mora vsaka ustava apostrofirati
predvsem kontrolo zakonodajne in sodne oblasti nad
izvrSno, ne pa obratno.47 Pri odnosu med izvrSno in
zakonodajno vejo oblasti ne gre toliko za kontrolo prve nad
drugo, kolikor gre za " balance of power " - torej za
uravnoteZenje modci. Ker je ocitno, da je koncentracija moci
v izvr8ni veji oblasti Ze po naravi stvari izrazito nevarna in
prej prevelika kakor premajhna, vse Ustave tezijo k temu,
da bi izvrSni veji prirezale krila.

Teoreti¢no izhaja problem prevelike koncentracije moci v
izvrSni veji oblasti prav iz dejstva, da ta veja v resnici
seveda veliko ve¢ kot samo "izvréuje",48 tj. konkretizira
nacelne in abstrakine napotke zakonodajne veje oblasti. Ker
se konkretizira in v tem smislu izvrSuje lahko samo nekaj,
kar se ponavlja, pri ¢emer je abstrakcija izraz nepopolne
indukcije, temeljeCe na preteklih empiri¢nih izkuénjah,49 te
vrste determiniranost konkretnega po abstraktnem mozna v
znanosti in deloma v pravu, ni pa mozna pri ustvarjalnem
odlo€anju, ki vsebuje velik del vladanja.

Ce bi izvr8na veja ne imela manevrskega prostora v
vmesnem prostoru med nacelnimi napotki zakonodajne veje
oblasti in operativhostjo konkretne odlocitve, pravzaprav
sploh ne bi mogla vladati. Toda, ker je bistvo vladanja prav
v tem, je nevarna premoc izvrSne veje oblasti nujno zlo tudi
v demokraciji, ustavna doktrina pa tezi pretezno k temu, da
bi to mo¢ omejila. Ugotovitve, ki smo jih navedli pod rubriko
kontrole zakonodajne nad izvrdno vejo oblasti, torej
inverzno kazejo na naravno neravnotezje v modci, ki ga
ustava hoCe kar se da uravnoteZiti.

Ad 6. Uravnotezenost izvrSne in sodne oblasti

Vse, kar smo zgoraj povedali glede kontrole izvrSne oblasti
nad zakonodajno, se mutatis mutandis nanasa tudi na
odnos med izvrdno in sodno vejo oblasti. Zanimivo je, da
slovenska ustava vladi ne daje nobenih pristojnosti, ko gre
za imenovanje sodnikov. Ne bi bilo nepojmljivo, ¢e bi na
primer sodnike zakonodajni veji v izvolitev predlagala vlada,
ali celo predsednik viade.”® Za zdruzene drzave Amerike je
znacilno, da (federalne) sodnike "nominira" predsednik
ZDA, kar pomeni, da njegov vpliv traja $e dolgo po tem, ko
sam ni ve€ predsednik. " Nominafes ", to je, Senatu jih
predlaga v izvolitev, ta pa jih razen v redkih primerih tudi
potrdi. V resnici pa ni nobenega razloga, da bi v
parlamentarnem (za razliko od predsedniSkega) sistemu
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izvrSilna veja imela Se to mo¢ nad sodno vejo oblasti, Se
zlasti, ker je za vzpostavitev pravne drzave neodvisnost
sodstva tako pomembna.

Po dolocbi 130. ¢lena ustave zato " sodnike voli drZavni
zbor na predlog sodnega sveta ", slednji pa je v skladu s
131. ¢lenom ustave kompromisna transmisija moci
drzavnega zbora, predsednika republike (ki ni del izvrSne
veje oblastil) in same sodne veje oblasti.51 Ker je jasno, da
predsednik republike ne more v izvolitev predlagati ¢lanov,
ki bi jih parlamentarna vecCina ne izvolila, je iniciativa za
Clane sodnega sveta tu enakomerno razdeliena med
predsednika republike in drzavni svet.52 V sodnem svetu pa
vendarle imajo eksponenti same sodne veje oblasti vecino,
kar kaZze na to, da je intencija ustave, naj bo sodna veja
oblasti marginalno samonikla tudi po personalni genezi.

To je pomembno razumeti, ker bi se ta logika morala
smiselno nanasati tudi na tozilstvo, ki ima pobudo pri
varstvu zakonitosti v drzavi in zaradi tega ne more biti po
svojem nastanku in personalni genezi odvisno od izvrSne
veje oblasti, nad katero bi moralo imeti kontrolo. Natanko
toliko, kolikor je lahko predmet pregona korupcija v izvrni
veji oblasti, je neprimerno in proti duhu Ustave, Ce je
toZilstvo podrejeno izvrdni veji. Na to kaze tudi 136. Clen
ustave, ki drZzavnemu toZilcu prepoveduje, da bi bil
funkcionar kakega drugega drzavnega organa ali ¢lan

organa kake politicne stranke.53

Relevantna je razlika pri imenovanju ustavnih sodnikov, ki
jih ne predlaga v izvolitev transmisijski organ, kakrSen je
vec€insko strokovni sodni svet, ampak so izvoljeni
neposredno na predlog predsednika republike v Drzavnem
zboru. To seveda kaze, da je ustavno sodiS¢e del politicne
oblasti, kar je naravno, ¢e pomislimo, da je presoja
ustavnosti v ustavnosodnem postopku vsaj toliko
vrednostno, kolikor je strokovno pravno vprasanje.

Povedano sproza globlije vprasanje o naravi ustave kot
konstitutivnega drzavnega - in ne le pozitivhopravnega akta.
Ustava je vir pozitivnega prava, zato so njene norme
preskriptivne in ne instrumentalne narave.54 Razlika med
preskriptivno in instrumentalno normo je v tem, da je
instrumentalna norma  ‘"instrument" za  doseganje
doloCenega, predpisanega ("preskribiranega") cilja.
Instrumentalna norma je na primer lahko predmet teleolosSke
razlage prav v odnosu na preskriptivno normo, medtem ko
preskriptivne norme, ki ta namen "predpisuje", ni mogoce
razlagati v odnosu na visjo ("Se bolj preskriptivno") normo.55
Kadar je treba razlagati Ustavo, v samem pravnem redu
seveda ni vi§jih preskriptivnih norm, glede katere bi bilo
ustavne norme mogoce instrumentalno razlagati. Hierarhija
se, globalno gledano, pri ustavi neha in tak je tudi namen
Ustave. Ce ima pojem "temeline norme" (Kelsnova "
Grundnorme ") danes Se kakSen pomen, potem ima gotovo
prav tega.

Ustavnim sodiS¢em tako pogosto ne preostane drugega,
kakor da ustavne dolocbe razlagajo teleoloSko torej v Iuci
namena, ki naj bi jih posamezna dolo¢ba imela, za kar pa
pogosto nimajo drugega kot sklicevanje na drzavotvorni,
metajuridiéni namen ustave.” Natanko toliko, kolikor je to
res in kolikor se sodniki ustavnega sodiS¢a kake drzave te
svoje funkcije zavedajo, so torej oni sami instrument ustave.
" 1z tega bi logi¢no sledilo, da bi moral drzavni zbor
ustavne sodnike voliti na nacin, ki bi bil identi¢en tistemu, na
katerega izglasuje ustavo: z dvotretjinsko vecino. Dolo¢ba
163. ¢lena Ustave pa, ki pravi, da ustavne sodnike voli
drzavni zbor na nacin, ki ga dolo&a zakon, pri tem gotovo ni
imela v mislih kvalificirane vecine, ker bi bila ta sicer gotovo
omenjena v Ustavi, saj bi bila to ustavna materija par
excellence . Ce je sestava ustavnega sodi$éa personalni
odsev same ustave, pa zoper zahtevo po dvotretjinski vecini
pri izvolitvi ustavnih sodnikov govori logika, po kateri je
ustava sicer konstitutivni akt, vendar je njen namen ravno
nasproten majorizaciji, prevladi ve€ine nad manjsino.

Kar zadeva odnos med rednim sodstvom in izvr§no oblastjo,
se ta manifestira v glavnem preko odnosa med ministrstvom
za pravosodje na eni ter sodiS¢&i na drugi strani. To
podrobneje ureja zakon o sodis¢ih , ki pa ministru za
pravosodje ne bi smel dajati nobenih pristojnosti glede, na
primer, imenovanja predsednikov sodiS¢ in podobno.
Sprejemljivo pa je, €e izvrSna veja ureja administrativhe
zadeve za sodstvo, skrbi za njegovo financiranje,
infrastrukturo, skratka, v nacelu za vse, kar ne prizadeva
neodvisnosti sodnikov in nepristranskosti sojenja. Prav
kakor je v naSem sistemu sporno, da bi bil minister za
pravosodje obenem tudi drzavni tozilec, je tudi
nesprejemljivo, da bi imel ingerence nad sodstvom.

* Kk K

Kot smo videli, je Ustava v velikem delu posvetena
odnosom med posameznimi vejami oblasti, predvsem pa
kontroli nad izvrSno vejo kot najnevarnejSo, prosto po
Bickelu, nosilko dejanske moci. Stabilnost drzave je odvisna
od modre, transparentne in postene uporabe drZzavne moci.
Beseda "korupcija" izhaja iz latinskega glagola " corrumpo ",
ki ima konotacijo razbijanja: zloraba oblasti seveda v zadniji
konsekvenci ni ni¢ drugega kot razbijanje drzave. V
danasnjem ¢asu, bolj kot kadarkoli prej, je stabilnost druzbe,
njenega gospodarstva, politke itd. odvisna od
verodostojnosti drzavnih vzpostavitev, torej navsezadnje od
prvotne ustavnosti, ne le od drugotne pravnosti drzave.

Konkretno o nadzoru zakonodajne oblasti nad sodno

oblastjo: preiskovalna komisija
McGrain v. Daugherty (1927)

Pomozne pravice ( auxiliary rights ) so pravice kongresnega
Senata (v naSem sistemu drzavnega sveta) oz. njegove ad
hoc preiskovalne komisije. Pomozne pravice se po odlocbi
Vrhovnega sodiS¢a ZDA nana$ajo na prisilno privedbo (
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subpoena ) in kolateralno na zaprisezenost zasliSanih oseb.
Slo je za kaznivo opustitev s strani pravosodnega ministra.
Ni preiskoval dolo¢ene zadeve ( Tea Pot scandal), ker je bil
vpleten njegov brat.

Tozilstvo v ZDA, kar je logi¢no, je v pristojnosti
pravosodnega ministra ( afforney general ), {j. izvrSilne veje
oblasti. (To se vidi v trenutnem dogajanju in pristojnostih g.
Barra vis-a-vis predsedniku Trumpu.)

"Pomozne pravice" so se zato nanaSale na razmerje med
zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti, tj. da ima zakonodajna
pravico nadzorovati izvrSilno. (Podobno je bilo v aferi
Watergate .) Vendar je izvrSilna veja ( attorney general )
tukaj na pol poti do sodne. Dopustna je torej analogija glede
parlamentarnega (zakonodajnega) nadzorovanja sodne veje
oblasti.

Evropsko in slovensko sobesedilo

V evropskih in slovenskih razmerah je vpraSanje, ali ima
zakonodajna veja (drzavni zbor) pristojnost preiskovati
konkreten primer (Patria, Kangler, Novi¢, Accetto itd.). V
nacelu to ni nemogoce.

Francozi so se tega podstopili (zadeve Causac, Outreau),
Ceprav imajo na videz izjemno strogo doktrino o lo€enosti
vseh treh vej oblasti ( séparation des pouvoirs ), ker je pri
njih anatema "oblast sodnikov" ( gouvernement des judges

)-

Minister in ¢lan Narodne skupscine ( Assemblé nationale )
Causac kot ¢lan izvrSilne veje je bil obdolzen utaje davkov (
évasion fiscale ), sprozil pa je politicen $kandal in vrsto
protikorupcijskih ukrepov (tudi zakonodajnih), ki jih je po
poro€ilu preiskovalne komisije inicirala izvrSilna veja oblasti
(Hollande itd.). Senatne preiskave ni bilo.>®

Zadeva preiskovalnega sodnika Bourgota, ki je po krivem
preiskoval osebe, glede katerih ni bilo utemeljenega suma
(na k.d. peddfilije), pa je zares paralela zlorabam v
slovenskem pravosodju (JanSa, Kangler, Novi¢) - vendar
samo na prvi stopniji.

Na visjih instancah in na koncu na ustavnem sodiS¢u je bilo
pravici zadoS€eno. Radonji¢eva sodba v zadevi Novi¢ (na
140 straneh) podrobno opisuje disfunkcionalnosti prvega
kazenskega procesa. V glavnem je Slo za nesposobnost
tozilk in sodnic. Tako sodba, toda e so na Radonji¢a res
vrili pritiske (predsednik Pogaénik ter sodnice in tozZilke) je
to a priori vpradanje, ki je lahko (mora biti!) predmet
preiskovalne komisije DZ.

Ta preiskovalna komisija DZ - kot v francoski komisiji glede
preiskovalnega sodnika Bourgota - mora obelodaniti ozadja,
o katerih ob ustni razglasitvi sodbe in v svojem intervjuju z
Mozino, govori Radonji¢. Raven "utemeljenega suma", ker
ne gre za sodni pregon, se tu ne zahteva. Kot v zadevi

Bourgota je namen preiskati sistemske in strukturne
pomanijkljivosti v delovanju policijsko-tozilsko-sodne oblasti.
Vprasanje podvojenega postopka ( ne bis in idem, double
Jjeopardy ) se zato ne postavlja.59

Preiskovalna komisija DZ v primerih Patria, Kangler,
Novi¢, Accetto

Komisija DZ mora imeti (ima) (1) pravico prisilne privedbe

pred komisijo ( subpoena ) in (2) posredno pravico

zaprisege zasliSanih pri€. KrSenje prisege se obravnava kot

kaznivo dejanje krive izpovedbe po prvem odstavku 284.

. 60

¢lena KZ RS.

Vsebina Radonjiceve sodbe (kot celote) ne more biti
predmet parlamentarne preiskave niti po tem, ko jo bo
potrdila viSja sodna instanca. Toda Radonji¢evi namigi (v
sami sodbi) o disfunkcionalnosti predhodnega postopka
proti Milku Novi€u so lahko sproZilni indici za parlamentarno
preiskavo o problemih, ki se pojavljajo v (kazenskem)
pravosodju. Verjetnost teh problemov ni (kot utemeljeni sum
v kazenskem postopku) predpogoj za parlamentarno
preiskavo.

Naj ponovimo, predmet in namen parlamentarne preiskave
(1) so sistemske in strukfurne disfunkcionalnosti v
slovenskem kazenskem pravosodju in (2) eventualne
Zzakonodajne spremembe , ki bi te disfunkcionalnosti
odpravile/omilile. Mutatis mutandis to velja za primer
Kanglerin primer Patria .

Zavajanje kolegov ustavnih sodnikov

Ko gre za primer zavajanja ustavnih sodnikov, primer Matej
Accetfo , je parlamentarna preiskava mozna. Ta preiskava,
je osredotocena na dolo¢eno sodno osebo (sodnika
Accetta) in na dolo€en dogodek (zavajanje ostalih
sodnikov).61

Javni Skandal ne more ostati brez takih ali drugacnih
posledic, tj. ¢e predsednik ustavnega sodiS¢a Rajko Knez
ne predlaga Accettove razresitve ( impeachment of a judge
). Jasno, v primeru, da bi DZ razpravljal o razresitvi Mateja
Accetta, bi ze ta postopek figuriral kot parlamentarna
preiskava, ki je ne bi bilo potrebno podvajati. Ni pa
izklju€eno, da bi bila pred razpravo v DZ opravljena
parlamentarna preiskava. Ker je po parlamentarnih
poslovnikih naloga komitejev (komisij) priprava materiala za
glasovanje v glavnem telesu (tukaj DZ), bi bilo to tako
smiselno kot priporogljivo.

Parlamentarna preiskava DZ bi morala terjati zasliSanje
obeh protagonistov (Kneza in Accetta) in drugih sodnikov
(Jaklig, Sorli itd.), da se razjasni vprasanje zavajanja.
Knezova javna pojasnila niso kredibilna, postati morajo
kredibilna (tako ali drugale) pri zasliSanju pod groznjo
kaznivega dejanja krive izpovedbe po prvem odstavku 284.
clena KZ RS. Ker obstajajo pisni dokumenti, navzkrizno
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zasliSanje obeh ne more biti problem. Za Accetta lahko velja
privilegij zoper samoobtozbo. Ne more pa to veljati niti za
Kneza niti za ostale sodnike ustavnega sodisca.

Sistemsko vpra$anje je v tem pogledu (neosredotoceno)
poprejSnja politina aktivhost ne samo Accetta, ampak vseh

. .82 . .
ustavnih sodnikov.” Predmet parlamentarne preiskave je
(1) zakonodajna uvedba ev. "preverke" ( security check )
vseh kandidatov za sodnike ustavnega sodis¢a. (2) Nujno je
potrebna vnaprejSnja parlamentarna preiskava (zasliSanje)
vseh kandidatov za sodnike ustavnega sodis¢a, kot je to
primer v ZDA ( judiciary committee ).

"Rezultatsko sojenje" na ustavnem sodis¢u

Po tistem, kar je ze bilo obelodanjeno, naj bi bilo bistvo
"rezultatskega sojenja" glede zazelenega konénega
rezultata sojenja - v vnaprej$nji opredelitvi znane vecine
ustavnih sodnikov. Predvidena vecina v dani ustavnosodni
zadevi torej doloCi konéni "rezultat". Ta rezultat je vnaprej
dogovorjen ne glede na ev. nasprotne argumente manjSine
sodnikov. Avtorica ideje o tem, da se je treba za "rezultat"
vnaprej dogovoriti in Sele potem navidezno preigrati
argumente za in proti, je domnevno sodnica Spelca MezZnar.

Nepristranskost kot bistvena prvina poStenega sojenja (fair
trial)

Gre za prejudiciranje. Pragjudicium (pred-sodek) je v
neposredni koliziji z zahtevo po sodni nepristranskosti, le da

L . . 63
tu ne gre za predsodek vis-a-vis konkretni osebi.
Ustavnosodna zadeva je najveckrat abstrakina, a
"rezultatska" vecina se lahko oblikuje ideolosko itd. - pac
glede na politicno zazelene posledice ustavnosodne
odlocbe.

Dolo¢ba 23. ¢lena Ustave, ki je analogna 6. ¢lenu Evropske
konvencije o &lovekovih pravicah (EKCP), govori o sodigéu.
Evropsko sodis¢e za c¢lovekove pravice v Strasbourgu
(ESCP) je procesno nepristranskost opredelilo v zadevi
Kyprianou v. Cyprus.64 V zadnji konsekvenci so sicer vse
sodne odlocbe pristranske, pritegnejo pa¢ eni od obeh
strank. A v procesu sojenja, kot sem obrazlozil v zadevi
Kyprianou v. Cyprus , v svojem pritrdilnem mnenju, mora biti
razsodnik kar najdlje ne-odlo¢en. Samo tako je lahko
nepristranski, tj. dovzeten za argumente obeh strani
(kontradiktornost, adversariness ).

Rezultatsko sojenje je pravno-primitivno Se iz enega
razloga. Vsako sojenje, tudi ustavnosodno, lahko temelji na
dveh vrstah presoje. Merila so lahko pravno relevantna (
intrinsic ); lahko pa so pravno irelevantna ( extrinsic ). 14.
¢len Ustave npr. prepoveduje dolo¢ena merila, kriterije, ki
so ze po Ustavi spriCo mozne diskriminacije a priori pravno
nesprejemljiva ( extrinsic ) oz. izrecno prepovedana
(narodnost, spol, rasa itd.).

Ustavno sodiS¢e nima pravice v ozir jemati (politiCne,

ideoloSke itd.) argumente in vnaprejSnji "rezultat", ki z
zadevo nimajo smiselne pravno relevantne povezave. A
dejansko oslanjanje pri ustavnosodni presoji na ideoloske,
politi€ne itd. kriterije, ker ne izhajajo iz materialnega bistva
zadeve, so v ustavnosodnem postopku v resnici tudi
diskriminacija ene od obeh strani. Stran, ki je bila v
ustavnosodnem sporu porazena, je bila tako porazena iz
razlogov, ki z vsebino zadeve nimajo opraviti ni¢. Pred
ESCP to pomeni, da sojenje ni bilo nepristransko. To je
eklatantna krsitev 6. &lena EKCP.

Sojenje na vrhovnih instancah v drzavi in pred ESCP

Na ustavnem sodiS¢u sta obe stranki - razen Ce je
razpisana javna obravnava - prisotni samo fiktivno, na
papirju. To velja v veliki vegini zadev tudi na ESCP. Pri
zborni ( in camera , tajni) obravnavi zadeve ( deliberations )
ESCP tehta argumente ene in druge strani, véasih v zelo
burni razpravi. Sodniki, ki zastopajo eno stalise, ga
argumentirajo. Posku$ajo prepri¢ati tiste sodnike, ki stoje na
nasprotnem staliS€u. Lahko pa se pustijo prepri¢ati. Namen
argumentov je prepricevanje (persuazija). Glasovanje o
zadevi pride na vrsto Sele, ko je proces prepri¢evanja
sklenjen. Sodnik, ki pride na sejo senata ESCP, ima o tem
svoje predhodno mnenje. Ali pa tudi ne. Sodnik poro€evalec
ima o zadevi izdelano predhodno mnenje, vendar s tem
nikakor ni reeno, da bo na njem vztrajal. Vsekakor, preden
pride do zborne (kolektivne) presoje v dologeni ESCP
zadevi, se prevetrijo samo razlogi, argumenti, ki imajo z
zadevo materialno zvezo (koneksiteto). Nikomur na ESCP
ne pride na kraj pameti, da bi plasiral politicne argumente.
Prav nasprotno, kot je to rekel tedanji predsednik ESCP
Jean-Paul Costa:

"Bolj ko je zadeva politicno in sicer delikatna, bolj je
bistveno, da je vsa (pisna) argumentacija pravno-tehni¢no
dosledno izpeljana."

Nepristranskost je glavni postulat "poStenega sojenja" ( fair
trial ). Temu je namenjena tudi kontradiktornost
(adversarnost) sojenja v obi€ajnih sodnih postopkih. Pred
ESCP in pred ustavnim sodi§¢em je kontradiktornost man;
izraZzena (le na papirju). To pa ne pomeni, da bi se sodniki
do zadeve lahko opredelili "rezultatsko" in vnaprej. Ce se
opredelijo glede na zeleni "rezultat", in to vnaprej, je to
eklatantno krsenje postenega sojenja ( fair trial ). To je
pravno gledano - nepojmljivo.

Nujnost parlamentarne preiskave

Kolikor je ta problem "pricurljal" ( /eaked ) z ustavnega
sodi$€a in je zdaj obelodanjen, bi to za razliko od prej
omenjenih zadev - dobesedno ferjalo zakonodajno kontrolo.
Ne glede na raven "suma", da se kaj takega dogaja, ima
Drzavni svet pravico zahtevati parlamentarno preiskavo,
Drzavni zbor pa jo ima dolznost uvesti in izvesti.

Zakonodajalec ima dolznost (in pravico) izvedeti, kako se
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odlo€anje na ustavnem sodiS¢u "rezultatsko" - na podlagi
pravno irelevantnih dejstev ( extrinsic considerations ) -
dejansko odvija. Ce je bila npr. ideja o rezultatskem sojenju
plasirana na plenarni seji ustavnega sodiS¢a, kar je
verjetno, potem so z njo seznanjeni vsi ustavni sodniki.
Treba jih je glede tega podrobno zaslisati.

Preiskovalna komisija DZ mora na zahtevo Drzavnega
sveta uvesti preiskavo glede zadev javnega pomena (93.
¢len Ustave), pri Cemer je pristransko sojenje na ustavnem
sodiS¢u glede "javhega pomena" prvorazredna téma.
Pristranskost sojenja na ustavnem sodiS€u predstavlja
kontinuirano ustavno krizo. U€inkovito jo lahko obravnava
samo preiskovalna komisija DZ.

Kontinuirana ustavna kriza in razresitev ustavnega sodnika

Po 164. ¢lenu Ustave in po 19. ¢lenu Zakona o Ustavnem
sodis€u so pravne moznosti za razreSitev sodnika
ustavnega sodis¢a majhne.65 Ce bi 8o za kd.
"Protizakonito, pristransko in krivicno sojenje” po 288. ¢lenu
KZ RS, so znaki tega k.d. kot "izkrivljanja prava" sicer
podani.66 Da je "rezultatsko sojenje" ne le "izkrivljanje
prava" temve€ njegova en block negacija, o tem ne more
biti dvoma. O tem bi nekdo lahko po 288. ¢lenu KZ RS vlozil
kazensko ovadbo, kazenski postopek bi stekel, a ustavni
sodnik/sodnica bi ostal/-a na polozaju do pravnomocnosti
kazenske obsodilne sodbe. To bi lahko trajalo nekaj let in na
koncu bi kazenski sodnik/sodnica, ker bi vedel/-a za
ustavno dolo¢bo 19. ¢lena, morda ne bi izrekel/-kla zaporne
kazni. Zato je Ze samo nadaljevanje sojenja s strani
kompromitiranega ustavnega sodnika glede na osredniji
pomen ustavnega sodiS¢a v slovenskem pravnem sistemu
absolutno nesprejemljivo. Tu bi Slo/gre za kontinuirano
ustavno krizo .

To pa je razlog ve¢ za parlamentarno preiskavo, ki bi
razgalila sistemsko pristranskost ustavnega sodiS¢a in
predstavljala pritisk na zadevne ustavne sodnike/sodnice,
da s poloZaja odstopijo. Ce ne bi odstopili, bi se de facto
ustavna kriza nadaljevala do izteka mandata zadevnega
ustavnega sodnika/sodnice. Toda Ze iz sploSne ustavne
doktrine o zavorah in ravnotezjih jasno izhaja, da ima
zakonodajna oblast pravico in dolznost, da nadzoruje
(kontrolira) te in tudi druge anomalije, ki se dogajajo v
pravosodju.

Funkcionalna imuniteta sodnikov (in tozilcev)

Niansa je tu, da zakonodajna veja nima pravice posegati v
funkcionalno (!) neodvisnost sodnikov, v neodvisnost
samega sojenja ter v nepravnomocne in Se manj v
pravhomoc¢ne sodne odlo¢be. V tem in samo v tem pogledu
imajo sodniki funkcionalno imuniteto.

To se je izrecno pokazalo v postopku zoper romunskega
ESCP sodnika Birsana, ko so romunske oblasti posegle v
njegovo ter njegove soproge zasebno sfero. ESCP

imunitete sodnika Birsana ni validiralo z razlogom, da je
sodnikova imuniteta omejena zgolj in izkljuéno na sodno
funkcijo: funkcionalna imuniteta.” V primeru Accett o je Slo
za zavajanje kolegov ustavnih sodnikov.

Konvencijsko nacelo o razlagi pravnih norm

EKCP, 18. &len: Omejitev pravic in svoboscin, ki jih ta
Konvencifa dopusca, ni mogoce uporabiti za namene, ki bi
bili drugacni od predpisanih.

Ta formula predstavija sploSno nacelo o razlagi pravnih
norm. Pomeni, da dikcije posamiénih dolo&b - tukaj EKCP -
ni mogoce razlagati (zlorabiti) v nasprotju z njihovim
deklariranim ali implicitnim namenom (teleolo$ka razlaga). V
primeru Accetfo to pomeni, da se na imuniteto ne more
sklicevati sodnik, ki je imuniteto zlorabil v namen, ki je
nasproten namenu imunitete. Ker to zavajanje ni del
sodnikove funkcije, marve¢ funkcijo v nasprotju z njenim
namenom falsificira, t a ko ravnanje a priori ne more biti
pokrito z imuniteto. Ta pomen je sploSneje pokrit po
rimskopravni formuli " nemo auditur propriam turpitudinem
allegans ", tj. da se doticni sodnik v svoji obrambi ne more
sklicevati na svoje poprejSnje zavrzno ravnanje.68

Nadzor javnosti nad delom sodis¢

Kot navedeno pa je namen "javnosti sojenja" (24. clen
Ustave, 6. &len EKCP) tudi, da naj ima javnost ne le pravico
biti obveS€ena o tem, kako se sojenje odvija in odvije.
Namen tega javnega védenja, kot ga expressis verbis v
svoji sodni praksi razlaga ESCP, je nadzor, kontrola nad
pravosodjem. Pravosodje je ze a priori nekaj, kar se npr.
preko javnosti sojenja mora nadzorovati (primarna ustavna
norma). Javnost ima pravico biti obves&ena (10. ¢len EKCP
in 39. ¢len Ustave): " vsakdo ima pravico dobiti informacifo
javnega znacgja [..]". Parlamentarna preiskava o
pravosodju - ker gre za pristojnost ene od drugih dveh vej
oblasti - je a fortiori mozna, obvezna in je zgolj konkretnejSa
oblika istega nadzora.

Pri nadzoru javnosti, ko gre za prepoved s strani ustavnega
sodiS€a o tem, da bi se zasli$ali sodniki in tozilci v zadevi
Kangler , in ko gre za sum k.d. "izkrivljanja prava", gre za
preiskavo o tem, da so doti¢ni izrazito prestopili meje svoje

funkcije.69
Rimskopravna objektivna odgovornost sodnika

Ze od rimskega prava dalje je bila za sodnikovo izkrivljanje
prava s/ iudex litem suam fecerit (na zasebno tozbo, actio )
predvidena sodnikova objektivna odgovornost ( strict
liablility ).70 Sistem devolucije na viSje sodne instance je
namenjen prav tej kontroli. A v primeru, ko ta devolucija
zaradi instanénih zlorab kot opisano, zataji -, ko celotna
devolucija ni imela svojega nameravanega ucinka -, je
ocitno, da mora to korigirati zakonodajna (ne izvrsna!) veja
oblasti.
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Prekluzija zasliS8anja sodnikov in toZilcev

V luci gornje analize ustavnosodna prekluzija zasli$anja
kazenskih sodnikov in toZilcev s strani parlamentarne
preiskovalne komisije - in to s pav8alno zacasno odredbo
(november 2019) po 39. ¢lenu zUsts”' -, ni sprejemljiva, {j.
je v sobesedilu ostalih sumov npr. glede sodnika Mateja
Accetta - nezasliSana. To je Se toliko bolj res, ker v tem
primeru ustavno sodiS¢e oz. prizadeti ustavni sodniki
izvajajo, kakor je to posredno razvidno tudi iz loCenega
mnenja sodnika Klemna Jakli¢a, t. i. preeemptive strike .
Ker so zaradi vsega tega tudi sami posredno prizadeti in
postavljeni v defenzivo, se skuSajo zavarovati glede
primerljivih o€itkov (brez parlamentarne preiskave).

Primerjalnopravni prikaz parlamentarnih preiskav

(odv. Aleksander Pevec, november 2019)
Uvod

V Sloveniji je zdaj aktualno vpraSanje dopustnosti
parlamentarne preiskovalne komisije, ki bi za svoj predmet
imela delovanje pravosodja. Ze pred &asom je tako
predsednik Vrhovnega sodiSéa RS Zelel prepovedati
oziroma "vplivati" na vrhovnega sodnika, da se ne bi
udelezZil seje komisije za peticije, kamor je bil povabljen.
Sledila je zahteva Drzavnega sveta, da se ustanovi
preiskovalna komisija, ki naj razis€e sporno delovanje
sodi$¢ v zadevah Franca Kanglerja.

Nemudoma je priSlo do odziva dela politike, pravne stroke
ter predvsem vrhov pravosodja. Prislo je do predloga, da naj
zadevo obravnava GRECO, c¢igar osnovni namen je boj
proti korupciji. Generalni drzavni tozZilec ter Sodni svet sta
vlozila zahtevo za presojo ustavnosti pred US. Obe
ponujata predvsem vztrajanje pri neodvisnosti sodstva. Pri
tem je pri prvi viden mo¢an osebni element, saj je prav
takrat $e prvostopenjski toZilec Sketa osumljen ravnanja, ki
pod vprasaj postavlja njegovo strokovnost in integriteto.
Zahteva sodnega sveta pa vsebuje nekaj
samoreferenénega citiranja judikatov Ustavnega sodi¢a, ki
o tem konkretnem problemu dejansko sploh $e ni odlo¢alo.
Za oba organa je predvsem nesprejemljivo, da bi
parlamentarna preiskovalna komisija preiskovala konkretne
pravhomoc¢no zakljuéene sodne postopke in z njimi
povezane okolis¢ine. Sodni svet izpostavlja Se
nedopustnost ugotavljanja "politi€éne odgovornosti" sodnikov
ter nezmoznost, da bi posamezne Cclane preiskovalne
komisije lahko "izlo€ili zaradi nepristranskosti". Opazna je
predvsem velika zivénost predstavnikov vladajo¢ega
razreda, ki obvladuje pravosodje - v smislu Dilasovega
novega razreda, o ¢emer je precej pisal sodnik Zobec. Na
US je sodnica porogevalka Spelca MezZnar sledila zahtevi
ter predlagala zadrzanje izvrSevanja ZPPre , pri Cemer naj

bi se zadeva obravnavala absolutno prednostno. Ustavno
sodiS¢e je zaCasno zadrzalo parlamentarno preiskavo tako
glede sodnikov kot tozilcev (glede slednjih dne 13.
novembra 2019).

Kriteriji Republike Srpske - nedopustnost parlamentarne
preiskave o pravosodju

Najprej nekaj tolazbe za oc€itno prestradeni novi (ve€no isti)
razred. Pred nekaj meseci je od vojne in genocida prizadeto
BiH pretresla nova velika pravosodna afera. Preiskovalni
novinarji so in flagranfe delicfo ujeli tamkajSnjega
predsednika Viseg sudsko-tuZilackog vijeca " (VSTV)
Milana Tegeltijo, kako je od stranke v postopku terjal
podkupnino, da bi preko svojega vpliva na sodefega
sodnika uredil njegovo zadevo. Skandal je zajel BiH, ki se je
po etni€no-politiCnih Sivih v hipu razklala. Z javnim pozivom
so ga k odstopu pozvali visoki diplomatski predstavniki
(veleposlaniki ZDA, Britanije, EU in visoki predstavnik
Valentin Inzko) ter tudi bosanski sodnik na ESCP Faris
Vehabovi¢, ki je arogantnemu Tegeltiji sporocil, da taka
oseba v pravosodju ne bi ve€ smela opravijati kakrdnekoli
funkcije. Vendar pa to Milana Tegeltije ni ganilo. Kot
varovanec Milorada Dodika je kljubovalno dal vedeti celotni
javnosti kot tudi drugim drzavnim organom, da njega nihCe
ne bo odstavljal, prav tako pa ne pride v postev njegov
odstop. Na =zahtevo parlamenta, da se ustanovi
preiskovalna komisija, je Tegeltija, samozavestno izjavil, da
je io nedopustno, ¢es da " posega v neodvisnost pravosodja
7

Dne 20. 11. 2019 je v BiH priSlo do javnega posveta, na
katerega je posebni poro€evalec EU za podrocje pravosodija
Reinhard Priebe povabil parlamentarce, pravosodne
funkcionarje, predstavnike civilne druzbe, diplomate in
novinarje. Na tem soocenju je sodnik Blagojevi¢ iz Banja
Luke javno problematiziral konflikt interesa Skandaloznega
predsednika VSTV Tegeltije, ki je zato uzaljen zapustil
prizoriS€e. Prisotni odvetnik Izet Feraget pa je izjavil, da sta
odmevni zadevi Memic in Dragicevic "eklatantni primjeri
organizovanog kriminala u samom pravosudu.“73 Nikomur
od prisotnih ni padlo na pamet, da bi obsodil ali celo uvedel
kakrsnekoli postopke zoper odvetnika Ferageta, ki je zgolj
opozoril na to, kak8na so cesarjeva nova obladila. Ker je
vsakomur jasno razvidno zalostno stanje tamkajSnjega
pravosodja, so tovrstne izjave bolj podobne mobilizaciji
potrebne volje, da bi se vendarle kaj premaknilo. Ali kot je
nedavno rekel sodnik Radonji¢, ¢e gori hiSa, se ne izbira
besed, ko se na to opozarja. Zato niti Reinhard Priebe niti
drugi visoki gostje ostrih besed odvetnika Ferageta niso
obsodili.

Polozaj v BiH je torej zelo podoben kot pri nas. Kot je
razvidno iz tamkajSnje javne razprave, so Se nedavno
tolerirali parlamentarne preiskave v zvezi z delovanjem
pravosodja.74 Zato tudi nedavno kriti¢éno porocilo Reinharda
Priebeja, ki na ve¢ straneh izrecno opozori, da je eden
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glavnih problemov sodna nomenklatura, ki jo vodi Milan
Tegeltija.75 Slednje v toc¢ki 65 opozori:

"Over the last years, the HJPC (VSTV - Sodno-tozilski svet -
op.a.) has itself become part of the problem. Serious
miscarriages of justice have become apparent due to lack of
leadership capacity, allegations of politicisation and conflicts
of interest, inefficient organization, insufficient outreach and
transparency, and finally, its failure to implement reforms."

V tocki 68 nato izrecno navede:

"The lack of trust in the judiciary is particularly acute with
regard to the HJPC. The HJPC is often perceived by
citizens and and even members of the judicial community as
a centre of unaccountable power in the hands of persons
serving the interests of a network of political patronage and
influence. This has raised the question: How can the trust in
the HJPC be rebuilt? And how can one avoid the HJPC
members being perceived as "the untouchables" and above
the law?"

V to€ki 70 porocilo nato izrecno opozori, da je povsem
nesprejemljivo, da se Milan Tegeltija oklepa polozaja
predsednika VSTV, ki naj bi zoper njega vodil disciplinske
postopke:

"The disciplinary procedures and bodies within HJIPC must
be radically reformed. While the professionalism and
courage of disciplinary prosecutors of the Office of the
Disciplinary Counsel (ODC) merit mention, it is highly
problematic that disciplinary panels which take the decisions
contain a majority or are completely composed of HJPC
members. This is particularly unacceptible where other
HJPC members or the President are themselves subject to
disciplinary procedures."

V tocki 78 Priebejevega porocila sledi ugotovitev:

"Accountability is essential and holding a public office in the
judicial system at any level requires that the judicial office
holder strictly respects the law and ethical requirments, acts
within his/her mandate and in the public interest. Citizens do
not trust the judiciary because of perceived corruption and
conflict of interests. Such behaviour, especially at the top of
the justice system, gives a bad exemple and also spreads a
climate of insecurity and frustration among the citizens.
Judicial leadership has a particular responsibility to set a
good exemple in terms of integrity and ethical behaviour
and in applying the highest standards to itself."

Nekaj podobnega lahko re€emo za Slovenijo.

Pred davnimi leti je tako bila tedanja generalna drzavna
tozilka Zdenka Cerar zasliSana pred preiskovalno komisijo
DZ. Ker gre za preiskovanje njemu ocitanih nepravilnosti, je
sedanji generalni toZilec Sketa na to ogitno pozabil. Nagin
arogantnega obcevanja z javnostjo, ki ga odlikuje t. i.

avantgardni diskurz, je prakticno popolnoma isti kot pri
Milanu Tegeltiji.

McGrain v. Daugherty (1927)

Kako posebna je slovenska "pravna stroka" v primerjavi z
razvitim svetom, nazorno pokaze dogajanje v ZDA, Kjer je
ze leta 1927 Vrhovno sodiS¢e potrdilo obsodbo na zaporno
kazen nekdanjega tozZilca Daughertyja v zadevi McGrain v.
Daugherty.

Ker tozilec ni Zelel pri¢ati pred senatno preiskovalno
komisijo, ki je bila preiskovala, ali je zaradi vpliva politike
priSlo do neutemeljenega odstopa od pregona, je bil
pravhomoc¢no obsojen. Vrhovno sodis¢e je tedaj pravico
Kongresa, da izpelje preiskavo, opredelilo kot auxiliary right
, pomozno pravico, ki da je v sistemu checks and balances
(zavore in ravnotezja) nujno potrebna za delovanje
zakonodajne veje oblasti. Kar zadeva sodnike, se ti v
preiskovalnih komisijah ne pojavljajo, zato pa ima Kongres
na voljo institut sodnega impeachmenta . V dosedaniji
zgodovini so tako razresili 11 sodnikov - zadnjega leta 1989.

Da vrhovi slovenskega pravosodja niso na tekotem z
dogajanjem v svetu, nenazadnje nazorno pokaze nedavni
primer osemurnega kongresnega zasliSanja posebnega
tozilca ( special prosecufor ) Roberta Mullerja, ki je vodil
preiskavo v zvezi z morebitno odgovornostjo predsednika
Trumpa. Vec€urno kongresno =zasliSanje je po svetu
neposredno spremljalo ve¢ sto miljonov Ijudi.76 Kar bode v
(slovenske) oéi, je njegovo potrpezljivo, malodane ponizno
odgovarjanje na zelo natan¢na vpraSanja kongresnikov -
brez najmanjSe sledi arogance, ki je postala zaScitni znak
slovenskih pravosodnih aparatCikov, ki bi tako radi bili
podobni kolegom v razvitem svetu. Ze zaradi tega bi veéina
na Ustavnem sodidCu, ki je z zaCasno odredbo &t.
U-1-214/19 dne 12. 11. dobesedno "zadnji trenutek" pred
zasliSanjem pred parlamentarno preiskovalno komisijo resila
generalnega toZilca Sketo, ki bi moral biti zasli§an
naslednjega dne, svojo odlocitev morala bistveno bolje
obrazloziti. Ostaja namre€ grenak priokus, da je v naglici
morda ponovno prilo do "rezultatskega sojenja."

Avstrija

Vseeno pa bi, preden bi kot Cdisto resnico privzeli
"avtopoeticno" staliS¢e Sodnega sveta, kazalo pogledati
preko Karavank.77 Ta se sklicuje na " wureditev v drugih
drZavah ", ne da bi za to ponudil kakrSnekoli precedense.
Obstaja pa lo¢nica med etabliranimi demokracijami ter t. i.
"novimi demokracijami". To je pred leti opazil generalni
pravobranilec Sodi§¢a EU Nils Wahl, ko je glede slovaskega
primera zapisal, da te ureditve " preprosto ne razume ".
Pogled preko Karavank tudi pokaze, da se prav v razvpitih
pravosodnih primerih pokazeta potreba, nujnost, da se
konkretne in sistemsko-strukturne pravosodne zadeve
obravnava v parlamentarnih preiskovalnih komisijah in da
se parlamentarni preiskavi dajejo zelo Siroke pristojnosti. V
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nadaljevanju sledi nekaj tovrstnih primerov.

V Avstriji Ze drugo leto poteka parlamentarna preiskava, ki
se nanaSa na hiSno preiskavo. Slednjo je toZilstvo izvedlo
na sedezu tajne sluzbe BVT. Kazensko ovadbo je toZilki
Ursuli Schmudermayer ustno podal generalni sekretar
notranjega ministrstva Peter Goldgruber. Posledica tega
dejanja je bilo omejeno sodelovanje tujih tajnih sluzb z
njihovimi avstrijskimi kolegi. V parlamentu je bila 20. aprila
2018 ustanovljena posebna parlamentarna preiskovalna
komisija o polititnem vplivanju na BVT (nem.
Untersuchungsausschuss tber die politische Einflussnahme
auf das Bundesamt fir Verfassungsschutz —und
Terrorismusbekdampfung, BVT-Untersuchungsausschuss )
pod vodstvom socialdemokratske poslanke Doris Bures.78
Ze naslov predmeta te parlamentarne preiskave jasno pove,
da gre za preiskovanje morebitnega "politicnega vpliva" na
konkretne sodne postopke.

Komisija je opravila parlamentarna zasliSanja pravosodnih
funkcionarjev. Tako so v nekaj mesecih veckrat zasliSali
tozilko Ursulo Schmudermayer, kar je naletelo na odmev v
avstrijskem tisku (npr. ¢lanek v dnevniku Der Standard s
fotografijo mocéno nejevoljne tozilke, ki spominja na
fotografije obdolzencev v kazenskih postopkih, pred
parlamentarno komisijo).79 Zapisniki njenih zasli8anj so
dostopni na spletu. Tozilka Schmudermayerjeva je bila
delezna Stevilnih kritik ter neprijetnih vprasanj glede mozne
" manipulacife toZilstva". Na podlagi njenih predhodnih izjav
pred parlamentarno komisijo so poslanci na dodatnih
zasliSanjih zahtevali nova pojasnila.

Dne 2. 10. 2018 je bil ve¢ kot 7 ur kot preiskovanec
zasliSevan tudi preiskovalni sodnik Ulrich Nachtlberger, ki je
izdal " ustno odredbo " za hiSno preiskavo na sedezu BVT.
Spremljal ga je " postopkovni odvetnik ". Tridesetstranski
zapisnik njegovega zasliSanja je dostopen na spletu.
Postavliena so mu bila zelo natanéna in neprijetna
vpraSanja, kako je priSlo do izdaje sila nenavadne ustne
odredbe o hiSni preiskavi. Enkrat samkrat je omenjeni
"postopkovni sodnik" (nem. Verfahrensrichter ) Dr. Eduard
Strauss, ki je bil dodeljen preiskovalni komisiji, interveniral in
menil, da vpraSanje posega v sodniSko neodvisnost, ¢e$ da
se vpraSanja nanaSajo na podlago in razloge njegove
odlocitve (nem. Entscheidungsgrundlage - str. 20 zapisnika
- Slo je za vpraSanje, zakaj je po njegovem bil podan
utemeljeni sum za izdajo sporne odredbe). Vprasanja so se
sicer, kot re€eno, nana8ala na okoliS¢ine, v katerih je priSlo
do izdaje odredbe, nacin komuniciranja s toZilko
Schmudermayer itd. Ko je po ve€ urah Ze utrujeni in vidno
nejevoljni sodnik Nachtlberger Zelel oporekati poslancem in
nekaj "pametovati" o potrebi po spremembi ustave in
referendumu, Cesar zapisnikarica niti ni bila sposobna v
celoti povzeti (nem. "... Grundprinzjp brauchen Sie eine
Volksabstimmung und, und, und!"), je predsednica komisije
nemudoma prekinila zasedanje, poklicala v svojo pisarno na
posvet vodje parlamentarnih frakcij, postopkovnega sodnika

in odvetnika. Po posvetu se je zasliSanje nadaljevalo.

Dne 28. 6. 2019 je poslanska skupina SPQ izdala svoje
porocilo o zadevi s pomenljivim naslovom " Die Affdare BV'T -
Die BVT Razzia und ihre Folgen - das schwarze Netzwerk -
die blaue Stasi". To kaze, kako pomembno je zaupanje
javnosti v neodvisno in nepristransko delovanje pravosodja.
Tega se ne doseze z represijo oziroma ovadbami zaradi
razzalitve, kot si to predstavlja "zimzeleni" Zvonko Fiser, ker
se bo s tem dosegel ravno nasprotni ucinek. Potrebni sta
strokovnost pravosodja in njegova transparentnost (pred
javnostjo in parlamentarno komisijo, tj. politi€na kontrola
parlamenta), €esar pa vrhovi pravosodja niso zmozni
zagotoviti. Nenazadnje prav zaradi Zvonka FiSerja poteka
postopek zoper Republiko Slovenijo pred sodis¢em EU, ker
je slovensko pravosodje zelelo zaseCi dokumentacijo
Evropske centralne banke (ECB). Barbarsko pocetje,
najverjetneje povezano s provincializmom pravosodnih
akterjev, ki se v drugih drzavah ¢&lanicah EU ne bi moglo
zgoditi.

Z vidika nacela pravne drzave ter nacela delitve oblasti
imajo taka parlamentarna  zasliSanja  pomemben
prevencijski u€inek - medijsko ponizanje, ki ga dozivlja
posamicni pravosodni funkcionar, je jasno opozorilo vsem
drugim pravosodnim dejavnikom (aparatéikom), ki bi sicer
lahko zapadli v sku$njavo zlorabe poloZaja, da naj svojo
funkcijo jemljejo skrajno resno.

Kar zadeva nedavno izjavo predsednika Vrhovnega sodis¢a
Florjangi€a o nelegitimnosti "Kanglerjeve" preiskovalne
komisije, pa se v primerjavi z avstrijskim primerom vidi, da
so ti ljudje, kot kaZe, iz nekega povsem drugega sveta. Ze v
samem izhodiS€u so "mentalno nezdruzljivi" s pojmom
demokrati¢ne ureditve s svojimi checks and balances .
Predsednica BVT komisije ga. Doris Bures ima
srednjeSolsko izobrazbo trgovske smeri. Tudi za ostale
¢lane ne moremo trditi, da so vsi brez izjeme pravniki s
pravosodnimi izkuSnjami. Kljub temu nikomur ne pade na
pamet, da bi dvomil o legitimnosti parlamentarne
preiskovalne komisije. Gre vendar za ljudi, ki so svoj
mandat dobili neposredno od ljudstva na volitvah, ki v okviru
parlamentarne preiskave (politicne kontrole parlamenta nad
ostalima vejama oblasti) ugotavljajo dejansko stanje, ki je
sploSnega pomena. To tezo o izhodi&€ni "mentalni
nezdruzljivosti" dodatno jasno prikazejo sledeCi primeri
parlamentarnih preiskav iz drugih drzav "Stare Evrope".

Nemdcija

V Nemc¢iji parlamentarne komisije ureja 44. ¢len Temeljnega
zakona (Ustave, Grundgesetz, GG ), na podlagi katerega je
bil sprejet Zakon o parlamentarni preiskavi (
Parlamentuntersuchungsausschussgesetz , PUAG).
Parlamentarne preiskave se lahko nanaSajo tudi na
konkretne sodne postopke - v tem primeru je govora o t. i.
privatgerichtete Unfersuchungsausschtisse . O tem je na
razpolago odli€na monografija Patricka Teubnerja izpred
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desetletja.80

Prav tako pa ze komentar GG ( Epping/Hillgruber,
GG-Grundgesetz- Kommentar , C.H.Beck, 2013) na str.
1010 natan¢no pojasni predpostavko " posrednega interesa
" za t. i. zasebno usmerjene preiskave. Jasno, zahteva se
javni interes. Prav ta javni interes pa je po stali8¢u doktrine
in prakse podan v primeru kazenskih postopkov, ki imajo
velik odmev v javnosti. Zadeva Kangler , Se posebej zaradi
okolis¢in, ki kazejo na t. i. fumis persecutionis generalnega
toZilca Skete zoper lokalnega politika in drzavnega svetnika
Kanglerja, bi v Nemdciji nedvomno bila predmet
parlamentarne preiskave. Postavi se torej vprasanje, kako
je z varstvom sodni$ke neodvisnosti v Nemgiji?

Odgovor je zelo preprost. Tretji odstavek 44. ¢len GG jasno
doloca, da so sodiS€a in upravni organi "dolZni sodelovati s
preiskovalno komisijo in ji nuditi pravno pomoé” . Cetrti
odstavek GG nadalje izrecno dolo¢a, da so sklepi
parlamentarne preiskovalne komisije izvzeti iz sodniSke
presoje. Nobenega upravnega spora torej ni zoper
ugotovitve parlamentarne preiskave.

Po drugi strani pa navedeni Cetrti odstavek 44. ¢lena GG
tudi jasno doloca, da na ugotovitve parlamentarne preiskave
sama sodi8€a niso vezana. Takd sodniSko neodvisnost
vis-a-vis parlamentarni preiskavi pojmujejo tudi v drugih
etabliranih demokracijah. Na ugotovitve parlamentarne
komisije torej sodiS€a niso vezana. To pa ne pomeni, da se
lahko obnaSajo arogantno kot Milan Tegeltija in njegovi
pajdasi v BiH oziroma v Sloveniji ni€ manj Skandalozna
pravosodna nomenklatura. O "ustavni pismenosti" teh oseb
si lahko bralec na podlagi primerov iz drugih drzav ustvari
svoje lastno mnenje.

Glede argumenta Sodnega sveta, ¢e§ da ni pravne
moznosti izlo€anja &lanov preiskovalne komisije iz razloga
domnevne pristranskosti, pa zadoS¢a poucen odgovor z dne
16. 4. 2019 predsedujoCega preiskovalne komisije v t. i.
Rocker-Affdre , ki preiskuje povezave motoristicnih
rokerskih tolp s skrajno desnico v Dezelnem zboru dezele
Schleswig-Holstein Kaia Dolgnerja81 - preiskovancu:

"Die Besorgnis der Befangenheit im sinne der
Strafprozessordnung gibt es bei einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss nicht!"

To stalisCe temelji na praksi Zveznega ustavnega sodis¢a
(BVerfG). Parlamentarec je tudi poucil policijskega
funkcionarja, da bi kot " Top-Jurist " to podrocje vendarle
moral bolje poznati. Kaj torej reCi o "top-juristih” v
slovenskem  Sodnem  svetu? Omenjena  nems$ka
parlamentarna komisija je septembra sklenila, da bo kot
preiskovanca obravnavala viSjega drzavnega tozZilca (nem.
Oberstaatsanwalf, OSt) iz Kiela. Ker mu je s tem omogoc¢en
vpogled v listinsko gradivo, je celo njegov lastni odvetnik
predlagal, da naj tozilca obravnavajo - kot preiskovanca.83

Najve€ odmeva pa je v Nemciji v zadnjem &asu doZivelo
parlamentarno preiskovanje skrajno desne teroristiCne
organizacije NSU. Nanjo se nanaSa odmevni proces, v
katerem je bila Beate Zschape obsojena na dosmrtno
zaporno kazen -, kot tudi soCasne parlamentarne
preiskovalne komisije na zvezni in dezelni ravni. V tem
okviru so bila opravljena $tevilna zasliSanja. Sodnik Manfred
Gotzl je bil januarja letos zasliSan pred parlamentarno
preiskovalno komisijo, Se preden je sploh uspel napisati
obrazlgiitev svoje sodbe. Zasli8ani so bili tudi drzavni
tozilci.*

Z vidika Zrtev pravosodne masSinerije pa je Se posebej
potrebno omeniti afero Mollath izpred nekaj let, ko je prav
na podlagi ugotovitev preiskovalne komisije bavarskega
Dezelnega zbora ( Landtag ) priSlo do obnove kazenskega
postopka in posledi¢no rehabilitacije Gustla Mollatha, ki je
bil na podlagi Skandalozne odlocitve sodnika Otta Brixnerja
iz Regensburga ve€ let prisilno hospitaliziran na zaprtem
psihiatricnem oddelku. Porocilo te komisije je dostopno na
spletni strani bavarskega Landtaga - Schlussbericht des

Untersuchungsausschusses zur  Untersuchung eines
moglichen  Fehlverhaltens  bayerischer  Justiz  und
Finanzbehdrden, der zustdndigen Ministerien, der

Staatskanzlei und der politischen Entscheidungstrdgerinnen
und -trager .85

ZasliS8anih je bilo nekaj pravosodnih funkcionarjev
(ve€inoma na javni seji, v dveh primerih je bila zaradi
davcne tajnosti javnost izklju¢ena), ki jih poroCilo na str. 9 in
10 poimensko nasteva: tozilec Klaus Schreiber 14. 5. 2013,
prvostopenjska sodnica ( Landgericht ) dr. Verena Fili,
prvostopenjski sodnik ( Amisgericht ) Armin Eberl, vi§ji
toZilec dr. Robert Heusinger in zloglasni Otto Brixner (vsi
17. 5. 2013). Dne 4. 6. 2013 sta bila zasliSana generalni
tozilec v pokoju Klaus Hubman ter direktor dezelne davéne
uprave dr. Roland Jiiptner (del zaslianja je bil tajen). Ze
Cez dva dni so imeli bavarski parlamentarci pravcati "tozilski
dan", saj so bili dne 6. 6. 2013 zasliSani: upokojeni toZilec
Georg Seifert (nejavno), ter nato poleg njega na javni seji Se
vi§ji tozilec dr. Wolhard Meinl ter generalni toZilec Hasso
Nerlich. Nato so dne 10. 6. 2013 med drugim zasliSali Se
upokojenega generalnega tozilca prof. dr. Heinza Stdckla.
Naslednjega dne je dobil priloznost sam oSkodovanec v tej "
pravosodni svinjarifi " Gustl Mollath. Pripeljali so ga iz
psihiatriéne ustanove. Cez dva dni so bili zasliani med
drugimi tudi prvostopenjska sodnica Barbara Stengel ter
vi§ja toZilca Sabine Schauer in Alfred Huber. Kot zadnja sta
bila nato dne 14. 6. 2013 zasliSana S$e pravosodna
ministrica dr. Beate Merck in kabinetni minister Matthias
Thirauf. Posvetovanje je potekalo 9. 7. 2013, ko je tudi
prislo do objave ugotovitev.

Zelo natanéno se je komisija lotila preiskovanja spornih
potez sodnika Brixnerja. Med drugim so preiskovali tudi to,
ali je poskusal vplivati na potek drugih lo¢enih (davénih)
postopkov. Skandal je pomenil konec kariere za

Datum tiska: 14.2.2020

Stran 17 od 37



<P 1US-INFO°

Pravno mnenje glede eventualnih parlamentarnih preiskav, zadevajocih dolocene...

omenjenega Brixnerja, ki so ga milostno in pred€asno
upokojili. Zaradi svojega ne€astnega ravnanja je dozivljal
Stevilne telefonske groznje. Njegovo poklicno in zasebno
Zivljenje je bilo uni¢eno.~ Ob tem velja omeniti $e to, da so
mesec po objavi rezultatov komisije dne 2. 8. 2013 pred
prvostopenjskim sodiS€¢em v Regensburgu v €asu uradnih
ur protestirali nemski odvetniki (25 zagovornikov iz vse
Nemcije, pobudnik pa je bil Mollathov zagovornik Gerhard
Strate), ki so nosili transparente - med drugim je na enem
pisalo " Brixner muss weg! " ter " Brixner in die Haftanstalt!
". Nikomur ni padlo na pamet, da bi proti odvetnikom
zahteval kakrSnekoli sankcije.

Ko so pred leti med postopkom v zadevi Patria potekale
bistveno milejSe demonstracije pred ljubljansko sodnijo, je
podpredsednica Vrhovnega sodis¢a Nina Betetto prijavila
disciplinskim organom Odvetniske zbornice Slovenije
zagovornika Matoza, ki je na shodu javno govoril. O zadevi
Mollath so bili posneti dokumentarci in objavljeni Stevilni
Clanki. Kar je za slovenske oéi presenetljivo, ni to, da se
"pravosodne  svinjarije" dogajajo tudi v  utrjenih
demokracijah. Pomembna razlika je v tem, da v zrelih
drzavah obstaja nicelna toleranca do pravosodnih zlorab.
Ko so te enkrat javno razkrite, se zahteva javno razcis€enje
ter posledi¢na strikina odgovornost vpletenih sodnikov,
toZilcev itd.

Nizozemska

Nemska zahodna soseda Nizozemska ze od 19. stoletja
pozna parlamentarno preiskavo, ki jo opravljajo
preiskovalne komisije ( enquetecommissie ). Te resda niso
pogoste, ko pa do njih pride, se dela lotijo zelo temeljito. V
letu 2008 je bil sprejet tudi poseben zakon Wet op de
parlementaire enquete (Wpe). Desetletie pred tem pa je
svoje delo opravila preiskovalna komisija, ki je preucevala
operativne metode policije in tozilstva zoper organizirani
kriminal ( commissie opsporingsmethoden ), v okviru katere
je bilo zasliSano vecje Stevilo policijskih funkcionarjev ter
toZilcev. Vzor€ni primer predstavlja velurno zasliSanje
tozilca O.C.W. van der Veena dne 11. 10. 1995 - temeljito
so ga izpraSali o metodah dela ter sodelovanju s konkretno
navedenimi nadrejenimi tozilci ter s policijskimi funkcionariji
(zapisnik dostopen na spletu).87 Eden izmed zasliSanih je bil
obsojen zaradi krive izpovedbe. Primer je priSel celo do
ESCP (zadeva Van Vondel proti Nizozemski , §t. 38258/03
z dne 25. 10. 2007).

Tudi za Nizozemsko je mogoce reci, da odmevni sodni
primeri lahko tj. morajo dati povod, da se zadeva dodatno
osvetli. Tak je primer dvojnega umora, ki ga je v letu 2014
storil shizofrenik Bart van U., ki ga je pred tem dejanjem
nizozemsko pravosodje ze veckrat obravnavalo. Ena od
Zrtev je bila nekdanja nizozemska ministrica za zdravstvo

Els Borst. Ustanovljena je bila posebna preiskovalna
komisija, ki jo je wvodil Rein Jan Hoekstra (
Onderzoekscommissie strafrechtelijke beslissingen

openbaar ministerie naar aanleiding van de zaak Bart van
U. ). Predmet parlamentarne preiskave so bile sodniske in
toZilske odloCitve v zvezi z Bartom van U. ter osvetlitev
strukturnih problemov pravosodja in javnega zdravstva, ki je
v tem primeru zatajilo. Porocilo na 288 straneh kar 195-krat
obravnava sodniSke odlocitve. Imena sodnikov so sicer
anonimizirana. Porocilo sklepno vsebuje 26 strani sklepov in
predlogov izboljSav, pri Eemer natanéno analizira judikaturo
ESCP v zvezi z 8. &lenom EKGP.®

Belgija

Parlamentarne preiskave, ki se nanaSajo na delovanje
pravosodja, pozna tudi Kraljevina Belgija. Tudi tamkajsnje
preiskave se lahko nana$ajo na delovanje pravosodja
oziroma poskuse vplivanja nanj, kar dokazujejo slededi
primeri. V 90-ih letih je potekala parlamentarna preiskava v
zloglasni pedofilski zadevi Marca Dutrouxa. Afera je tako
pretresla Belgijo, da je na ulice Bruslja prislo 300.000
demonstrantov. Protesti so se nadaljevali. Zaupanje v
institucije pravosodja je upadlo. Komisija, ki ji je
predsedoval parlamentarec Marc Verwilghen, je imela
nalogo, da predstavi kompleksne razloge za to, da je
pravosodje také zatajilo ravno v primeru tistih, ki so najbolj
potrebni za&gite - otrok. Casnik Le Soir je dne 16. 4. 1997
zapisal, da porocilo komisije predstavlja nekaksen zapisnik
"temeljite avtopsije pravosodja" ( une aufopsie profonde de
la justice ). Komisiji je s svojimi poroCili pomagalo
pravosodje. Tako so uvodna poro€ila pripravili upokojeni
generalni toZilec Velu, generalna toZilka Liekendael, visji
tozilec Schins, visja tozZilka Thily ter poveljnik Zandarmerije
Deridder.

Zasliani so bili Stevilni sodniki (tudi sodnik Sodis§¢a EU
Melchior Wachelet), toZilci, policisti in Stevilni drugi uradniki
ter funkcionarji. Tako so bili dne 15. 11. 1996 zasliSani
tozilci Dejemeppe, France, Geerinckx, van der Noot in de
Vroede ter Se nekaj policijskih funkcionarjev. Dne 28. 11.
1996 so bili zasliSani preiskovalni sodnik Marotte,
pravosodni minister de Clerck in sodnik Sodis¢a EU
Wachelet. Sledila so zasliSanja delovnega sodnika
Defournya (bivSega tozilca), namestnic tozilca Jacqueline
Janssens in Laurette Favaro ter preiskovalnega sodnika
Andre-Julesa Laurenta. Nato so bili 3. 12. ter 9. 12. 1996
zasliSani policijski funkcionarji. Nadalje so bili 11. 12. 1996
zasliSani tozZilci Marchandise, ponovno Ze omenjena
Laurette Favaro, Marianne Robert in Viviane Troch. Dne 17.
12. 1996 sta bila zasliS8ana preiskovalna sodnica Martine
Doutrewe ter namestnik tozilca Hombroise.

Sprva je vsak(a) od njih seveda vztrajal(a), da je dobro
opravljal(a) svoje delo. Dokler ni 18. in 19. decembra prislo
do sooCenja preiskovalne sodnice Martine Doutrewe ter
Zandarja Jeana Lesaga. PriSlo je $e do nadaljnjih zasliSan;j
oziroma soocCenj 7. 1., 8. 1. (med preiskovalno sodnico
Dominique Etienne in policisti in toZilcema po imenu
Somville in Marliere), 13. 1., 14. 1., 15. 1., 20. 1., 22. 1., 24.
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1.,27.1.,28. 1., 3. 2. (preiskovalni sodniki Buyse, Berkvens
in Schins), 17. 2., 18. 2., 24. 2., 28. 2. (preiskovalni sodniki
Coumanne, Reynders in Connerotte), 3.3. (tozilci
Bourguignont, Demanet in Thily), 17. 3. in 19. 3. 1997.
PorocCilo navaja, da je dne 13. 1. 1997 priSlo celo do
sestanka med ¢lani komisije z ministrom za pravosodje de
Clerckom in generalno tozilko Liekendael - glede pristojnosti
komisije z vidika nacela delitve oblasti. To kaZe, kako
neprijetno je bilo preiskovanje za pravosodne funkcionarije.
Tovrstni pritiski niso zadostovali in preiskovalna komisija je
nadaljevala svoje delo. Komisija je zasliSala tudi starSe zrtev
(umorjenih otrok). Natanc¢no je komisija pregledala tudi
sodne spise, ki so se nanasali na zrtve: Loubno Benaissa,
Julie Lejeune in Melisso Russo, Marchal in Efje Lambrecks
ter Sabine Dardenne.

Porocilo na preko 300 straneh iz€rpno povzema vsebino
sodnih spisov in zasliS8anja S&tevilnih pravosodnih in
policijskih  funkcionarjev - tudi Stevilnih poimensko
navedenih sodnikov in toZilcev. Gre za eno najbolj znanih
pedofilskin afer vseh Casov, ki je Sokirala ves svet. Da
Sketa, KerSevan in podobni o tem ne vedo prav niéesar,
kaze na raven njihove elementarne razgledanosti.

V 90-ih letih je potekala tudi odmevna parlamentarna
preiskava glede potrebe po reformi pravosodja zaradi
organiziranega kriminala v Brabantu (porocilo z dne 14. 10.
1997). Tudi v tem primeru je bilo zasliSanih veliko

pravosodnih funkcionarjev - tudi sodnikov.89

Se posebej zanimiva pa je parlamentarna preiskava v dasu
ekonomske krize letu 2009 pod vodstvom predsedujotega
Barta Tommeleina v zvezi z banko Fortis, ki je bila prodana
BNP Paribas (del Fortisa je bil za bistveno previsoko ceno
prodan nizozemski skupini ING, zato je tudi na
Nizozemskem potekala parlamentarna preiskava). Do nje je
priSlo zaradi suma, da sta v sodnih postopkih zoper to
banko na sodstvo vplivala politika in uradnistvo z namenom,
da se onemogoci prodajo francoski BNP Paribas (ocitna
podobnost s slovensko "druzZinsko srebrnino" oziroma
poskusom oviranja privatizacije bank).

Lahko si predstavljamo, da pravosodje ni z veseljem
sprejelo te komisije pod vodstvom trmastega flamskega
poslanca, ki je zato pod noge prejela kar nekaj polen.go
Preiskovalni komisiji so bili v prvi fazi na voljo Stirje
strokovnjaki (dne 9. 2. 2009 pripravijo delno poro€ilo), ki jih
je komisija imela bolj za oviro kot resni€no pomoc¢, nakar sta
ji bila dodeljena $e upokojeni generalni tozilec ( procureur
general ) du Jardin ter upokojeni vi§ji sodnik Lacroix. Med
drugim so parlamentarci natanéno preucili komunikacijo
(e-posta in SMS sporocila ter telefonski pogovori) med
posameznimi sodniki in osebami izven sodstva).

Dne 18. 3. 2009 je komisija objavila svoje porocilo ("
PARLAMENTAIR ONDERZOEK naar de eerbieding van de
Grondwet, in het bijzonder de scheiding de machten, en de

wetten in het raam van de fegen de nv FORTIS ingestelde
gerechteljjke procedures").

Prvi del porocila opredeljuje namen komisije - Slo je za
preiskavo ozadja sumljive ustavitve postopka zoper Fortis
holding pred 18. senatom drugostopenjskega sodis¢a v
Bruslju ( /a 18ieme chambre de la cour d'appel de Bruxelles,
18de kamer van het hof van beroep fe Brussel ) dne 12. 12.
2008. Opozori tudi na ovire, ki jih je komisija bila delezna pri
svojem delu. Nato kronoloSko povzame izvedene dokaze,
pri ¢emer so Se zlasti zanimiva zasliSanja pravosodnih
funkcionarjev na eni ter politikov in uradnikov na drugi
strani. Dne 2. 3. 2009 so bili zasliSani vodja preiskovalne
komisije sodnega sveta ( Raad voor de justitie, Conseil
superieur de la justice, Jean-Luc Cofttyn ), pravobranilec (
procureur general ) pri vrhovnem sodis€u Juan-Francois
Leclercq ter predsednik Vrhovnega sodi§€a sodnik Ghislain
Londers (zadnja dva sta bila delno zasliSana za zaprtimi
vrati). Nato so bili dne 4. 3. 2009 =zasliSani nekdanji
svetovalec ministra in nato namestnik tozilca Pim
Vanwalleghem, namestnik tozilca Paul Dhayer, predsednik
drugostopenjskega sodis¢a v Bruslju sodnik Guy Delvoie ter
pravobranilec pri tem drugostopenjskem sodis¢u Marc de le
Court, Dne 6. 3. 2009 so bili nato zasliSani vodja kabineta
na pravosodnem ministrstvu Herman Dams, upravljalec
drzavnega premozenja (institucija FPIM) Koen van Loo,
vodja kabineta predsednika vlade Hans d'Hondt, vodja
kabineta podpredsednika vlade in finanénega ministra
Olivier Henin ter pooblas¢enec vlade (
regeringscommissaris, commissaire de gouvernement) Jan
de Groof. Ker so se njihove izpovedbe pomembno
razlikovale, so jih nekateri Zeleli sooditi, kar pa je bilo
zavrnjeno. Nato so bili dne 9. 3. 2009 zasliSani
podpredsednik vlade in pravosodni minister Jo Vandeurzen,
podpredsednik vlade in minister za finance Didier Reynders
ter predsednik vlade Yves Leterme. Do zanimivega polozaja
je prislo dne 10. 3. 2009, ko se je na vse €Elane komisije
obrnil s pisnim dopisom g. Blondeel, predsednik 18. senata
drugostopenjskega sodis€a v Bruslju, ki je zaklju€il postopek
proti druzbi Fortis Holding. Ker je Slo za izmikanje preiskavi
s strani najpomembnejSe osebe v celotni aferi, ga je na
podlagi 10. ¢lena Zakona o parlamentarni preiskavi ( Wet op
het parlamentair onderzoek ) slednja ovadila tozilstvu (str.
16 porocila). Usoda nadaljnjega postopka avtorjema ni
znana.91 Kljub temu pa je sodnik Blondeel tudi v naslednjih
letih doZivel precej neprijetne publicitete.

Nadalje so bili istega dne zasliSani ministrica za socialo
Laurette Onkelinx, predsednik parlamenta in bivSi notranji
minister Patrick Dewael ter podpredsednica viade in
ministrica za delo Joelle Milquet. Prav tako so bili tega dne
zasliSani pomocniki ministrov Eddy Peeters (vodja sektorja
za sploSne zadeve v pravosodnem ministrstvu), Olivier
Vanderlijst, Hedwig de Koker ter Bernardette Lambrechts.
Dne 11. 3. 2009 je ponovno priSlo do grobe sabotaze dela
komisije, saj je tozilec Van Buggenhout zavrnil zasliSanje.
Komisija je tudi njega ovadila tozilstvu (str. 17 porogila). To
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je o€itno pripomoglo k temu, da je namestnik kraljevega
tozilca v Bruslju in nekdanji Sef kabineta pravosodnega
ministra Eric de Formanoir de la Cazerie poziv komisije vzel
dovolj resno ter bil zasliSan (datum iz porocila ni razviden).

Zanimiva situacija je nastopila 12. 3. 2009, ko je komisija
prejela nekakSen "dopis zvizgac¢a" z dne 11. 3. - Slo je za
svetovalca na Cour d'appel de Bruxelles Van der Eeeckena.
Ko pa so s slednjim stopili v telefonski stik, je zavrnil
priCevanje s sklicevanjem na poklicno skrivnost. Ker jih je
Cas Ze preganjal, komisija ni izgubljala ¢asa in se je lotila
priprave porocila.

Se zlasti je zanimiv drugi del tega porogila (niz. /nventaris
en beordeling van de contacten; fr. Inventaire et apreciation
des contacts , str. 21-67), ki natanéno povzema vsebino
komuniciranja med sodniki na eni strani, ter politiki in
visokimi uradniki, ki so se nanaSale na konkretne sodne
postopke zoper nv FORTIS HOLDING. Predmet
parlamentarne preiskave se je namre¢ nanaSal prav na
oceno teh kontaktov med sodniki ter "zunanjimi delezniki" iz
visoke politike ter uradnistva, ki naj bi pripomogli k ustavitvi
postopka dne 18. 11. 2008 pred "le tribunal de commerce
de Bruxelles" ter pozneje v decembru pred
drugostopenjskim cour d'appel de Bruxelles. Tako je npr.
mo¢ prebrati, da je dne 12. 12. 2008 drugostopenjski sodnik
Delvoie poslal sporocilo predsedniku vrhovnega sodisca
Londersu o stanju zadeve. Istega dne je iz telefonskega
pogovora med vladnim pooblaséencem de Groofom in vodjo
kabineta predsednika vlade d'Hondtom razvidno, da so bila
mnenja med sodniki sode€ega drugostopenjskega senata
deljena. Trgovalo se je z imenovanjem neke ge. Schurmans
v odbor Lamfalussy. Vodja kabineta d'Hondt je poizvedoval
tudi pri generalnem toZilcu, kaksno je stanje zadeve, nakar
je o tem porocal predsedniku vlade Yvesu Letermu. (str.
44-45 porocila). Nadalje je iz analize komunikacij na str. 49
poro€ila razvidno, da je kabinetnik d'Hondt posredoval pri
kraljevem tozilcu de Formanoiru, da naj se nekako zgladijo
nasprotja med sodniki sodeCega senata. Vse to nazorno
kaze, da sta sodniSka neodvisnost in nepristranskost
vsepovsod dokaj relativni zadevi. Na tem mestu prekinjamo
s citiranjem najzanimivejSega dela tega na spletu
dostopnega porodila - bralec naj si dokonéno mnenje ustvari
sam.

Ugotovljeno je bilo vplivanje na pravosodje (str. 68-69
porogila). Se ve&, po mnenju preiskovalne komisije v zvezi s
konkretnimi postopki z gotovostjo dokazani kontakti med
politiki in visokimi uradniki ministrstva ter sodec¢imi sodniki
predstavljajo neposredno nevarnost za nacelo delitve
oblasti. Med priporo€ili je "FORTIS-komisija" na str. 70-73
Se posebej izpostavila visoko tveganje obstoja neformalnih
kanalov vsled dodelitve sodnikov in drugih oseb iz

. . .92
pravosodja, na delo v ministrstvu za pravosodje.

Ko ¢lovek pomisli na Stevilne tovrstne primere iz Slovenije,
so nekatere stvari v zvezi z neformalnimi povezavami

"vplivnih pravosodnih druzin" z odlo€evalci v vladi precej
bolj jasne (poglejte samo drzavne sekretarje na Ministrstvu
za pravosodje ter vrh vrhovnega sodis€a v zadnjem
desetletju).

Francija

Potem je tu Se Francija. Tudi tam poznajo parlamentarne
preiskave v zvezi s konkretnimi sodnimi postopki.
Nenazadnje gre za drzavo, kjer je 13. 1. 1898 Emile Zola
objavil svoj znani " Jaccuse!", ki se je nanasal na montirani
proces v zadevi Dreyfus , o ¢emer je pred kratkim, tj. dne
14. 11. 2019, podrobno pisal vodilni francoski dnevnik Le
Figaro . Sodni Skandali najdejo odmev tudi v Senatu
Assemblé nationale , torej v parlamentu. Nihée ni nikoli
podvomil, da se pravosodni $kandali lahko obravnavajo tudi
v okviru senatne parlamentarne preiskave. Znan je primer t.
i. " affaire d'Outreau ", ko je bilo na zacetku tega stoletja v
pedofilski aferi po krivem procesuiranih ve¢ ljudi. Od trinajst
soobdolzenih je bilo 7 v letu 2004 povsem nedolznih in po
krivem nepravnomocno obsojenih. V priporu so nedolZni
ljudje preziveli tudi po 2 leti (primerjava z zadevo Novic'!).
Trpele so njihove druzine. Njihova Zivlienja so bila
dobesedno uniena. Francoska javnost je bila upravi¢eno
ogorcena in je terjala odgovor. Zato je v letu 2006 prislo do
ustanovitve parlamentarne preiskovalne komisije (
commission d'enquefe ). Velik delez odgovornosti za to
pravosodno sramoto je nosil mlad in neizkuSen preiskovalni
sodnik ( juge d'instruction ) Fabrice Burgaud, ki je bil po
zaklju€eni  parlamentarni  preiskavi tudi disciplinsko
sankcioniran, tj. bil je prestavlien na delo navadnega
strokovnega sodelavca, kjer naj bi "bil neskodljiv". Njegova
kariera je uniCena. Kako temeljita je bila parlamentarna
preiskava, pove Ze to, da zapisniki zasliSanj ( sommiers des
auditions ) sodnikov, toZilcev, odvetnikov, strojepisk, raznih
strokovnjakov obsegajo komaj predstavljivih 1.664 strani.
Samo poroc€ilo ima 628 strani. ZadoS€enje je bilo dano
zrtvam tudi na nacin, da je njihova pri€evanja v parlamentu
prenasala javna TV ( TV Senat). Se danes so dostopna na
internetu, o zadevi so posneti dokumentarci.

Dostopno je tudi zasliSanje omenjenega sodnika Burgauda,
ki je v spremstvu svojega odvetnika s tresolim glasom
odgovarjal na vpraSanja parlamentarcev in se Zrtvam
svojega ravnanja opravicil. Se veg, eprav mu je predsednik
preiskovalne komisije ponudil moznost, da se ga zaslisi /n
camera brez prisotnosti javnosti, se je sodnik Fabrice
Burgaud tej opciji odrekel in celo sam zahteval, da naj bo
njegovo zasliSanje pred parlamentarno preiskovalno
komisijo javno. Njegov odvetnik je dal za medije izjavo, da
je bil sodnik Burgaud mlad in neizkuSen, zato je priSlo do
hudih napak pri sojenju. Ceprav je to za sodnika Burgauda
bila najtezja preizkusnja v Zivljenju, je prav njegov javni
nastop kveCjemu prispeval k temu, da je na koncu kljub
disciplinski sankciji sploh obdrzal vsaj sluzbo strokovnega
sodelavca. Javnost je dozivela katarzo, kar je pravzaprav
tudi eden od namenov parlamentarnih preiskav. Kratek
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posnetek je Se danes dostopen na spletu.93 Se dandanes je
" affaire d'Outreau " predmet analiz v lai¢ni in strokovni
javnosti.

Zelo odmevna parlamentarna preiskava je bila tudi zadeva
Jeroma Cahuzaca , nekdanjega poslanca in kasneje
ministra za proracun, ki je leta 2013 odstopil zaradi suma
dav€ne utaje. Sprozen je bil zahteven kazenski postopek, ki
je v nekaj letih privedel do pravnomocne obsodbe na
zaporno kazen. So€asno s potekom kazenskega postopka
je bila uvedena tudi parlamentarna preiskava zaradi suma,
da poskusa administracija tedanjega predsednika Hollanda
vplivati na sodni postopek. Ve€urno zasliSanje Cahuzaca je
Se danes dostopno na sple’tu.94 ZasliSani so bili tudi
pravosodni funkcionarji. Tako je bil na primer dne 25. 6.
2013 med samim kazenskim postopkom zasliSan pariski
tozilec Francois Molins - njegovo enourno zasliSanje je
dostopno na spletu.95

Porocilo komisije sicer ugotavlja, da do vpliva politike ni
priSlo (komisiji je predsedoval socialistiéni poslanec - iz iste
stranke torej, kot predsednik Hollande). Ze samo dejstvo, da
je do take preiskovalne komisije priSlo, pa ima na vse
mogoce aparatcike v pravosodju, ki bi jih sicer lahko zadela
skomina, da bi morda odlocali "rezultatsko", pomemben
odvracalni ucinek.

Tovrstne parlamentarne preiskave torej kvecjemu varujejo
neodvisnost pravosodja in ne obratno, kot meni slovenski
"pravni cvetober" oziroma "sodna nomenklatura" (sintagma
sodnika Jana Zobca). Ko se je pred dvema letoma zgodila "
affaire Benalla ", ko je Macronov varnostnik (in e kaj vec)
prestopil meje dovolijenega in napadel demonstrante, je
seveda priSlo do kazenskega postopka. Paralelno s tem pa
je, iz podobnih razlogov kot v primeru Cahuzac, prislo tudi
do ustanovitve senatne parlamentarne " commission
denquéte ", ki je letos februarja koncala svoje delo in

objavila 160-stransko poroc“:ilo.96
Zdruzeno kraljestvo

Na Otoku je sodstvo resni¢no neodvisno. Neodvisno je do
te mere, kot sledi iz monografije Roberta Stevensa,97 da je
pred desetletji, ko je Lord Mackay, "Lord Chancellor" med
leti 1987 in 1997 (ta funkcija je takrat obsegala izvrSno,
zakonodajno in sodno komponento), zaradi neucinkovitosti
Employment Appeals Tribunala zgolj svetoval sodniku
Woodu, kako naj se reSujejo sodni zaostanki, priSlo do
debate v House of Lords. Lord Mackay se je javno opravicil,
Ce je bilo morda njegovo ravnanje napacno razumljeno kot
pritisk na sodnika. Stevens navaja, da je potencialni konflikt
nerazreSen, vse dokler se ne razjasni razmerje med
parlamentarno suverenostjo in sodniko neodvisnostjo. Ce
bi se tam dogajalo to, kar je doZivljal sodnik Radonji¢, bi
letele glave - za razne Jerce KorCe pa naj pojasnimo, da
slednje ni misljeno povsem dobesedno.

Morda najbolj znana parlamentarna preiskava se nanasa na
" miscarriage of justice " v odmevnih kazenskih postopkih v
70-ih letih v zvezi z bombnima napadoma teroristov IRA v
mestih Guildford in Woolwich leta 1974. Policija se je ob
pomoci informacij obvescevalnih sluzb osredotoCila na dve
sumljivi skupini - Stiri osebe iz Guildforda ter na sedem
¢lanov druzine Maguire (dva sta bila dejansko zgolj prijatelja
druzine).

Sedmerica Maguire je bila 4. 3. 1976 obsojena za
posedovanje eksploziva in obsojena na dolgoletne zaporne
kazni od 5-14 let. Na dolgoletne zaporne kazni je bila v
lo€enem postopku obsojena tudi Cetverica iz Guildforda.
Pritozbe niso bile dovoljene. Giuseppe Conlon je umrl leta
1980 v zaporu, ostala Sesterica pa je kazen v celoti
odsluzila. Civilna druzba je Ze med postopkom zacela
opozarjati na nepravilnosti v obeh postopkih. V tretiem
kazenskem postopku so procesuirani ¢lani IRA celo
opozorili, da je bila C&etverica iz Guildforda po krivem
obsojena - torej so nase prevzeli krivdo za napad. Kljub
temu notranji minister ni dovolil posebne pritozbe Cetverici,
Ceprav je priznal, da verjetno res niso bili teroristi.

Sedmerica Maguire je dobila podporo civilnodruzbenih
kampanj in medijev - BBC je objavil intervju z ocetom
Patrickom (obsojen na 14 let). V osemdesetih letih so se
mnoZili dodatni dokazi, ki so kazali na to, da je bila
sedmerica Maguire po krivem obsojena, kar je vplivalo na
negativno sliko pravosodja v javnosti. Court of Appeal je za
tri Clane druzine v pritozbenem postopku razveljavil
obsodbe. Nato je britanski parlament leta 1989 ustanovil
parlamentarno preiskavo pod vodstvom izkuSenega
upokojenega sodnika sira Johna Maya. Ta je bila zelo
temeljita. Ze leta 1990 je predsedujoéi preiskovalec May
objavil delno poro€ilo in v posvetilu na prvi strani izrecno
navedel, da so tudi $e veljavne obsodbe preostale Cetverice
neverodostojne:

"As you will see from the report | believe that these
convictions can be said fo be unsound for a number of
reasons. Accordingly | recommend that they should be
referred to the Court of Appeal under section 17 of the
Criminal Appeal Act 1968. One of those convicted has since
died and in his case it may not be possible for a reference fo
be made. If this is so, then | recommend that immediate
consideration be given fto finding another way of dealing
with this."

Na podlagi tega je nemudoma priSlo do postopka pred
Court of Appeal in razveljavitve obsodb preostale Cetverice.
% Vendar pa to ni bil namen parlamentarne preiskave, ki se
je nadaljevala do 30. 6. 1994, ko je upokojeni sodnik May
House of Lords predal tretje in s tem konéno porocilo na
450 straneh, ki se je nana$ala na Cetverico iz Guildforda.99

Poroc&ilo na str. 11 navaja, da je pridobilo vso potrebno
dokumentacijo od drZavnih organov, med katerimi so bili
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poleg notranjega ministrstva ( Home Office ) in §tirih
policijskih uprav tudi Direcfor of Public Prosecutions,
Director of Public Prosecutions (Northern Ireland), Central
Criminal Court in Registrar of the Court of Appeal (Criminal
Division) . Sodelovalni pristop, podoben drugim drzavam
"stare Evrope", ki se tako razlikuje od vedenja pravosodnih
funkcionarjev v Sloveniji, ki po tem sodi v neko drugo
civilizacijsko obmocje podobno post-genocidni Republiki
Srpski.

Porogilo izérpno in  natanéno obravnava vse faze
kazenskega postopka. Nato sledijo na str. 298-309
ugotovitve ( conclusions ). Upokojeni sodnik May se na
Siroko razpiSe, da lahko do miscarriage of justice privede
veC vzrokov (napake policije, prvostopenjskega sodnika,
pritozbenega sodiS¢a ...) - sam je opisal 14 situacij, ko je
lahko prilo do tega. Rdeca nit ugotovitev je bilo pristransko
postopanje policije in toZilstva, ki sta enosmerno upostevala
samo obremenilne dokaze, prikrivala pa sta obrambi in
sodis¢u celo vrsto razbremenilnih dokazov (npr. alibi price,
razbremenilne ugotovitve izvedencev, "spregledali so celo
samoobremenilne izjave obdolzencev v drugih kazenskih
postopkih). Ker tako porota ni dobila vseh relevantnih
dokazov, je priSlo do krive obsodbe na podlagi spornih
priznanj ( disputed confessions ).

Mayeva preiskava se je nato nadaljevala v SirSo sistemsko
preiskavo problematike kazenskega pravosodja, saj so
ugotovljene nepravilnosti vzbujale dvom, da gre pri
britanskem kazenskem pravosodju za sistemske probleme.
Zato je bila leta 1991 imenovana Royal Commission on
Criminal Justice (RCCJ) pod vodstvom vikonta Runcimana
(Runcimanova komisija), ki je leta 1993 objavila poroc":ilo.100
Posledi¢no je bil leta 1995 sprejet Criminal Appeal Act 1995
in na podlagi 8. ¢lena zakona ustanovljena stalna Criminal
Cases Review Commision (CCRC), po definiciji " statutory
body responsible for investigating alleged miscarriages of
Justice in England, Wales and Northern Ireland ". Med leti
1997-2017 je komisija obravnavala in drugostopenjskim
sodiS¢em posredovala v postopek 634 zadev, ko bi lahko
Slo za " miscarriage of justice (nekaks$na odrejena
obnova), od cesar jih je bilo kar 66,1% uspeSnih (vir:
wikipedia).

Vredno je omeniti Se preiskavo v zvezi s primerom policistke
Shirley McKie, ki je bila po krivem procesuirana in na sreco
opro$éena v letu 1999 na Skotskem. Zadeva je temeljila na
forenzi€nih dokazih, pri ¢emer so forenziki falsificirali v
postopku uporabljene dokaze.

V javnosti so okolis€ine, da je v tem primeru podana o¢itna
zloraba kazenskega pravosodja, privedle do ostrega
odmeva. Javnost je zahtevala javno preiskavo in tako je na
podlagi pooblastila v Inquiries Act 2005 leta 2008 Skotska
vlada imenovala komisijo, ki jo je vodil upokojeni
severnoirski pritozbeni sodnik sir Anthony Campbell - t. i. "
The Fingerprint Inquiry".

Osupljiva je podobnost z zadevo Novic (Slo je za podobna
odprta strokovna vpraSanja o moznih razlogih za podanost
doloCenih delcev materiala). ObSirno poroCilo je bilo

- 101
objavljeno.
Zdruzene drzave Amerike

Kako posebna je slovenska "pravna stroka" v primerjavi z
razvitim svetom, nazorno pokaze Ze omenjeno dogajanje v
ZDA, Kjer je Ze leta 1927 Vrhovno sodiS¢e potrdilo obsodbo
na zaporno kazen nekdanjega tozilca Daughertyja v zadevi
McGrain v. Daugherty , ker toZilec ni Zelel pricati pred
senatno preiskovalno komisijo, ki je bila preiskovala, ali je
zaradi vpliva politike priSlo do neutemeljenega odstopa od
pregona. Vrhovno sodis¢e je tedaj pravico Kongresa, da
izpelje preiskavo, opredelilo kot auxiliary right , pomozno
pravico, ki da je v sistemu checks and balances (zavore in
ravnotezja) nujno potrebna za delovanje zakonodajne veje
oblasti.

Kar zadeva sodnike, se ti v preiskovalnih komisijah ne
pojavljajo, zato pa ima Kongres na voljo institut sodnega
impeachmenta . Ta je sestavljen iz treh faz (preiskovalna
faza pred House Judiciary commiffee , glasovanje v
kongresu ter nato Se nekakS$no sojenje oziroma "trial" v
senatu). Prva preiskovalna faza pred kongresnim odborom
za pravosodje zelo mo€no spominja na parlamentarne
preiskovalne komisije v Evropi. V dosedanji zgodovini so
tako razresili 11 sodnikov - zadnjega leta 1989.

Potrebno se je vpraSati, kaj je tisti temeljni smisel
parlamentarnih preiskav, ki se nanasajo na odmevne
primere krSitev ¢lovekovih pravic, ko se preprosto ni
mogoce sprenevedati, da bo zadeve obravnavalo "invalidno
pravosodje"”, ¢igar neodvisnost je potrebno spostovati, zato
naj nihée ne bi imel pravice niti komentirati njegovega dela,
kaj Sele ustanoviti parlamentarno preiskovalno komisijo.

Tranzicijska vladavina prava (Transitional Justice)
Nedavno sta v reviji Neue Juristische Wochenschrift ob
tridesetletnici padca Berlinskega zidu profesorja Gerhard
Werle in Moritz Vornbaum objavila ¢lanek z naslovom "
Mauerfall und Transitional Justice ".102 Opozarjata na
pomemben element uspeha prehoda v demokracijo v t. i.
tranzicijskih druzbah - tj. potrebo javnosti, da bodi
seznanjena z vsemi ozadji predhodne nedemokrati¢ne
ureditve. Zato so v Nemciji pri soo€anju z "NE-pravom
DDR" ( DDR-Unrecht ), poleg sodnih postopkov, bile
potrebne tudi parlamentarne preiskovalne komisije. Slednje
namrec zaradi SirSega razpona dejanskega stanja in iskanja
SirSega konteksta omogocajo celovitejSo (zgodovinsko)
predstavitev zadevne problematike, ki dale€ presega namen
posameznega kazenskega postopka, ki je usmerjen
(omejen) na posameznega obdolZenca. Clanek nemskih
profesorjev.  navaja dvoje  parlamentarnih  komisij
("Enquete-Kommissionen "Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur" iz leta 1992 ter "Uberwindung
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der Folgen der SED-Diktatur im Prozess der deutschen
Einheit" iz leta 1995). Slovenija je izbrala drugo pot, zato se
je nereformirani postsocialisti¢ni justici lahko pred slabim
desetletiem kot predsednik Vrhovnega sodis€a "zgodil"
Branko Masle3a.

Zdruzeni narodi (OZN)

Odgovor na potrebo po SirSi predstavitvi vzrokov sistemskih
(grobih) krsitev €lovekovih pravic ponujata tudi dokumenta
Zdruzenih narodov, ki ju navaja omenjeni ¢lanek. Omeniti je
potrebno resolucijo OZN iz leta 2005 ( Basic Principles and
Guidelines on the Right fo a Remedy and Reparations for
Victims of Gross Violations of International Humanitarian
Law , A/RES/60/14 z dne 16. 12. 2005). Nadalje je bila leta
2006 okviru Ekonomsko-socialnega sveta OZN objavljena "
Study on the Right to Truth".

Pravica do resnice
In prav v tem je bistvo. Gre za "pravico do resnice", kadar ta
v svoji kompleksnosti presega okvirje posameznega
kazenskega postopka.

Ta pravica do resnice je veC kot samo vsota vprasanj in
odgovorov nanje, tj. vseh kazenskih postopkov, ki zadevajo
doloceno problematiko. Iz omenjenih dokumentov izhaja, da
gre pri zakonodajni in politi¢ni "pravici poznati resnico" za
kolektivno pravico drzavljanov posamezne drZave. Obce
reCeno je pravica javnosti, da izve resnico o mahinacijah v
pravosodnem sistemu. Ta pravica izhaja tako iz nacela
javnosti delovanja sodiS¢ ( /ex specialis ) kot iz sploSne
pravice javnosti, da je (svoboda tiska, izrazanja, 10. ¢len
Konvencije) informirana o tistem, kar je javno relevantno (
lex generalis ).

Izhajajo¢ iz ameriSkega sodnega primera McGrain v.
Daugherty , kot re€eno, izhaja, da gre za " auxiliary rights "
kongresa oziroma parlamenta. Postavlja pa se pomembno
vprasanje, ali po tem, ko ustrezni kvorum poslancev odlogi,
da se ustanovi parlamentarna preiskovalna komisija v zvezi
z dolo¢eno pravosodno zadevo (nem. privalgerichfeter
Unftersuchungsausschuss ), zrtve tovrstnih pravosodnih
Skandalov pridobe svojo lastno individualno pravico -, da se
pojasni ozadje konkretne ‘“"pravosodne svinjarije"?
Nenazadnje tudi Resolucija OZN (omenjeni Basic Principles
) govori o zado$Cenju zrtev ( satisfaction ) in garanciji, da se
tako zlo ne bo ve¢ pomenilo. Vsekakor bi v primeru, ¢e bi na
Ustavnem sodiéu v zadevi, kjer je porodevalka Spelca
MezZnar, ponovno priSlo do "rezultatskega sojenja", Zrtve
slovenskega pravosodja upravi€eno lahko naperile pritozbo
zaradi varstva ¢&lovekovih pravic na ESCP v Strasbourgu.
Kdor je samo enkrat videl pretresljivi posnetek Zrtev
nezrelega sodnika Fabricea Burgauda v francoskem
parlamentu, ki so pocasi sestavlijale svoja zaradi
navedenega sodnega aparatCika povsem uniena Zivljenja,
je lahko videl, koliko jim je pomenilo, da so kon&no pred vso
francosko javnostjo lahko povedale svojo resnico.

MozZno je torej samo Cestitati Drzavnemu svetu in
njegovemu predsedniku za pogum, da so =zahtevali
ustanovitev preiskovalne komisije v zadevi Kangler . Zaradi
stanja vladavine prava pri nas, Se posebej pravosodja, pa je
problem potrebno tudi internacionalizirati. Ker gre za
vprasanje, ki zadeva ustavno jedro ureditev v vseh starih
¢lanicah EU, bi se morebitni pobudi DS pred Benesko
komisijo lahko pridruZile tudi druge drZzave.

Tako bi se kon¢no zacel odpletati klobé&i¢, ki so ga tekom
tranzicije pomagale zaplesti stare sile z infiltracijo svojih
kadrov nove generacije (glej ¢lanek Udbovska deca 103) v
mednarodne institucije. Kar si je privos¢€il veéno aktualni
Drago Kos, bi se slednjemu lahko vrnilo kot bumerang.

Potrebno se je tudi vpraSati, od kod pani¢na reakcija
pravosodne nomenklature, dela politike ter dominantnih
medijev. Razlogi so veclplastni. Omenjena nomenklatura
ima v tej zadevi zagotovo svoj lastni " skin in the game". Ko
bi se enkrat zaCelo pojasnjevanje ozadja v zadevi Kangler
bi temu sledili Se drugi primeri. Tako kot v Belgiji leta 1997
bi moralo priti do "avtopsije pravosodija".

Stanje pravosodja in pravne stroke v Sloveniji

Po drugi strani pa je potrebno opozoriti na kljuéni vidik
poraznega stanja "pravne stroke" v na$i drzavi. To je tesno
povezano s stanjem pravnega Studija pri nas oziroma z
delovanjem pravnih fakultet. Ce so te provincialne in se
otepajo najboljSih slovenskih pravnikov, ki so dosegli
akademske naslove na prestiznih tujih univerzah, taka
defenzivna drza nujno privede do znatne izoliranosti od
razvojnih tokov v svetu in s tem do samoreferenénega
diskurza v provincialnih okvirih, zavarovanih s "carinsko
bariero slovenskega jezika". Ce je tako stanje na pravnih
fakultetah, bo stanje v pravosodiju tezko kaj prida boljSe. Od
tod tako alergi¢ne reakcije na harvardskega/oxfordskega
ustavnega sodnika JakliCa, ki s svojim delom to
samonanas$alnost in njeno strokovno inferiornost razgalja.
Na tako univerzitetno sceno ter na tako pravosodje pa tudi
ni tako tezko vplivati iz ozadja. Zato je tudi temu ozadju
Drzavni svet s svojo zahtevo po parlamentarni preiskavi
tako boleCe stopil na zulj, da so kot nujno obrambno
sredstvo angazirali Draga Kosa. Da o enostranskem
medijskem porocanju sploh ne govorimo.

Do precej hujsih in tudi primitivnih pritiskov na sodnike v
Sloveniji redno prihaja. Gre za pritiske znotraj same
strukture t. i. "neodvisnega sodstva", o €emer Ze dalj Casa
publicira vrhovni sodnik Jan Zobec. Temu sodniku je
predsednik sodis¢a Florjanci¢ celo predhodno
prepovedoval, da bi nastopil pred parlamentarno komisijo za
peticije in mu celo grozil s sankcijami.104 Slovenija je zaradi
jezikovne bariere ocitno izoliran otocek s svojimi posebnosti,
ki pa so za razviti svet nekaj nezasliSanega.

Navedeno nazorno pokaze primer iz upravnega sodstva, ko
je v letu 2006 vodja oddelka za javne finance skupaj s svojo
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namestnico v povezanih davénih zadevah vsem sodnicam
odvzela njihove spise. Omenjena dvojica, sodnici Stucin in
Faganel, je nato v okviru svojega brainstorminga napisala
"sodbe" drugim sodnicam, ki so si bile glede obrazloZitve
prakti¢no identi¢ne. Sodnice so nato dobile svoje spise in ze
napisane sodbe zgolj v podpis - toliko o neodvisnosti
sodstva, Ki jo dejansko najbolj ogrozajo taki primitivni pritiski
"od znotraj", medtem ko gre v primeru parlamentarnih
preiskav v resnici za nac¢in obrambe sodniske neodvisnosti.
Ceprav gre za javno skrivnost na tem sodi$&u, to pocetje pa
je znano tudi izven sodstva (npr. na Ministrstvu za finance),
se ni zgodilo ni¢. Celo nasprotno, ko sta avtorja tega
mnenja omenjene sodnice izloala v sodnem postopku, se
je predsednica sodiS¢a pretvarjala, da zahteve ne razume,
Ceprav bi bilo sila nenavadno, ¢e sama o tem ne bi res ni¢
vedela.

Celo v vecini tranzicijskih drzav se kaj takega ne bi moglo
zgoditi. Lep primer je iz Slovaske, kar opisuje ¢lanek
slovadkega raziskovalca Michala Ovadka za
Verfassungsblog, ki opisuje tamkajSnje pravosodne
Skandale, po katerih pa se, ko so razkriti, vsaj dosledno
odstopa s polozajev (primer sodnic Jankovske in
Marinuakove ter bivSega generalnega tozilca Trnke - nekaj
. o . Co . 105
dni po objavi tega c¢lanka naj bi bil suspendiran).
Povecan pritisk slovadke javnosti je posledica umora
preiskovalnega novinarja Jana Kuciaka, po katerem je
vsakomur postalo jasno, da je slovasko pravosodje v
trenutnem stanju del problema in ne del reSitve. Posledi¢no
. . — S 106
se je povecal tudi pritisk evropskih institucij.

Ko bomo enkrat tudi pri nas doumeli, da je v dobi
informacijske tehnologije ter evropskih integracij bistveno
tezje ‘"nekaznovano" zlorabljati pravosodje in bodo
posamezne osebe javno izpostavljene (na mednarodni
ravni), se bodo po nacelu povratne zanke zelo okrepili
imunski mehanizmi civilne druzbe, kar se bo posledi¢no
pozitivno Cutilo tudi na delovanju pravosodja. Pri tem je
potrebno izre€i kritiko evropskim poslancem iz Slovenije.
Namesto da se ukvarjajo s tem, kako v Evropo pripeljati
Balkan, bi se morali posvetiti temu, kako v Slovenijo
pripeljati Evropo. Podobno kot so to storili malteski in
slovaski evroposlanci.

V Sloveniji zal Se nismo primerljivi niti z razvitimi
demokracijami niti s Slovasko. Pa Ceprav je Se v letu 2004,
ko je izbruhnil Skandal okoli tedanje sodnice Miroslave
Beli€, ko je njen sin zgradil prizidek k druzinski hi8i, za kar je
Sele naknadno pridobil veljavno gradbeno dovoljenje.
Sodnica Beli€¢ je ravnala dostojno in odstopila oziroma se
upokojila, pa €eprav sama ni storila nobene krsitve. Kako
nizko smo padli od tedaj, pokaze primer "sodnice z Obale",
ki je bila samo premeS€ena na drugo sodis¢e. Da o
"rezultatskih sojenjih" niti ne govorimo.

Ali pa primer, ko senat Vrhovnega sodis¢a RS v sestavi
KerSevan, Golob in Prijatelj, v obrazlozitvi soglasno

izglasovane sodbe §t. X /Jps 298/2015 napiée,107 da
(naklepno!) ne bo uposteval judikata ustavnega sodisca,
¢es da je staliS¢e Ustavnega sodiS¢a v zadevi Up-785/15 ter
Up-788/15 napacno oz. je celo slednje izrecno prekoracilo
svoje pristojnosti.108 Ko so leta 2004 sodniki nemskega
viSjega sodiséa OLG Naumburg odlo¢ili, da ne bodo
spostovali odlogitve ESCP in nato $e lastnega Zveznega
ustavnega sodiS¢a ( Bundesverfassungsgericht , BVerfG) v
zadevi GOorgliilli proti Nemciji , ¢e$ da so po ¢l. 97
Temeljnega zakona kot sodniki neodvisni, je priSlo do
velikega mednarodnega $kandala.'® BVerfG je nemudoma
pritozbi ponovno ugodilo.110

Odzval se je takratni predsednik ESCP Luzius Wildhaber in
zahteval sestanek z nemskimi i8ji sodnimi
funkcionarji.  Nem$ka ustavna sodnica  Gertrude
Lubbe-Wolff, sicer rojena KoroSica iz PreCpolja ob Krki
(nem. Weitensfeld), je v mednarodnih revijah nato objavila
¢lanek v angleSkem jeziku, ¢e$ da je v tem primeru priSlo do
neljubega incidenta in da Nemdija ostaja zavezana
upostevanju escp.'"

Da bi izbrisali ta za drzavo na mednarodni sceni grdi
madez, so celo uvedli kazenski postopek proti ¢lanom
Skandaloznega senata OLG Naumburg na podlagi § 339
StGB zaradi kaznivega dejana krivega sojenja oziroma
izkrivljanja prava (nem. Rechisbeugung ).

Postopek se je sicer neslavno pravnomoéno koncal s
sklepom OLG Naumburg §t. 1 Ws 504/07 z dne 6. 10. 2008,
"2 ki je zavrglo pritoZbo toZilstva in potrdilo prvostopenjsko
odlocitev, kjer je kazensko sodis€e dalo prednost tajnosti
zapisnika o posvetovanju po § 43 DRIiG pred potrebo po
razjasnitvi kaznivega dejanja po § 339 StGB, zato se je po
nacelu in dubio pro reo kazenski postopek zakljucil brez
obsodbe, ker ni bilo dovoljeno ugotavljati, kako so glasovali
posamezni sodniki v senatu.

Kot da preglasovani sodnik ni odgovoren za kaznivo
ravnanje ostalih ¢lanov senata, ko ostane tiho in tega
kaznivega dejanja po uradni dolznosti ne prijavi? Kljub temu
je v zadevi Gérglili obveljalo, da je bilo kaznivo dejanje po
§ 339 StGB nedvomno storjeno. Ta odloCitev kazenskega
sodis¢a (kvalifikacija je povsem nesporna, sporen je zgolj
nacin, kako so "resili" omenjeno trojico) je naletela na
vecinsko kritiko v literaturi (komentator StGB dr. Fischer ter
Stevilni Slanki)," "
znanstvene monografije, npr. Christine Putzke.114 Christoph
Mandla upravi¢eno govori o "degeneriranem naravnem
pravu" in sodniski samovolji.115

strokovni krititno jo obravnavajo

\Y reviji nemske odvetniske zbornice (
Bundesrechtsanwaltskammer, BRAK') je $e med kazenskim
postopkom pred OLG Naumburg izSel oster ¢lanek dr. Rolfa
Lamprechta, ki je omenjeni trojici saskih sodnikov ocital
poklicno deformacijo ( deformation professionelle,
Berufskrankheit ), prevzetnost (nem. Selbstherrlichkeit ) ter
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patolosko narcisticno megalomanijo (nem. GréBenwahn ).
Njihovo ravnanje je oznadil kot najhujSi napad na avtoriteto
prava in o€itno provokacijo po teroristicnih bombnih napadih
Frakcije RdeCe armade ( Rote Armee Fraktion, RAF ) v

sedemdesetih Ietih.116

Zadeva Gorglili se predstavlja Studentom tudi izven
Nemdcije kot primer, ko sodnik dokonéno prestopi mejo
kaznivosti in postane storilec kaznivega dejanja.117 Pri nas
to pokriva k.d. iz ¢lena KZ RS, c¢l. 288, "Protizakonito,
pristransko in krivicno sojenje":

(1) Sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali izrekanju
sodne odlo¢be zavestno krsi zakon ali izkrivlja pravo, da bi
stranki v postopku Skodoval ali ji neupravi¢eno dal prednost,

. 118
se kaznuje z zaporom do treh let.

Ko je lani izbruhnila afera v zvezi z nenavadno priobgitvijo
na spletni strani Vrhovnega sodiS¢a, ¢eS da se bo
upostevalo zgolj tiste judikate ESCP, ki bodo "dovol]
prepricljivi", pa je isti KerSevan makiavelisti€no organiziral
javno obsodbo takega pocetja. Sancta simplicitas! Javno je
obsodil tisto, kar je sam storil leto poprej - naklepno ignoriral
odlocébo instanénega (tedaj Ustavnega) sodiS¢a (stalis¢a
imajo ucinek erga omnes ) in celo Se preprecil izvrSitev
omenjene ustavne odlo¢be v konkretnem primeru.

To povsod v razvitem svetu velja za kaznivo dejanje krivega
sojenja v smislu 288. clena KZ-1 (vsebinsko povsem
ustreza nemskemu § 339 StGB, po katerem se je slovenski
zakonodajalec zgledoval pri noveli KZ-1 leta 2008). Pri tem
pa tudi iz drugih odlocitev tega posameznika izhaja, da gre
pri njem za nekak$no hojo po robu (primer Se pred
obravnavo napisane "referendumske sodbe", vsled Gesar je
marca 2018 odstopila vlada). Institucije pravosodja so v
stanju, ki kaze ve€ podobnosti s "tegeltizirano" BiH kot z
resno evropsko drzavo. Makiavelizem se je nadaljeval z
zamenjavo predsednice Sodnega sveta, ki je odstopila, ko
je Ustavno sodiS¢e ugotovilo, da naj bi v konkretnem
postopku pred Sodnim svetom morala biti izloc':ena.119 Da o
zadnjem zapletu z imenovanjem evropskih sodnikov, Ki
utegne doziveti mednarodni epilog, ne govorimo.120 Jasno
je, da bo takemu ravnanju enkrat moralo odzvoniti.

Vprasamo se lahko tudi, kdo v drzavi bo potem Se priznaval
odlo¢be Ustavnega sodis¢a ali pa odlocitve Drzavne volilne
komisije, ki ji, potem ko se je leva politika vec let trudila
izriniti bivdega predsednika Antona Frantarja, predseduje
vrhovni sodnik Peter Golob?121 Ta je sodeloval pri zgornji
odloditvi, ki jo ves civilizirani svet razume kot krivo sojenje.
Madez nad prihodnjimi volitvami tako leZi Ze sedaj. Ko se bo
ta Skandal internacionaliziral v okviru za to pristojnih
mednarodnih institucij in bo nujno priSlo do mednarodne
obsodbe, bo domaca stroka spet preseneCena. Pri tem pa
vrhovna sodnica Betetto v okviru svoje eticne komisije
preganja oziroma procesuira predvsem razne Zobce in
Radoniji¢e, ki motijo idili€no sliko pravosodja.

Ne glede na zadnje poskuse manipulacije z nekakSnimi
"kristalnimi tehtnicami", ki so jo podelili slabo obve&Ceni
uradniki Sveta Evrope za nekak$no pravosodno aplikacijo v
konkurenci podobno vpra$ljivih aplikacij, je mogoce
ugotoviti, da med slovensko pravosodno prakso (domaco
stroko) in razvitimi demokracijami viada velik prepad glede
temeljnega pojmovanja drzave in prava (smo v primerljivem
polozaju s Tegeltijo in pravosodjem BiH).

Zato se je mogoCe samo strinjati z loCenim mnenjem
ustavnega sodnika Jakli¢a v zadevi U-1-214/19, da je
preiskovalna komisija, ki preiskuje zlorabe v pravosodju,
namenjena kot dopolnitev in ne nadomestilo kazenskih,
civilnih in disciplinskih postopkov - in da zato ne more biti
nedopustna. Gre za staliS€e, ki ga zagovarja tudi komentar
44. ¢lena GG (nemskega Temeljnega zakona oz. ustave).

Ce je torej parlamentarna preiskava potrebna v drzavah kot
so Francija, Nemcija, Avstrija in v drzavah Beneluksa, ker
se tudi v wureditvah z utrjeno demokracijo dogajajo
"pravosodne svinjarije", glede katerih javnost zahteva
pojasnilo in odgovornost vpletenih, potem Se toliko bolj to
velja za tranzicijske drzave. Se zlasti za Slovenijo, za katero
se jasno vidi, da se v zadnjem desetletju stvari spreminjajo
na slabse.

Ce bi torej za slovensko parlamentarno preiskavo v zadevi
Kangler veljalo, da gre za nedovoljen poseg v pravosodje, bi
se omnipresentni Drago Kos, Sketa, KerSevan, Fiser,
Florjan¢i¢, MasleSa, Ude, Betettova in ostali "pravni
velikani" morali na mednarodni ravni lotiti tudi Avstrije,
Nemdije, drzav Beneluksa in Francije.

Ker gre bojda za priznane strokovnjake ( constitutional law
included ), bi lahko kot strokovne avtoritete javno predlagali
Evropski komisiji, da sprozi postopek zoper navedene
evropske drzave, ustanovne C¢lanice EU. Tako ocitno
ogrozanje samih temeljev pravne drzave je pa¢ potrebno
sankcionirati in sproziti potrebne postopke, podobno kot v
primeru Poljske oziroma Madzarske. O tem bi odloc¢al tudi
Evropski parlament.

Predstavljajte si tam "nasa junaka" Sketo in Kersevana, ki bi
kot eksperta pred svetovno javnostjo v stilu ViSinskega
predstavila svoj exposé zoper Francijo, Nemcijo, Beneluks
in Avstrijo. Vse njuno hlastanje po pozornosti bi konéno
dobilo zados¢enje in potrditev na mednarodni ravni. Ali pa bi
se osebi o€itno gigantskih ambicij, ki kazeta vidne znake
zivénosti, v tem primeru morda vendarle dokonéno zlomili (t.
i. narcissistic collapse )? Morda bi se jima lahko pridruzila
sila podobna mednarodna okrepitev - Ze omenjeni
predsedujoli bosanskega VSTV Milan Tegeltija, ki ga
izredno kriti€no obravnava zadnje poro¢ilo EU (sicer gre v
primeru Tegeltije predvsem za proizvod Republike Srpske in
Milorada Dodika). Vsekakor bi kazalo ponovno preveriti,
koliko je v resnici vredna omenjena "domaca stroka" na
mednarodni ravni. Prepri¢ana sva, da bi si takega realnega
preizkusa Zeleli tudi drzavljanke in drzavljani.
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Sestava ustavnega sodisca (formation of the plenary
court)

In potem je tu Se vpraSanje sestave Ustavnega sodisca.
Kako razumeti, da se izloéi sodnika Ceferina, ki se je vse
Zivljenje ukvarjal s civilnim pravom, zato, ker je odvetniSka
druzba, ki ji je pripadal, v kazenskih zadevah zastopala
Franca Kanglerja? Po drugi strani pa ni bila izlo€ena
(rezultatska) sodnica porodevalka Spelca Meznar, ki je celo
desetletje, tudi v Casu postopkov zoper g. Kanglerja, prav
tako bila zaposlena v tej odvetniski druzbi. Po istih merilih
kot Rok Ceferin bi nedvomno morala biti izlo&ena tudi ona.
Ce Ze sama tega ni zmozna ali voljna dojeti, bi ji to lahko
svetovali ostali sodniki, ¢e jim je Se kaj do ugleda njihove
institucije. Videz, ki ga na ta nacin v svet poSilja Ustavno
sodis¢e RS, ne odraza javno proklamirane ustavne
opredelitve, ¢e$ da je Republika Slovenija pravna drzava.
Ze tu se vidi, da celo na najvi§ji nacionalni ravni moé&no
kripa Ze pri osnovah postenega sojenja. Ce pride zadeva
pred ESCP, potem je Ze sedaj mo& napovedati, da bo
Slovenija na mednarodni ravni ponovno obsojena kot
nepoboljsljiva krsiteljica Elovekovih pravic, Cesar se sicer
nomenklatura niti ve€ ne sramuje.

Vsekakor je v igri zadeva, ki postavlja vpraSanje o samem
civilizacijskem bistvu naSe drzave. Ali se bomo vsaj trudili
biti podobni razvitim evropskim demokracijam in resnim
drzavam, ali pa bomo pri¢a dokon¢ni civilizacijski kapitulaciji
( tegeltizaciji drZzave ) in zvajanju domnevne zgodbe o
uspehu na raven in "sloves" zloglasne postgenocidne
Republike Srpske?

Politi¢na kontrola Drzavnega zbora

S tem pridemo do vprasanja parlamentarne kontrole, ki ji v
teoriji reCejo tudi politicna kontrola parlamenta. Nenazadnje
se delitev oblasti po latinsko Ze vse od Montesqueauja in
njegovega dela De /‘esprit des lois leta 1748 imenuje " trias
politica " - trojnost/troedinost polisa oziroma drzave. To
vpraSanje se je namre¢ pojavilo v tekoCem postopku pred
Ustavnim sodiS¢em, ¢e$ da sodniki pa res ne morejo biti
"politicno odgovorni" nikomur.

Pojem politicne kontrole je sopomenka za kontrolo
parlamenta v sistemu delitve oblasti. Zato je na spletni
strani avstrijskega parlamenta ( MNationalrat ) tako pod
pojmom " politische Kontrolle " nastetih ve€ ustavnopravnih
intitutov, ki parlamentu omogo€ajo to, pri nas tako
obsojano, "politi€no kontrolo":

- Interpelacije - Nezaupnice - Zahteve po prisotnosti ¢lanov
vlade na zasedanjih parlamenta. - Preiskovalne komisije -
Poro¢ila Vlade in drugih organov parlamentu -
Parlamentarni nadzor tajnih sluzb.

Podobne institute parlamentarne (politi€éne) kontrole pozna
tudi Ustava Republike Slovenije. Preiskovalna komisija je
tako Zze po naravi stvari instrument "politicne kontrole"

parlamenta, ki je nujen sestavni del demokrati¢ne drzavne
ureditve s sistemom delitve oblasti ter zavor in ravnovesij.
Ta v vseh demokrati¢nih drzavah samoumevna "politi¢na
kontrola" pa za udeleZence in preiskovance nima nikakrnih
neposrednih pravnih posledic. Edina posledica te "politicne
kontrole" je javna objava ugotovitev, na katere pa sodis¢a
itak sploh ne morejo in tudi ne smejo biti vezana, kar
izrecno dolo¢a § 44 nemskega GG. Gre za temeljno pravico
do resnice, ki jo izrecno poudarjajo tudi zgoraj navedeni
dokumenti OZN.

Po drugi strani pa je ustavno proklamirana neodvisnost
sodstva, ki jo je potrebno spoStovati, tudi pri
parlamentarnem politi€chem nadzoru. Konkretno to pomeni,
da se sodnika ne sprasuje, zakaj je v dolo€enem primeru
odlogil tako, kot je odlocil, saj to izhaja iz same obrazlozitve
sodbe. Lahko pa se ga spraSuje o vseh ostalih okolis€inah,
8e zlasti o morebitnih zunanjih pritiskih, kar nadzorno
pokazejo zgoraj navedeni primeri iz utrjenih demokracij.

Smisel parlamentarne preiskave je namrec raziskati zadeve
javnega pomena (tudi ¢e gre za pravosodne postopke) in o
teh ugotovitvah objaviti porocilo.

Pojem "politicne odgovornosti" sodnikov, toZilcev in drugih
funkcionarjev je tako mo& razumeti na nacin, kot ga
razumejo v utrjenih demokracijah. Gre za enega od vidikov
sodniSke odgovornosti ( judicial accountability ) parlamentu
in preko tega $ir$i javnosti. Ze s samim dejstvom, da se
sodnik ali tozilec odzove vabilu parlamentarne preiskovalne
komisije na zaslianje ter da se komisiji posreduje sodne ali
toZilske spise, se je slednji podvrgel ustavno dopustni
"politi¢ni kontroli" parlamenta, saj je preiskovalna komisija
per definitionem eden od ustavnih institutov, ki pomenijo
uresniCevanje te politiéne kontrole v sistemu delitve oblasti.
Kot kaze parlamentarna praksa iz razvitih demokracij
(Awvstrije, Francije in Se zlasti Nemcije ...), to o€itno velja tudi
za tekoCe sodne postopke, saj gre le za javno pojasnjevanje
zadev in sodiS€¢a na ugotovitve parlamentarne preiskave
nikakor niso vezana.

Le pri zasliSanju je potrebno paziti, da ne pride do posega v
neodvisnost sodstva, kar pa je naloga zasliSane osebe
oziroma njenega odvetnika, ki v takih primerih opozori, da bi
dolo¢eno vprasanje pomenilo poseg v sodnisko oziroma
tozilsko neodvisnost, kar se presoja kazuisti¢no.

Pojem sodniSke odgovornosti ( judicial accountability ) je
sicer precej SirSi od navedene "politicne kontrole", saj
vklju€uje tudi civilno, kazensko in disciplinsko odgovornost,
kar pa nikakor ni v pristojnosti parlamenta. Lahko pa pride
do teh odgovornosti prav zaradi parlamentarne preiskovalne
komisije, ¢e se oseba noge podvredi tej "politicni kontroli",
kar nadzorno pokazejo tako ameriSska zadeva McGrain v.
Daugherty iz leta 1927, kot tudi evropski kazenski postopki
zaradi oviranja preiskovalnih komisij (za zgled so lahko
belgijski primeri ovadb Fortis-komisije leta 2009 zoper
nekatere tozilce in sodnike).

Datum tiska: 14.2.2020

Stran 26 od 37



<P 1US-INFO°

Pravno mnenje glede eventualnih parlamentarnih preiskav, zadevajocih dolocene...

Ali je torej v slovenski ureditvi podana kakSna nedopustna
pravna praznina, kot navaja Sodni svet v zadevi
U-1-246/197

Res je, da so v nekaterih ureditvah parlamentarnim
preiskovalnim komisijam lahko dodeljeni "procesni sodniki"
(npr. Avstrija) zaradi dodatne utrditve zakonitosti njihovega
postopanja. Vendar pa najvecji evropski demokraciji,
Francija in Nemcija, takih dodeljenih sodnikov sploh ne
poznata in je vodenje parlamentarne preiskave v celoti
prepus€ena parlamentarcem. Zato bi bilo skrajno
neprimerno, &e bi Ustavno sodiS¢e "nasedlo" Eriku
KerSevanu, ki od takrat, ko je bil opozorjen na svoje
nedopustno ravnanje, podobno kaznivemu ravnanju
sodnikov OLG Naumburg v zloglasni zadevi Gorgiili ,
kljubovalno iS¢e pravne praznine.122

Vprasanje procesne ureditve parlamentarne preiskave mora
biti prepus€eno parlamentu kot z Ustavo doloCenemu
zakonodajalcu. Ce bo Drzavni zbor videl potrebo, da
drugace uredi postopke preiskovalnih komisij, bo to tudi
storil. Nikakor pa ni na mestu, da bi si potencialni
preiskovalci sami dolo€ali pravila delovanja preiskovalnih
komisij, oziroma da bi z namenom njihovega onemogo¢anja
zatrjevali neobstojeCe pravne praznine. Tu gre za ocitno
Zlorabo, ki bi jo Ustavno sodiS¢e moralo prepreciti.

Sklep

Nedavno je priSlo v organizaciji OdvetniSke akademije pri
Odvetniski zbornici Slovenije do okrogle mize glede stanja
pravosodja. Od Sestih razpravljalcev so se Stirje trudili
prepriati prisotne in javnost, da slovenskega sodstva ne
moremo primerjati z ostalimi tranzicijskimi drzavami in da
tudi v nekdanjem rezimu, ki je s svojo odprtostjo omogocal
moznost potovanja na Zahod, pritiskov na sodnike in
telefonske justice ni bilo. Morda bi v prihodnje sodelovanje
na takih okroglih mizah pogojevali z uporabo poligrafa.

Resnica je namre¢ povsem drugacna. Slovenije nikakor ni
mogoce primerjati s tranzicijskimi drzavami Srednje Evrope
prav zaradi povsem razlicne zgodovinske izku$nje. Stanje je
zato precej slab8e. Ceprav so na povrsju druge drzave
imele tr3i tip socializma, pa jih ni prizadela izkusnja
genocida, ki mentalno zaznamuje Se nekaj generacij. Po
tem je nasa drzava bolj podobna kaks$ni Spaniji, kjer otroci
in vnuki frankisticnih tlaCilcev (tudi klavcev) preko
"neodvisnega pravosodja" Se danes obraunavajo s
politiénimi nasprotniki (npr. odreditev pripora, ker je oseba
nosila rumen pulover ter drakonske kazni katalonskim
politkom). Ena od posledic zaradi izkuSnje genocida
deformirane druzbe je izmalien (celo kljubovalni) odnos do
resnice. NajboljSi primer je sicer Milan Tegeltija v BiH, ki ga
izrecno navaja najnovejSe Priebejevo porocilo. Vendar tudi
nasi pravosodni vrhovi za njim prav dosti ne zaostajajo.

Druga pomembna razlika med Slovenijo (bivSo SFRJ) na
eni in srednjevropskimi tranzicijskimi drZzavami na drugi

strani, je bila rezimsko tolerirana vzporedna ekonomija in v
okviru tega sodelovanje z mednarodnim organiziranim
kriminalom (tihotapljenje cigaret, mamil, pranje denarja, ...).
Ali se potem lahko ¢udimo, €e po razpadu Jugoslavije
Racman Jaka in Miki MiSka v slovenski drzavni banki
opereta cca. milijardo dolarjev - brez kakrSnegakoli
pravosodnega epiloga.

V takih primerih je ocitno, da obstaja nek poseben "nacin
navigacije" v pravosodju, ko je vsakemu sodniku nekako
"splodno znano", kaj se sme in kdo je nedotakljiv, kot da bi
Se vedno obstajal tajni uradni list,

Tretia pomembna razlika je znamenita Sentflorjanska
provincialnost, ko osebe na pomembnih polozZajih nimajo
prav nikakrSne predstave, kaj se dogaja ze nekaj kilometrov
severno od Karavank. Levji delez k temu pripomore
jezikovna bariera, kar omogo¢a "domaci stroki", da se
obnasa kot "kralj na Beethovnovi".

Potem so tu Se vsem tranzicijskim drzavam skupne
strukturne tezave s sodnimi sveti, ko se je francoski zgled
povsem zgreSeno prenesel v nove sisteme, ne da bi pri tem
prevzeli tudi kljuéni element francoske in italijanske ureditve
- nacin vstopa v pravosodni sistem na podlagi izredno
selektivnih sprejemnih izpitov namesto vez ter poznanstev,
v kar se je izrodil ta napa¢no preneseni model v drzavah
tranzicijske Evrope.

Posledicno imamo opravka =z izrojeno pravosodno

nomenklaturo, ki dejansko ogroza neodvisnost sodstva od

znotraj - z nedopustnimi pritiski na posamezne tozilce in

sodnike. Podobne tezave se trenutno v Evropski uniji
o . . 123

pojavljajo na Malti in na Slovaskem.

Ob upostevanju sploSno znanega dejstva, da v vseh
pravosodnih sistemih po naravi stvari prihaja tudi do napak
in celo zlorab ("pravosodnih svinjarij"), je popolnoma jasno,
da je obstoj parlamentarne preiskave kot ustavnega
instrumenta "politicne kontrole" ena od sistemskih varovalk,
ki je na voljo v demokrati¢nih drzavah. Kot je v zadevi
MecGrain v. Daugherty leta 1927 ugotovilo Vrhovno sodis¢e
ZDA, gre za t.i. " auxiliary rights " parlamenta. Na ta nacin
se javnosti preko "politi€ne kontrole" zagotavlja "pravica do
resnice", ki jo omenjajo tudi dokumenti OZN. Pomemben je
odvragalni ucinek. To je Se posebej pomembno za
tranzicijsko postgenocidno druzbo, kot je slovenska. Ne
vidimo prav nobenega razloga, zakaj naj bi Ustavno sodis¢e
RS na$o drzavo arbitrarno postavilo izven veljavne ustavne
ureditve, ki je bila zacrtana z novo ustavo, z ocitnim
namenom, da se tedaj nova drzava uvrsti v ugledno
demokrati¢no druzbo- utrjenih parlamentarnih demokracij.

Zato vsem ustavnim sodnikom, z izjemo (rezultatske)
sodnice porocevalke, polagamo na srce, naj bodo v
obravnavani zadevi predvsem - egoisti. Pomislijo naj, kako
bodo v morebitni strokovni debati z zadudenimi nemskimi,
francoskimi ali britanskimi sodniSkimi oziroma akademskimi

Datum tiska: 14.2.2020

Stran 27 od 37



<P 1US-INFO°

Pravno mnenje glede eventualnih parlamentarnih preiskav, zadevajocih dolocene...

kolegi lahko wupravi€ili ociten odstop od ureditve v
demokrati¢nih drzavah. Na ta nacin si res ni vredno umazati
imena v mednarodni akademski skupnosti.

Kar pa zadeva omenjena Sketo in Ker$evana, pri katerih so
zaradi njunih preteklih ravnanj podani ocitni "osebni razlogi"
za tako Ziv€no in trdovratno nasprotovanje parlamentarni
preiskavi, ter ostale "pravne velikane trdega jedra
slovenskega tranzicijskega pravosodja", vklju¢éno =z
(rezultatsko) sodnico porodevalko Spelco MeZnar, pa imava
eno samo prosnjo:

"Ostanite taki, kot ste!" Bolj boste v besedah in dejanjih
spominjali na Milana Tegeltijo, ve€ja bo verjetnost, da
vendarle tudi v Sloveniji pride do prepotrebnih sprememb v
pravosodju.

Ta pravni memorandum ima namen razdistiti teoretiCna,
prakti€na in primerjalnopravna vprasanja. Ta vprasanja se v
temelju nana8ajo na pristojnost parlamenarne preiskovalne
komisije, kolikor se ta nanasajo na zlorabe v sodstvu. Upati
je, da se bodo Drzavni svet, Drzavni zbor, Ustavno sodisce,
Vrhovno sodis€e po Studiju tega izvedenskega mnenja
ozavestili glede pojmovanja zavor in ravnovesij ( checks
and balances ) med tremi vejami oblasti.

Kolikor ta notranji razmislek ne bo zado$¢al, kar je celo

verjetno, bo treba opisana  Z2go€a  vpraSanja

internacionalizirati, prezentirati evropskima sodiS¢ema in
. . . 124

predvsem tudi mednarodni javnosti.

1 Copyright (c) 2019 prof. dr. Bostjan M. Zupanci¢ & odv.
Aleksander Pevec. To pravno mnenje je bilo prvotno
namenjeno rabi Drzavnega sveta in DrZzavnega zbora
Republike Slovenije. Besedilo je na Zeljo avtorjev v
Pravni praksi objavljeno brez kakrsnihkoli redakcijskih
posegov.

2 "Checks and balances" v ameriSkem ustavnem pravu:
kot bomo videli, gre za znacilno amerisko antiteoreticno
oznako, ki pa ni samo nominalen privesek ustave;
organsko je vgrajena v samo bistvo ustavnega reda
drzave.

3 Clen 3, drugi odstavek Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju: Ustava).

4 Prevod bmz (2019).

5 Zdaj prosto dostopno na
http://archive.org/details/prefacetometaphy032363mbp
(15. 11. 2019). Slovenski prevod je dodan v moji Prvi od
suhih krav (2010).

6 Nadaljevanja te zgodbe tu ne bi opisoval, ker se kot
leitmotiv ponavlja v vseh mojih knjigah in ¢lankih,
nazadnje v mojem "TEMBATSU", kjer je govor o odpravi
primarnega narcizma kot predpogoju za vstop v
metafizi¢ni status otroudaiog-a. Celotna knjiga je gratis
na https://1290b5a7-6cdd-4ce8-89d6-60fb1687ba08.files
usr.com/ugd/a060a3_66f4fcba267a4e2da886ce3b166a9
aaf.pdf .

7 To bi seveda govorilo 0 absolutnosti, to¢neje o
ne-relativnosti njene oblasti vis-a-vis sodni oblasti. Marija
Terezija je bila razsvetljena vladarica in absolutnost njene
oblasti je bila, recimo, uporabljana benevolentno. Toda
ne smemo pozabiti, da je njen minister Sonnenfeld
potreboval dolga leta, da jo je prepri¢al, da je tortura v
kazenskem postopku barbarska in nepotrebna: tisto, kar
je v anglosaskem kazenskem postopku nehalo obstajati s
Stuarti in "Zvezdno komoro" ("Star Chamber"), je bilo
treba stoletja kasneje, leta 1776, odpravljati z
"razsvetljevanjem" - nikogar drugega kot vladarja
samega. Ena glavnih poant priCujoega pravnega mnenja
je prav v poudarku, da je ne-absolutna oblast, kakrSna
izhaja iz Magne Carte, po svoji ustavnopravni naravi
superiorna tudi najbolj benevolentni, absolutni,
koncentrirani oblasti. Se veg, izhajali bomo iz
predpostavke, da je to kulturno vpradanje in da je
politi€na in pravna kultura, ki oblast relativizira, obenem
izraz in vzrok bistveno visje politi¢ne, pravne in splosne
civilizacijske kulture.

8 Mimogrede, izkusnja kaze, da se sodniki v svojih
opredelitvah dele na tiste, ki avtoriteto sprejemalo in so z
njo v zavezni$tvu na eni ter na tiste, ki avtoriteto
odklanjajo na drugi strani. Problem pa danes ni ve¢ v
tem, kajti prihajajoCe generacije vsako avtoriteto a priori
odklanjajo, ve¢ o tem v TEMBATSU in PRVI OD SUHIH
KRAV. (Obe deli sta v PDF razli¢ici na razpolago
neposredno na https://1290b5a7-6cdd-4ce8-89d6-60fb1
687ba08.filesusr.com/ugd/a060a3_66f4fcha267a4e2da8
86ce3b166a9aaf.pdf .

9 Ta ideja je Nietzschejeva, to je, do pogajanj, pravi v
svoji Genealogiji morale, pride, ¢e nobena od obeh strani
ni dovolj moc&na - to je bil primer med kraljem angleskim
Janezom Sibkim in baroni -, da bi tvegala dejanski
spopad. Pragmati¢ni izhod iz situacije je v pogajanju in v
kompromisu. Magna Carta kot prva ustava enostavno jé
ta pogodba in ta kompromis.

10 Constituere, lat. vzpostaviti: dobeseden prevod
besede "constitutio" bi bil "vzpostavitev", torej prej
"vzpostava" kot "ustava": podobnost med obema
slovenskima besedama je ocitna.
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11 Kot bomo videli zlasti pri zadnjih dveh razli€icah, je
razlika med kontrolo in ravnoteZjem pretezno v tem, da
ustavni sistem tezi v glavnem h kontroli nad izvrSno, kot
najbolj nevarno vejo oblasti - njena pristojnost pa je v
odnosu na drugi veji "v ravnovesju".

12 Podrobneje o tem v THE OWL OF MINERVA, 2008,
pp. 13-42. PDF razliCica je gratis na razpolago na https://
1290b5a7-6¢cdd-4ce8-89d6-60fb1687ba08.filesusr.com/u
gd/a060a3_0d0a305fa8bd494280c6339f49898886.pdf .
Vsi od Justinijana do Katarine Velike so imeli isti namen:
sodno vejo omejiti v njeni presoji-razsoji, vnaprej in
abstracto dolociti (predeterminirati) konkretne spore. Zato
moralna nesuverenost sodne veje ni tehni¢no, ampak
zgodovinsko vpraSanje. Situacija v Zdruzenem kraljestvu
pa je bila Zze od Magne Carte naprej drugacna; sodstvo je
bilo domena fevdalnih posestnikov (landed gentry).
Komunizem kot diktatura pa je iz sodnikov naredil
prestraSene drzavne uradnike; njihov edini obrambni
mehanizem je bila absurdna mera pravnega formalizma.
Nasledke te kontinuitete, ker so medtem odpovedali drugi
mehanizmi druzbenega nadzora, ¢utimo danes Se bolj
kot prej. Personalni sestav slovenskega pravosodja je
dekompenziral.

13 To distinkcijo je na ESCP vpeljal avtor, ideja zanjo pa
je izhajala iz znanega ¢lanka nemskega ustavnega
sodnika profesorja Helmuta Steinbergerja.

14 Drugi odstavek 3. ¢lena Ustave pravi: "V Sloveniji ima
oblast ljudstvo. Drzavljanke in drZzavljani jo izvrSujejo
neposredno in (posredno) z volitvami, po nacelu delitve
oblasti na zakonodajno, izvrSilno in sodno." Ustava torej
izrecno poudarja, da je sodna veja veja oblasti in da je
nosilec suverenosti, ki izhaja iz ljudstva. Problem je
seveda v tem, da se post-komunisti¢no in zato
formalistiéno-defenzivno sodstvo tega premalo zaveda in
da s tem prepu$€a dominantnost drugima dvema vejama
oblasti. To je po naSem mnenju za stabilnost drzave
izrazito Skodljivo.

15 "Zakone lahko predlaga vlada ...", 88. ¢len Ustave.

16 ARIZONA FREE ENTERPRISE CLUB'S FREEDOM
CLUB PAC, ET AL., PETITIONERS V. KEN BENNETT,
JOHN MCCOMISH, ET AL., PETITIONERS V. KEN
BENNETT, IN HIS OFFICIAL CAPACITY AS ARIZONA
SECRETARY OF STATE, ET AL. na http://www.bloomb

erglaw.com/public/document/Arizona_Free_Enter_Clubs_

Freedom_Club_PAC_v_Bennett_131_S_Ct_2806
(4/5/2012). Together with No. 10-239, McComish et al. v.
Bennett, Secretary of State of Arizona, et al.: Holding:

Arizona's matching funds scheme, which provides
additional funds to a publicly funded candidate when
expenditures by a privately financed candidate and
independent groups exceed the funding initially allotted to
the publicly financed candidate, substantially burdens
political speech and is not sufficiently justified by a
compelling interest to survive First Amendment scrutiny.

17 "Predsednika vlade voli Drzavni zbor z vecino glasov
vseh poslancev ...", 111. ¢len Ustave.

18 Prvi odstavek 112. ¢lena Ustave: "Ministre imenuje in
razreSuje Drzavni zbor na predlog predsednika vliade."

19 "Drzavni zbor lahko izglasuje nezaupnico vladi le tako,
da na predlog najmanj desetih poslancev z vecino glasov
vseh poslancev izvoli novega predsednika vlade. S tem
je dotedanji predsednik vlade razreSen ...".

20 "Predsednika vlade ali ministre lahko drzavni zbor
pred Ustavnim sodiS¢em obtozi krsitve ustave in
zakonov, storjene pri opravljanju njihovih funkcij." Clen
119 Ustave.

21 "Organizacijo uprave, njene pristojnosti in nacin
imenovanja njenih funkcionarjev ureja zakon. Upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na
podlagi Ustave in zakonov. Proti odlocitvam in dejanjem
upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je
zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov
drZavljanov in organizacij." Zadnji navedeni odstavek
nakazuje na kontrolo sodne oblasti nad izvrSilno.

22 Primer takega dogajanja je primer izbrisanih. Glej
Kuri¢ and Others v. Slovenia, ECHR, case # 26828/06
(2012).

23 "Proti odlo€itvam in dejanjem upravnih organov in
nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo
pravic in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij."
Clen 120, tretji odstavek. Gre torej tudi za "dejanja" (ne
samo "posamic¢ne akte") upravnih organov, kar se kaze
tudi v drugem odstavku 157. €lena, kjer pravi Ustava, da
takrat, kadar ni zagotovljeno drugo sodno varstvo,
pristojno sodiS¢e v upravnem sporu odlo¢a tudi o
zakonitosti "posamicnih dejanj" in aktov, s katerimi se
posega v ustavne pravice posameznika. Ta dolo¢ba je Se
posebej zanimiva, ker mora vsakdo, ki zeli naperiti
ustavno pritozbo zoper kako "dejanje" na primer policije,
najprej izCrpati vsa pravna sredstva v sodnem varstvu (v
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skladu z Zakonom o ustavnem sodiscu, Ur. I. RS, st.
15/94).

24 Edina dolo¢ba v sami Ustavi, ki je Se pomembnejSa od
same Ustave, je vedno dolo¢ba o spremembi Ustave; ta
dolo¢ba oz. dologbe, pri nas v IX. poglavju, so vir
legitimacije za spremembo tistega, kar je v drzavi najbolj
odlocilno. Postopek za spremembo Ustave je pri nas
zapleten ne le zato, ker ga mora predlagati najmanj
dvajset poslancev Drzavnega zbora oziroma 30.000
volivcev in zato, ker mora Ze o sprejemu samega
predloga obstajati v Drzavnem zboru dvotretjinska
vecina. Tudi e je predlog za spremembo izglasovan in
Ce bi bila eventualno izglasovana sama sprememba
Ustave, lahko manjSina v parlamentu, zopet trideset
poslancev, zahteva, da je ta sprememba preverjena Se
na referendumu, tako da je vzpostavljena povratna zveza
s samim virom suverenosti, to je z "ljudstvom". Le-to se
mora referenduma vecinsko udeleziti in od te vecine
mora vecina volivcev na referendumu za spremembo
ustave pozitivno glasovati. Vidimo, da je sprememba
Ustave namerno zelo otezena, ker je postopek (proces)
spreminjanja Ustave seveda vir (novih) dolo¢b ustavnega
ranga, kar navsezadnje res pomeni, da je ta postopek
pomembnejSi od same Ustave.

25 Ker mora biti sama sprememba Ustave po 170. ¢lenu
(na predlog tridesetih poslancev) preverjena na
referendumu, bi bilo a fortiori logi¢no, da bi bila tudi sama
spoCetna Ustava v celoti preverjena na referendumu: na
ta nacin bi imela pecat izvirne ljudske suverenosti. Toda,
tudi e bi tak referendum uspel, ni pojmljivo, da bi ljudje v
resnici in do konca doumeli usodnost ne le posami¢nih
dolo¢b Ustave v celoti, 8 manj pa vsega civilizacijskega
in zgodovinskega "materiala", ki za njo stoji. Tu se torej
tudi kon¢a iluzija o tem, da "vlada ljudstvo", ki mu zal ni
mogoce pripisati zmoznosti, da bi to kvalificirano pocelo.
Lahko si zamiSljamo sistem, ker danes spri¢o danih
komunikacijskih moznosti to sploh ni ve¢ nepojmiljivo, v
katerem bi ljudje neposredno glasovali o vsakem
zakonodajnem aktu, o katerem danes glasujejo v
parlamentu. Ker je toliko govorjenja o tem, da vlada
ljudstvo itd., bi bilo povsem naravno pri¢akovati, da se
bodo moderne drzave trudile, da bi tako neposredno
suverenost tudi poskusale vzpostaviti. (Edina drzava, ki
se pogosto zateka k referendumu, je Svica.) Ce se vse to
ne dogaja, danasnja tehnologija pa to definitivho
omogoc¢a, potem se zdi, da "odtujenost"
predstavniSko-formalne demokracije ni nekaj, kar bi bilo
nujno.

26 Tu gre za "primat mednarodnega prava" po drugem
odstavku 153. &lena, zlasti pa po 8. ¢lenu: "Zakoni in

drugi predpisi morajo biti v skladu s splodno veljavnimi
naceli mednarodnega prava in z mednarodnimi
pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo. Ratificirane in
objavljene mednarodne pogodbe se uporabljajo
neposredno." Neposredna uporaba pa tu seveda pomeni,
da je vsak ratificirani mednarodni akt po ugotovitvi
ustavnega sodiS¢a, €e je slovenski zakon z njim v
nasprotju, nad takim zakonom. Primarno je torej
mednarodno pravo vsaj v odnosu do zakonov. Logi¢no bi
bilo seveda, da bi bile mednarodne obveze dolo¢ene
drzave celo nad njenimi ustavnimi dolo¢bami. Velja
opozoriti, da je uporaba mednarodnega prava, kadar je ta
v koliziji z domacimi zakoni, seveda tudi oblika kontrole
Ustavnega sodi8€a nad zakonodajno vejo oblasti: Ustava
mu daje pooblastilo, da odloca - to je lex specialis glede
na dolo¢bo 2. alinee 160. ¢lena. Ustava ne govori o
moznosti, da bi bila sama Ustava v nasprotju z
mednarodnim aktom.

27 ... toliko seveda, kolikor te izvedbene predpise izdaja
Drzavni zbor; kolikor jih izdaja vlada oz. uprava, pa sodna
oblast omejuje izvr$no.

28 Pri vpraSanju lokalne samouprave v primeru Kopra je
Slo v bistvu za ta spor v kombinaciji s prvo citirano alineo.

29 Ce bi si Drzavni zbor na primer arogiral pristojnost
kazenskega sojenja v svojih preiskovalnih komisijah, bi
priSlo do spora glede pristojnosti med njim in rednimi
sodisEi.

30 Izraz "ustavnosodna kontrola" se uporablja kot prevod
angleske oz. ameriske "judicial review of constitutionality
". Ameri8ki izraz ne zajema samo kontrole nad
zakonodajno vejo, torej preverjanje ustavnosti zakonov.
Nanas$a se tudi na vsa "dejanja" izvrSne oblasti in sploh
vsako protiustavnost, ki izvira iz sfere oblasti. Taka
kontrola izvira iz "unificirane jurisdikcije", po kateri je
amerisko Vrhovno sodis¢e obenem tudi Ustavno sodisce.
Odloca torej v konkretnih primerih ("case and
controversy clause" v ameriski Ustavi) in ne in abstracto
kot nase Ustavno sodis¢e po 160. ¢lenu Ustave.

31 Ker ima po Zakonu o ustavnem sodiScu v takem
postopku redno sodisce status predlagatelja (ne
pobudnika), Ustavno sodis€e o predlogu rednega sodis¢a
mora odlo¢ati in odlogiti.

32 Postavlja se na primer vpraSanje, zakaj podobne
moznosti nimajo upravni organi, to je, zakaj izvrsilna veja
oblasti nima podobne pravice dvomiti o ustavnosti
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posameznega zakonskega dologila. Ce bi to imela, bi
lahko rekli, da ima uprava, torej izvrSilna veja oblasti, prav
tako moznost kontrole nad zakonodajno vejo oblasti - pa
Ceprav prek obveznega predloga za presojo ustavnosti
zakona Ustavnemu sodiS¢u (prim. 23. ¢l. Zakona o
ustavnem sodis¢u). Clen 157 Ustave, ki govori o
upravnem sporu, izhaja samo iz predpostavke, da bo z
odloditvijo upravnega organa prizadeti posameznik
oziroma organizacija, sprozil postopek za presojo
zakonitosti (ne ustavnosti!) pred Vrhovnim sodiS¢em
(upravni spor). Sele ta odloéba, torej posamiéni pravni
akt, pa je potem lahko predmet ustavne pritozbe pred
ustavnim sodis¢em. No, to je seveda oblika varstva
drZzavljana pred izvrSilno vejo oblasti, ne pa tudi pravica
izvrSilne veje oblasti, da spodbija ustavnost zakona, ki ga
je sprejela zakonodajna veja oblasti.

33 "O zakonitosti dokonénih posamic¢nih aktov, s katerimi
drZzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil odlo€ajo o pravicah ali obveznostih in pravnih
koristih posameznikov in organizacij, odlo¢a v upravnem
sporu pristojno sodisc¢e, ¢e za dolo¢eno zadevo ni z
zakonom predvideno drugo sodno varstvo." "Ce ni
zagotovljeno drugo sodno varstvo, odlo€a v upravnem
sporu pristojno sodiS€e tudi o zakonitosti posami¢nih
dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice
posameznika." Clen 157 Ustave.

34 "Za varovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
v razmerju do drzavnih organov, organov lokalne
samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom
dologi varuh pravic drzavljanov." Clen 159, prvi odstavek.

35 ... kar naj bi bil slovenski prevod za angleSko besedo "
impeachment".

36 Ce bi kdo rekel, da korektna uporaba zakona vendar
ne more biti vprasanje glasovanja v predstavniSkem
organu, da je to strokovno pravno vprasanje, potem je na
ta (povrsen) pomislek seveda mogoce takoj odgovoriti, da
v anglo-ameriSkem sistemu o krivdi tudi glasuje
pravzaprav ljudski predstavniski organ, lai€na porota, ki
mora predstavljati "cross section of the community", torej
prerez skozi (lokalno) skupnost, v nacelu tisto, iz katere
obtozenec izhaja.

37 Ne smemo pozabiti, da je angleski Parliament nastal
kot opozicija ljudstva nasproti suverenu, kralju - in nikakor
ne obratno. Ker danes kralja tudi de facto ni ve¢, je
njegovo vlogo deloma privzela izvréna veja oblasti ne
glede na to, da njena oblast formalno izhaja iz same
predstavniSke (zakonodajne) veje. Zakona kot "pogodbe”

med ljudstvom in suverenom (tudi kot predstavnikom
aristokracije) - to se e vedno kaze v tradiciji, da zakone
podpisuje predsednik republike (107. ¢len druga alinea
prvega odstavka ustave) - seveda ne more razlagati in
aplicirati niti "ljudstvo" niti "suveren", ampak nekdo tretji,
neodvisno sodstvo. Danes seveda ne govorimo o tej
opoziciji med ljudstvom in suverenom. ampak o opoziciji
"elit" in preostale druzbe. Glej podrobneje Duverger.
SOCIOLOGIE POLITIQUE, Presses universitaires de
France, Paris, 1968, pp. 189-207. Danes gre za to, da je
vsak zakon kompromis in pogodba med interesi drzave in
njenega establishmenta na eni strani in ljudmi na drugi
strani. Ce ta logika implicira odtujenost drzavnega
interesa in predpostavko, da je drZzava orodje v rokah
kapitalnih elit in ekonomske oligarhije, potem se s tako
predpostavko strinja tudi vodilni pravni in politiCni teoretik.
Glej Duverger, idem. V nasi situaciji je pri zakonu kot
pogodbi skladnost volj obeh strank presumirana zato, ker
se v predstavniski demokraciji predpostavlja, da je
zakonodajni organ v svoiji ljudski "predstavniskosti"
verodostojen. Predstavniski organ potemtakem
"predstavlja" tako interes drzave kot "ljudstvo", ki naj bi
ga predstavljal v resnici. Gre seveda za to, da je
predstavniski organ transmisija od ljudi k drzavi, zaradi
Cesar je v bistvu politi€na in pravna dvozivka. V resnici
veliko bolj "predstavlja" ljudstvo vis-a-vis drzavi, ne pa
drzavo vis-a-vis ljudstvu.

38 V Iuci povedanega potem "nacelo zakonitosti" ni ni¢
drugega kot golo spostovanje te pogodbene obveznosti.

39 "Predsednik republike:- razpisuje volitve v drzavni
zbor; - razglasa zakone;- imenuje drzavne funkcionarije,
kadar je to dolo€eno z zakonom; - postavlja in odpoklicuje
veleposlanike in poslanike republike in sprejema
poverilna pisma tujih diplomatskih predstavnikov; - izdaja
listine o ratifikaciji; - odlo€a o pomilostitvah; - podeljuje
odlikovanja in ¢astne naslove; - opravlja druge zadeve,
dolocene s to Ustavo." (¢len 107, prvi odstavek) Opazimo
seveda, da razen v tretji alinei ne najdemo nobene
zakonske rezerve, kar pomeni, da Drzavni zbor ne more
delegirati predsedniku republike nobenih pristojnosti. Pri
tem pa iz 102. ¢lena, ki govori o tem, da je predsednik
republike "vrhovni poveljnik njenih oborozenih sil",
seveda jasno izhaja, da imamo tu najmanj implicitno
zakonsko rezervo v gornjem smislu: poleg tega je jasno,
da poveljevanje oboroZenim silam predstavlja vrh
hierarhi¢ne piramide subordinacije, ki je za oborozene
sile znacilna. To implicira vrsto funkcij, ki dale¢ presegajo
pomembnost vsega, kar je nasteto v 107. ¢lenu Ustave,
vendar le v vojnem stanju. Eventualen spor med izvrsilno
vejo oblasti (obrambnim ministrstvom) in predsednikom
republike glede vojaskih pristojnosti je treba razlagati tudi
v ludi pristojnosti zakonodajne veje, kateri 92. €len Ustave
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(drugi odstavek) kot edini daje pristojnost za "uporabo
obrambnih sil" drzave. To v bistvu pomeni, da se funkcija
predsednika republike v vlogi vrhovnega poveljnika
aktivira Sele potem, ko je zakonodajna veja Ze odlocila o
"uporabi obrambnih sil", ker v mirnem ¢asu pa¢ ni cemu
poveljevati, razen ¢e bi predsednik republike Zelel
sodelovati na manevrih.

40 "Izredno stanje se razglasi, kadar velika in splosna
nevarnost ogroza obstoj drzave. O razglasitvi vojnega in
izrednega stanja, nujnih ukrepih in njihovi odpravi odlo¢a
(1) na predlog vlade /izvrsilna veja/ (2) drzavni zbor
/zakonodajna veja/. Drzavni zbor odloCi o uporabi
obrambnih sil. Kadar se drzavni zbor ne more sestati,
odlo¢a o zadevah iz prvega in drugega odstavka /brez
predloga vlade?/ predsednik republike. Odlocitve mora
dati v potrditev drzavnemu zboru takoj, ko se ta sestane."
Ustava, ¢len 92.

41 Zato 92. ¢len Ustave ne govori 0 "zakonu o uporabi
oborozenih sil", ampak enostavno "o uporabi oborozenih
sil."

42 ... ustavna pritozba zaradi krSitve ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in pa bi tu prisla v postev samo pod
posebnimi pogoji.

43 Tri veje oblasti bi lahko razvrstili po merilu o tem,
koliko ljudi v posamezni zadevi odlo¢a. V zakonodaji jih je
(Clen 80, prvi odstavek) devetdeset, v sodni veji jih je
(razen v bagatelnih zadevah, v katerih sodi sodnik
posameznik) najman;j tri in najve¢ (Ustavno sodisSce)
devet, medtem ko v izvrsilni veji pogosto odlo¢a
predsednik vlade ali minister sam. Dikcija 110. ¢lena
Ustave sicer kaZze samo na samostojnost viade in
posameznih ministrov, toda to je o€itno redakcijska
pomanjkljivost, ker je, €e je samostojen, minister a fortiori
samostojen tudi predsednik vlade, Eeprav njegove
samostojnosti Ustava ne omenja.

44 ... za primer bi lahko vzeli referendum, ki bi
popolnoma uspel, ali plebiscit.

45 Clen 14 Ustave na primer prepoveduje diskriminacijo
glede na narodnost raso, spol, jezik, vero, politicno ali
drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druzbeni poloZaj ali katerokoli drugo osebno okolid¢ino.
Vecina torej po teh merilih ne more prevladati nad
manjsino, zaradi ¢esar mora sodna veja kontrolirati
zakonodajno in izvrdno, v kateri bi taka diskriminacija
lahko priSla do veljave. Glej podrobneje B. M. Zupangic,

Enakost pred zakonom, Zbornik znanstvenih razprav
Pravne fakultete, 1995.

46 "Power corrupts: absolute power corrupts absolutely."
John Emerich Edward Dalberg-Acton, 1st Baron Acton,
13th Marquess of Groppoli, (10 January 1834 - 19 June
1902).

47 Zato ne preseneca, da so ustavne dolo¢be ¢lenov 110
do 122, torej dolocbe, ki govore o izvrsni veji oblasti,
prakticno vse omejujoCe narave: vzpostavljajo kontrolo
zakonodajne oblasti nad izvr$no.

48 V angleScini uporabljajo izraz executive branch, pri
¢emer glagol "to execute" pomeni izvrsiti, izvrSevati.

49 Paradigmati¢no je taka situacija na primer pri
opredelitvah kaznivih dejanj. Te opredelitve so v vecini
primerov tako eksaktne, da je mogoce reci. da sodis¢a
samo konkretizirajo voljo zakonodajne veje oblasti, kadar
te opredelitve uporabijo v konkretnih kazenskih zadevah:
tu je zato smiselno govoriti o nacelu zakonitosti.

50 Pri nas zaznamo to prvino predsedniSkega sistema v
ustavni dolocbi, po kateri predsednik republike
drzavnemu zboru predlaga v izvolitev pet od Sestih
¢lanov sodnega sveta ter, po dolocbi 163. ¢lena, ustavne
sodnike.

51 "Sodni svet sestavlja enajst lanov. Pet ¢lanov izvoli
na predlog predsednika republike drzavni zbor izmed
univerzitetnih profesorjev prava, odvetnikov in drugih
pravnikov, Sest €lanov pa izmed sebe izvolijo sodniki, Ki
trajno opravljajo sodnisko funkcijo. Predsednika volijo
&lani sveta izmed sebe." Clen 131 Ustave.

52 Ker je predsednik republike izvoljen na neposrednih
volitvah in je pravzaprav v na8i ureditvi najbolj
neposredno izvoljena politiéna osebnost, je v nacelu malo
verjetno, da bi parlamentarna vecina ne odrazala iste
politiéne usmeritve, kakrSno ima tudi predsednik
republike. Drzavni zbor torej omejuje ("checks")
predsednikovo pobudo tudi zato, da ne bi prislo do
prevelike koncentracije pobude v eni, pa Eeprav
neposredno izvoljeni osebi.

53 Znano je, kaksni problemi nastajajo v ameriSkem
sistemu zaradi tega. ker je "attorney general" imenovan
od predsednika ZDA in je obenem minister za
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pravosodje. V vsaki situaciji, v kateri je predmet pregona
"executive branch" in je neodvisnost tozilca postavljena
pod vprasaj, mora nastati ad hoc politi¢en pritisk v
Kongresu zato, da predsednik imenuje posebnega tozilca
"special prosecutor". Taka je bila situacija v zadevi
Watergate, kjer je bil Sele v zadniji fazi predsednik Nixon
prisilien imenovati takega posebnega tozilca, profesorja
harvardske pravne fakultete, Archibalda Coxa. Sele to je
zadevo privedlo h koncu.

54 To je relativna trditev, ker so seveda tudi v Ustavi
nekatere norme "adjektivne", procesne itd. - ter v tem
smislu "instrumentalne" narave. Toda to med drugim
kaze, da tudi v Ustavi obstaja dolo€ena hierarhija, in to ne
samo v spektru od instrumentalnosti do preskriptivnosti.
Preambula, na primer, je izrazito preskriptivha in pomeni
teleolo$ki temelj za razlago Ustave. Prej omenjene
dolocbe iz 131. &lena o sodnem svetu so sicer
kategori¢ne, vendar je oc€itno, da so instrumentalne v luci
"delitve oblasti": postulat delitve oblasti (iz 2. odstavka 3.
¢lena) je torej v odnosu do teh in mnogih drugih dolocb
preskriptiven.

55 To trditev moramo takoj modificirati toliko, kolikor je
vsaka norma v hierarhi¢nem redu od ustave do uredbe
navzgor instrumentalna in navzdol preskriptivna:
distinkcija torej nikakor ni absolutna.

56 Stvari seveda niso tako zelo enostavne, Ceprav bi si
laik morda predstavljal, da hibridni pravnopoliti€¢en organ,
kakrsno je Ustavno sodi$Ce, ves €as hodi po robu tistega,
kar v angloameriSki ustavni doktrini imenujejo "judicial
activism". Ker skoraj nobena ustavna dolo¢ba ni ne
nastala in ne obstaja v pravnem ali vrednostnem
vakuumu, je vsako mogoce in treba razlagati v
kompleksnem sklopu vsega politi€énega, ustavnega in
pravnega sistema. Pri tem je celota vedno nekaj ve¢ kot
zgolj vsota delov.

57 Tradicija ustavnega sodstva pozna dve skrajnosti, Ki
sta v zadnjem &asu sicer zabrisani, ostajata pa "v
knjigah" (on the books) in Se vedno delujeta. Ameriski
sodnik Black je na primer zagovarjal skrajno razli¢ico
gramatikalne, dobesedne razlage Ustave, medtem ko
sodnik Frankfurter v nekem primeru (Wolf v. Colorado),
ko je policija osumljenca pripravila k bruhanju, da bi od
njega dobila dve kapsuli mamila, ki ga je bil pogoltnil,
dejal, da to "pretrese €lovekovo vest" - "it shocks the
conscience". Ta sintagma v ameriSkem ustavnem pravu
figurira kot simbol najbolj svobodnega pristopa k razlagi
ustavnih norm. Po njej se sodiS¢e ni nikoli odkrito
ravnalo, oziroma je take vrste presojo vedno skrbno
prekrivalo s plastmi ex post facto racionalizacij. Primerjaj

ECHR primera Jalloh v. Germany, appl. # 54810/00 in
kasneje Gafgen v. Germany, appl. # 22978/05, oboje na
portalu http://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/Hof.nsf/Hof+do
c/$Searchform?SearchView , ki deluje bolje kot
ECHR-Hudoc. Glej moje loeno mnenje v OWLETS OF
MINERVA, Jalloh v. Germany [GC], no. 54810/00, ECHR
2006-IX, str. 198 et seq. (Knjigo je v PDF razli¢ici mozno
pridobiti od avtorja!) Gafgen v. Germany je Cista analogija
primeru Brewer v. Williams, glej prevod v USTAVNO
KAZENSKO PROCESNO PRAVO.

58 Glej npr. https://fr.wikipedia.org/wiki/Affaire_Cahuzac

59 Glej Rywin v. Poland (
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160614 ) za razliko
od Zolotukhin v. Russia (
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222 )

60 Pri¢a, izvedenec, cenilec, prevajalec ali tolmag, ki pred
sodiS¢em, v postopku o prekrSku, parlamentarne
preiskave, za ugotavljanje krsitev delovnih obveznosti ali
drugih krsitev delovne discipline, v drugem disciplinskem
ali upravnem postopku po krivem izpove, izvedenec ali
cenilec, ki da lazno pisno mnenje, ali prevajalec, ki da
laZni pisni prevod, se kaznuje z zaporom do treh let.

61 Osredotocenost (focused investigation) je v
kazenskem postopku trenutek, ko za obdolzenca
zapadejo doloene procesne pravice, npr. privilegij zoper
samoobtozbo (privilege against self-incrimination). Glede
Accetta bi to npr. pomenilo, ker bi lahko v parlamentarni
preiskavi kazensko obremenil samega sebe, da ni dolzan
izpovedovati, kolikor bi to kasneje lahko pomenilo, da bo
obtoZen po 288 (1) ¢lenu KZ RS. (Se je pa dolzan
odzvati vabilu parlamentarne preiskovalne komisije.)

62 Glede ESCP. Nihge, ki je Ze imel politiéno funkcijo v
domacem sistemu, kot sodnik a priori ne more kandidirati.
Tak je bil primer Viranta pred Svetom Evrope, kjer je bil a
limine izlocen kot kandidat.

63 To ne velja za primere ustavne pritozbe, ki jo je bila
vlozila konkretna oseba. Gornji pred-sodek (praejudicium)
bi se tu nanasal na vlagatelja ustavne pritozbe.

64 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671 , moje
pritrdilno lo€eno mnenje.
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65 ZUstS, 19. ¢€len: (1) Drzavni zbor na predlog
predsednika republike pred€asno razresi sodnika
ustavnega sodiS€a v primerih, ki jih dolo¢a ustava. (2) O
nastanku primera iz prejSnjega odstavka predsednik
ustavnega sodi$éa obvesti predsednika republike. (3) Ce
sodnik ustavnega sodis€a sam zahteva razreSitev, poslje
predsednik ustavnega sodiS¢a njegovo zahtevo
predsedniku republike. Predsednik republike predlaga
razreSitev ustavnega sodnika drzavnemu zboru, ki
sodnika ustavnega sodis€a razresi z dnem, ki ga
predlaga sodnik ustavnega sodisc¢a. (4) Ob razreSitvi
sodnika ustavnega sodiS¢a zaradi pravhomocne obsodbe
za kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti ali zaradi
trajne izgube delovne zmoznosti za opravljanje funkcije
sodniku ustavnega sodiS¢a preneha mandat naslednji
dan po objavi odlo€itve o razreSitvi v Uradnem listu
Republike Slovenije.

66 KZ RS, ¢l. 288, Protizakonito, pristransko in kriviéno
sojenje (1) Sodnik, ki pri vodenju sodnega postopka ali
izrekanju sodne odlo¢be zavestno krsi zakon ali izkrivlja
pravo, da bi stranki v postopku skodoval ali ji
neupravic¢eno dal prednost, se kaznuje z zaporom do treh
let.

67 Glej podrobneje, http://echrblog.blogspot.com/2011/1
2/immunity-of-judges-in-practice.html .

68 "NihcCe se ne more sklicevati, medtem ko uveljavlja
svojo domnevno pravico, na lastno zavrzno ravnanje."

69 Seje ustavnega sodis¢a niso javne. To sicer velja za
vse posvetovalne in instan¢ne seje vseh sodisS¢. Nadzor
javnosti je omejen na javnost sojenja, torej javnih
obravnav. To pa, kot smo poudarili s primeri iz nemske
sodne prakse, ne pomeni, da na tajnih sejah teh sodis¢
ne more priti to zavajanja, zlorab itd. Ko in e te zlorabe
tako ali drugace "pricurljajo" v javnost, se vzpostavi
kontrola javnosti tudi nad tem delom dela sodiS¢ ze zato,
ker ima javnost, kot re€eno, pravico vedeti, kaj se na
sodisgih dogaja. Casopisi o tem lahko pisejo itd., toda
preiskovalna komisija parlamenta je za to institucionalno
pooblas€ena. Delo toZilcev pa npr. ni javno. Zakaj? Zato,
ker je nad enostranskimi odlocitvami tozilcev v
kontradiktornem postopku vzpostavljena sodna kontrola.
Nejavnost dela tozilcev, odvetnikov itd. - je torej razlog
vet, da pa mora nad sodi&¢i biti vzpostavljena striktna
kontrola njihovega dela.

70 Glej https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle
=hein.journals/actj1977&div=17&id=&page= . (15. 11.
2019).

71 ZUstS, 39. ¢len: (1) Ustavno sodiS¢e sme do konéne
odlocitve v celoti ali delno zadrzati izvrSitev zakona ali
drugega predpisa ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih
pooblastil, ¢e bi zaradi njegovega izvrSevanja lahko
nastale tezko popravljive $kodljive posledice. (2) Ce
udelezenec v postopku predlaga zadrzanje iz prejSnjega
odstavka, pa ustavno sodiS¢e meni, da niso izpolnjeni
pogoji za zadrzanje, predlog s sklepom zavrne. Ce
ustavno sodiS¢e ne odlodi drugace, obrazloZitev sklepa o
zavrnitvi predloga vsebuje le navedbo pravne podlage za
sprejem odlogitve in sestavo ustavnega sodiséa. (3) Ce
ustavno sodiS€e zadrzi izvrSevanje predpisa ali
sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih
pooblastil, lahko hkrati dolo¢i, na kak§en nacin se
odlocitev izvrsi. (4) Sklep, s katerim se zadrzi izvrSevanje
predpisa ali sploSnega akta, izdanega za izvrSevanje
javnih pooblastil, mora biti obrazlozen. (5) Sklep iz
prejSnjega odstavka se objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije in v uradnem glasilu, v katerem je bil objavljen
predpis oziroma splo$ni akt za izvrSevanje javnih
pooblastil. ZadrZanje zacne ucinkovati naslednji dan po
objavi sklepa v Uradnem listu Republike Slovenije, v
primeru javne razglasitve sklepa, pa z dnevom njegove
razglasitve.

72 Dnevni avaz, 17. 7. 2019, Masci¢, "Tegeltija: Istrazna
komisija Parlamenta je grubo mijeSanje u rad pravosuda".
Videti je, kot da bi bil Skandalozni Tegeltija usklajen s
slovensko pravosodno nomenklaturo.

73 Oslobodenije, 21. 11. 2019, ¢lanek "U BiH nema ko da
provede reformu: Klju¢ni problem je neodgovornost
VSTV". Primerjava s slovenskim Sodnim svetom in
njegovim predsednikom se odpira sama po sebi. Prav
tako pa se odpira primerjava s histerijo ob nedavni izjavi
poslanca Zana Mahniéa, ko se je Ustavno sodisce v
nenavadnih okoli§€inah sestalo na izredni seji ter izdalo
zacasno odredbo, s katero je pred zasliSanjem
naslednjega dne resilo paniénega Draga Sketo.

74 Oslobodenje, 25. 7. 2019, A. Dzaferovi¢, "VSTV-u
ranije nije smetao nadzor pravosuda", kjer Tegeltija
navaja, da parlamentarni nadzor nad pravosodjem ni
standardna praksa v svetu (kot bi to pisal KerSevan
oziroma Sodni svet RS), medtem ko poslanka
Marinkovi¢-Lepi¢, nekdanji ustavni sodnik Krstan Simic,
odvetnik Ifet Feraget vztrajajo, da je parlamentarni nadzor
nad delom spolitiziranega pravosodja nujen, pri éemer se
navaja nedavne primere takih preiskav v zadevah Memic
in Dragicevié.

75 Reinhard Priebe, Expert Report on Rule of Law issues
in Bosnia and Hercegovina, Bruselj, 5. 12. 2019,
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dostopno na http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/1
2/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovi
na.pdf .

76 Vec kot osemurni posnetek njegovega temeljitega
kongresnega zasliSanja z dne 24. 7. 2019 je na voljo na
spletni povezavi PBS NewsHour,
https://www.youtube.com/watch?v=vl6zefu_kss .

77 O problemu avtopoeti¢nosti v pravu zelo podrobno 10.
poglavje (autopoetic law, str. 321-332) monografije
VEITCH/CHRISTODOULIDIS/GOLDONI,
JURISPRUDENCE - THEMES AND CONCEPTS, 3.
izdaja, 2018. Ugotovitve temelje na delu teoretika
sistemov Niklasa Luhmanna in njegovega dela "Das
Recht der Gesellschaft". V bistvu gre za vprasanje
identitete sistema. Ko se tak sistem soo¢€i z "zunanjimi
argumenti”, nujno pride do razocaranja.

78 Uradni dokumenti (poro€ila, zapisniki o zasliSanjih,
itd), ki se nanaSajo na BVT-Untersuchungsausschuss, so
na voljo na spletni strani avstrijskega parlamenta, https:/
/www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00695/index.s
html .

79 Der Standard, 2. 10. 2019, Staatsanwaltschaft
unbeeindrickt von Kritik an BVT-Ermittlungen.

80 Patrick Teubner, Untersuchungs- und Eingriffsrechte
privatgerichteter Untersuchungsausschisse: Zum
Verhaltnis von Strafprozess und PUAG, De Gruyter
Recht, 2009.

81 Objavljeno na spletni strani frakcije SPD v deZzelnem
Landtagu DeZele Schleswig-Holstein - dostopno na
povezavi https://www.spd-fraktion-sh.de/2019/04/16/die-
besorgnis-der-befangenheit-im-sinne-der-strafprozessord
nung-gibt-es-bei-einem-parlamentarischen-untersuchung
sausschuss-nicht/ .

82 "There is no concern of bias in the sense of the Code
of Criminal Procedure in a parliamentary committee of

inquiry!"

83 Siiddeutsche Zeitung, 30. 9. 2019, "Oberstaatsanwalt
im Untersuchungsausschuss als Betroffener"

84 TAZ, dne 11. 1. 2019, ¢lanek "Auf der anderen Seite" -

dostopno na https://taz.de/NSU-Prozessrichter-Manfred-

Goetzl/15564556/ .

85 Dostopno na povezavi - https://www.bayern.landtag.d
e/fileadmin/images/content/NEU_Drs_16-17741_Mollath_
FINAL.pdf .

86 Kar nazorno dokazuje pricujoci ¢lanek za portal
Regensburger-digital "Richter Brixner Uber bayerische
Zustande" z dne 17. 7. 2014 - na povezavi https://www.r
egensburg-digital.de/richter-brixner-ueber-bayerische-zus
taende/17072014/ .

87 Zapisnik zasliSanja tozilca O.C.W. van der Veena
dostopen na povezavi NRC Handelsblad -
http://retro.nrc.nl/W2/Archief/Irtreport/traa/v50.htm .

88 Dostopno na tej spletni povezavi - https://www.parlem
entairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vjvémdowiv
ea.

89 Porocilo komisije dostopno na spletni strani
belgijskega parlamenta - "Enquéte parlementaire sur les
adaptations nécessaires en mati?re d'organisation et
disfonctionnement de I'appareil policier et judiciaire, en
fonction des difficultés surgies lors de I'enquéte sur "les
tueurs du Brabant", https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/
49/0573/49K0573008.pdf .

90 DeMorgen, 3. 2. 2009, "Experts torpederen
Fortis-commissie" - dostopno na https://www.demorgen.
be/nieuws/experts-torpederen-fortis-commissiecbcabcb4
1/?utm_source=link&utm_medium=app&utm_campaign=
shared%20content&utm_content=free .

91 DeMorgen, 12. 4. 2016, "Zaak-Fortis: rechter pokerde
met lot Belgie". Clanek navaja, da je predsedujoéi sodnik
Blondeel imel 40 sumljivih kontaktov pred izdajo sodbe
dne 12. 12. 2018. O tem sodnem $kandalu je izSla
monografija preiskovalnega novinarja Van den Eyndeja
"FORTISGATE", v kateri je slednji natan¢no rekonstruiral
potek odlo€anja v senatu treh sodnikov
drugostopenjskega sodisc¢a.

92 Porocilo z dne 18. 3. 2009, dostopno na https://www.
dekamer.be/FLWB/PDF/52/1711/52K1711007.pdf .

93 Posnetek Fabrica Burgauda 8. 2. 2006 - dostopen na
spletni strani
https://www.youtube.com/watch?v=GBgdTujnU9g .
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94 Posnetek zasliS§anja Jeroma Cahuzaca - dostopen na
spletni strani
https://www.youtube.com/watch?v=8DVdJHPaBbk .

95 Posnetek parlamentarnega zasliSanja toZilca
Francoisa Molinsa - dostopen na spletni strani
https://www.youtube.com/watch?v=LY9ryUIGzKY .

96 Dostopno na spletni strani francoskega senata - http:/
/www.senat.fr/fileadmin/Fichiers/Images/redaction_multim
edia/2019/2019-Documents_pdf/20190220 Conf presse
_Rapport_Benalla_compilation.pdf .

97 Robert Stevens, THE ENGLISH JUDGES, Hart
Publishing, 2002, str. 88.

98 RETURN TO AN ADRESS OF THE HONOURABLE
THE HOUSE OF COMMONS DATED 12 JULY 1990FOR
THE INQUIRY INTO THE CIRCUMSTANCES
SURROUNDING THE CONVICTIONS ARISING OUT OF
THE BOMB ATTACKS IN GUILDFORD AND
WOOLWICH IN 1974 by the Rt Hon Sir John May -
INTERIM REPORT ON THE MAGUIRE CASE, London
HMSO - dostopno na https://assets.publishing.service.go
v.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_dat
alfile/228724/0556.pdf .

99 RETURN TO AN ADRESS OF THE HONOURABLE
THE HOUSE OF COMMONS DATED 30 JUNE 1994
FOR A REPORT OF THE INQUIRY INTO THE
CIRCUMSTANCES SURROUNDING THE
CONVICTIONS ARISING OUT OF THE BOMB
ATTACKS IN GUILDFORD AND WOOLWICH IN 1974 by
the Rt. Ho. Sir John May - FINAL REPORT - dostopno
na https://assets.publishing.service.gov.uk/government/u
ploads/system/uploads/attachment_data/file/235647/044
9.pdf .

100 The ROYAL COMMISSION ON CRIMINAL JUSTICE
- REPORT - dostopno na https://assets.publishing.servic
e.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
_data/file/271971/2263.pdf . 101The Fingerprint Inquiry
Report - dostopno na http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc
/download?doi=10.1.1.361.380&rep=rep1&type=pdf .

102 NJW 45/2019, G. Werle, M. Vornbaum, Mauerfall
und Transitional Justice - Wege der juristischen
Aufarbeitung von Diktaturen, str. 3282-3286.

103 https://www.portalplus.si/1654/udbovska-deca/ .

104 Na sreco je Komisija za etiko pri Sodnem svetu z
nacelnim mnenjem §t. Su Ek 25/2019 dne 1. 10. 2019
ugotovila, da sodnik Zobec ni ravnal v nasprotju s
sodniSko deontologijo. Pri éemer pa pritiskov zoper
navedenega sodnika Se kar noce biti konec, saj so zoper
njega odprti Se drugi postopki. Zadeva bi bila ve¢ kot
vredna parlamentarne in s tem javne obravnave.

105 Michal Ovadek, Deep Rot in Slovakia,
Verfassungsblog oktobra 2019 - dostopno na
https://verfassungsblog.de/deep-rot-in-slovakia/ .

106 News-European Parliament dne 28. 3. 2019, "Malta
and Slovakia: MEPs warn of lack of judicial independence
and corruption"”.

107 1z uradno overjene kopije zapisnika izhaja, da je bila
odlocitev v zadevi X Ips 298/2015 sprejeta SOGLASNO.

108 Mozni psiholoski mehanizem takega normalnemu
¢loveku povsem nerazumljivega poCetja nazorno oriSe
pri€ujoCa Studija ameridkih psihologov Zlatana Krizana in
Omesha Joharja, Narcissistic Rage Revisited, 2014, -
dostopno na https://www.researchgate.net/publication/27
0291891_Narcissistic_Rage_Revisited .

109 Soavtor tega mnenja prof. B.M. Zupangi¢ je bil v tej
zadevi predsednik senata ESCP v zadevi Goérgiill, zato
je z zadevo seveda temeljito seznanjen ...

110 Sklep BVerfG &t. 2 BvR 1481/04 z dne 14. 10. 2004
ter nato Se 1 BvR 2790/04 z dne 28. 12. 2004 - dostopno
na https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDoc
s/Entscheidungen/DE/2004/10/rs20041014_2bvr148104.
html, https://www.bundesverfassungsgericht.de/entschei
dungen/rk20041228 1bvr279004.html .

111 Gertrude Libbe-Wolff, ECHR and National
Jurisdiction - The Gorgtili Case, 2006 - dostopno na http
:/lwww.vaeter-aktuell.de/english' ECHR_and_national_juri
sdiction_-_The_Goerguelue_Case.pdf .

112 Sklep OLG Naumburg dostopen na https://www.judi
cialis.de/Oberlandesgericht-Naumburg_1-Ws-504-07_Be
schluss 06.10.2008.html .
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113 R. Lamprecht, Wenn der Rechtstaat seine Unschuld
verliert, NJW 38/2007, dostopno na http://www.vaeter-ak
tuell.de/erfahrungsberichte/_Kazim_Goerguelue/Wenn_d
er_Rechtsstaat_seine_Unschuld_verliert.pdf .

114 C. Putzke, RECHTSBEUGUNG IN
KOLLEGIALGERICHTEN, Mohr Siebeck, 2012.

115 C. Mandla, Zeitschrift fiir internationale
Strafrechtsdogmatik $t. 4/2009, Senatus legibus solutus -
Kollegialrichter kdnnen straflos Recht beugen Uber ein
degeneriertes "natiirliches Recht", richterliche Willkdir,
Geheimjustiz, Gleichheit vor dem Gesetz und historische
Parallelen.

116 Dr. Rolf Lamprecht, Wenn der Rechtsstaat seine
Unschuld verliert, NJW 38/2007,

117 Vrhovno sodis¢e ZDA v svojih sodbah redno
poudarja, da je odstop od njegovih precedensov pridrzan
zgolj in samo temu sodiS§¢u z Ze ponarodelo frazo: "It is
this Court's PREROGATIVE ALONE to overrule one of its
precedents.". Oziroma v primeru Hohn v. U.S. leta 1998:
"Our decisions remain binding precedent until we see fit
to reconsider them, regardless of whether subsequent
cases have raised doubts about their continuing vitality".

118 Zoper trojico KerSevan/Golob/Prijatelj sta avtorja
tega memoranduma pred nekaj tedni podala prijavo
Sodnemu svetu, ki ga vodi - taisti KerSevan. Podobno
shizofrena situacija kot pri Tegeltijinem VSTV v BiH, na
kar izrecno kriticno opozarja Priebejevo porocilo. Na
odstop pa osebki s tako strukturo osebnosti seveda nikoli
ne pomislijo.

119 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-1094/18 z dne
21. 2. 2019, zaradi katere je odstopila bivSsa predsednica
Sodnega sveta.

120 Portal plus, dne 14. 10. 2019, Nova farsa na Sodnem
svetu: njegov predsednik Erik KerSevan bi se moral
izlog€iti, favoritke za sodnico v Luksemburgu pa ne najde
niti Google.

121 Samo dejstvo, da je s tem kompromitiran volilni
postopek, govori o tem, kako se pod krinko neodvisnosti
pravosodja dejansko dogaja uzurpacija oblasti do te
mere, Ki bi tako drzavo moral postaviti na radar
mednarodnih opazovalcev.

122 Primerjaj zadevo Up-748/16 z dne 25. 4. 2018 in
nato KerSevanovo reakcijo, ko je, namesto da bi sledil
napotilom Ustavnega sodiS¢a, ki je zadevo vrnilo v
ponovni postopek, VS RS sprejelo sklep st. | Up
104/2018 z dne 6. 6. 2018 z zahtevo za presojo
ustavnosti Zakona o mednarodni zasciti (ZMZ) in pri tem
navajalo nekaksSne pravne praznine ter s tem indtanci
posredno dalo vedeti, da je ta predhodno primer napaéno
odlodila, vendar pa tokrat brez odkritega posmehovanja
Ustavnemu sodiS¢€u, kot nekaj mesecev prej v zadevi X
Ips 298/2015. Zanimivo pa je to, da je taisti KerSevan v
oktobru 2018 javno obsaodil pojasnilo, da bo VS RS
upostevalo zgolj tiste sodbe ESCP, ki ga bodo prepri¢ale.
Latinci bi takemu dvoli€nemu ravnanju rekli "venire
contra factum proprium".

123 J. Letnar Cerni¢, Novi konstitucionalizem, portal
IUS-INFO, 6. 12. 2019. Clanek izrecno opozori na
Zalostni razvoj v EU, kjer prihaja do nerazumljivega
toleriranja ocitno nesprejemljivega delovanja posameznih
pravosodnih sistemov. Potrebno je torej ¢ezmejno
organiziranje civilne druzbe v prizadetih drzavah.

124 Za kaj takega bo seveda potreben prevod v angleski
jezik ...
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