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OOCCEENNAA  IIZZVVAAJJAANNJJAA  SSOODDNNEE  OOBBLLAASSTTII  
 
 
Vrhovno sodišče ocenjuje izvajanje sodne oblasti v letu 2019 kot učinkovito in uspešno. Kazalniki 
učinkovitosti poslovanja so stabilni, večinoma se skrajšuje povprečni čas reševanja zadev, znižuje se število 
tako prejetih kot nerešenih zadev, kar pomeni, da je sistem sposoben obvladovanja prejetih zadev in 
ustreznega uravnavanja svojega poslovanja.  
 
Slovensko sodstvo se s svojimi analizami in aktivnostmi vedno bolj poglobljeno posveča vprašanjem 
kakovosti – kakovosti kadrov, kakovosti odločanja in kakovosti odnosov z uporabniki. Vrhovno sodišče je 
strateško pristopilo k upravljanju kakovosti z izvedbo vrste aktivnosti na področju usposabljanja in 
izboljševanja kompetenc sodnikov in sodnega osebja. Obnavlja in širi se zbirka gradiv v obliki opomnikov 
in priročnikov, sodniki sodelujejo v delavnicah, namenjenih mentorstvu in obvladovanju sodniških veščin, 
ustvarjajo se gradiva, ki potek sodnih postopkov in delovanje sodstva predstavljajo na enostaven in razumljiv 
način. Te aktivnosti slovenskega sodstva na področju kakovosti so bile v letu 2019 prepoznane tudi v 
mednarodnem okolju, saj je projekt Izboljšanje kakovosti sodstva (IKS) prejel naslednje nagrade: 
Kristalna tehtnica sodstva (Svet Evrope in Evropska komisija), European Public Sector Award 2019 – ožji 
izbor (Evropski inštitut za javno upravo, Maastricht), UX Design Awards 2019 - nagrada za izjemno 
uporabniško izkušnjo (Mednarodni design center Berlin) in nagrada v kategoriji Digitalni produkti in storitve na 
slovenskem bienalu oblikovanja Brumen. Poleg tega iz zaključnega revizijskega poročila Računskega sodišča 
izhaja, da je Vrhovno sodišče v obdobju med letoma 2016 in 2019 učinkovito zagotavljalo informacijsko 
podporo delovanju sodišč. 
 
Že nekaj let je očiten padec števila novih zadev, ki prispejo na sodišča. Po eni strani je to posledica 
ekonomskih aktivnosti, po drugi strani pa izkušnje sodišč kažejo, da se je s skrajševanjem trajanja postopkov 
in učinkovitejšim reševanjem zadev zmanjšalo število novih sodnih postopkov. Nižje število novih zadev je 
vsekakor tudi posledica vedno bolj konsistentne in enotne sodne prakse. Zaradi nižjega števila novih zadev je 
razumljiv tudi upad skupnega števila rešenih zadev. Reorganizacija poslovnih procesov na sodiščih je 
omogočila hitrejše reševanje enostavnejših zadev, hkrati pa opažamo, da se veča število kompleksnejših 
zadev oziroma zadev, ki ostanejo v reševanju in terjajo dalj časa za rešitev. To se odraža v naglem porastu 
deleža pomembnejših zadev med vsemi nerešenimi zadevami.  
 
Zmanjševanje števila rešenih zadev v preteklih letih je tudi posledica večletnega zmanjševanja števila 
sodnikov, ki pa je možno le ob zagotovitvi ustrezne podpore večjega števila sodnega osebja. Spremembe 
zakonodaje in spremembe pristojnosti sodišč ob zavedanju težave generacijske vrzeli so privedle do 
ugotovitve, da nadaljnje zmanjševanje števila sodnikov ni več utemeljeno. Vsekakor je nujno v določenem 
obsegu zagotavljati dotok novih (mladih) sodnikov, kar pa je povezano tudi z reformo oziroma nadgradnjo 
pravniškega državnega izpita s (pravo)sodnim izpitom v pomenu ciljno usmerjenega usposabljanja za 
sodniški poklic. 
 
Pomemben dejavnik odločanja mladih pravnikov in ostalih profilov za poklic v sodstvu je tudi plačni sistem, 
tako sodnikov kot javnih uslužbencev.  

Predsednik Vrhovnega sodišča je že oktobra 2018 ustanovil posebno posvetovalno delovno skupino za 
izboljšanje položaja sodnikov, ki je sestavljena iz članov Slovenskega sodniškega društva, članov, ki jih je 
imenoval predsednik Vrhovnega sodišča, in predstavnika Sodnega sveta. Posvetovalna skupina je na 
izvršilno in zakonodajno vejo oblasti naslovila številne zahteve za ureditev plačnega položaja sodnikov in 
predloge za odpravo plačnih anomalij (zaradi zagotovitve finančne neodvisnosti sodnikov), saj se sodniške 
plače niso spremenile vse od leta 2012, vendar zahteve sodstva niso bile upoštevane. Zato je v decembru 
2019 700 (od 892) sodnikov podpisalo peticijo za takojšnjo odpravo plačnih nesorazmerij.  
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Institucionalna razmerja med vejami oblasti so namreč porušena, načelo neodvisnosti sodstva pa se krši, saj 
kljub temu, da morajo biti plače funkcionarjev vseh treh vej oblasti v osnovi primerljive (kot to izhaja tudi iz 
odločb Ustavnega sodišča), plače sodnikov za plačami funkcionarjev ostalih dveh vej oblasti zaostajajo za 
vsaj 8 plačnih razredov oziroma za 32 odstotkov. Poleg tega bi morali sodniki v skladu z Ustavo, Pogodbo o 
Evropski Uniji in mednarodnimi dokumenti ter odločitvijo Sodišča EU prejemati plačilo za svoje delo, ki ustreza 
pomembnosti in odgovornosti funkcije, saj je to eno od jamstev za neodvisnost sodstva, in sicer za njegovo 
finančno neodvisnost. Obenem so sodniki, predvsem na prvi stopnji, uvrščeni v precej nižje plačne razrede od 
vladnih in zakonodajnih funkcionarjev. Sedanji plačni sistem tako že dalj časa ne zagotavlja materialne 
neodvisnosti sodstva. 

Veliko težavo za učinkovito izvajanje sodne oblasti predstavlja tudi vedno slabši odziv na razpisana delovna 
mesta sodnega osebja. Manjša privlačnost zaposlitve v sodnem sistemu je zagotovo povezana z 
nestimulativnim plačnim sistemom, dolgoročno pa vodi v zmanjšanje kakovosti dela, saj se najsposobnejši ne 
prijavljajo na razpisana delovna mesta v sodstvu oziroma odhajajo k plačno bolj privlačnim delodajalcem. To 
lahko ima v daljšem obdobju pomemben vpliv tudi na kakovost novih sodniških kandidatov in posledično 
kakovost izvajanja sodne oblasti.  
 
Uspešno delovanje sodnega sistema je v največji meri odvisno od dejavnikov na strani sodstva 
samega. Na poslovanje sodstva pa imajo pomemben vpliv zunanji dejavniki, zlasti kvalitetna, ustavno 
skladna zakonodaja in zagotovljeni materialni pogoji za delo sodišč in sodnikov Če je sodstvo na svojem 
področju v zadnjih letih premaknilo delovanje na uspešnejšo raven, bi bilo pričakovati, da se tudi 
zakonodajna in izvršilna veja oblasti, vsaka v okviru svojih pristojnosti, ustrezno odzoveta na njegove 
potrebe. 
 
Vrhovno sodišče ocenjuje, da je sodstvo sicer res bolj vključeno v postopke spreminjanja zakonodaje, ki se 
tiče poslovanja sodišč, vendar izpostavlja težavo premalo dodelanih podzakonskih predpisov, predvsem pa 
ima na izvajanje sodne oblasti lahko izjemno resne posledice neustrezno predvidevanje finančnih in 
organizacijskih posledic zakonodajnih sprememb. Primer zakona, ki ima lahko izjemno dolgoročne posledice 
na učinkovitost in uspešnost poslovanja celotnega sodstva, je zakon o t.i. podrejencih v postopkih proti 
bankam.    
 
Na neprimernost in neustreznost prostorskih pogojev sodišč slovensko sodstvo že vrsto let neuspešno 
opozarja. Razmere so še posebej kritične v Ljubljani, kjer sodišča poslujejo na kar osemnajstih različnih 
lokacijah. Ilustrativen primer odsotnosti strategije zagotavljanja prostorskih pogojev sodišč, ki bi 
omogočila nemoteno in učinkovitejše poslovanje sodišč, od najvišjega do posameznih prvostopnih sodišč, je 
nenadna potreba po preselitvi celotnega Oddelka za gospodarsko sodstvo Okrožnega sodišča v Ljubljani 
zaradi odpovedi najemne pogodbe s strani lastnika stavbe, v kateri je oddelek posloval. Prostorski pogoji so 
izjemno pomembni, saj kažejo na odnos drugih dveh vej oblasti do sodstva ter države do posameznika. V 
raziskavah o zadovoljstvu na neustrezne pogoje opozarjajo tako uporabniki kot tudi predstavniki strokovne 
javnosti. Ministrstvo za pravosodje je z ustanovitvijo delovne skupine že napravilo korake v smeri 
razreševanja prostorske problematike, vendar Vrhovno sodišče po vzoru posameznih tujih držav predlaga 
sprejetje posebnega zakona, ki bi časovno opredelil in zavezal državne organe k pripravi dolgoročne rešitve 
tega problema.  
 
Tesno povezano s prostorskimi pogoji je tudi vprašanje optimizacije mreže sodišč. Sodstvo že vrsto let 
neuspešno opozarja, da je treba pred in ob spreminjanju mreže sodišč najprej preurediti prvostopenjska 
sodišča in položaj prvostopenjskega sodnika. Rešitve v tej smeri so bile že pred več leti dogovorjene, a se še 
vedno niso izvedle.  
 
Sodstvo se zaveda pomena zadovoljstva različnih javnosti z delovanjem sodišč. V letu 2019 je bila že 
četrtič izvedena obširna raziskava zadovoljstva. Rezultati kažejo, da je splošna javnost še vedno kritična do 
sodstva, zadovoljstvo uporabnikov ter strokovne javnosti pa se še naprej izboljšuje, kar je najbolj realen 
pokazatelj delovanja sodstva. Zadovoljstvo zaposlenih je še naprej v veliki meri odvisno od funkcije oziroma 
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delovnega mesta in trajanja zaposlitve. Vrhovno sodišče je prepričano, da je naloga vseh državnih institucij 
poskrbeti, da se varuje neodvisnost in nepristranskost sodstva kot samostojne veje oblasti ter v tem 
okviru tudi njen ugled in zaupanje v javnosti.  
 
 
Vrhovo sodišče ugotavlja, da naslednja priporočila iz preteklih let, usmerjena predvsem na drugi veji oblasti, 
že vrsto let niso bila slišana: 

• nujnost prizadevanja vseh državnih institucij, da se varuje neodvisnost in nepristranskost sodstva kot 
samostojne veje oblasti ter tudi njen ugled in zaupanje v javnosti; 

• problem generacijske vrzeli (in s tem povezana problematika ureditve pravniškega državnega izpita 
in postopka izbire novih sodnikov); 

• neizpolnjena priporočila GRECO glede postopka imenovanja (vrhovnih) sodnikov; 
• ureditev plačnega sistema za sodnike; 
• nujnost prenosa odločanja o upravičenosti do brezplačne pravne pomoči (in oprostitve plačila sodnih 

taks) med postopke v pristojnosti centrov za socialno delo, podobno kot že velja za socialne 
transferje; 

• dosledno upoštevanje sodne prakse v sporih, kjer je Republika Slovenija tožena stranka, za 
oblikovanje sistemskih rešitev; 

• nujnost imenovanja zadostnega števila novih izvedencev, cenilcev in tolmačev na področjih oziroma 
za jezike, kjer jih primanjkuje, ter vlaganje v dvig kakovosti; 

• obremenjenost izvršiteljev in upraviteljev v postopkih zaradi insolventnosti;  
• opredelitev strateške in dolgoročne rešitve prostorskega problema sodstva (predvsem v Ljubljani) in 

zagotovitev ustreznih proračunskih sredstev; 
• obremenjenost sodišč v Ljubljani s številom vseh novih zadev, pa tudi s številom najkompleksnejših 

zadev (izključne pristojnosti), čeprav se v zadnjem času v določenih primerih kažejo pozitivni premiki; 
• bolj aktivna vloga Ministrstva za pravosodje pri zagotavljanju opreme ali vsaj ustreznih finančnih 

virov za realizacijo (vsaj do te mere, da jih ne bo treba zagotavljati iz proračuna sodstva); 
• realizacija že dogovorjene strategije v zvezi z zagotavljanjem opreme za fizično varovanje, predvsem 

pa z zagotavljanjem zadostnega števila varnostnega osebja za varovanje sodišč  

Poudarki, sporočila in priporočila bodo v nekoliko širši obliki ponovno izpostavljena na ustreznih mestih tudi v 
tem poročilu. 
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11111111........  UUVVOODD  
 
 
1111....1111 Zakonska podlaga za sprejem Letnega poročila o učinkovitosti in 

uspešnosti sodišč 
 
V letu 2013 je bila sprejeta in je pričela veljati novela Zakona o sodiščih (ZS-K), ki je pristojnost za sprejem 
letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč prenesla s Sodnega sveta na Vrhovno sodišče. Nekoliko 
je bil spremenjen tudi nabor podatkov, ki so predstavljeni v letnem poročilu.  
 
Zakonsko podlago za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje učinkovitosti in uspešnosti sodišč ter sprejem 
letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč (v nadaljevanju Letno poročilo) od leta 2014 dalje 
predstavlja 60.b člen Zakona o sodiščih, ki določa tudi vsebino in naslovnike tega dokumenta. 
 
Letno poročilo obsega: 
1. področje kadrovske opremljenosti sodišč; 
2. področje sodne statistike; 
3. področje časovnih standardov; 
4. primerjalno oceno zbranih podatkov med sodišči iste stopnje in iste vrste z vidika časovnih standardov ter 
5. druge podatke, ki so potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč. 
 
 

1111....2222 Cilji spremljanja, ugotavljanja in analiziranja učinkovitosti in 
uspešnosti sodišč 

 
Sama struktura Letnega poročila temelji na zakonskih določbah, v njem pa so zajeti podatki, ki omogočajo 
oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč v posameznem letu. Uspešnost sodišča pomeni, da uresničuje 
sprejete poslovne cilje, rezultati učinkovitosti pa se kažejo v tem, da sodišče čim boljše in s čim manjšimi 
sredstvi zagotavlja izvajanje svoje temeljne naloge: neodvisnega in nepristranskega ter kvalitetnega sojenja 
brez nepotrebnega odlašanja. Zbrani podatki so podlaga za predstavitev stanja posameznega sodišča, 
obdelani ter ocenjeni podatki o poslovanju sodišč v več zaporednih letih pa omogočajo tudi ugotavljanje 
trendov na področju poslovanja sodišč. Podatki so podlaga za realno oceno o učinkovitosti in uspešnosti 
izvajanja sodne oblasti, ki nudi možnost za izpostavljanje širših problemskih izhodišč, s katerimi se sooča 
sodstvo ter omogoča oblikovanje predlogov za njihovo reševanje. Predlogi, skupaj z ugotovitvami o 
problematičnih področjih ter zaključki, priporočila in morebitne dodatne analize, po mnenju Vrhovnega sodišča 
lahko pripomorejo k sodelovanju vseh pristojnih institucij za izvedbo potrebnih sprememb in izboljšav na 
področju delovanja sodstva. 
 
 

1111....3333 Podatkovna podlaga Letnega poročila o uspešnosti in učinkovitosti 
sodišč 

 
Letno poročilo temelji na podatkih iz podatkovnega skladišča Vrhovnega sodišča (PSP), ki omogoča prikaz 
podatkov v skladu z metodologijo sodne statistike. Uporabljeni podatki so se zajemali v marcu 2020. 
Podatkovno skladišče temelji na rednem polnjenju iz informacijskih sistemov za upravljanje sodnih zadev in 
periodičnem vnašanju podatkov iz ročnih vpisnikov, v njem pa so zajeti podatki od leta 2008 dalje. Na podlagi 
shranjenih podatkov sistem poslovnega obveščanja omogoča izdelavo statističnih poročil, interaktivno 
poizvedovanje nad podatki iz skladišča, izdelavo analiz, uporabo nadzorne plošče, pregledovanje in 
osveževanje podatkov v skladišču ter vizualizacijo kazalnikov poslovanja sodišč glede na različne kriterije 
(npr. vrsto zadev, posamezno sodišče, časovno obdobje, način rešitve zadev, datum prejema zadev na 
sodišču, po posameznih sodnikih itd.). Preko sistema poslovnega obveščanja Vrhovnega sodišča podatke 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

9 

pridobivata še Sodni svet ter Ministrstvo za pravosodje za potrebe sodne statistike, saj je podatkovno 
skladišče edini uradni vir podatkov. 
 
Poleg podatkov iz sistema za poslovno obveščanje so bili podlaga za pripravo posameznih vsebin tudi podatki 
iz drugih evidenc Vrhovnega sodišča (Skupne kadrovske službe, Skupne finančne službe, disciplinskega 
sodišča, Službe za odnose z javnostmi, personalnih svetov) ter podatki iz Letnih poročil o poslovanju 
posameznih sodišč. 
 
Vrhovno sodišče je za nekatere podatke zaprosilo tudi druge državne organe oziroma organizacije, za katere 
meni, da njihovo delo najbolj vpliva, sovpada ali dopolnjuje delovanje sodstva. Zaprosila so bila poslana 
Ministrstvu za pravosodje, Sodnemu svetu, Državnemu zboru, Ustavnemu sodišču, Državnemu odvetništvu,  
Varuhu človekovih pravic ter pravnim fakultetam. 
 
Pod tabelami in grafi je praviloma naveden vir podatkov. Kjer vir podatkov ni posebej naveden, so podatki 
pridobljeni iz podatkovnega skladišča Vrhovnega sodišča. 
 
 
1111....4444 Organizacija slovenskega sodstva  
 
Sodni sistem Republike Slovenije sestavljajo sodišča s splošno pristojnostjo in specializirana sodišča. 
Specializirana sodišča delujejo kot štiri delovna in eno socialno prvostopenjsko ter eno višje sodišče na 
področju delovnega in socialnega prava ter prvostopenjsko sodišče na področju upravnega prava, sodišča s 
splošno pristojnostjo pa so organizirana kot 11 prvostopenjskih okrožnih in 44 prvostopenjskih okrajnih sodišč, 
ter štiri drugostopenjska višja sodišča. Posamezno okrajno sodišče je organizacijska enota okrožnega sodišča 
z njegovega območja, razen Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki je samostojna organizacijska enota. Vrhovno 
sodišče odloča na najvišji stopnji v zadevah splošne pristojnosti in v zadevah iz pristojnosti specializiranih 
sodišč. 
 
Zakon o sodiščih in ostali zakoni določajo tudi izključne pristojnosti nekaterih sodišč, kar pomeni, da so 
določena sodišča dodatno obremenjena z reševanjem nekaterih vrst (zahtevnejših) zadev, kar zagotovo 
vpliva na njihovo poslovanje in primerljivost rezultatov z ostalimi istovrstnimi sodišči. 
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Slika 1: Organizacija in sestava sodišč splošne pristojnosti in specializiranih sodišč 
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Višje sodišče
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Višje delovno in socialno sodišče

 
 
 

A. SODIŠČA SPLOŠNE PRISTOJNOSTI 

V Republiki Sloveniji so naslednja sodišča splošne pristojnosti: 

1. VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
2. VIŠJA SODIŠČA 
3. OKROŽNA SODIŠČA 
4. OKRAJNA SODIŠČA 

VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Vrhovno sodišče Republike Slovenije ima sedež v Ljubljani. 

VIŠJA SODIŠČA 

1.1. Višje sodišče v Celju  
1.2. Višje sodišče v Kopru  
1.3. Višje sodišče v Ljubljani  
1.4. Višje sodišče v Mariboru  

SODNO OKROŽJE CELJE 

1.5. Okrožno sodišče v Celju  
1.6. Okrajno sodišče v Celju  
1.7. Okrajno sodišče v Slovenskih Konjicah 
1.8. Okrajno sodišče v Šentjurju 
1.9. Okrajno sodišče v Šmarju pri Jelšah 
1.10. Okrajno sodišče v Velenju 
1.11. Okrajno sodišče v Žalcu 

SODNO OKROŽJE KOPER 

1.12. Okrožno sodišče v Kopru 
1.13. Okrajno sodišče v Kopru 
1.14. Okrajno sodišče v Ilirski Bistrici 
1.15. Okrajno sodišče v Piranu 
1.16. Okrajno sodišče v Postojni 
1.17. Okrajno sodišče v Sežani 
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SODNO OKROŽJE KRANJ 

1.18. Okrožno sodišče v Kranju  
1.19. Okrajno sodišče v Kranju 
1.20. Okrajno sodišče na Jesenicah 
1.21. Okrajno sodišče v Radovljici 
1.22. Okrajno sodišče v Škofji Loki 

SODNO OKROŽJE KRŠKO 

1.23. Okrožno sodišče v Krškem  
1.24. Okrajno sodišče v Krškem 
1.25. Okrajno sodišče v Brežicah 
1.26. Okrajno sodišče v Sevnici 

SODNO OKROŽJE LJUBLJANA 

1.27. Okrožno sodišče v Ljubljani 
1.28. Okrajno sodišče v Ljubljani1 
1.29. Okrajno sodišče v Cerknici  
1.30. Okrajno sodišče v Domžalah 
1.31. Okrajno sodišče v Grosupljem 
1.32. Okrajno sodišče v Kamniku 
1.33. Okrajno sodišče v Kočevju 
1.34. Okrajno sodišče v Litiji 
1.35. Okrajno sodišče v Trbovljah 
1.36. Okrajno sodišče na Vrhniki 

SODNO OKROŽJE MARIBOR 

1.37. Okrožno sodišče v Mariboru  
1.38. Okrajno sodišče v Mariboru 
1.39. Okrajno sodišče v Lenartu 
1.40. Okrajno sodišče v Slovenski Bistrici 

SODNO OKROŽJE MURSKA SOBOTA 

1.41. Okrožno sodišče v Murski Soboti  
1.42. Okrajno sodišče v Murski Soboti 
1.43. Okrajno sodišče v Lendavi 
1.44. Okrajno sodišče v Ljutomeru 
1.45. Okrajno sodišče v Gornji Radgoni 

SODNO OKROŽJE NOVA GORICA 

1.46. Okrožno sodišče v Novi Gorici 
1.47. Okrajno sodišče v Novi Gorici 
1.48. Okrajno sodišče v Ajdovščini 
1.49. Okrajno sodišče v Idriji 
1.50. Okrajno sodišče v Tolminu 

SODNO OKROŽJE NOVO MESTO 

1.51. Okrožno sodišče v Novem mestu 
                                                 
1  Samostojna organizacijska enota. 
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1.52. Okrajno sodišče v Novem mestu 
1.53. Okrajno sodišče v Črnomlju 
1.54. Okrajno sodišče v Trebnjem 

SODNO OKROŽJE PTUJ 

1.55. Okrožno sodišče na Ptuju 
1.56. Okrajno sodišče na Ptuju 
1.57. Okrajno sodišče v Ormožu 

SODNO OKROŽJE SLOVENJ GRADEC 

1.58. Okrožno sodišče v Slovenj Gradcu 
1.59. Okrajno sodišče v Slovenj Gradcu 

 
 
Na prvi stopnji so določene naslednje izključne pristojnosti:2 
� okrožna sodišča na sedežih višjih sodišč, ki opravljajo preiskavo in sodijo v zahtevnejših zadevah 

organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj, v 
katerih obtožni akt vloži državno tožilstvo, pristojno za pregon storilcev navedenih kaznivih dejanj; 

 
� okrajna sodišča na sedežu okrožnih sodišč, ki odločajo v postopku o prekršku v primerih kršitev 

davčnih, deviznih, carinskih, trošarinskih, drugih finančnih predpisov ter predpisov s področja integritete 
in preprečevanja korupcije; 

 
� Okrožno sodišče v Kopru, ki odloča v vseh sporih, ki se nanašajo na ladje in plovbo po morju ter sporih, 

v katerih se uporablja pomorsko pravo in v sporih glede izkoriščanja morja in morskega dna; 
 
� Okrožno sodišče v Ljubljani, ki odloča: 

- v sporih o pravicah intelektualne lastnine, kamor spadajo spori iz avtorske pravice, spori v zvezi z 
varstvom konkurence, spori glede patentov, dodatnega varstvenega certifikata, modela, znamke in 
geografske označbe; 

- v zadevah sodnega varstva v postopkih javnega naročanja, 
- v postopku za odvzem premoženja nezakonitega izvora in za mednarodno sodelovanje v zvezi z 

odvzemom premoženja nezakonitega izvora v Republiki Sloveniji, 
- o zahtevi za obnovo kazenskega postopka zoper sodbo vojaškega sodišča, ki je bilo pristojno za 

območje katerekoli izmed republik bivše Jugoslavije, ki je postala pravnomočna pred 25. junijem 
1991,  

- v postopkih zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, v primerih, kadar dolžnik, ki je domača 
pravna oseba ali podjetnik oziroma tuja oseba, v Republiki Sloveniji nima svojega sedeža oziroma 
podružnice; 

- o vseh odškodninskih zahtevkih v zvezi z jedrsko nesrečo; 
- v zadevah po Zakonu o sodelovanju v kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije; 
- v zvezi z arbitražo; 

 
� Okrožno sodišče v Mariboru, ki naj bi odločalo v postopkih sodnega varstva nekdanjih imetnikov 

kvalificiranih obveznosti bank;3 
                                                 
2 Izključne pristojnosti so določene v Zakonu o sodiščih (103. člen) v zvezi s  Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (2. člen), 
Zakonom o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (7. člen), Zakonom o kazenskem postopku (556. člen), Zakonom o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (450. člen),  Zakonu o odgovornosti za jedrsko škodo (19. člen),  4.7  Zakonu o sodelovanju v 
kazenskih zadevah z državami članicami Evropske unije (50. člen), Zakonu o arbitraži (9. člen) in Zakonu o postopkih sodnega in izvensodnega 
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (9. člen). 
3 Zakon o postopkih sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVIKOB) je bil objavljen v Uradnem listu 
RS, št. 72/2019 (4. 12 .2019) in je začel veljati 19. 12. 2019. Vendar pa je bilo njegovo izvrševanje zadržano do končne odločitve Ustavnega sodišča, s 
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� Okrajno sodišče v Ljubljani, ki odloča: 

- o predlogih za izvršbo na podlagi verodostojne listine in o ugovorih zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine (do ugotovitve pravnomočnosti sklepa o izvršbi), 

- o zahtevah za sodno varstvo zoper odločbe prekrškovnih organov o prekrških s področja varstva 
konkurence in s področja javnega naročanja ter za odločanje o prekrških, pri katerih je predpisana 
stranska sankcija izločitve iz postopkov javnega naročanja,  

- o prekrških s področja političnih strank ter volilne in referendumske kampanje, za nadzor katerih je 
pristojno Računsko sodišče Republike Slovenije,  

- poleg navedenega pa rešuje še vse zadeve glede vzpostavitve etažne lastnine za ljubljansko okrožje 
(po dogovoru); 

 
� Okrajno sodišče v Celju, ki odloča: 

- izdaji sklepa o prepovedi uporabe vozniškega dovoljenja na območju Republike Slovenije, v zadevah 
priznavanja in izvrševanja odločb sodišč in drugih pristojnih organov v državah članicah Evropske 
unije, s katerimi so izrečene denarne sankcije za prekrške ali za druge kršitve predpisov, in za 
izvrševanje denarnih in drugih sankcij za prekrške, ki so jih izrekli pristojni organi v Republiki 
Sloveniji, v državah članicah Evropske unije, o prekrških, ki so bili storjeni z motornim vozilom, ki je 
registrirano v drugi državi članici Evropske unije in ni mogoče ugotoviti, kdo je storilec prekrška, 
hkrati pa oseba, za katero obstaja sum, da je storilec prekrška, nima stalnega ali začasnega 
prebivališča na ozemlju Republike Slovenije; 

 
� Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, ki odloča: 

- o pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki nastanejo med delavcem in delodajalcem na 
podlagi delovnega razmerja,  

- v kolektivnih delovnih sporih o veljavnosti kolektivne pogodbe, njenem izvrševanju in o skladnosti 
kolektivnih pogodb z zakonom ter njihovi medsebojni skladnosti.  

 
Na drugi stopnji so izključno krajevno pristojna: 
posamezna višja sodišča, ki so krajevno pristojna za odločanje o pravnih sredstvih v zadevah v izključni 
pristojnosti prvostopenjskih sodišč;  
 
� Višje sodišče v Kopru, ki odloča o vseh pritožbah v zemljiškoknjižnih postopkih; 
 
� Višje sodišče v Ljubljani, ki odloča o postopkih zaradi insolventnosti. 
 

B. SPECIALIZIRANA SODIŠČA 

1. UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 

Upravno sodišče Republike Slovenije ima sedež v Ljubljani in zunanje oddelke v Celju, Novi Gorici in 
Mariboru. 

2. DELOVNA IN SOCIALNA SODIŠČA 

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
Višje delovno in socialno sodišče ima sedež v Ljubljani. 
 
 

                                                                                                                                                    
sklepom št. U-I-4/20-19 z dne 5. 3. 2020. Zaradi izjemno kratkega obdobja do konca leta 2019 v praksi ni prišla v poštev uveljavitev izključne 
pristojnosti Okrožnega sodišča v Mariboru. 
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DELOVNA IN SOCIALNO SODIŠČE 
V Republiki Sloveniji so naslednja delovna in socialno sodišče prve stopnje: 
� Delovno sodišče v Celju 
� Delovno sodišče v Kopru, s sedežem v Kopru in zunanjim oddelkom v Novi Gorici 
� Delovno in socialno sodišče v Ljubljani, s sedežem v Ljubljani in zunanjimi oddelki v Brežicah, Kranju in 

Novem mestu 
� Delovno sodišče v Mariboru, s sedežem v Mariboru in zunanjimi oddelki v Murski Soboti, na Ptuju in v 

Slovenj Gradcu. 
 
1111....5555 Opredelitev pojmov v Letnem poročilu o uspešnosti in učinkovitosti 

sodišč 
 
Najpomembnejši podatki o kadrovski opremljenosti sodišč, sodni statistiki in časovnih standardih so prikazani 
grafično in v obliki tabel že med besedilom, vsi podatki, ki jih zahteva 60.b člena Zakona o sodiščih pa se v 
obliki tabel nahajajo v prilogi Letnega poročila. Drugi podatki, potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti 
sodišč, so navedeni v besedilu, kjer je to primerno, pa tudi prikazani v grafih ali tabelah. 
 

1.5.1 Področje kadrovske opremljenosti sodišč 
 
V besedilu so predstavljeni grafični in tabelarični prikazi (po vrstnem redu, kot so prikazani): 

• števila sistemiziranih4 in zasedenih delovnih mest ter dejanske prisotnosti5 za obdobje 2015-2019, 
posebej za sodnike in posebej za sodno osebje6 ter števila sodnikov na 100.000 prebivalcev v 
obdobju 2015-2019 po zasedenih delovnih mestih, 

• števila sodnikov in zaposlenih v letih 2010 in 2018 po zasedenih delovnih mestih, 
• števila sodnikov po starostnih razredih in 
• uvrstitve uradniških delovnih mest in sodniških mest v plačilne razrede. 

 
Priloga Letnega poročila vsebuje podatke o številu sistemiziranih in zasedenih delovnih mestih ter o 
dejanski prisotnosti za sodnike in sodno osebje skupno, po posameznih vrstah sodišč in posameznih 
sodiščih. 
 

1.5.2 Področje sodne statistike 
 
Grafični in tabelarični prikazi v besedilu prikazujejo: 

• število prejetih, rešenih in nerešenih zadev ter povprečni čas rešitve za obdobje od leta 2015 - 2019, 
posebej za vse, pomembnejše in ostale zadeve, 

• strukturo zadev v obdobju od 2012 do 2019, kjer so prikazane pomembnejše zadeve, od ostalih 
zadev pa posebej zemljiškoknjižne in izvršilne zadeve ter druge ostale zadeve, posebej za prejete, 
rešene in nerešene zadeve, 

• gibanje prejetih, rešenih in nerešenih pomembnejših zadev za obdobje od 2010 do 2019 po 
posameznih vrstah sodišč, 

• število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada ter povprečno trajanje postopka po 
pravnih področjih za leti 2018 in 2019 za Vrhovno sodišče in višja sodišča, 

                                                 
4 V nadaljevanju kratica SDM pomeni sistemizirana delovna mesta, ZDM zasedena delovna mesta, DP pa dejanska prisotnost. 
5 Podatki v zvezi z dejansko prisotnostjo so zajeti v skladu z Navodili predsednika Vrhovnega sodišča za pripravo kadrovskih podatkov – dejanska 
prisotnost. (9. januar 2012).  
6 Med sodno osebje spadajo generalni sekretar Vrhovnega sodišča, direktorji, strokovni sodelavci, sodniški pomočniki, vpisničarji, zapisnikarji in drugo 
sodno osebje, to je sodno osebje, ki ne dela na zadevah. 
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• gibanje prejetih, rešenih in nerešenih zadev in povprečno trajanje postopka po izbranih vpisnikih na 
izbranih pravnih področjih za obdobje od 2010 do 2019 za okrajna in okrožna sodišča, 

• število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada ter povprečno trajanje postopka po 
izbranih vpisnikih na izbranih pravnih področjih za leti 2018 in 2019 za okrajna sodišča po okrožjih in 
okrožna sodišča, 

• gibanje prejetih, rešenih in nerešenih zadev in povprečno trajanje postopka za leti 2018 in 2019 za 
specializirana sodišča in 

• število prejetih, rešenih in nerešenih zadev, reševanje pripada ter povprečno trajanje postopka za leti 
2018 in 2019 za specializirana sodišča; 

 
• število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo ter število in delež 

potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb v letu 2019; 
 
Zaradi boljše predstave so v tabeli in grafih prikazani še podatki v obliki deležev potrjenih, spremenjenih 
oziroma razveljavljenih sodnih odločb glede na vse odločitve o pravnih sredstvih. 

 
Pri pregledovanju podatkov o vloženih pravnih sredstvih in številu odločb o pravnih sredstvih je potrebno 
upoštevati, da se lahko zgodi, da instančna sodišča o pravnem sredstvu ne odločijo v istem letu, kot je 
bilo to vloženo, zato število odločb o pravnih sredstvih vsebuje tudi zadeve, prejete na instančno sodišče 
v prejšnjih letih, o katerih je bilo odločeno v poročevalskem letu, število zadev, v katerih je bilo vloženo 
pravno sredstvo pa vključuje tudi zadeve, o katerih bo morda odločeno šele v naslednjem letu. 

 
• gibanje pomembnejših in ostalih zadev ter kriterij učinkovitosti v letih 2018 in 2019; 

 
• število dodeljenih zadev specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v zahtevnejših zadevah 

organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih 
dejanj. 

 
V prilogi Letnega poročila so skladno s 60.b členom Zakona o sodiščih prikazani naslednji podatki: 

• število prejetih (pripadlih) pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu, 
• število rešenih pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu, 
• število nerešenih pomembnejših in drugih zadev v poslovnem letu (stanje na dan 31. 12.) in 
• število pomembnejših in drugih zadev v delu v poslovnem letu. 

 
Za okrajna sodišča Letno poročilo prikazuje posebej še podatke za zemljiškoknjižne in izvršilne zadeve ter 
izvršilne zadeve Centralnega oddelka za verodostojno listino7 pri Okrajnem sodišču v Ljubljani (te niso zajete 
med ostalimi zadevami): 
 

• število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo, 
• število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb, 
• kriterij učinkovitosti – število rešenih zadev na sodnika in sodno osebje,8 
• število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih zadev (105.a člen Zakona o sodiščih) 

in 
• število dodeljenih zadev specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v zahtevnejših zadevah 

organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih 
dejanj. 

 

                                                 
7 V nadaljevanju COVL. 
8 Glede na dejansko prisotnost. 
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Ministrstvo za pravosodje v Metodoloških osnovah za izvajanje statističnih raziskovanj o poslovanju sodišč9 
določi, katere zadeve se štejejo za pomembnejše in katere za ostale. Popis pomembnejših in ostalih zadev na 
sodiščih se nahaja v prilogi Letnega poročila. 

1.5.3 Časovni standardi 
 
V poglavju   3.2 Časovni standardi po 60.c členu Zakona o sodiščih je prikazano doseganje časovnih 
standardov po posameznih vrstah sodišč. 
 
Poglavje  3.3 Časovni standardi po 60.b členu Zakona o sodiščih10 prikazuje nabor podatkov, ki jih predpisuje 
omenjena zakonska določba: 

• količnik reševanja prejetih zadev (reševanja pripada) - število rešenih zadev deljeno s številom 
prejetih zadev v istem letu, izraženo v odstotkih; 

• pričakovani čas rešitve zadev - število nerešenih zadev ob koncu leta (na dan 31. 12.) deljeno s 
številom rešenih zadev v poročevalskem letu, pomnoženo z 12, izraženo v mesecih; 

 
Pričakovani čas rešitve (ang. disposition time) je mednarodno sprejeta računska kategorija, ki izraža oceno o 
času, ki naj bi bil potreben za rešitev zadeve, vendar zgolj na podlagi podatkov o rešenih in nerešenih 
zadevah v preteklem letu. Pričakovani čas rešitve glede na način izračuna ne odraža trajanja (konkretnih) 
sodnih postopkov, in se podaljša, če se na sodišču poveča število nerešenih zadev oziroma zmanjša število 
rešenih zadev, in obratno; 

 
• povprečna starost nerešenih zadev - vsota starosti vseh nerešenih zadev ob koncu leta (na dan 31. 

12.), glede na dan prejema na sodišče,11 deljeno s številom teh zadev; 
• povprečni čas rešitve zadev v zadnjih 12 mesecih - vsota starosti vseh rešenih zadev v 

poročevalskem letu, glede na dan prejema na sodišče, deljeno s številom teh zadev; 
• število rešenih in nerešenih pomembnejših ter drugih zadev, ki so opredeljene kot sodni zaostanek 

(289. člen Sodnega reda12); 
• reševanje zadev, starejših od pet let - število nerešenih zadev, ki so bile ob koncu leta (na dan 31. 

12.) starejše od pet let, glede na prvi prejem;13 
• reševanje zadev, starejših od deset let - število nerešenih zadev, ki so bile ob koncu leta (na dan 31. 

12.) starejše od deset let, glede na prvi prejem; 
 
• starostna struktura nerešenih zadev glede na leto prvega prejema od 2015 do 2019. 

 
V prilogi Letnega poročila so skladno s 60.b členom Zakona o sodiščih omenjeni podatki po posameznih 
sodiščih in vrstah sodišč. 
 

1.5.4 Drugi podatki, ki so potrebni za oceno učinkovitosti in uspešnosti sodišč 

Na učinkovitost in uspešnost sodišč vpliva tudi vsebina in kakovost sodniškega dela ter razmere, v katerih 
sodišča delujejo. V Letnem poročilu so zato dodane tudi vsebine glede: 
• opreme sodišč in prostorskih pogojev, v katerih delujejo sodišča (posebej tudi glede opreme za 

videokonference in zvočno snemanje obravnav); 
• finančnega poslovanja sodstva; 

                                                 
9 Dostopno na: https://podatki.gov.si/dataset/sodna-statistika-bilten (11. maj 2020). 
10 Več o časovnih standardih po 60.c členu oziroma 60.b členu Zakona o sodiščih v poglavju  4.1 Terminologija. 
11 Dan prejema se lahko razlikuje od dne prvega prejema, npr. če je bila zadeva v postopku s pravnim sredstvom razveljavljena in vrnjena v ponovno 
odločanje. 
12 Sodni red. Ur. l. RS 87/16. 
13 Štetje od prvega prejema zadeve na sodišče oziroma trajanje postopka z vidika stranke. 
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• postopkov pred drugimi organi (Ustavno sodišče, Sodišče Evropske unije, Evropsko sodišče za 
človekove pravice, Varuh človekovih pravic, Državno odvetništvo); 

• mednarodnih primerjav poslovanja slovenskega sodstva; 
• zadovoljstva javnosti s poslovanjem sodišč; 
• vprašanja statusa, neodvisnosti in odgovornosti sodstva; 
• izobraževanja pravnikov in pripravnikov, pravniškega državnega izpita ter izobraževanja zaposlenih v 

sodstvu in sodnikov; 
• objavljanja in analiziranja sodne prakse; 
• alternativnega reševanja sporov; 
• sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev; 
• javne dostopnosti informacij ali samega sojenja; 
• uresničevanja pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja; 
• varnosti na sodiščih; 
• zakonodajnih postopkov 
• prenove poslovnih procesov (Projekti EU 2020, Center za informatiko in Služba za upravljanje projektov 

ter upravljanje kakovosti). 

V poglavju 7 so predstavljeni statistični podatki z različnih področij, na katerih delujejo sodišča ali drugi 
državni organi oziroma organizacije, povsod za leto 2019, po možnosti pa tudi za predhodna obdobja. 

 
1111....6666 Seznam uporabljenih predpisov s kraticami 
 

• Družinski zakonik (DZ). Ur. l. RS 15/17 in naslednji.  
• Gradbeni zakon (GZ). Ur. l. RS 61/17 in naslednji. 
• Novela ZIZ-L - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju  (ZIZ-L). Ur. l. 

RS 11/18. 
• Novela ZKP-K - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K). Ur. l. 

RS 91/11. 
• Novela ZKP-N - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N). Ur. l. 

RS, št. 22/2019. 
• Novela ZPP-E - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E). Ur. l. 

RS 10/17. 
• Novela ZS-K  - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (ZS-K). Ur. l. RS 63/2013. 
• Novela ZS-L - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodiščih (ZS-L). Ur. l. RS 17/15. 
• Novela ZSS-L - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniški službi (ZSS-L). Ur. l. RS 

63/11. 
• Novela ZSS-M - Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodniški službi (ZSS-M). Ur. l. RS 

17/15. 
• Pravilnik o obliki letnega poročila o poslovanju sodišč. Ur. l. RS  42/10 in nasl. 
• Sodni red (SR). Ur. l. RS 87/16. 
• Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. l. RS 33/91-I in naslednji. 
• Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS). Ur. l. RS 97/09 in naslednji. 
• Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1). Ur. l. RS 2/04 in naslednji.  
• Zakon o državnem odvetništvu (ZDOdv).  Ur. l. RS 23/17. 
• Zakon o duševnem zdravju (ZDZdr). Ur. l. RS 77/08 in naslednji.  
• Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). 

Ur. l. RS 126/07 in nasl. 
• Zakon o izvršbi in zavarovanju  (ZIZ). Uradno prečiščeno besedilo. Ur. l. RS 3/07 in naslednji. 
• Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Ur. l. RS 63/94 in nasl. 
• Zakon o kolektivnih tožbah (ZKolT). Ur. l. RS 55/17. 
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• Zakon o načinu izvršitve sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi št. 60642/08 
(ZNISESČP). Ur. l. RS. 48/15. - Način izvršitve sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice v 
zadevi Ališić in drugi proti Bosni in Hercegovini, Hrvaški, Srbiji, Sloveniji in Makedoniji. 

• Zakon o nepravdnem postopku (ZNP-1). Ur. l. RS 16/19. 
• Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (ZOPNI). Ur. l. RS 91/11 in naslednji. 
• Zakon o postopkih sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti 

bank (ZPSVIKOB). Ur. l. RS 72/2019. 
• Zakon o pravniškem državnem izpitu (ZPDI). Uradno prečiščeno besedilo. Ur. l. RS 83/03 in 

naslednji. 
• Zakon o prekrških (ZP-1). Uradno prečiščeno besedilo. Ur. l. RS 29/11 in naslednji. 
• Zakon o sodiščih (ZS). Uradno prečiščeno besedilo. Ur. l. RS 94/07 in naslednji. 
• Zakon o sodnem svetu (ZSSve). Ur. l. RS 23/17. 
• Zakon o sodniški službi (ZSS). Ur. l. RS 19/94 in nasl. 
• Zakon o urejanju prostora (ZUreP2). Ur. l. RS 61/17. 
• Zakon o Ustavnem sodišču (ZUstS). Uradno prečiščeno besedilo. Ur. l. RS 64/07 in naslednji. 
• Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO). Uradno prečiščeno 

besedilo. Ur. l. RS št. 67/12. 
• Zakon o volilni in referendumski kampanji (ZVRK). Ur. l. RS 41/07 in naslednji. 
• Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na določenih stavbah in o ugotavljanju pripadajočega zemljišča 

(ZVEtL). Ur. l. RS 34/17. 
• Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na določenih stavbah in o ugotavljanju pripadajočega zemljišča 

(ZVEtL-1). Ur. l. RS 34/17). 
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22222222........  KKAADDRROOVVSSKKAA  OOPPRREEMMLLJJEENNOOSSTT  SSOODDIIŠŠČČ    
 
 
Strateška usmeritev Vrhovnega sodišča na kadrovskem področju je bila vrsto let postopno zniževanje števila 
sodnikov, kar je možno le ob zagotovitvi ustrezne podpore sodnega osebja, v skladu z usmeritvijo, da naj se 
sodnika razbremeni vseh opravil, ki niso sojenje. Sodniki naj odločajo samo v tistih zadevah, v katerih je 
potrebno sodniško vrednotenje.  
 
Kljub temu, da so načela dobrega upravljanja sodnih zadev, predvsem to, da se vsako opravilo izvaja na 
najnižji ravni kompetenc, že trdno zasidrana v vsakdanje poslovanje sodišč, pa je treba upoštevati nove 
pristojnosti, ki jih zakonodajalec predpisuje sodiščem. Prav tako se veča zahtevnost obravnavanih zadev (kot 
to izpostavljajo sodišča na vseh stopnjah sojenja), v katerih je nujna vključenost sodnika v procesno vodenje, 
česar ni mogoče nadomestiti z delom sodnega osebja. 
 
Zmanjševanje skupnega števila sodnikov se bo glede na vse navedeno po oceni Vrhovnega sodišča 
zaustavilo, po eni strani, ker ni zagotovljena ustrezna podpora s strani sodnega osebja, po drugi strani pa 
zaradi novih pristojnosti sodišč (npr. Družinski zakonik in Zakon o postopku sodnega varstva nekdanjih 
imetnikov kvalificiranih obveznosti bank), ki lahko v določenih primerih povsem porušijo normalna razmerja 
števila prejetih zadev in s tem nesorazmerno obremenijo sodišča. 
 
Vrhovno sodišče se pri analizi virov opira na uradni vir podatkov – podatkovno skladišče. Prikazani so podatki 
sistemiziranih delovnih mest (SDM) in zasedenih delovnih mest (ZDM) v skladu z metodologijo Sodne 
statistike, pri katerih gre za stanje na presečni dan, 31. 12. določenega leta. Najpomembnejši so podatki o 
dejanski prisotnosti (DP), ki najbolj realno odražajo stanje na sodiščih, zlasti glede sodnikov, pri katerih tudi v 
času daljše odsotnosti niso možne nadomestne zaposlitve in ki se nanašajo na stanje v celotnem obdobju, 
torej celotnem letu. 
 

Graf 1: Zasedena in sistemizirana delovna mesta, dejanska prisotnost zaposlenih ter število sodnikov na 100.000 
prebivalcev 
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Vir: skladišče podatkov pri Vrhovnem sodišču, SURS 
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Kot eno od možnosti za omilitev  
težav, ki jih pričakujemo zaradi 
generacijske vrzeli (navedeno že 
v letnih poročilih o učinkovitosti 
in uspešnosti sodišč (LPUUS) 
za leta 2014-2018) Vrhovno 
sodišče vidi prenovitev ureditve 
pravniškega državnega izpita, ki bi 
sodstvu omogočal sprotno 
prilagajanje števila sodnikov 
dejanskim potrebam (več v 
podpoglavju  6.7.3 Pravniški 
državni izpit), na kar Vrhovno 
sodišče opozarja že v LPUUS za 
leti 2017 in 2018. 

2222....1111 Ocena ustreznosti števila sodniških mest in mest sodnega osebja 
 
Iz podatkov o dejanski prisotnosti je razvidna stagnacija števila 
sodnikov – v letu 2019 je bilo na sodišču 0,19  sodnika več kot leta 
2018, število sodnega osebja pa se je povečalo za 36,93. Število 
sodnikov se je zmanjševalo od leta 2007 do 2017, število sodnega 
osebja pa se je po triletnem zmanjševanju v letih 2018 in 2019 
nekoliko povečalo. Že ob otvoritvi sodnega leta 2019 (enako ob 
otvoritvi sodnega leta 2020)14 je bilo opozorjeno, da se je število 
sodnikov v letu 2019 spet nekoliko povečalo, razmerje med številom 
sodnega osebja in sodniki pa je še vedno prenizko.  
 
Zgolj za potrebe spremljanja ciljev iz Strategije EVROPA 2020 
spremljamo kadrovske vire tudi po metodologiji oziroma podatkih 
enotnega računovodskega sistema Ministrstva za finance 
(MFERAC), ki prikazuje zaposlitve na presečni dan (31. 12. 2019). 
Po tej metodologiji je bilo konec leta 2019 na slovenskih sodiščih 893 
funkcionarjev (sodniki in generalni sekretar Vrhovnega sodišča) in 
3.542 javnih uslužbencev (sodno osebje), kar pomeni, da se število 
sodnikov glede na leto 2018 povečalo za dva, število javnih uslužbencev pa se je povečalo za 23. Število 
sodnikov na 100.000 prebivalcev se znižuje od leta 2012 dalje (ko jih je bilo 47,8), konec leta 2019 jih je bilo 
42,7. 
 
Razmerje med številom sodnega osebja in sodniki je na presečni dan v letu 2019 bilo 3,97 zaposlenega na 
sodnika. Da bi dosegli cilj iz Strategije EVROPA 2020 (42 sodnikov na 100.000 prebivalcev in 4,3 
zaposlenega iz vrst sodnega osebja na sodnika), bi se moralo število sodnikov v letu 2020 zmanjšati za okoli 
15 sodnikov, sodno osebje pa bi bilo treba okrepiti še z okoli 230 novo zaposlenimi.  
 
Vrhovno sodišče že od leta 2014 opozarja na (bodoče) težave s starostno strukturo sodnikov. Z 
zmanjševanjem števila sodnikov se nujno spreminja tudi starostna struktura sodnikov. Trend upadanja števila 
sodnikov v starostnih skupinah od 35 do 39 let ter od 40 do 44 let se nadaljuje. Leta 2015 je bilo v omenjenih 
starostnih skupinah 316 sodnikov, pet let kasneje, na dan 1. 1. 2020 le še 160, kar je 64 odstotkov manj. Na 
drugi strani se je, pričakovano, povečalo število sodnikov v starostnih razredih od 60 do 64 let ter od 65 do 70 
let in to za več kot 60 odstotkov. V najvišjih starostnih razredih je tako že 181 sodnikov oziroma, ena petina 
sodnikov je stara 60 let ali več. Če se bodo gibanja iz preteklih let nadaljevala, bo leta 2025 v najstarejših 
dveh starostnih skupinah že več kot 190 sodnikov, medtem ko bo število sodnikov, mlajših od 45 let, padlo z 
današnjih 160 na manj kot 130. Menimo, da so starejši sodniki nepogrešljiv gradnik kakovosti sodstva, saj so 
njihove dolgoletne izkušnje temelj za kakovost sojenja, hkrati pa lahko prenašajo znanje na mlajše kolege. 
Obenem je treba zagotoviti pritok novih mladih sodnikov za spopadanje z novimi pristojnostmi in izzivi. 
Zaskrbljujoče namreč je, da prihaja do občutne generacijske vrzeli, ki lahko dolgoročno vpliva na trajnostni 
razvoj slovenskega sodstva. Ta dejstva utemeljujejo nujnost sprememb na zakonodajnih področjih, ki imajo 
vpliv na zagotavljanje načrtovanih kadrovskih rešitev (npr. Zakon o sodniški službi, Zakon o pravniškem 
državnem izpitu). 
 
Število razpisov za sodniška mesta se je nekoliko zmanjšalo - v letu 2019 bilo razpisanih 42 sodniških mest (v 
letu 2018 pa 53). Odziv na razpisana mesta je zelo dober (več v poglavju  6.7 Vprašanja statusa, neodvisnosti 
in odgovornosti sodstva), saj se je skupno prijavilo 380 kandidatov. V letu 201915 je Sodni svet na (višja) 
sodniška mesta imenoval 21 sodnikov, Državnem zboru pa je predlagal v izvolitev 29 sodnikov ter enega 
vrhovnega sodnika. Postopki trajajo dolgo, zato prihaja med podatki za posamezno leto do zamika, ker lahko 

                                                 
14 Otvoritev sodnega leta 2019, str. 15-16 in Otvoritev sodnega leta 2020, str. 14. Dostopno na 
http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/ (11. maj 2020). 
15 Gre za razpise, ki so bilo objavljeni v letih 2018 (skupno za 22 sodniških mest) in 2019 (skupno za 8 sodniških mest). 
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med razpisom in izvolitvijo poteče tudi več mesecev, kar terja spremembo postopka izvolitve sodnikov. 
Pričakovati je, da bo Vrhovno sodišče za omilitev problema razpisovalo nova sodniška mesta predčasno (ko 
bo nakazana mogoča potreba po sodniku v prihodnje), ter tudi na sodiščih, kjer zgolj po statističnih podatkih o 
obremenjenosti novo sodniško mesto ni nujno potrebno.  
 
 

GRECO16 je v 4. krogu ocenjevanja »Preprečevanje korupcije pri poslancih, sodnikih in tožilcih« posebej 
izpostavil postopek imenovanja vrhovnih sodnikov v Republiki Sloveniji tako, da bi se zmanjšala možnost 
političnega vpliva. To je edino priporočilo, ki je ostalo nerealizirano, čeprav je tudi občna seja Vrhovnega 
sodišča 14. decembra 2015 sprejela sklep, v katerem je predlagala, da bi predsednika Vrhovnega sodišča 
imenoval predsednik republike po predlogu občne seje Vrhovnega sodišča, o napredovanju sodnikov na višji 
položaj vrhovnega sodnika pa bi, tako kot pri ostalih sodnikih, odločal Sodni svet.17 Sklep je bil 24. decembra 
2015 sporočen ministru za pravosodje (na kar Vrhovno sodišče opozarja že v LPUUS za leti 2017 in 
2018). 
 

 

Graf 2: Število sodnikov po starostnih razredih in drseče povprečje (2014-2019) 
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Vir: Skupna kadrovska služba Vrhovnega sodišča 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Skupina držav proti korupciji (Group of States Against Corruption) pri Svetu Evrope. 
17 Celotno besedilo sklepa: »Predlaga se, da se Zakon o sodiščih spremeni tako, da se dosedanja zakonska ureditev postopka imenovanja 
predsednika Vrhovnega sodišča nadomesti z besedilom, da predsednika Vrhovnega sodišča imenuje predsednik republike na predlog občne seje 
Vrhovnega sodišča, o predlogu odloči občna seja Vrhovnega sodišča na tajnem glasovanju, z večino glasov vseh članov občne seje. Iz Zakona o 
sodiščih se črta določba, po kateri Državni zbor imenuje vrhovne sodnike, tako da bo potem ureditev enaka kot je za vse ostale sodnike, ki napredujejo 
na višji položaj, to se pravi, da o tem odloča Sodni svet.“ 
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Graf 3: Število sodnikov po starostnih razredih (2014-2019) 
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Vir: Skupna kadrovska služba Vrhovnega sodišča 

 
V letu 2019 je Vrhovnemu sodišču uspelo zagotoviti relativno stabilno kadrovsko zasedbo sodnega osebja. 
Glede na ugotovitve o trajnih kadrovskih potrebah sodišč je bil velik del projektnih zaposlitev že v letu 2018 
spremenjen v zaposlitve za nedoločen čas, v skladu s politiko fleksibilnega odzivanja sistema na različne 
potrebe pa se ohranja manjšo kvoto zaposlitev za določen čas, ki jih sodiščem Vrhovno sodišče odobrava na 
podlagi poslovnih programov (v letu 2019 31 zaposlitev za določen čas po posebnih programih). Del teh 
zaposlitev odpade na Upravno sodišče, ki se je zaradi novih zakonodajnih rešitev tudi v letu 2018 soočalo s 
povečanimi obremenitvami.  
 
Povečuje se zahtevnost dela sodnega osebja, kar se kaže tudi v spremembi strukture javnih uslužbencev: od 
leta 2007 se je delež uradniških delovnih mest povečal s 50 na 58 odstotkov. Na pomenu pridobiva predvsem 
kader, ki ima tudi pooblastila za sprejem določenih odločitev, t.j. strokovni sodelavci in sodniški pomočniki, 
oziroma spremenjena zahtevnost nekaterih delovnih mest zahteva višjo stopnjo izobrazbe, kot je tradicionalno 
sistemizirana; prihaja do „zlivanja“ delovnih mest, ker opravila, ki so bila tradicionalno ločena, opravlja ista 
oseba (npr. delo zapisnikarja in vpisničarja)18. Zaradi uvajanja elektronskega poslovanja ter zaradi vedno 
večje zahtevnosti obravnavanih zadev, dejansko izginjajo delovna mesta V. stopnje, povečuje pa se potreba 
po delovnih mestih VI. in VII. stopnje. Sodno osebje namreč vse več opravil izvršuje samostojno na podlagi 
zakonskih pooblastil, torej se poleg zahtevnosti povečuje tudi odgovornost, sodno osebje ima tudi širše 
pristojnosti. Zato je pomemben dvig znanja celotnega sodnega osebja, ki praviloma (razen strokovnih 
sodelavcev) nima pravne predizobrazbe. V okviru projekta „Izboljšanje kakovosti sodstva – IKS« so  
pripravljeni kurikulumi za izobraževanje oziroma usposabljanje različnih profilov sodnega osebja (več v 
podpoglavju   9 Projekt IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva). 
 
Vrhovno sodišče v okviru svojih pristojnosti že vrsto let sprejema ukrepe, usmerjene v zmanjševanje števila 
sodnikov, povečevanje podpore sodnega osebja in izenačevanje kadrovskih virov glede na obremenitve 
sodišč. Ti ukrepi so se odrazili v različnem gibanju kadrovskih virov na sodiščih, kar je razvidno iz primerjave 
števila zaposlenih leta 2010 in 2019.  
 

 

                                                 
18 Ne glede na to, da se meja nalog teh delovnih mest vedno bolj briše, pa gre za delovni mesti v dveh različnih plačnih skupinah, in sicer delovno 
mesto sodni zapisnikar je strokovno-tehnično delovno mesto, pravosodni sodelavec pa uradniško delovno mesto. Zaradi javno uslužbenske 
zakonodaje je premeščanje zaposlenih s strokovno-tehničnega delovnega mesta na uradniško delovno mesto onemogočeno, saj je zaposlitev na 
uradniško delovno mesto za nedoločen čas mogoča samo z izvedbo javnega natečaja. 
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Ob spremembah zakonov se večinoma predvidi 
krajevna pristojnost sodišč v Ljubljani, ki so že tako 
nesorazmerno obremenjena in zaradi velikosti tudi 
zahtevnejša za upravljanje. Vrhovno sodišče se 
zavzema za enakomerno regionalno obremenitev 
sodišč, ki pa naj se upošteva, ko se pristojnost 
uzakonja na novo, ali ko gre za novo organizacijo 
poslovnega procesa (na kar Vrhovno sodišče 
opozarja že v LPUUS za leta 2016-2018). 

Tabela 1: Primerjava števila zaposlenih v letih 2010 in 2019 po zasedenih delovnih mestih  

Proračunski uporabnik Sodniki JU Skupaj Sodniki JU Skupaj Sodniki JU Skupaj Sodniki JU Skupaj

Vrhovno sodišče RS 37 124 161 30 131 161 -7 7 0 -19% 6% 0%

VS v Celju 18 24 42 15 17 32 -3 -7 -10 -17% -29% -24%

VS v Kopru 18 19 37 14 19 33 -4 0 -4 -22% 0% -11%

VS v Ljubljani 74 69 143 69 70 139 -5 1 -4 -7% 1% -3%

VS v Mariboru 34 38 72 28 39 67 -6 1 -5 -18% 3% -7%

OJ v Ljubljani (vklj. s COVL) 118 412 530 94 399 493 -24 -13 -37 -20% -3% -7%

Okrožje Celje 105 365 470 75 329 404 -30 -36 -66 -29% -10% -14%

Okrožje Koper 61 215 276 50 231 281 -11 16 5 -18% 7% 2%

Okrožje Kranj 53 198 251 48 214 262 -5 16 11 -9% 8% 4%

Okrožje Krško 25 104 129 22 102 124 -3 -2 -5 -12% -2% -4%

Okrožje Ljubljana 144 501 645 136 565 701 -8 64 56 -6% 13% 9%

Okrožje Maribor 83 385 468 87 369 456 4 -16 -12 5% -4% -3%

Okrožje Murska Sobota 43 174 217 37 169 206 -6 -5 -11 -14% -3% -5%

Okrožje Nova Gorica 33 145 178 31 139 170 -2 -6 -8 -6% -4% -4%

Okrožje Novo mesto 32 135 167 29 133 162 -3 -2 -5 -9% -1% -3%

Okrožje Ptuj 32 114 146 28 121 149 -4 7 3 -13% 6% 2%

Okrožje Slovenj Gradec 19 84 103 16 83 99 -3 -1 -4 -16% -1% -4%

U sodišče RS 35 45 80 29 51 80 -6 6 0 -17% 13% 0%

Višje DSS 15 19 34 13 18 31 -2 -1 -3 -13% -5% -9%

DS v Celju 4 10 14 3 10 13 -1 0 -1 -25% 0% -7%

DS v Kopru 4 9 13 4 12 16 0 3 3 0% 33% 23%

DSS v Ljubljani 28 67 95 27 70 97 -1 3 2 -4% 4% 2%

DS v Mariboru 9 23 32 7 22 29 -2 -1 -3 -22% -4% -9%
Skupaj 1.024 3.279 4.303 892 3.313 4.205,0 -132 34 -98 -13% 1% -2%

2010 2019 Razlika v številu oseb 2010-2019 Sprememba 2019/10

 
 
 
Vrhovno sodišče že več let zagovarja uveljavitev sodnega okrožja kot osnovne organizacijske ravni sodišč. 
Novela ZS-K (uveljavljena s 1. 1. 2010) je uvedla vrsto sprememb na organizacijsko-upravljavskem področju 
dela sodišč, ki so šle v to smer, vendar niso prinesle dokončne rešitve. Sodišča so sicer skušala izrabiti 
obstoječe možnosti, vendar reorganizacije poslovnih procesov povsem optimalno ni bilo mogoče izvesti.  
 
Vrhovno sodišče prav tako že vrsto let zagovarja uvedbo enovitega prvostopenjskega sodnika, idejo, ki uživa 
večinsko soglasje v sodstvu. Sodstvo je že 24. 10. 2014 oblikovalo celovit predlog novele Zakona o sodiščih 
in Zakona o sodniški službi za uvedbo enovitega prvostopenjskega sodnika, ki ostaja nerealiziran, saj je bil z 
novelama ZS-L in ZSS-M le delno uveljavljen, čeprav ga sodstvo vidi kot ključnega.  
 
Eden od možnih ukrepov za izenačevanje obremenitev (in tudi večjo učinkovitost) je optimiziranje mreže 
sodišč, ki je bilo predvideno tudi v Nacionalnem reformnem programu (NRP) 2016-2017. Ministrstvo za 
pravosodje nadaljuje s koraki v smeri spremembe mreže sodišč, pri čemer je nujno, da se najprej dogovorijo 
temeljna izhodišča in na njih gradi možne zakonske rešitve. Gre za ukrep, ki zahteva jasno opredelitev ciljev, 
jasna izhodišča in hkrati dobro pripravljeno izvedbeno fazo. Vrhovno sodišče zagovarja postopnost, ki naj v 
prvi fazi zagotovi najnujnejše pogoje na prvi stopnji sojenja, in po implementaciji nadaljnjo proučitev možnih 
ukrepov na drugi stopnji sojenja.   
 
Neprimerno pa je poseganje v že sprejeto 
ureditev, kot se je to zgodilo z novelo ZIZ-L19 
(prenos pristojnosti za odločanje o pritožbah v 
postopkih z verodostojno listino z enega na vsa 
štiri višja sodišča). Ocenjujemo, da je sprememba 
negativno vplivala na učinkovitost postopkov (z 
leti se je vzpostavila dobra in hitra komunikacija 
med COVL ter Višjim sodiščem v Ljubljani) ter na 
enotnost sodne prakse, ki se je razvila v letih, 
odkar je o teh pritožbah odločalo le eno višje 
sodišče.  

                                                 
19 Na novo je bilo določeno, da so za odločanje o pritožbah v postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine pristojna višja sodišča glede na območja, 
na katerem ima sedež okrajno sodišče, ki izvršilni postopek vodi in v njem odloča po pravnomočnosti sklepa o izvršbi. 
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Vse strateške projekte, ki vplivajo na učinkovitost 
delovanja sodstva, bi morali vsi deležniki, tudi 
Ministrstvo za pravosodje, voditi glede na potrebe in 
že obstoječe strateške usmeritve sodne veje oblasti 
(npr. upoštevanje strateških usmeritev slovenskega 
sodstva glede koncentracije poslovnih procesov pri 
izvajanju skupnih nalog kot so na primer: področje 
upravljanja terjatev izvirajočih iz sodnih procesov, 
posredovanje informacij o kazenskih postopkih, 
arhiviranje, tiskanje, digitalizacija), na kar Vrhovno 
sodišče opozarja že v LPUUS za leto 2018. 

Ocenjujemo, da je mogoče podobne učinke doseči 
z izrabo obstoječih možnosti po zgledu najboljših 
praks v Evropi. Mreža sodišč se je dejansko že (in 
se še) spreminja, z izrabo možnosti, ki jih je 
ponudila novela ZS-I. Glede na spremembe v 
obremenitvah posameznih vrst sodišč in zaradi 
hitrega in velikega krčenja kadrovskih virov so bila 
sodišča tako rekoč prisiljena v iskanje in 
uveljavitev rešitev v okviru veljavne zakonodaje 
(kar pa v določenih primerih lahko pomeni 
pretesen okvir za predvidene spremembe, kar 
posledično terja nujno usklajevanje na 
zakonodajnem področju). V danem položaju izenačevanje obremenitev poteka z uporabo različnih ukrepov. 
Poleg ukrepov Vrhovnega sodišča na področju kadrovskega načrta sodišča uporabljajo tudi možnost 
reorganizacije znotraj sodnega okrožja (npr. ustanavljanje skupnih oddelkov), premeščanje in dodeljevanje 
sodnikov z manj obremenjenih sodišč na bolj obremenjena in tudi prenašanje zadev z bolj obremenjenih 
sodišč na manj obremenjena.  
 
Vsi tovrstni ukrepi vodijo v že omenjeno smer uveljavitve sodnega okrožja kot osnovne organizacijske ravni 
sodišč. Vrhovno sodišče tudi vse analize vedno izvaja na tej ravni, medtem ko Sodna statistika še vedno 
ostaja v starih organizacijskih okvirih, kar kaže na to, da ni prepoznana sprememba, ki se je že zgodila in ki 
odpira možnost drugačnega pristopa k optimiranju sodne mreže. S prenovo poslovnih procesov, zlasti njihove 
informacijske podpore, se možnosti optimalne organizacije še dodatno odpirajo (npr. koncentracija reševanja 
določenih vrst zadev za celotno okrožje ali celo celotno državo, po vzoru COVL in iZK).  
 
Za temeljito preoblikovanje mreže sodišč bi morali uvesti enovitega prvostopnega sodnika in dosledno 
uveljaviti okrožna sodišča kot osnovne organizacijske enote. Take spremembe bi imele neposreden vpliv tudi 
na kadrovske potrebe. 
 
Prizadevanja Vrhovnega sodišča bodo usmerjena v: 

1. zagotavljanje minimalno potrebnega števila sodnikov ob upoštevanju potrebe zapiranja generacijske 
vrzeli. Glede na dolgotrajnost postopkov izvolitve in imenovanja bi bilo treba analizirati sedanjo 
ureditev, tudi v povezavi s spremembo zakona o pravosodnem izpitu, ter zagotoviti (zakonsko) 
obveznost pravočasne informacije o načrtovani upokojitvi (npr. 6 mesecev vnaprej).  

2. izboljšanje podpore s strani sodnega osebja, tako z vidika njihovega števila, kot zahtevnosti delovnih 
mest. Zahtevnejša delovna mesta sodnega osebja bo treba sistemizirati tudi zaradi zagotovitve 
privlačnosti zaposlitev v sodnem sistemu, saj se glede na spremenjene okoliščine na trgu delovne 
sile opaža hiter upad prijav na razpisana delovna mesta. Sistemiziranje večjega števila zahtevnejših 
delovnih mest (višji pravosodni sodelavec, višji svetovalec v pravosodju, pravosodni svetnik (PDI) II 
in I) bo sicer imelo precejšen neposredni finančni učinek, hkrati pa jasno pokaže tudi na problematiko 
sodniških plač, saj te občutno zaostajajo za uradniškimi znotraj sodnega sistema (pravosodni svetnik 
(PDI) II in I), kot za plačami ostalih državnih funkcionarjev.  
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Slika 2: Pregled uvrstitev uradniških delovnih mest in sodniških mest v plačilne razrede 
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Predvsem večja sodišča zaznavajo visoko fluktuacijo sodnega osebja, kar vpliva na kakovost delovnega 
procesa sodišča, saj kadrovska zasedba ni stabilna, veliko časa pa se nameni tudi uvajanju novo 
zaposlenih.20 
 
V nasprotju s preteklimi leti, ko so sodišča zaznavala velik odziv na razpisana delovna mesta, se v zadnjih 
dveh letih odziv zmanjšuje.21 Manjša privlačnost zaposlitve v sodnem sistemu je zagotovo povezana z že 
omenjeno uvrstitvijo v plačne razrede, dolgoročno pa vodi v zmanjšanje kakovosti dela, saj se najsposobnejši 
ne prijavljajo na razpisana delovna mesta v sodstvu, oziroma odhajajo k delodajalcem, ki ponujajo boljše 
pogoje. V zvezi s tem bi veljalo uveljaviti spremembo kariernega sistema za javne uslužbence (predvsem 
strokovne sodelavce) na sodiščih v smeri napredovanja po zahtevnosti delovnih nalog z delom na sodiščih od 
prve, preko druge do tretje stopnje sojenja. 

                                                 
20 Težave s tem navaja predvsem Okrožno  sodišče v Ljubljani. 
21  Okrožno sodišče v Ljubljani izpostavljajo porast neuspelih postopkov zaposlitev sodnega osebja, predvsem sodnih zapisnikarjev in strokovnih 
sodelavcev. 
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33333333........  SSOODDNNAA  SSTTAATTIISSTTIIKKAA  
 
 
3333....1111 Gibanje zadev 
 
V letu 2019 so vsa sodišča skupaj prejela v reševanje nekaj manj kot 839.000 zadev, rešila so jih 850.000, 
nerešenih pa je na dan 31. 12. 2019 ostalo nekaj več kot 133.000 zadev. Upoštevaje število nerešenih zadev 
iz leta 2018 so tako imela sodišča v delu nekaj manj kot 984.000 zadev. Število nerešenih zadev se je v 
primerjavi z letom 2018 zmanjšalo za 8 odstotkov, v primerjavi z letom 2014 pa za 54 odstotkov. 
 

Graf 4: Gibanje vseh zadev (2015-2019) 
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V preteklih letih je bilo opazno upadanje števila prejetih pomembnejših zadev, ki pa se je v letu 2019 ustalilo; v 
preteklem letu so sodišča, tako kot že v letu 2018, prejela nekaj čez 122.000 zadev. Sodišča so rešila skoraj 
123.000 pomembnejših zadev, kar je 3 odstotke manj kot leta 2018. V nasprotju s prejšnjimi leti, ko smo upad 
števila rešenih zadev lahko pripisali tudi zmanjševanju števila sodnikov, pa je nadaljnje upadanje števila 
rešenih zadev po mnenju predsednikov sodišč in vodij oddelkov posledica spremembe strukture nerešenih 
zadev, med katerimi se veča delež zahtevnejših zadev (nove pristojnosti sodišč, zadeve z večjim številom 
strank ali s sodelovanjem izvedencev, ki zahtevajo poglobljeno vsebinsko obravnavo, saj se obravnavajo 
zahtevnejša dejanska in pravna vprašanja ter se vzpostavlja in usklajuje sodna praksa).   

 

Graf 5: Gibanje pomembnejših zadev (2015-2019) 
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Nerešenih je ob koncu leta ostalo nekaj manj kot 80.000 pomembnejših zadev, ali 1 odstotek manj kot ob 
koncu leta 2018 (in 17 odstotkov manj kot ob koncu leta 2014). Upoštevaje število nerešenih zadev iz leta 
2018 so tako sodišča imela v preteklem letu v delu nekaj manj kot 203.000 pomembnejših zadev. 
 
Kazalnik reševanja prejetih zadev22 je tudi v letu 2019 presegel 100 odstotkov, kar pomeni, da sodišča rešijo 
več zadev, kot jih prejmejo; znašal je 101 odstotek, tako za pomembnejše kot  tudi za ostale zadeve. 
 
Tudi število nerešenih ostalih zadev se je v letu 2019 ob stagnaciji števila prejetih zadev zmanjšalo za 17 
odstotkov, tako da konec leta 2019 ostaja nerešenih še nekaj več kot 53.000 ostalih zadev. 
 

Graf 6: Gibanje ostalih zadev (2015-2019) 
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Sodne zadeve so po strukturi prikazane v štirih skupinah: 
• pomembnejše zadeve, ki jih je bilo 31. 12. 2019 med nerešenimi 60 odstotkov; 
• zemljiškoknjižne zadeve, ki jih je bilo med nerešenimi 3 odstotke; 
• izvršilne zadeve, ki jih je bilo med nerešenimi 30 odstotkov ter 
• preostale zadeve, ki ne spadajo med pomembnejše zadeve, niti niso zemljiškoknjižne ali izvršilne 

zadeve, in predstavljajo 8 odstotkov nerešenih zadev, v strukturi prejetih in rešenih zadev pa so v letu 
2019 predstavljale 28 oziroma 27 odstotkov. 

 
Upoštevati je treba, da se struktura prejetih in rešenih zadev nanaša na obdobje celega leta, struktura 
nerešenih zadev pa na stanje na presečni datum (31. 12.). Čeprav v strukturi prejetih in rešenih zadev delež 
pomembnejših zadev stagnira ali celo upada, se njihov delež med nerešenimi zadevami povečuje, kar je 
posledica pospešitve reševanja izvršilnih zadev, katerih delež se v strukturi nerešenih zadev zmanjšuje že 
šesto leto zapored, in hitrega reševanja zemljiškoknjižnih zadev. 
 

                                                 
22 Gre za razmerje med obsegom rešenih in novo prispelih zadev na sodišče v obdobju zadnjih 12 mesecev izraženo v odstotkih. 
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Graf 7: Struktura prejetih zadev (2012-2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 8: Struktura rešenih zadev (2012-2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 9: Struktura nerešenih zadev (2012-2019) 
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3.1.1 Vrhovno sodišče 
 
V letu 2019 se je število prejetih zadev na Vrhovnem sodišču po povečanju v letu 2018 ponovno zmanjšalo 
(za 3 odstotke). Število rešenih zadev se je povečalo (za 4 odstotke). Število nerešenih zadev ob koncu leta 
2019 glede na leto 2018 se je zmanjšalo za 23 odstotkov (s 1.398 na 1.071). 
 

Graf 10: Gibanje zadev na Vrhovnem sodišču (2010-2019) 
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Največ zadev je tudi v letu 2019 prejel civilni oddelek, na katerem je bilo reševanje pripada23 110-odstotno.  
Na tem oddelku je reševanje prejetih zadev ostalo na 110 odstotkih, na vseh ostalih oddelkih pa se je 
izboljšalo (na delovno-socialnem oddelku 112 odstotkov, na kazenskem oddelku 100 odstotkov, na 
gospodarskem oddelku 109 odstotkov in na upravnem oddelku 120 odstotkov). Povprečno trajanje postopkov 
se je skrajšalo na civilnem, gospodarskem in delovno-socialnem oddelku, na kazenskem in upravnem 
oddelku pa se je nekoliko podaljšalo. Najkrajše je na delovno-socialnem oddelku (3,6 meseca), daljše pa na 
gospodarskem (3,9 meseca), civilnem (4,4 meseca), kazenskem (5,2 meseca) in upravnem oddelku (6,9 
meseca). 
 

Tabela 2: Obvladovanje prejetih zadev na Vrhovnem sodišču - pregled po oddelkih 

 
Leto

Področje
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

Kazensko 677 656 301 97% 4,6 681 678 304 100% 5,2

Civilno 1.139 1.248 428 110% 6,3 1.187 1.311 304 110% 4,4

Gospodarsko 340 332 104 98% 4,7 362 394 72 109% 3,9

Delovno-socialno 551 578 167 105% 4,2 480 539 108 112% 3,6

Upravno 695 680 398 98% 6,5 586 701 283 120% 6,9

Skupaj 3.402 3.494 1.398 103% 5,5 3.296 3.623 1.071 110% 4,9

2018 2019

 
 
 
 

                                                 
23  Razmerje med obsegom rešenih in novo prispelih zadev na sodišče v obdobju zadnjih 12 mesecev, izraženo v odstotkih 
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3.1.2 Višja sodišča 
 
Višja sodišča24 že več let zmanjšujejo število nerešenih zadev. Ob 6 odstotkih manj prejetih pomembnejših 
zadev so višja sodišča v letu 2019 število nerešenih pomembnejših zadev zmanjšala za 10 odstotkov, tako, 
da je ostalo konec leta nerešenih še nekaj čez 2.700 zadev. Reševanje prejetih zadev se je v letu 2019 
zmanjšalo na 102 odstotka, povprečno trajanje postopkov pa se je skrajšalo za 0,3 meseca na 2,2 meseca. 
 

Graf 11: Gibanje zadev na višjih sodiščih (2010-2019) 

0

5.000

10.000

15.000

20.000

25.000

30.000

35.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

PREJETE REŠENE NEREŠENE

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24  Prikazi v nadaljevanju niso namenjeni rangiranju posameznih sodišč od najboljšega do najslabšega, pri pregledovanju podatkov 
posameznih sodišč pa je treba imeti v mislih že uvodoma navedene okoliščine, ki vplivajo na poslovne rezultate sodišč. 
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Tabela 3: Obvladovanje prejetih zadev na višjih sodiščih - pregled po pravnih področjih 

Leto

Sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

3.967 4.035 553 102% 2,1 4.060 4.117 496 101% 1,8

VS v Ljubljani 1.935 1.916 317 99% 2,0 2.042 2.047 312 100% 2,2

VS v Mariboru 1.062 1.093 116 103% 2,0 963 1.018 61 106% 1,4

VS v Celju 461 486 79 105% 2,7 417 440 56 106% 2,1

VS v Kopru 509 540 41 106% 1,8 638 612 67 96% 1,4
4.978 5.252 1.253 106% 3,7 4.773 4.982 1.044 104% 3,0

VS v Ljubljani 2.584 2.770 736 107% 4,2 2.415 2.596 555 107% 3,4

VS v Mariboru 1.087 1.076 149 99% 1,7 1.157 1.112 194 96% 1,9

VS v Celju 596 633 155 106% 3,9 524 573 106 109% 3,1

VS v Kopru 711 773 213 109% 4,5 677 701 189 104% 3,3
1.838 2.054 474 112% 4,5 1.581 1.654 401 105% 3,7

VS v Ljubljani 978 1.109 363 113% 6,5 834 865 332 104% 5,5

VS v Mariboru 377 457 27 121% 2,1 341 347 21 102% 1,6

VS v Celju 216 214 38 99% 2,6 195 214 19 110% 2,0

VS v Kopru 267 274 46 103% 1,9 211 228 29 108% 2,0
4.937 5.035 572 102% 1,6 4.482 4.436 618 99% 1,7

VS v Ljubljani 3.166 3.313 263 105% 1,5 2.314 2.246 331 97% 1,6

VS v Mariboru 944 964 148 102% 1,9 1.191 1.148 191 96% 2,0

VS v Celju 394 343 82 87% 1,7 485 526 41 108% 1,6

VS v Kopru 433 415 79 96% 1,6 492 516 55 105% 1,6
1.149 1.156 95 101% 1,1 1.111 1.102 104 99% 1,1

VS v Ljubljani 510 523 53 103% 1,7 516 494 75 96% 1,7

VS v Mariboru 246 251 4 102% 0,3 234 236 2 101% 0,3

VS v Celju 288 268 38 93% 1,0 263 274 27 104% 1,3

VS v Kopru 105 114 0 109% 0,8 98 98 0 100% 0,1
681 688 20 101% 0,4 595 591 24 99% 0,4

VS v Ljubljani 681 688 20 101% 0,4 595 591 24 99% 0,4
324 351 28 108% 1,4 311 325 14 105% 1,2

VS v Kopru 324 351 28 108% 1,4 311 325 14 105% 1,2
450 447 5 99% 0,2 372 372 5 100% 0,2

VS v Ljubljani 312 309 5 99% 0,2 266 269 2 101% 0,2

VS v Mariboru 97 97 0 100% 0,3 64 62 2 97% 0,2

VS v Celju 15 15 0 100% 0,1 26 26 0 100% 0,4

VS v Kopru 26 26 0 100% 0,0 16 15 1 94% 0,1
Skupaj 18.324 19.018 3.000 104% 2,5 17.285 17.579 2.706 102% 2,2

Prekrškovno

Insolvenčno

Zemljiškoknjižno

Ostalo

Kazensko

Civilno

Gospodarsko

Izvršilno

Področje
2018 2019

 

 
Število prejetih zadev se je zmanjšalo na vseh pravnih področjih (od 4 odstotke na civilnem do 17 odstotkov 
pri ostalih zadevah), z izjemo kazenskega (prejetih 2 odstotka več zadev kot v letu 2018). Višja sodišča so v 
letu 2019 rešila manj zadev kot leto prej, kar je delno posledica manjšega števila prejetih zadev. Reševanje 
prejetih zadev je bilo 99-odstotno na izvršilnem, prekrškovnem in insolvenčnem področju, na vseh ostalih pa 
100-odstotno ali višje, kar pomeni, da se je na treh omenjenih podpodročjih število nerešenih zadev nekoliko 
povečalo, na vseh ostalih pa se je zmanjšalo. Povprečno trajanje postopka na višjih sodiščih se je, glede na 
leto poprej, skrajšalo za 0,3 meseca (na 2,2 meseca). Trajanje se je do nekaj dni podaljšalo na izvršilnem  
(povprečno 1,7 meseca) in insolvenčnem področju (povprečno 0,4 meseca) ter skrajšalo na vseh ostalih 
področjih. 
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3.1.3 Okrožna in okrajna sodišča 
 
Okrožna sodišča so v zadnjem letu zmanjšala število nerešenih pomembnejših zadev za 5 odstotkov. V letu 
2019 so prejela v reševanje skoraj 25.000 pomembnejših zadev, kar je 5 odstotkov manj kot leto prej. Obseg 
rešenih zadev je presegel prejete zadeve (106-odstotno reševanje prejetih pomembnejših zadev), kar se je 
odrazilo tudi v znižanju števila nerešenih zadev. 
 

Graf 12: Gibanje zadev na okrožnih sodiščih (2010-2019) 
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V zadnjem letu pa se je povečalo število prejetih, rešenih, pa tudi nerešenih pomembnejših zadev na okrajnih 
sodiščih.25 Ta so v letu 2019 prejela v reševanje več kot 68.000 pomembnejših zadev, kar je 6 odstotkov več 
kot leto prej. Število rešenih zadev ni preseglo števila prejetih zadev (98-odstotno reševanje prejetih zadev), 
kar se je odrazilo v povečanju števila nerešenih zadev (za 3 odstotke). 
 

Graf 13: Gibanje zadev na okrajnih sodiščih (2010-2019) 
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25  Glej podatke v prilogi.  
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Graf 14: Kazenske zadeve na okrožnih sodiščih (2012-2019) 
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Število prejetih kazenskih zadev na okrožnih sodiščih se je v letu 2019 zmanjšalo za 8 odstotkov, rešenih 
pa je bilo za 12 odstotkov manj zadev kot v letu 2018. Sodišča so obvladovala prejete zadeve (101-odstotno 
reševanje pripada, za 4 odstotne točke manj kot v letu 2018). Povprečno trajanje postopka se je podaljšalo za 
0,5 meseca, s 13,7 meseca v letu 2018 na 14,2 meseca v letu 2019. Število nerešenih zadev se je zmanjšalo 
za 0,6 odstotka.  
 

Tabela 4: Obvladovanje prejetih kazenskih zadev (K) na okrožnih sodiščih 

 
Vpisnik: K
Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 294 370 516 126% 19,6 299 291 525 97% 20,0

OZ v Kopru 367 329 426 90% 13,2 363 421 367 116% 14,3

OZ v Kranju 192 219 217 114% 14,7 134 188 163 140% 16,5

OZ v Krškem 134 184 115 137% 11,4 173 119 170 69% 10,6

OZ v Ljubljani 917 787 1.607 86% 16,6 836 657 1.783 79% 16,9

OZ v Mariboru 350 483 233 138% 10,6 338 328 248 97% 9,8

OZ v Murski Soboti 229 259 144 113% 6,6 196 243 99 124% 9,5

OZ v Novi Gorici 109 131 120 120% 14,2 103 103 121 100% 10,5

OZ v Novem mestu 213 222 386 104% 16,4 187 269 304 144% 17,5

OZ na Ptuju 154 148 111 96% 6,3 135 152 94 113% 8,5

OZ v Slovenj Gradcu 142 127 96 89% 10,4 90 113 74 126% 9,8

Skupaj 3.101 3.259 3.971 105% 13,7 2.854 2.884 3.948 101% 14,2

2018 2019
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Graf 15: Kazenske zadeve na okrajnih sodiščih (2012-2019) 
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Na kazenskem področju na okrajnih sodiščih se je ob 1,7-odstotnem povečanju števila prejetih zadev 
število rešenih zadev povečalo za 1,4 odstotka. Število nerešenih kazenskih zadev se je zmanjšalo za 3,3 
odstotka. Reševanje pripada se v primerjavi z letom 2018 ni spremenilo (103 odstotke), vendar nekatera 
okrožja negativno odstopajo tudi za 10 odstotnih točk. Povprečno trajanje postopka se je skrajšalo z 9,8  
meseca v letu 2018 na 9,5 meseca v letu 2019.  
 

Tabela 5: Obvladovanje prejetih kazenskih (K) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

Vpisnik: K
Leto

Okrajna sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 1.288 1.431 1.335 111% 13,6 1.248 1.484 1.098 119% 13,1

Okrožje Celje 742 811 581 109% 8,7 826 825 582 100% 8,0

Okrožje Koper 785 758 520 97% 10,4 745 693 575 93% 8,2

Okrožje Kranj 435 345 665 79% 12,8 423 450 637 106% 15,4

Okrožje Krško 403 389 326 97% 7,3 404 370 360 92% 9,6

Okrožje Ljubljana 672 642 587 96% 7,8 655 673 568 103% 9,3

Okrožje Maribor 732 745 389 102% 6,5 812 734 469 90% 6,3

Okrožje Murska Sobota 353 401 204 114% 8,3 313 357 160 114% 6,8

Okrožje Nova Gorica 230 279 157 121% 10,9 249 250 158 100% 8,3

Okrožje Novo mesto 384 380 262 99% 8,1 436 409 290 94% 6,1

Okrožje Ptuj 243 251 258 103% 9,6 207 267 195 129% 10,8

Okrožje Slovenj Gradec 97 123 31 127% 5,5 152 133 50 88% 3,4

Skupaj 6.364 6.555 5.315 103% 9,8 6.470 6.645 5.142 103% 9,5

2018 2019

 
 
Na kazenskem področju na predstavljene rezultate vpliva tudi uporaba institutov pogajanj in sporazumov o 
priznanju krivde ter priznanja krivde, uzakonjenih z novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K). 
Uveljavitev omenjenih institutov ter instituta predobravnavnega naroka je sodstvo izrabilo za prenovo 
poslovnih procesov na kazenskem področju. 
 
Okrožna sodišča so v letu 2018 rešila preko 47 odstotkov zadev s sodbo na podlagi priznanja, okrajna 
sodišča pa le 14 odstotkov zadev (pri čemer so med posameznimi sodišči oziroma okrožji velike razlike). 
Državni tožilci so se sicer pogajali s 402 obdolžencema, pred državnimi tožilstvi je bilo sklenjenih 363 
sporazumov ter podanih 2.240 izjav o priznanju krivde.26 
 

 

                                                 
26 Vir: Skupno poročilo o delu državnih tožilstev za leto 2019. 
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Graf 16: Preiskovalne zadeve (2012-2019) 
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Število prejetih kazenskih preiskovalnih zadev se je povečalo za 1,5 odstotka, število rešenih zadev pa se je 
zmanjšalo za 7 odstotkov, kar se je odrazilo v 4-odstotnem povečanju števila nerešenih zadev. Reševanje 
prejetih zadev se je zmanjšalo s 106 na 97 odstotkov, povprečno trajanje postopka pa se je nekoliko 
podaljšalo na 7,7 meseca v letu 2019. 

 

Tabela 6: Obvladovanje prejetih kazenskih preiskovalnih zadev (Kpr) na okrožnih sodiščih 

Vpisnik: Kpr

Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 279 323 197 116% 8,2 259 263 193 102% 9,6

OZ v Kopru 198 177 134 89% 9,2 214 194 154 91% 6,9

OZ v Kranju 150 195 97 130% 10,2 161 141 116 88% 8,6

OZ v Krškem 94 95 46 101% 4,8 98 91 53 93% 4,7

OZ v Ljubljani 870 871 567 100% 7,4 867 837 597 97% 7,5

OZ v Mariboru 330 356 139 108% 5,2 325 340 124 105% 5,5

OZ v Murski Soboti 176 196 86 111% 5,9 156 177 65 113% 5,5

OZ v Novi Gorici 104 119 57 114% 7,4 124 119 61 96% 8,1

OZ v Novem mestu 195 201 206 103% 10,3 219 214 211 98% 12,8

OZ na Ptuju 92 114 54 124% 7,7 104 98 60 94% 6,9

OZ v Slovenj Gradcu 58 60 23 103% 7,0 56 41 38 73% 5,9

Skupaj 2.546 2.707 1.606 106% 7,6 2.583 2.515 1.672 97% 7,7

2018 2019
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Graf 17: Prekrškovne zadeve (prekrški v rednem sodnem postopku - PR, zahteve za sodno varstvo – ZSV ter zadeve zaradi 
prenehanja veljavnosti vozniških dovoljenj - EPVD) na okrajnih sodiščih (2010-2019) 
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Skupno število prejetih prekrškovnih zadev (prekrški v rednem sodnem postopku - PR, zahteve za sodno 
varstvo – ZSV ter zadeve zaradi prenehanja veljavnosti vozniških dovoljenj - EPVD) se je v letu 2019 
povečalo za 10 odstotkov. Skupno je bilo rešenih za 4 odstotke več zadev kot v letu 2018, število nerešenih 
zadev pa se je povečalo za 6 odstotkov (najbolj se je povečalo pri EPVD zadevah – za 42 odstotkov). 
Reševanje pripada se je zmanjšalo in skupno znaša 98 odstotkov (oziroma ne presega 100 odstotkov v 
nobeni od vrst prekrškovnih postopkov). Povprečno trajanje postopka ostaja enako (oziroma se je za 0,1 
meseca podaljšalo pri ZSV zadevah). 

 

Tabela 7: Obvladovanje prejetih prekrškovnih zadev (PR) na okrajnih sodiščih 

Vpisnik: PR
Leto

Organizacija
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 1.780 1.749 468 98% 3,2 2.222 2.147 544 97% 3,0

Okrožje Celje 1.686 1.659 353 98% 2,3 1.775 1.826 302 103% 2,7

Okrožje Koper 979 1.036 185 106% 2,6 1.212 1.128 269 93% 3,0

Okrožje Kranj 939 936 126 100% 1,6 1.117 1.068 175 96% 1,6

Okrožje Krško 438 449 72 103% 1,8 464 470 66 101% 1,9

Okrožje Ljubljana 1.518 1.513 232 100% 2,0 1.862 1.860 234 100% 1,9

Okrožje Maribor 1.205 1.250 245 104% 2,9 1.348 1.322 271 98% 2,5

Okrožje Murska Sobota 620 658 144 106% 3,4 716 709 151 99% 2,9

Okrožje Nova Gorica 391 438 60 112% 2,6 581 561 80 97% 1,9

Okrožje Novo mesto 780 875 97 112% 1,9 868 769 196 89% 2,3

Okrožje Ptuj 416 416 53 100% 1,8 503 488 68 97% 1,6

Okrožje Slovenj Gradec 403 397 33 99% 1,3 435 430 38 99% 1,1

Skupaj 11.155 11.376 2.068 102% 2,4 13.103 12.778 2.394 98% 2,4

2018 2019
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Tabela 8: Obvladovanje prejetih prekrškovnih zadev (EPVD) na okrajnih sodiščih 

Vpisnik: EPVD
Leto

Organizacija
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 730 752 27 103% 0,7 806 784 49 97% 0,7

Okrožje Celje 1.210 1.249 48 103% 0,7 1.286 1.233 101 96% 0,7

Okrožje Koper 367 390 11 106% 0,6 375 364 22 97% 0,6

Okrožje Kranj 542 562 23 104% 0,6 664 645 42 97% 0,7

Okrožje Krško 204 214 8 105% 0,4 178 177 9 99% 0,4

Okrožje Ljubljana 739 773 39 105% 0,7 827 821 45 99% 0,6

Okrožje Maribor 651 661 29 102% 0,5 622 629 22 101% 0,5

Okrožje Murska Sobota 387 385 23 99% 0,7 373 380 16 102% 0,9

Okrožje Nova Gorica 238 244 15 103% 0,6 311 304 22 98% 0,7

Okrožje Novo mesto 380 378 16 99% 0,5 313 312 18 100% 0,6

Okrožje Ptuj 243 249 5 102% 0,3 263 261 7 99% 0,3

Okrožje Slovenj Gradec 235 234 5 100% 0,3 235 240 0 102% 0,4

Skupaj 5.926 6.091 249 103% 0,6 6.253 6.150 353 98% 0,6

2018 2019

 
 

Tabela 9: Obvladovanje prejetih prekrškovnih zadev (ZSV) na okrajnih sodiščih 

Vpisnik: ZSV
Leto

Organizacija
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 2.667 2.535 3.346 95% 14,7 2.885 2.775 3.456 96% 13,9

Okrožje Celje 1.214 1.534 1.273 126% 12,6 1.135 1.320 1.088 116% 12,5

Okrožje Koper 946 785 802 83% 9,6 964 757 1.009 79% 9,8

Okrožje Kranj 629 459 1.202 73% 20,7 1.003 708 1.497 71% 19,8

Okrožje Krško 272 307 187 113% 8,4 249 252 184 101% 9,7

Okrožje Ljubljana 823 915 581 111% 9,2 693 896 378 129% 8,5

Okrožje Maribor 1.010 1.087 676 108% 10,6 965 986 655 102% 8,7

Okrožje Murska Sobota 539 657 486 122% 10,3 482 494 474 102% 11,3

Okrožje Nova Gorica 286 394 134 138% 6,8 215 233 116 108% 6,2

Okrožje Novo mesto 408 339 269 83% 5,6 404 339 334 84% 8,4

Okrožje Ptuj 379 343 376 91% 8,2 454 405 425 89% 9,7

Okrožje Slovenj Gradec 158 264 32 167% 6,5 123 121 34 98% 2,3

Skupaj 9.331 9.619 9.364 103% 11,6 9.572 9.286 9.650 97% 11,7

2018 2019

 

 
 
Ker se od uveljavitve Družinskega zakonika družinske zadeve obravnavajo kot nepravdne (prej pravdne), je 
bilo treba prikaz podatkov pri pravdnih zadevah ustrezno prilagoditi. V prejšnjih  poročilih so bile namreč tako 
pravdne kot družinske zadeve prikazane skupaj  (v istem grafu). 
 

Graf 18: Pravdne zadeve na okrožnih sodiščih – brez družinskih (2010-2019) 
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Graf 19: Pravdne zadeve na okrožnih sodiščih – družinske zadeve (2010-2019) 
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Število prejetih pravdnih zadev brez družinskih zadev27 na okrožnih sodiščih se je zmanjšalo za 3 odstotke, 
število rešenih in nerešenih zadev pa za en odstotek. Sodišča so obvladala število prejetih zadev (101 
odstotek), povprečno trajanje postopka pa ostaja 19,6 meseca. Trajanje postopkov se od uveljavitve novele 
ZPP-E v letu 2017 še podaljšuje. 
 

Tabela 10: Obvladovanje prejetih pravdnih zadev (P) na okrožnih sodiščih 

Vpisnik: P
Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 842 893 807 106% 12,0 462 674 595 146% 14,8

OZ v Kopru 581 570 682 98% 13,9 333 473 543 142% 16,1

OZ v Kranju 666 635 644 95% 10,9 330 493 480 149% 14,2

OZ v Krškem 242 217 263 90% 10,5 130 212 182 163% 14,9

OZ v Ljubljani 2.597 2.666 2.662 103% 11,6 1.662 2.108 2.215 127% 14,1

OZ v Mariboru 996 944 702 95% 8,4 531 746 487 140% 9,2

OZ v Murski Soboti 346 312 273 90% 8,5 183 286 170 156% 10,5

OZ v Novi Gorici 250 271 214 108% 10,6 160 222 152 139% 11,7

OZ v Novem mestu 310 346 340 112% 13,1 194 285 249 147% 13,8

OZ na Ptuju 223 222 200 100% 10,7 149 187 162 126% 11,6

OZ v Slovenj Gradcu 186 206 87 111% 10,1 95 124 58 131% 6,6

Skupaj 7.239 7.282 6.874 101% 11,2 4.229 5.810 5.293 137% 13,2

2018 2019

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
27 Po uveljavitvi Družinskega zakonika se družinske zadeve obravnavajo v nepravdnem postopku - glej podatke o nepravdnih postopkih v nadaljevanju. 
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Graf 20: Pravdne zadeve na okrajnih sodiščih (2010-2019) 
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V letu 2019 se je število nerešenih pravdnih zadev na ravni vseh okrajnih sodišč nekoliko povečalo, za 0,8 
odstotka v primerjavi s prejšnjim letom. Reševanje pripada na ravni vseh okrajnih sodišč se je zmanjšalo za 4 
odstotne točke na 99 odstotkov. Povprečno trajanje postopka se je z 11,9 meseca v letu 2018 podaljšalo na 
12,2 meseca v letu 2019. 
 

Tabela 11: Obvladovanje prejetih pravdnih (P) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

Vpisnik: P
Leto

Okrajna sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 1.801 1.809 2.695 100% 15,6 1.873 1.882 2.686 100% 16,0

Okrožje Celje 1.033 967 1.012 94% 10,7 1.015 963 1.064 95% 10,9

Okrožje Koper 671 632 715 94% 11,2 589 567 737 96% 12,2

Okrožje Kranj 567 566 878 100% 14,1 565 570 873 101% 15,8

Okrožje Krško 209 235 201 112% 11,9 237 230 208 97% 10,6

Okrožje Ljubljana 762 791 514 104% 9,2 678 690 506 102% 9,2

Okrožje Maribor 1.041 1.224 774 118% 9,8 997 956 816 96% 9,2

Okrožje Murska Sobota 426 427 282 100% 8,8 384 386 280 101% 8,8

Okrožje Nova Gorica 313 377 373 120% 12,8 376 366 383 97% 11,9

Okrožje Novo mesto 371 372 303 100% 9,5 350 326 327 93% 9,5

Okrožje Ptuj 241 246 294 102% 12,7 235 297 232 126% 14,4

Okrožje Slovenj Gradec 122 138 101 113% 10,4 151 155 97 103% 7,8

Skupaj 7.557 7.784 8.142 103% 11,9 7.450 7.388 8.209 99% 12,2

2018 2019
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Graf 21: Gospodarske pravdne zadeve (2010-2019) 
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Ob zmanjšanju števila prejetih gospodarskih zadev za 1,7 odstotka (prejetih nekaj več kot 5.300 zadev) so 
sodišča rešila skoraj enako število zadev, kar pomeni 100-odstotno reševanje prejetih zadev, le dve sodišči pa 
prejetih zadev nista obvladali. Povprečno trajanje postopka se je skrajšalo za 0,1 meseca, z 11,1 na 11 
mesecev v letu 2018 
 
 

Tabela 12: Obvladovanje prejetih gospodarskih pravdnih zadev (Pg) na okrožnih sodiščih 

Vpisnik: Pg
Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 533 675 565 127% 12,5 603 604 564 100% 13,3

OZ v Kopru 398 469 262 118% 8,3 378 394 246 104% 8,1

OZ v Kranju 332 350 371 105% 13,5 333 276 428 83% 13,6

OZ v Krškem 112 105 85 94% 6,1 102 108 79 106% 11,8

OZ v Ljubljani 2.553 2.660 2.493 104% 12,0 2.439 2.436 2.496 100% 11,9

OZ v Mariboru 733 764 566 104% 8,4 625 637 554 102% 9,1

OZ v Murski Soboti 200 230 132 115% 9,9 258 254 135 98% 7,2

OZ v Novi Gorici 178 226 172 127% 13,3 232 231 173 100% 11,4

OZ v Novem mestu 179 158 147 88% 9,1 158 146 159 92% 8,6

OZ na Ptuju 137 156 119 114% 10,7 131 152 98 116% 8,0

OZ v Slovenj Gradcu 82 92 68 112% 12,4 85 94 59 111% 7,6

Skupaj 5.437 5.885 4.980 108% 11,1 5.344 5.332 4.991 100% 11,0

20192018

 
 
Rezultati dela sodišč na področju gospodarskih sporov kažejo na povezavo večje učinkovitosti sodišč z 
zmanjševanjem pripada, ki odraža spremembo v načinu obnašanja poslovnih subjektov. Sodišča domnevajo, 
da se poslovni subjekti v vse večjem deležu na sodišče obrnejo le, ko je potrebna dejanska vsebinska 
razrešitev spora.  Povečal se je torej delež novih zadev, ki so vsebinsko bolj zahtevne, kar se odraža tudi v 
vse večjem odstotku zadev, zaključenih z meritorno odločitvijo sodišča.  
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Graf 22: Nepravdne zadeve na okrožnih sodiščih (2010-2019) 
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Okrožna sodišča so v letu 2019 skupno prejela nekaj čez 5.500 nepravdnih zadev, kar je 70 odstotkov več 
kot v letu 2018, saj se od uveljavitve novega Družinskega zakonika družinske zadeve ne rešujejo več v 
pravdnem, temveč v nepravdnem postopku. Prav zaradi vprašanj v zvezi s prenosom pristojnosti in novimi 
pristojnostmi sodišč je bilo družinskopravno področje tako v letu 2019 kot v letu 2020 opredeljeno kot 
prednostno.28 Pri 25 odstotkih prejetih zadev je tako šlo za razveze zakonske zveze, pri nadaljnjih 24 
odstotkih pa za urejanje vprašanj v zvezi z otroki (varstvo in vzgoja, preživljanje, očetovstvo, itd.). Rešenih je 
bilo za 23 odstotkov več zadev kot v letu 2018. Reševanje prejetih zadev je bilo 71-odstotno. Povprečno 
trajanje postopka se je v letu 2019 podaljšalo na 3,2 meseca (3 mesece v letu 2018). 
 

Tabela 13: Obvladovanje prejetih nepravdnih zadev (N) na okrožnih sodiščih 

Vpisnik: N
Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 544 539 108 99% 2,8 772 477 403 62% 3,1

OZ v Kopru 186 174 52 94% 2,9 350 222 180 63% 3,4

OZ v Kranju 309 323 85 105% 3,2 516 420 181 81% 2,9

OZ v Krškem 102 112 28 110% 4,2 199 133 94 67% 3,4

OZ v Ljubljani 854 784 330 92% 4,0 1.659 1.048 941 63% 4,3

OZ v Mariboru 469 481 69 103% 2,3 768 630 207 82% 2,4

OZ v Murski Soboti 231 221 48 96% 2,1 313 267 94 85% 2,6

OZ v Novi Gorici 114 118 28 104% 3,3 206 171 63 83% 3,4

OZ v Novem mestu 131 133 27 102% 2,9 271 181 117 67% 2,8

OZ na Ptuju 188 187 27 99% 1,9 276 242 61 88% 2,3

OZ v Slovenj Gradcu 117 112 29 96% 2,2 181 131 79 72% 2,3

Skupaj 3.245 3.184 831 98% 3,0 5.511 3.922 2.420 71% 3,2

2018 2019

 
 
 

                                                 
28 Glej Otvoritev sodnega leta 2019, str. 29-31 in Otvoritev sodnega leta 2020, str. 18-19. Dostopno na 
http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/ (21. april 2020) 
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Graf 23: Nepravdne zadeve (brez zadev po ZVEtL) na okrajnih sodiščih (2010-2019)  
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Število prejetih nepravdnih29 zadev na okrajna sodišča se je v letu 2019 povečalo za 31 odstotkov (tudi na 
račun novih pristojnosti – pri kar 26 odstotkih novih zadev gre za postavitev odrasle osebe pod skrbništvo), 
rešenih pa je bilo za 16 odstotkov več zadev kot v letu 2018. Povprečno trajanje postopka se je skrajšalo za 
1,1 meseca na 10,1 meseca. Reševanje prejetih zadev je na 84 odstotkih, nobeno okrožje prejetih zadev ni 
popolnoma obvladalo. 
 

Tabela 14: Obvladovanje prejetih nepravdnih zadev (N) brez zadev po ZVEtL na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

Vpisnik: N, brez zadev po ZVEtL
Leto

Okrajna sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 449 381 537 85% 13,1 586 456 667 78% 13,7

Okrožje Celje 180 165 147 92% 11,0 309 232 225 75% 9,3

Okrožje Koper 249 243 268 98% 12,2 287 256 300 89% 11,0

Okrožje Kranj 261 231 283 89% 9,6 314 255 342 81% 8,4

Okrožje Krško 101 100 96 99% 10,2 84 80 100 95% 12,6

Okrožje Ljubljana 286 280 232 98% 9,1 336 311 256 93% 8,9

Okrožje Maribor 198 186 183 94% 12,5 273 211 245 77% 10,3

Okrožje Murska Sobota 136 146 69 107% 6,3 154 147 76 95% 5,9

Okrožje Nova Gorica 124 145 113 117% 13,8 203 169 147 83% 8,9

Okrožje Novo mesto 125 131 100 105% 11,0 178 162 116 91% 8,4

Okrožje Ptuj 81 81 109 100% 12,3 139 119 129 86% 12,1

Okrožje Slovenj Gradec 53 43 43 81% 14,9 69 65 46 94% 6,3

Skupaj 2.243 2.132 2.180 95% 11,2 2.932 2.463 2.649 84% 10,1

2018 2019

 

 
 

                                                 
29 Kot nepravdne zadeve so prikazane vse nepravdne zadeve, razen postopkov po Zakonu o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja 
posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega zemljišča k stavbi (v nadaljevanju ZVEtL), ki so v nadaljevanju prikazane posebej. 
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Graf 24: Zadeve po ZVEtL na okrajnih sodiščih (2010-2019) 
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Sodišča po določbah ZVEtL rešujejo zadeve, v katerih se na večstanovanjskih stavbah vzpostavlja etažna 
lastnina v poenostavljenem postopku, ki pa je administrativno zelo zahteven, saj v postopkih vedno nastopa 
več deset ali celo sto udeležencev, sodišče pa mora nemalokrat pred končno odločitvijo s pomočjo 
izvedencev geodetske stroke poskrbeti za izdelavo strokovne podlage za vpis stavbe v kataster stavb ter 
počakati na odločitev oziroma obvestilo Geodetske uprave Republike Slovenije. Druga vrsta postopkov je 
ugotavljanje pripadajočega zemljišča k stavbam, ki so zaradi neurejenega preteklega stanja dejansko in tudi 
pravno zahtevni, skoraj vedno pa je potrebna strokovna pomoč izvedenca urbanistične in geodetske stroke ter 
nemalokrat izvedba evidentiranja v zemljiškem katastru. Tudi v teh postopkih praviloma nastopa večje število 
udeležencev. Navedeno se odraža tudi v rezultatih poslovanja sodišč. 
 
Sodišča so ob povečanju števila prejetih ZVEtL zadev (za 27 odstotkov) rešila 10 odstotkov več zadev kot v 
letu 2018, reševanje prejetih zadev pa je bilo 82-odstotno. Prav na tem pravnem področju so opazne velike 
razlike med sodišči, pri čemer šest okrožij30 pripada ni obvladovalo, pri treh je bilo reševanje pripada zelo blizu 
100 odstotkov, le na enem okrožju pa je bilo reševanje pripada krepko nad 100 odstotki. Več kot polovico 
zadev rešijo na Okrajnem sodišču v Ljubljani.31  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30 Brez upoštevanja podatkov za Okrožno sodišče v Ljubljani – glej naslednjo opombo. 
31 Okrajno sodišče v Ljubljani, pred katerim se obravnava pretežni del zadev po ZVEtL v Republiki Sloveniji, že od leta 2012 prejema v reševanje vse 
zadeve ljubljanskega okrožja, kar je treba upoštevati ob branju podatkov ljubljanskega okrožja in Okrajnega sodišča v Ljubljani v spodnji tabeli. Podatki 
za ljubljansko okrožje glede reševanja ZVEtL zadev so namreč zaradi navedenih odstopov izkrivljeni (predvsem pri številu prejetih in rešenih zadev). 
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Tabela 15: Obvladovanje prejetih zadev po ZVEtL na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

Vpisnik: N - Vzpostavitev etažne lastnine, Določitev pripadajočega zemljišča k stavbi
Leto

Okrajna sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 308 310 1.096 101% 35,0 368 324 1.140 88% 35,3

Okrožje Celje 12 9 22 75% 26,2 14 16 20 114% 12,6

Okrožje Koper 56 39 106 70% 20,1 79 53 132 67% 19,7

Okrožje Kranj 36 27 136 75% 42,1 55 31 160 56% 47,7

Okrožje Krško 5 5 14 100% 22,6 14 6 22 43% 28,3

Okrožje Ljubljana 8 6 4 75% 1,1 12 12 3 100% 1,6

Okrožje Maribor 41 53 240 129% 43,6 48 52 236 108% 37,6

Okrožje Murska Sobota 8 5 13 63% 53,1 5 5 13 100% 34,2

Okrožje Nova Gorica 9 8 24 89% 47,8 16 11 29 69% 27,3

Okrožje Novo mesto 20 12 25 60% 32,8 27 13 39 48% 8,4

Okrožje Ptuj 3 3 2 100% 8,7 4 4 2 100% 1,0

Okrožje Slovenj Gradec 2 2 12 100% 32,9 4 4 13 100% 34,5

Skupaj 508 479 1.694 94% 34,6 646 531 1.809 82% 32,0

2018 2019

 
 
 
V letu 2019 se je število prejetih stečajnih predlogov nad pravnimi osebami zmanjšalo za 9 odstotkov.   
 

Graf 25: Število prejetih zadev v postopkih zaradi insolventnosti - stečaj nad pravno osebo (St-02) na okrožnih sodiščih 
(2010-2019) 
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Tabela 16: Obvladovanje prejetih zadev v postopkih zaradi insolventnosti - stečaj nad pravno osebo (St-02) na okrožnih 
sodiščih 

Vpisnik: St-02
Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 152 153 252 101% 18,5 164 169 247 103% 19,3

OZ v Kopru 127 131 163 103% 14,8 112 132 143 118% 14,1

OZ v Kranju 110 102 137 93% 16,3 81 100 119 123% 19,6

OZ v Krškem 55 68 47 124% 10,3 29 29 47 100% 25,2

OZ v Ljubljani 667 652 904 98% 15,7 600 675 828 113% 15,2

OZ v Mariboru 172 219 289 127% 17,0 173 197 265 114% 20,3

OZ v Murski Soboti 64 62 114 97% 24,3 68 72 110 106% 22,8

OZ v Novi Gorici 67 75 124 112% 23,6 67 52 139 78% 18,0

OZ v Novem mestu 33 48 54 145% 21,4 41 43 52 105% 17,4

OZ na Ptuju 57 44 62 77% 13,9 38 45 55 118% 11,8

OZ v Slovenj Gradcu 28 26 46 93% 28,6 21 23 44 110% 17,8

Skupaj 1.532 1.580 2.192 103% 16,9 1.394 1.537 2.049 110% 17,1

2018 2019

 
 
V tabeli so v skladu z Zakonom o sodiščih predstavljeni podatki o rešenih in nerešenih zadevah (ter od teh 
podatkov odvisna kazalnika reševanje pripada in pričakovani čas rešitve). Ker je rešitev zadev (zaključek 
stečajnega postopka s sklepom o končanju postopka na podlagi poročila stečajnega upravitelja, ko je 
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opravljena končna razdelitev upnikom) v veliki meri odvisna od hitrosti likvidacije stečajne mase, podatki o 
številu rešenih zadev32 (ter reševanju pripada) niso najbolj primeren pokazatelj uspešnosti in učinkovitosti 
poslovanja sodišč. Postopek glede izdaje sklepa o začetku stečajnega postopka (začetek stečaja), kar je stvar 
presoje sodišča, je v letu 2018 trajal povprečno 61 dni (v 2018 pa 34 dni).33 
 
 
Število prejetih predlogov za začetek postopka osebnega stečaja se je v letu 2019 zmanjšalo za 9 odstotkov.  

 

Graf 26: Število prejetih zadev v postopkih zaradi insolventnosti – osebni stečaj (St-03) na okrožnih sodiščih (2010-2019) 
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Tabela 17: Obvladovanje prejetih zadev v postopkih osebnega stečaja (St-03) na okrožnih sodiščih 

Vpisnik: St-03

Leto

Okrožno sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OZ v Celju 346 668 1.074 193% 29,5 336 565 845 168% 33,9

OZ v Kopru 161 324 467 201% 32,1 143 236 374 165% 30,2

OZ v Kranju 157 262 525 167% 32,3 142 244 424 172% 33,1

OZ v Krškem 71 85 146 120% 26,2 49 69 126 141% 27,4

OZ v Ljubljani 611 1.331 1.904 218% 33,0 537 987 1.453 184% 33,0

OZ v Mariboru 474 1.001 1.382 211% 30,0 402 675 1.109 168% 31,2

OZ v Murski Soboti 150 195 501 130% 34,2 183 249 435 136% 34,7

OZ v Novi Gorici 66 127 182 192% 29,9 62 62 182 100% 36,1

OZ v Novem mestu 90 144 275 160% 35,2 78 137 216 176% 35,9

OZ na Ptuju 120 184 338 153% 27,1 102 157 283 154% 31,6

OZ v Slovenj Gradcu 85 141 280 166% 33,3 87 148 219 170% 34,8

Skupaj 2.331 4.462 7.074 191% 31,4 2.121 3.529 5.666 166% 32,8

2018 2019

 
 
 
Po oceni sodišč so zadnje zakonodajne spremembe imele velik vpliv na rezultate dela pri postopkih zaradi 
insolventnosti, zlasti na postopke osebnega stečaja, saj so samostojni sodniški pomočniki in strokovni 
sodelavci v teh postopkih dobili večje pristojnosti. Boljši rezultati so zato posledica reorganizacije dela na 
sodiščih zaradi razporeditve dela med samostojnimi sodniškimi pomočniki in strokovnimi sodelavci ter sodniki 
(postopke osebnega stečaja večinoma rešujejo samostojni sodniški pomočniki in strokovni sodelavci, stečajne 
postopke nad pravno osebo pa sodniki). 
 

                                                 
32 V letu 2019 se je sicer število rešenih zadev zmanjšalo za 2,7 odstotka, število nerešenih zadev pa  za 6,5 odstotka. 
33 Podatki, ki jih Vrhovno sodišče pripravlja za potrebe  Ministrstvo za pravosodje in Evropske komisije (poročilo Evaluation of the implementation of 
ZFPPIPP after the enforcement of ZFPPIPP-E and ZFPPIPP-F amending acts, including ZFPPIPP-G amending act). 
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Napredek v poslovanju slovenskega sodstva na 
področju insolvenčnih postopkov je že v letu 
2015 prepoznala tudi Svetovna banka v poročilu 
Doing Business. Tako je Slovenija med letoma 
2015 in 2016 pri postopkih zaradi insolventnosti 
z 42. prišla na 12. mesto med 189 ocenjevanimi 
državami, nato pa je svojo uvrstitev še 
izboljševala, tako da je v letu 2020 na 8. mestu. 

Na trajanje postopka (in s tem reševanje postopkov) 
osebnega stečaja poleg hitrosti likvidacije stečajne 
mase vpliva še postopek s predlogom za odpust 
obveznosti (znotraj postopka osebnega stečaja se 
namreč lahko izvede še postopek z odpustom 
obveznosti s preizkusnim obdobjem, ki traja od 
najmanj šestih mesecev pa do petih let34), zato 
podatki o številu rešenih zadev35 (ter reševanju 
pripada) tako kot že pri stečajih nad pravno osebo niso 
najbolj primeren pokazatelj uspešnosti in učinkovitosti poslovanja sodišč. Postopek glede izdaje sklepa o 
začetku stečajnega postopka, kar je stvar presoje sodišča, je v letu 2018 trajal povprečno 25 dni (v 2018 pa 
22 dni). 
 
Graf 27: Zapuščinske zadeve (2010-2019) 
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Za zapuščinske zadeve je v letu 2019 značilno 99-odstotno reševanje pripada, povprečno trajanje postopka 
pa se je skrajšalo na 5,7 meseca (5,9 meseca v letu 2017). Ob 1-odstotnem povečanju števila prejetih zadev 
je število rešenih zadev ostalo enako kot leta 2018, število nerešenih na koncu leta 2019 pa se je povečalo za 
2 odstotka. 
 

Tabela 18: Obvladovanje prejetih zapuščinskih (D) zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

Vpisnik: D

Leto

Okrajna sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 3.548 3.514 2.876 99% 10,0 3.651 3.502 3.025 96% 9,8

Okrožje Celje 2.616 2.546 732 97% 3,5 2.649 2.701 680 102% 3,1

Okrožje Koper 1.855 1.844 891 99% 5,3 1.709 1.602 987 94% 5,3

Okrožje Kranj 2.031 1.970 1.867 97% 8,3 2.048 1.945 1.936 95% 9,0

Okrožje Krško 763 776 260 102% 4,9 832 810 282 97% 4,2

Okrožje Ljubljana 2.574 2.522 1.013 98% 5,0 2.746 2.753 1.006 100% 4,8

Okrožje Maribor 2.783 2.816 1.051 101% 5,2 2.603 2.781 873 107% 4,5

Okrožje Murska Sobota 1.472 1.462 370 99% 3,1 1.524 1.537 357 101% 3,2

Okrožje Nova Gorica 1.335 1.437 527 108% 5,7 1.410 1.374 562 97% 4,9

Okrožje Novo mesto 1.175 1.276 331 109% 4,1 1.138 1.124 345 99% 4,4

Okrožje Ptuj 944 902 705 96% 7,4 970 924 752 95% 7,6

Okrožje Slovenj Gradec 702 724 162 103% 3,6 764 754 171 99% 2,8

Skupaj 21.798 21.789 10.785 100% 5,9 22.044 21.807 10.976 99% 5,7

2018 2019

 
                                                 
34 Novela ZFPPIPP-G (velja od 26.  4. 2016) je zmanjšala spodnjo mejo za trajanje preizkusnega obdobja na 6 mesecev (prej 2 leti), dolžniki pa lahko 
vložijo tudi ugovor, če menijo, da je preizkusno obdobje predolgo. 
35 V letu 2018 se je  število rešenih zadev zmanjšalo 21 odstotkov, število nerešenih zadev pa se je zmanjšalo za 20 odstotkov. 
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Graf 28: Izvršilne zadeve (2010-2019) 
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Izvršilne zadeve so v letu 2019 predstavljale 31 odstotkov vseh prejetih zadev na slovenskih sodiščih ter 30 
odstotkov vseh nerešenih zadev oziroma 31 odstotka vseh rešenih zadev. 
 
Na izvršilnem področju (vsi postopki izvršbe in zavarovanja pred okrajnimi sodišči, brez COVL36) je opazen 
večleten trend zmanjševanja števila prejetih zadev (to se je v zadnjih petih letih zmanjšalo za 25 odstotkov),  
ki pa se je v zadnjih dveh letih nekoliko umiril (v primerjavi z letom 2018 zmanjšanje za 2 odstotka). Število 
rešenih zadev se je v primerjavi z letom 2018 zmanjšalo za 6 odstotkov. Konec leta 2019 je ostalo nerešenih 
26 odstotkov manj zadev kot ob koncu leta 2018.37 Povprečno trajanje postopka se je s 6,5 skrajšalo na 4,9 
meseca. Okrajna sodišča že od leta 2013 obvladujejo pripad, v letu 2018 pa je bilo reševanje pripada 105-
odstotno. 
 

Tabela 19: Obvladovanje prejetih izvršilnih zadev na okrajnih sodiščih, združenih po okrožjih 

 
Podpodročje: Izvršilno
Leto

Organizacija
PREJETE REŠENE NEREŠEN

E
Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠEN

E
Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OJ v Ljubljani 25.320 28.739 7.428 114% 8,2 24.866 26.248 6.021 106% 6,3

Okrožje Celje 17.305 17.724 2.398 102% 2,5 17.745 18.179 1.953 102% 1,9

Okrožje Koper 8.997 9.396 1.288 104% 3,3 8.781 9.049 1.030 103% 2,3

Okrožje Kranj 10.519 11.429 3.537 109% 7,2 10.310 10.799 3.036 105% 6,7

Okrožje Krško 4.363 4.629 567 106% 3,3 4.232 4.268 529 101% 2,1

Okrožje Ljubljana 15.098 15.964 1.918 106% 3,8 14.249 14.566 1.576 102% 2,4

Okrožje Maribor 18.743 21.674 5.430 116% 11,3 19.286 21.314 3.364 111% 8,3

Okrožje Murska Sobota 9.650 10.987 2.426 114% 8,2 8.809 9.770 1.446 111% 7,4

Okrožje Nova Gorica 5.103 5.463 827 107% 4,9 4.953 5.131 647 104% 3,0

Okrožje Novo mesto 6.095 6.402 841 105% 3,7 5.928 5.952 809 100% 2,2

Okrožje Ptuj 6.406 6.955 1.308 109% 6,8 6.139 6.552 871 107% 5,6

Okrožje Slovenj Gradec 5.059 5.585 524 110% 6,8 4.590 4.694 418 102% 2,5

Skupaj 132.658 144.947 28.492 109% 6,5 129.888 136.522 21.700 105% 4,9

2018 2019

 
 
V letu 2019 je bilo na sodiščih končanih čez 8.000 nepremičninskih izvršb (skoraj 11.000 v letu 2018).38 Ob 
pripravi tega poročila so nerešene nepremičninske izvršbe predstavljale 51 odstotkov vseh nerešenih 
izvršilnih zadev. 

                                                 
36 Postopki s predlogom za izvršbo na podlagi verodostojne listine se rešujejo centralizirano na Okrajnem sodišču v Ljubljani - Centralni oddelek za 
verodostojno listino. 
37 Razlog za uspešno znižanje nerešenih zadev gre med drugim pripisati tudi nadgradnji iVpisnika v letu 2016, ko je bila uvedena digitalizacija vhodne 
pošte in elektronsko podpisovanje pisanj. Nove funkcionalnosti so doprinesle k razbremenitvi dela osebja in sodnikov, kar je pripeljalo tudi do 
sprememb pri organizaciji dela in posledično k pospešitvi postopkov. Pozitivni učinki nadgradnje vpisnika so opazni tudi v letih 2017, 2018 in 2019.  
38 Podatki iVpisnika o uporabi PD 722 - nepremičninska izvršba končana. 
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Graf 29: Izvršilne zadeve – centralni oddelek za verodostojno listino (2010-2019) 
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Po večletnemu zmanjševanju števila prejetih zadev na COVL in ponovnem povečanju števila prejetih 
predlogov za izvršbo v letu 2018, se je število prejetih zadev v letu 2019 zmanjšalo za 3,3 odstotke. V 
elektronski obliki je bilo vloženih 99,82 odstotkov predlogov (49,91 odstotka prek spletnega obrazca, enak 
odstotek prek spletnega servisa), le 0,18 odstotka pa v pisni obliki. Število nerešenih zadev se je zmanjšalo 
za 15 odstotkov, povprečno trajanje postopka pa se je podaljšalo za 0,1 meseca na 1,4 meseca, količnik 
reševanja prejetih zadev pa se je z 98 odstotkov povečal na 102 odstotka. 69 odstotkov vseh izdanih sklepov 
o izvršbi je bilo izdanih v dveh dneh, v enem tednu (5 delovnih dni) pa kar 90 odstotkov vseh izdanih sklepov.  

 

Graf 30: Struktura prejetih zadev glede na stranke v postopku (2008 – 2019) 
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CIVILNA GOSPODARSKA NEZNANO
 

V prvih letih poslovanja COVLa se je večal delež tako civilnih kot gospodarskih izvršb,39 od leta 2012 do 2018 
smo opažali porast deleža civilnih izvršb ter zmanjšanje deleža gospodarskih izvršb, v letu 2019 pa se je 
delež gospodarskih izvršb glede na civilne spet povečal. 

 

                                                 
39 Postopki, kjer kot stranke nastopajo gospodarski subjekti so prikazane kot »gospodarski«, vsi ostali postopki pa kot  »civilni«, ne glede na sredstva 
izvršbe. 
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Tabela 20: Obvladovanje prejetih izvršilnih zadev - Centralni oddelek za verodostojno listino 

Izvršilne zadeve - Centralni oddelek za verodostojno listino

Leto

Vpisnik
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

Ri 7.080 7.092 21 100% 0,1 4.681 4.632 70 99% 0,2

VL 130.137 127.623 21.103 98% 1,4 128.070 131.368 17.804 103% 1,4

Z 3 3 0 100% 0,4 3 3 0 100% 0,3

Skupaj 137.220 134.718 21.124 98% 1,3 132.754 136.003 17.874 102% 1,4

2018 2019

 
 

 

3.1.4 Upravno sodišče 

 

Graf 31: Gibanje zadev na Upravnem sodišču (2010-2019) 
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Ob zmanjšanju števila prejetih zadev za 11 odstotkov je Upravno sodišče v letu 2019 rešilo za 14 odstotkov 
manj zadev kot v letu 2018, število nerešenih zadev pa se je povečalo za 10 odstotkov, tako da je konec leta 
2019 ostalo nerešenih še več kot 3.900 zadev. Reševanje prejetih zadev, ki je v letu 2018 znašalo 91 
odstotkov, se je v 2019 zmanjšalo na 89 odstotkov. Povprečno trajanje postopka se je v letu 2019 podaljšalo z 
9,3 na 13 mesecev. Razlogi za podaljšanje povprečnega trajanja postopka so v zastojih, ko sodišče čaka na 
odločitev Ustavnega sodišča RS, v reševanju starejših zadev, pa tudi v strukturi sporov, ki sodišču zaradi 
njihove zahtevnosti, zlasti pa raznolikosti, ne dopušča hitrejšega reševanja sporov.  
 
Število nerešenih zadev se je povečalo, ker je sodišče v številnih sporih zaradi verifikacije devizne vloge po 
Zakonu o načinu izvršitve sodbe Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi številka 60642/08 - 
ZNISESČP (19 odstotkov nerešenih zadev) čakalo na odločitev Vrhovnega sodišča RS v vloženi reviziji 
(sodišče je stališče prejelo v oktobru 2019). Število nerešenih zadev se je povečalo tudi zaradi številnih 
vloženih tožb v zadevah zdravstvenih koncesij (14 odstotkov nerešenih zadev).40 V zvezi s temi tožbami je 
sodišče Ustavnemu sodišču RS v juniju 2019 ter v novembru 2019 poslalo tri zahteve za oceno ustavnosti. 
 

                                                 
40 Gre za posledico prehodne določbe  Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravstveni dejavnosti – (ZZDej-K), ki je naložila koncedentom 
(državi ali lokalni skupnosti), da po uradni dolžnosti koncesije, ki so bile sklenjene za nedoločen čas, skrajša na 15 let. 
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V decembru 2019 je stopil v veljavo Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v 
postopkih javnega naročanja (ZPVPJN-C), ki določa nove pristojnosti Upravnemu sodišču, in sicer sodno 
varstvo v upravnem sporu zoper odločitve Državno revizijske komisije na področju javnega naročanja (od 1. 1. 
2021). 

 

Tabela 21: Obvladovanje prejetih pomembnejših zadev na Upravnem sodišču 

Leto

Podpodročje
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

Upravno 3.540 3.233 3.599 91% 9,3 3.139 2.792 3.947 89% 13,0

20192018

 
 
 

3.1.5 Višje delovno in socialno sodišče 

 

Graf 32: Gibanje zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču (2010-2019) 

0

500

1.000

1.500

2.000

2.500

3.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

PREJETE REŠENE NEREŠENE

 
 
 
Ob zmanjšanem številu prejetih zadev, ki je v letu 2019 znašalo nekaj več kot 1.200 zadev (23 odstotkov manj 
kot v letu 2018), je Višje delovno in socialno sodišče rešilo 13 odstotkov manj zadev kot v letu 2017. Število 
nerešenih zadev se je zmanjšalo za 29 odstotkov. Reševanje pripada se je povečalo z 98 na 111 odstotkov, 
povprečno trajanje postopka pa se je podaljšalo s 3,5 meseca v 2018 na 3,6 meseca v 2019.  
 
 

Tabela 22: Obvladovanje prejetih pomembnejših zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču 

 
Leto

Podpodročje
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

Upravno 3.540 3.233 3.599 91% 9,3 3.139 2.792 3.947 89% 13,0

20192018
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Vrhovno sodišče pričakuje, da se 
bo Republika Slovenija kot tožena 
stranka v množičnih sporih zavzela 
za sistemsko rešitev, ki bo 
vsebovala tudi izvensodno 
reševanje sporov, ter da bo v 
nerešenih zadevah sledila sodni 
praksi, ki se je oblikovala v že 
rešenih istovrstnih zadevah (na kar 
Vrhovno sodišče opozarja že v 
LPUUS za leti 2017 in 2018). 

3.1.6 Delovna in socialno sodišče 
 

Graf 33: Gibanje zadev na delovnih in socialnem sodišču (2010-2019) 
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Za delovna in socialno sodišče so značilna večja nihanja v številu  
prejetih, rešenih oziroma nerešenih zadev in trajanju postopkov, saj 
gre v določeni meri za vpliv množičnih sporov,41 ko je hkrati vloženih 
veliko število istovrstnih zadev. 
 
Število prejetih zadev na področju delovnih sporov se je zmanjšalo 
za 3 odstotke, kar se je ob 12-odstotnem znižanju števila rešenih 
zadev odrazilo v 114-odstotnem reševanju pripada. Povprečno 
trajanje postopka se je podaljšalo z 12,3 na 12,9 meseca. Na 
področju socialnih sporov je reševanje prejetih zadev doseglo 102 
odstotka, povprečno trajanje postopka pa se je v letu 2019 
podaljšalo za 0,3 meseca, na 11,1 meseca. V letu 2019 so sodišča 
začela reševati tudi kolektivne tožbe – v letu 2019 ni bilo prejetih novih zadev, ena zadeva pa je bila rešena. 
 

Tabela 23: Obvladovanje prejetih delovnih (Pd) in socialnih (Ps) sporov 

Vpisnik Leto

Sodišče
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

DS v Celju 243 331 239 136% 13,3 240 279 200 116% 12,2

DS v Kopru 353 430 303 122% 9,4 324 337 290 104% 10,2

DSS v Ljubljani 1.684 2.145 1.789 127% 12,7 1.555 1.872 1.472 120% 13,2

DS v Mariboru 547 661 638 121% 12,4 622 639 621 103% 13,5

Skupaj 2.827 3.567 2.969 126% 12,3 2.741 3.127 2.583 114% 12,9

DSS v Ljubljani 1.482 1.736 1.399 117% 10,8 1.509 1.533 1.374 102% 11,1

Skupaj 1.482 1.736 1.399 117% 10,8 1.509 1.533 1.374 102% 11,1

DSS v Ljubljani 1 0 1 0 1 0 5,4

Skupaj 1 0 1 0 1 0 5,4

Skupaj 4.310 5.303 4.369 123% 11,8 4.250 4.661 3.957 110% 12,3

Pd

Ps

Pk

2018 2019

 
 

                                                 
41 Delovno in socialno sodišče v Ljubljani v letnem poročilu o poslovanju za leto 2019 navaja, da so zaposleni z Ministrstva za obrambo so 
sedmo leto zapored vlagali tožbe zaradi odškodnine za neizplačane dneve tedenskega počitka (249 novih zadev v letu 2019). V letu 2019 je bilo pri 
množičnih zadevah rešenih 707 sporov, in sicer 310 sporov vojakov glede izplačila nadur, 125 sporov vojakov zaradi izplačila odškodnine za  
neizkoriščene dneve tedenskega počitka, 105 sporov vojakov za izplačilo dodatka za delo preko polnega delovnega časa, 83 sporov policistov zaradi 
premestitev, 29 sporov voznikov javnega podjetja LPP zaradi plačila prispevkov za poklicno zavarovanje in še nekaj manjših množičnih zadev. 
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Vrhovno sodišče predlaga, da se 
odločanje o upravičenosti do Bpp 
(in oprostitve plačila sodnih taks) 
uvrsti med postopke v pristojnosti 
centrov za socialno delo, podobno 
kot že velja za socialne transferje 
(na kar Vrhovno sodišče 
opozarja že v LPUUS za leti 2017 
in 2018). 

3.1.7 Brezplačna pravna pomoč 
 

Graf 34: Gibanje zadev brezplačne pravne pomoči (2010-2019) 
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V letu 2019 se je število prejetih prošenj za brezplačno pravno 
pomoč (v nadaljevanju Bpp) povečalo za 0,9 odstotka. Ob tem, da 
je bilo rešenih več kot 13.600 zadev (1,3 odstotka več kot leto prej), 
je ostalo konec leta 2019 nerešenih 6,3 odstotka manj zadev kot 
konec leta 2018. Reševanje prejetih zadev ostaja 100 odstotkov, 
povprečno trajanje postopka pa ostaja 0,9 meseca (podatki o 
sredstvih za Bpp so prikazani v podpoglavju   6.3. Finančno 
poslovanje sodstva). 
 
Postopki z dodeljevanjem Bpp, pa tudi z oprostitvijo sodnih taks (na 
posebno prošnjo ali kot del stroškov npr. postopka o prekršku) vključujejo ugotavljanje premoženjskega stanja 
strank. To je administrativni postopek, ki dodatno obremenjuje sodišča (ter podaljšuje trajanje postopkov), k 
čemur prispeva tudi kompleksna zakonodaja na področju socialnovarstvenih prejemkov. Prav tako sodišča 
dodatno obremenjuje to, da morajo vsako leto po uradni dolžnosti preverjati premoženjsko stanje upravičenca 
do Bpp ter odločati o morebitni vrnitvi sredstev.  
 

Tabela 24: Brezplačna pravna pomoč 

Leto

Vrsta Sodišča
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)
PREJETE REŠENE NEREŠENE Reševanje 

pripada
Povp. trajanje 

postopka (mes)

OKROŽNO SODIŠČE 12.235 12.253 904 100% 1,0 12.209 12.292 819 101% 1,0

UPRAVNO SODIŠČE 204 190 25 93% 1,0 206 195 36 95% 1,3

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 1.028 1.030 36 100% 0,5 1.173 1.160 49 99% 0,5

Skupaj 13.467 13.473 965 100% 0,9 13.588 13.647 904 100% 0,9

2018 2019

 
 
V letu 2019 je bilo za brezplačno pravno pomoč porabljenih 4.116.757 EUR (več o tem v podpoglavju 7.3 
Finančno poslovanje sodstva). 
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3.1.8 Število potrjenih, spremenjenih ali razveljavljenih odločb 
 
Število potrjenih, spremenjenih in razveljavljenih sodnih odločb je eden od kazalnikov kakovosti sodniškega 
dela, ta pa vpliva na učinkovitost in uspešnost sodstva. 
 

Graf 35: Število rešenih zadev v letu 2019, in število zadev, v katerih je bilo v istem obdobju vloženo pravno sredstvo – vse 
zadeve 
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Graf 36: Število rešenih zadev v letu 2019, in število zadev, v katerih je bilo v istem obdobju vloženo pravno sredstvo – 
pomembnejše zadeve 
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Tabela 25: Število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo ter število potrjenih, 
spremenjenih ali razveljavljenih odločb v letu 2019 

Vrsta Sodišča

Število zadev z 
vloženim PS 

zoper končno 
odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih

končnih
 odločb

Delež 
spremenjenih

končnih
odločb

Število
razveljavljenih

končnih
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih odločb

Število vseh 
odločitev o 

končnih 
odločbah

Delež vseh 
odločitev o 

končnih 
odločbah

Skupaj 10.125 6.471 68,0% 1.651 17,3% 1.394 14,6% 9.516 100%
VIŠJE SODIŠČE 379 371 72,7% 36 7,1% 103 20,2% 510 100%
OKROŽNO SODIŠČE 3.269 2.042 66,3% 513 16,7% 524 17,0% 3.079 100%
OKRAJNO SODIŠČE 5.004 3.115 68,4% 894 19,6% 546 12,0% 4.555 100%
UPRAVNO SODIŠČE 417 110 60,1% 22 12,0% 51 27,9% 183 100%
VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 94 56 40,0% 41 29,3% 43 30,7% 140 100%
DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 962 777 74,1% 145 13,8% 127 12,1% 1.049 100%

Pomembnejše - skupaj 7.940 5.217 69,1% 1.034 13,7% 1.298 17,2% 7.549 100,0%
VIŠJE SODIŠČE 379 371 72,7% 36 7,1% 103 20,2% 510 100%
OKROŽNO SODIŠČE 3.079 1.959 66,5% 496 16,8% 489 16,6% 2.944 100%
OKRAJNO SODIŠČE 3.010 1.946 71,4% 294 10,8% 485 17,8% 2.725 100%
UPRAVNO SODIŠČE 417 110 60,1% 22 12,0% 51 27,9% 183 100%
VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 94 56 40,0% 41 29,3% 43 30,7% 140 100%
DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 961 775 74,0% 145 13,8% 127 12,1% 1.047 100%

Ostale - skupaj 2.185 1.254 63,8% 617 31,4% 96 4,9% 1.967 100,0%
OKROŽNO SODIŠČE 190 83 61,5% 17 12,6% 35 25,9% 135 100%
OKRAJNO SODIŠČE 1.994 1.169 63,9% 600 32,8% 61 3,3% 1.830 100%
DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 1 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%

2019

 

 
Na višjih sodiščih s splošno pristojnostjo je bilo pomembnejših zadev, v katerih je bilo vloženo pravno sredstvo 
zoper končno odločbo na Vrhovno sodišče, skupno 379 (1,7 odstotka rešenih pomembnejših zadev na višjih 
sodiščih v letu 2019), delež potrjenih odločb je v letu 2019 znašal 72 odstotkov (spremenjenih 26 odstotkov 
vseh nepotrjenih odločb oziroma 0,2 odstotka vseh rešenih zadev in razveljavljenih 74 odstotkov vseh 
nepotrjenih oziroma 0,5 odstotka vseh rešenih zadev). Višja sodišča so v letu 2019 rešila preko 17.800 vseh 
zadev. V istem letu je bilo razveljavljenih nekaj čez 100 končnih odločb višjih sodišč, kar v odnosu do vseh 
rešenih zadev predstavlja 0,6 odstotka.  
 

Graf 37: Višja sodišča - Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših zadevah in delež 
razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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V letu 2019 je bilo na okrožnih sodiščih število pomembnejših zadev, v katerih je bilo v zvezi s končno odločbo 
vloženo pravno sredstvo, 3.079 (10 odstotkov rešenih pomembnejših zadev na okrožnih sodiščih v letu 2019), 
ostalih zadev s pravnim sredstvom je bilo 190 (0,2 odstotka rešenih ostalih zadev na okrožnih sodiščih v letu 
2019). Delež potrjenih končnih odločb med vsemi odločbami je v pomembnejših zadevah znašal 67 odstotkov 
(spremenjenih polovica nepotrjenih odločb oziroma 1,6 odstotka vse rešenih zadev, druga polovica pa 
razveljavljenih), v ostalih zadevah pa 62 odstotkov (spremenjenih 33 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,02 
odstotka vseh rešenih zadev in razveljavljenih 67 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,03 odstotka vseh rešenih 
zadev). Okrožna sodišča so v letu 2019 rešila preko 120.200 vseh zadev. V istem letu je bilo razveljavljenih 
nekaj čez 520 končnih odločb okrožnih sodišč, kar glede na vse rešene zadeve predstavlja 0,4 odstotka. 
 

Graf 38: Okrožna sodišča - Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših zadevah in delež 
razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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Pomembnejših zadev iz pristojnosti okrajnih sodišč, v katerih je bilo v zvezi s končno odločbo vloženo pravno 
sredstvo, je bilo v letu 2019 3.010 (4,5 odstotka rešenih pomembnejših zadev na okrajnih sodiščih v letu 
2019), ostalih zadev pa 1.994 (0,4 odstotka rešenih ostalih zadev na okrajnih sodiščih v letu 2019). Delež 
potrjenih končnih odločb je v pomembnejših zadevah znašal 71 odstotkov (spremenjenih 38 odstotkov 
nepotrjenih oziroma 0,4 odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 62 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,7 
odstotka vseh rešenih zadev), v ostalih pa 64 odstotkov (spremenjenih 91 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,1 
odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 9 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,01 odstotka vseh rešenih zadev). 
Okrajna sodišča so v letu 2019 rešila preko 556.700 vseh zadev. V istem letu je bilo razveljavljenih nekaj čez 
540 končnih odločb okrajnih sodišč, kar glede na vse rešene zadeve predstavlja 0,1 odstotka.  
 

Graf 39: Okrajna sodišča - Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših zadevah in delež 
razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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Na Upravnem sodišču je bilo pomembnejših zadev z vloženim pravnim sredstvom zoper končno odločbo 417 
(16 odstotkov rešenih pomembnejših zadev na Upravnem sodišču v letu 2019), delež potrjenih končnih 
odločb pa je znašal 60 odstotkov (spremenjenih 30 odstotkov nepotrjenih oziroma 0,9 odstotka vseh rešenih 
zadev in razveljavljenih 70 odstotkov nepotrjenih oziroma 2 odstotka rešenih zadev). Upravno sodišče je v 
letu 2019 rešilo preko 6.300 vseh zadev. V istem letu je bilo razveljavljenih nekaj čez 50 končnih odločb, kar 
glede na vse rešene zadeve Upravnega sodišča predstavlja 0,8 odstotka.   
 

Graf 40: Upravno sodišče- Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših zadevah in delež 
razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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Na Višjem delovnem in socialnem sodišču je bilo v pomembnejših zadevah vloženo pravno sredstvo zoper 94 
končnih odločb (5 odstotkov rešenih pomembnejših zadev na Višjem delovnem in socialnem sodišču v letu 
2019), delež potrjenih končnih odločb v letu 2019 pa je znašal 40 odstotkov (spremenjenih 49 odstotkov 
nepotrjenih oziroma 2,2 odstotka rešenih zadev in razveljavljenih 51 odstotkov nepotrjenih oziroma 2,3 
odstotka rešenih zadev). Višje delovno in socialno sodišče je v letu 2019 rešilo preko 1.300 vseh zadev. V 
istem letu je bilo razveljavljenih nekaj čez 43 končnih odločb, kar glede na vse rešene zadeve Višjega 
delovnega in socialnega sodišča predstavlja 3,2 odstotka.   
 

Graf 41: Višje delovno in socialno sodišče - Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših 
zadevah in delež razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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Na prvostopenjskih delovnih in socialnem sodišču je bilo pomembnejših zadev, v katerih je bilo vloženo 
pravno sredstvo zoper končno odločbo, 961 (14 odstotkov rešenih pomembnejših zadev na delovnih in 
socialnem sodišču v letu 2019). Delež potrjenih končnih odločb v pomembnejših zadevah je znašal 74 
odstotkov (spremenjenih 53 odstotkov nepotrjenih odločb oziroma 2,1 odstotka vse rešenih zadev, 48 
odstotkov nepotrjenih oziroma 1,8 odstotka rešenih zadev pa razveljavljenih). Delovna in socialno sodišče so 
v letu 2019 rešila preko 5.900 vseh zadev. V istem letu je bilo razveljavljenih nekaj čez 120 končnih odločb teh 
sodišč, kar glede na vse rešene zadeve predstavlja 2,1 odstotka. 
 

Graf 42: Delovna in socialno sodišče - Potrjene, spremenjene in razveljavljene končne odločbe v pomembnejših zadevah in 
delež razveljavljenih končnih odločb glede na vse rešene pomembnejše zadeve 
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3.1.9 Kriterij učinkovitosti 
 
Kriterij učinkovitosti je odvisen predvsem od strukture zadev, ki jih prejmejo sodniki oziroma sodno osebje v 
reševanje na posameznem sodišču. Struktura zadev se spreminja, saj so sodne zadeve vedno bolj 
kompleksne - delež nerešenih pomembnejših zadev v strukturi nerešenih zadev narašča tudi zaradi hitrejšega 
reševanja izvršilnih zadev. 

 

Tabela 26: Gibanje pomembnejših in ostalih zadev ter kriterij učinkovitosti (glede na zaposlene po dejanski prisotnosti) - 
pregled po vrstah sodišč 

Leto 

Vrsta zadev
PREJETE REŠENE NEREŠENE Rešene/

sodnik
Rešene/

sodnik+sod.os.
PREJETE REŠENE NEREŠENE Rešene/

sodnik
Rešene/

sodnik+sod.os.

Pomembnejše 3.402 3.494 1.398 115 22 3.296 3.623 1.071 122 23
Skupaj 3.402 3.494 1.398 115 22 3.296 3.623 1.071 122 23
Pomembnejše 18.324 19.018 3.000 169 79 17.285 17.579 2.706 157 72
Ostalo 239 244 3 2 1 250 245 8 2 1
Skupaj 18.563 19.262 3.003 171 80 17.535 17.824 2.714 159 73
Pomembnejše 25.991 28.957 27.790 121 22 24.586 26.049 26.334 108 20
Ostalo 95.449 95.432 3.978 398 73 94.285 94.226 4.022 390 71
Skupaj 121.440 124.389 31.768 519 96 118.871 120.275 30.356 497 90
Pomembnejše 64.882 65.825 39.797 198 38 68.471 67.047 41.181 201 39
Ostalo 477.293 489.246 38.424 1.471 283 482.378 489.698 30.767 1.467 283
Skupaj 542.175 555.071 78.221 1.668 321 550.849 556.745 71.948 1.668 321
Pomembnejše 3.540 3.233 3.599 124 46 3.139 2.792 3.947 102 39
Ostalo 2.544 2.537 43 97 36 3.596 3.526 112 129 50
Skupaj 6.084 5.770 3.642 221 82 6.735 6.318 4.059 231 89
Pomembnejše 1.578 1.543 447 124 51 1.219 1.348 318 112 46
Skupaj 1.578 1.543 447 124 51 1.219 1.348 318 112 46
Pomembnejše 4.310 5.303 4.369 137 37 4.250 4.661 3.957 128 33
Ostalo 1.131 1.136 48 29 8 1.274 1.252 70 34 9
Skupaj 5.441 6.439 4.417 166 45 5.524 5.913 4.027 162 42
Ostalo 137.220 134.718 21.124 40.948 3.234 132.755 136.003 17.875 38.969 3.356
Skupaj 137.220 134.718 21.124 40.948 3.234 132.755 136.003 17.875 38.969 3.356
Pomembnejše 122.027 127.373 80.400 160 34 122.246 123.099 79.514 155 33
Ostalo 713.876 723.313 63.620 909 195 714.538 724.950 52.854 910 193
Skupaj 835.903 850.686 144.020 1.069 229 836.784 848.049 132.368 1.064 226

CoVL

Skupaj

OKRAJNO SODIŠČE

UPRAVNO SODIŠČE
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OKROŽNO SODIŠČE
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Prenos pristojnosti po 105.a členu 
Zakona o sodiščih je mehanizem, 
ki bi ga sodišča morala uporabiti le 
v primeru poslabšanja poslovnih 
rezultatov zaradi dejavnikov, na 
katere ne morejo vplivati, zato naj 
ne preide v redno prakso sodišč 
(na kar Vrhovno sodišče 
opozarja že v LPUUS za leti 
2017 in 2018). 

V letu 2019 se je zmanjšalo število rešenih zadev, kar se odraža tudi na kriteriju učinkovitosti (št. rešenih 
zadev na sodnika oziroma sodnika in sodno osebje). Učinkovitost se je povečala le pri pomembnejših 
zadevah na okrajnih sodiščih in Vrhovnem sodišču, pri ostalih zadevah pa na delovnih in socialnem sodišču 
ter Upravnem sodišču RS. Padec v številu rešenih zadev na sodnika je delno posledica večjega števila 
zahtevnejših zadev. V povprečju vseh sodišč je vsak sodnik v letu 2019 rešil 155 pomembnejših zadev (v 
2018 pa 160). 
 
 

3.1.10 Število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih zadev (105.a 
člen Zakona o sodiščih) 

 
Prenos pristojnosti po 105.a členu Zakona o sodiščih je mehanizem, ki omogoča izenačevanje obremenitev 
posameznih sodišč, s tem, da se določeno število zadev z bolj 
obremenjenega sodišča prenese v reševanje na drugo, manj 
obremenjeno sodišče znotraj pristojnosti posameznega višjega 
sodišča ali znotraj okrožja.  
 
V letu 2019 je bilo na podlagi 105.a člena Zakona o sodiščih 
opravljenih 742 (1,1 odstotka nerešenih zadev) prenosov v 
pomembnejših zadevah in 213 (0,6 odstotka nerešenih zadev) v 
ostalih zadevah iz pristojnosti okrajnih in okrožnih sodišč, 134 (4,9 
odstotka nerešenih zadev) prenosov pomembnejših zadev in 13 
ostalih zadev iz pristojnosti višjih sodišč s splošno pristojnostjo ter en 
prenos pristojnosti med delovnimi sodišči v pomembnejših zadevah. 
 
 

3.1.11 Število dodeljenih zadev specializiranemu oddelku sodnikov, ki sodijo v 
zahtevnejših zadevah organiziranega in gospodarskega kriminala, terorizma, 
korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj 

 
Okrožna sodišča na sedežu višjih sodišč42 so še dodatno obremenjena, saj so na podlagi 40.a člena Zakona 
o sodiščih izključno pristojna za opravljanje preiskav in sojenje v zahtevnejših zadevah organiziranega in 
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih in drugih podobnih kaznivih dejanj. V letu 2019 se je 
zmanjšalo število preiskav, saj je bilo novih postopkov 34 (v letu 2018 pa 41), kot tudi število novih kazenskih 
zadev (68 novih zadev - 10 manj kot v letu 2018). Število končanih preiskav se je zmanjšalo (47 zadev – 3 
manj kot v letu 2018), prav tako tudi število rešenih kazenskih zadev (68 zadev – 6 manj kot v letu 2018). 
Število nerešenih preiskovalnih zadev se je v letu 2019 zmanjšalo, nerešenih kazenskih zadev pa nekoliko 
povečalo, tako da ostaja konec leta 2019 v teku 63 preiskav in 142 kazenskih sojenj. Nerešene zadeve, za 
katere so pristojni specializirani oddelki, sicer predstavljajo 3,7 odstotka vseh kazenskih in preiskovalnih 
zadev na okrožnih sodiščih. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
42 Gre za Okrožna sodišča v Ljubljani, Mariboru, Kopru in Celju. 
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Statistični podatki kažejo, da je število prejetih zadev v obdobju od leta 2012 do 2016 v glavnem naraščalo, od 
leta 2016 dalje pa se je skupno število prejetih zadev manjšalo. V letu 2019 se je skupno število prejetih 
zadev glede na predhodno leto sicer ustalilo, a je opazno izrazito zmanjšanje števila prejetih zadev na 
okrožnih sodiščih v Ljubljani in Mariboru ter izrazito povečanje na okrožnih sodiščih v Kopru in Celju. 
 

Graf 43: Gibanje prejetih X Kpr in X K zadev (2012-2019) 
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V obdobju med letoma 2012 in 2016 se je obseg rešenih zadev na vseh sodiščih praviloma povečeval, od leta  
2016 dalje pa se je ustalil na okrog 120 zadev letno. 
 
Graf 44: Gibanje rešenih X Kpr in X K zadev (2012-2019) 
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V nasprotju s prvimi leti po ustanovitvi specializiranih oddelkov sodišč, sodišča od leta 2017 dalje prejete 
zadeve obvladujejo, saj število rešenih presega število prejetih zadev, kar še posebej velja za leto 2019, ko so 
sodišča prejela 102 zadevi, rešila pa 115 zadev. V letu 2019 so vsa štiri sodišča rešila več zadev, kot so jih 
prejela. 
 

Tabela 27: Gibanje X K in X Kpr zadev po sodiščih (2015-2019) 

 
 
 
Pregled gibanja prejetih in rešenih X Kpr zadev izkazuje, da se je število prejetih zadev do leta 2016 
praviloma nenehno povečevalo, sodišča pa v pretežnem delu niso obvladovala števila prejetih zadev. V 
obdobju od 2017 do 2019 se je število prejetih zadev zmanjšalo, sodišča pa obvladujejo pripad.  
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Graf 45: Prejete in rešene X Kpr zadeve (2012-2019) 
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Prav tako se je število prejetih X K zadev v obdobju do leta 2016 praviloma povečevalo, v letu 2017 se je 
število prejetih zadev zmanjšalo. V letu 2018 se število prejetih zadev ni bistveno spremenilo, medtem ko se 
je v letu 2019 nekoliko zmanjšalo. V letu 2019 so sodišča uspela obvladovati število prejetih zadev.  
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Graf 46: Prejete in rešene X K zadeve (2012-2019) 
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V letu 2019 sta največje število tako prejetih kot rešenih zadev na sodnika imeli Okrožno sodišče v Kopru in 
Mariboru, in sicer prejetih v povprečju 7,6 oziroma 6,1 zadeve na sodnika ter rešenih v povprečju 6,4 oziroma 
5,5 zadeve na sodnika. Konec leta 2019 je imelo v povprečju največ nerešenih zadev na sodnika Okrožno 
sodišče v Mariboru, in sicer 9,3 zadeve na sodnika. Sodniki, dodeljeni na specializirane zadeve, pa ne 
rešujejo izključno teh kazenskih zadev, temveč tudi druge zadeve po letnem razporedu. 
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Tabela 28: Število zadev na sodnika v letu 2019 

Število zadev na sodnika Število zadev na sodnika Število zadev na sodnika

Leto 2019 2017 2018 2019

Prejete 3 6,0 3,5 0,9

Rešene 6 4,0 3,5 1,4

Nerešene 12 6,0 3,5 4,0

Prejete 14 2,0 3,3 7,6

Rešene 19 2,9 3,3 6,4

Nerešene 20 3,1 3,3 7,3

Prejete 53 5,4 20,2 2,8

Rešene 57 3,1 20,2 3,3

Nerešene 122 7,4 20,2 6,0

Prejete 32 12,0 5,6 6,1

Rešene 33 8,9 5,6 5,5

Nerešene 51 10,4 5,6 9,3

Prejete 102 5,9 3,6 3,7

Rešene 115 4,0 3,8 3,8

Nerešene 205 7,0 6,5 3,4

Opomba: število sodnikov na dan 31. 12. 2019. Vir: podatki sodišč.

OZ v Mariboru
Št. sodnikov: 5,6

Skupaj
Št. sodnikov: 32,85

OZ v Celju
Št. sodnikov: 3,5

OZ v Kopru
Št. sodnikov: 3,3

OZ v Ljubljani
Št. sodnikov: 20,2

 
 
 
Tudi v letu 2019 je bilo kazensko sodstvo opredeljeno kot prednostno, kar pomeni, da se poslovanje na 
kazenskih in specializiranih kazenskih oddelkih še naprej pozorno spremlja. 20. aprila 2019 je pričela veljati 
novela Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki se uporablja od 20. oktobra 2019, z izjemo določb o 
prikritih preiskovalnih ukrepih, ki se uporabljajo od 20. julija 2019. Pritožbeni rok in rok, v katerem lahko 
oškodovanec prevzame kazenski pregon, sta se podaljšala, oškodovančevo upravičenje do vložitve pritožbe 
zoper sodbo se je občutno razširilo. Slednji lahko vloži pritožbo zoper zavrnilno in oprostilno sodbo ter v 
določenem delu tudi zoper obsodilno sodbo. Vse navedeno vpliva na čas trajanja kazenskih postopkov, še 
zlasti v primerih, ko v postopku sodeluje več oškodovancev (tujcev), ki jim je treba vročiti sodbo, na primer v 
postopkih kršitev pravic delavcev po 196. členu KZ-1 ali v primerih oškodovanja upnikov po 227. členu KZ-1. 
 
Zaradi povečanega števila kaznivih dejanj prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja države in posledično 
povečanega števila odreditev pripora si je treba v izdatnejši meri prizadevati k izvedbi pospešenega 
kazenskega postopka, ki se je v letu 2019 izvajal na šestih sodiščih, in sicer na Okrožnem sodišču v Kopru, 
Okrožnem sodišču v Ljubljani, Okrožnem sodišču v Mariboru, Okrožnem sodišču v Murski Soboti, Okrožnem 
sodišču na Ptuju in Okrajnem sodišču v Brežicah. V letu 2019 se je na tak način zaključilo 83 zadev, kar je 
predstavljalo 0.9 % vseh rešenih K zadev. Za uspešnost programa je ključna vloga državnih tožilcev, da z 
aktivno vlogo vzpodbudijo obdolžence in zagovornike, da vstopijo v pogajanja o priznanju krivde v zgodnji fazi 
postopka. Velika večina obdolžencev v teh postopkih je bila tujcev, ki so bili na ozemlju Republike Slovenije 
povečini le v tranzitu in bi bila njihova dosegljivost v poznejših fazah kazenskega postopka otežena. Te 
zadeve so bile zaključene na predobravnavnem naroku oziroma naroku za izrek kazenske sankcije, kar 
pomeni, da so bile rešene še isti dan, ko je bil vložen obtožni akt.  
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Vrhovno sodišče predlaga, da Ministrstvo za 
pravosodje uporabljeno terminologijo uskladi z 
mednarodno primerljivo in v nabor podatkov o 
poslovanju sodišč za letna poročila o 
poslovanju sodišč vključi tudi doseganje 
časovnih standardov (po uvrstitvi v standard ter 
podatkih, ki so podlaga za uvrstitev). Tako bo v 
letnem poročilu posameznega sodišča 
predsednik sodišča lahko obrazložil doseganje 
časovnih standardov (ki jih določi Vrhovno 
sodišče), slednje pa bo lahko v svojem letnem 
poročilu o učinkovitosti in uspešnosti sodišč na 
podlagi pojasnil predsednikov posameznih 
sodišč pripravilo ustrezno analizo (na kar 
Vrhovno sodišče opozarja že v LPUUS za 
leti 2016-2018). 

44444444........  ČČAASSOOVVNNII  SSTTAANNDDAARRDDII  
 
4444....1111 Terminologija 
 
Zakon o sodiščih v 60.b členu (tretja točka prvega odstavka) kot obvezno vsebino letnega poročila o 
učinkovitosti in uspešnosti sodišč določa nabor statističnih podatkov o reševanju zadev in trajanju 
postopkov,43 ki naj se prikazujejo pod poglavjem "Časovni standardi".  
 
Vrhovno sodišče od leta 2015 dalje na podlagi 60.c člena Zakona o sodiščih vsakoletno določa pričakovani 
čas opravljanja tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev na sodiščih44 ali na kratko "časovne standarde". 
Treba je predvsem pojasniti, da se naslov poglavja iz letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 
„Časovni standardi“, ne pokriva s terminom „časovni standardi“ iz akta Vrhovnega sodišča, ki vsebinsko sledi 
CEPEJ-evim „timeframes“.45 

 
Vrhovno sodišče ugotavlja, da se je termin "časovni 
standardi" v smislu pričakovanega časa opravljanja 
tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev (60.c člen 
Zakona o sodiščih) uveljavil tudi v praksi, medtem ko 
"Časovni standardi" iz 60.b člena Zakona o sodiščih 
ostaja vsebinsko prazen termin, saj gre le za naslov 
poglavja letnega poročila, ki vsebuje nabor podatkov o 
reševanju zadev.46 
 
Zaradi navedenega Vrhovno sodišče predlaga, da se 
podatki iz poglavja "Časovni standardi" v 60.a in 60.b 
členu Zakona o sodiščih prikazujejo med ostalimi podatki 
o reševanju zadev (poglavje "Sodna statistika"), termin 
„časovni standardi“ pa ostane rezerviran za določitev 
pričakovanega časa opravljanja tipičnih procesnih dejanj 
in pričakovanega časa reševanja zadev po 60.c členu 
Zakona o sodiščih. 

 
Prav tako Vrhovno sodišče opozarja, da Zakon o sodiščih trenutno ne vsebuje določb glede poročanja o 
doseganju časovnih standardov po 60.c členu. Kljub temu, da se Zakon o sodiščih v 60.c členu sklicuje na 
60.b člen (letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč), pa v sedaj določeni vsebini tega poročila ni 
določb o prikazovanju podatkov o dejanskem doseganju časovnih standardov, ki jih določi Vrhovno sodišče. 47 
 
V nadaljevanju je predstavljeno ločeno po podpoglavjih najprej doseganje časovnih standardov po 60.c členu 
Zakona o sodiščih, nato pa še podatke po tretji točki prvega odstavka 60.b členu Zakona o sodiščih s 
komentarjem. 

                                                 
43 Podatki o reševanju zadev, ki sicer vsebujejo element časa (npr. pričakovani čas rešitve, povprečni čas rešitve, rešeni sodni zaostanki). 
44 Pričakovani čas opravljanja tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev na posameznih vrstah in stopnjah sodišč za leto 2016, Su 1207/2016 z dne 
10. 6. 2016 in Pričakovani časi opravljanja tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev na sodiščih - Časovni standardi po 60.c členu ZS za leto 2017, 
Su 1207/2016 z dne 19.1.2017. 
45 CEPEJ, Groupe de Pilotage of the SATURN Centre for judicial time management. Towards European Timeframes  for Judicial Proceedings,  
Implementation Guide. Strasbourg. 31 March 2015. 
46 Enako kot v 60.b členu Zakona o sodiščih, je termin "Časovni standardi" uporabljen tudi v 60.a členu Zakona o sodiščih, ki ureja letna poročila o 
poslovanju sodišč. Termin časovni standardi (za tipična procesna dejanja) uporablja tudi priloga k Pravilniku o obliki in navodilu za pripravo letnega 
programa dela (Uradni list RS, št. 27/10), ki je neusklajena že s samim pravilnikom (kjer je ta podatek označen kot "časovna merila"). Vsebinsko je ta 
podatek  načrtovano (aritmetično) povprečje časa, ki ga bo sodišče potrebovalo, da opravi določeno tipično procesno dejanje v vseh zadevah, kjer bo 
treba to dejanje opraviti in tudi bo dejansko opravljeno, v poročevalskem obdobju. 
47 Medtem, ko lahko Vrhovno sodišče podatke o doseganja časovnih standardov začasno vključi v razdelek "drugi podatki, ki so potrebni za oceno 
učinkovitosti in uspešnosti dela sodišč" letnega poročila o učinkovitosti in uspešnosti sodišč, pa ostaja odprto vprašanje, ali bodo o tem (usklajeno) 
poročala tudi vse sodišča posebej, saj v letnih poročilih o poslovanju posameznih sodišč „drugi podatki“ niso predvideni. 
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4444....2222 Časovni standardi po 60.c členu Zakona o sodiščih  
 
Vrhovno sodišče je v letu 2015 oblikovalo Projektno skupino „Časovni standardi“, z nalogo priprave podlage 
za določitev pričakovanega časa opravljanja tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev na posameznih 
vrstah in stopnjah sodišč (časovni standardi po 60.c členu Zakona o sodiščih, v nadaljevanju ZS), v katero so 
bili vključeni predstavniki sodišč, Ministrstva za pravosodje ter akademske sfere. Projektna skupina je v letu 
2018 oblikovala predlog s časovnimi standardi za leto 2019, ki je bil poslan ministrici za pravosodje. Ta je na 
predlagane časovne standarde 8. 1. 2019 podala soglasje, zato je Vrhovno sodišče „Pričakovane čase 
opravljanja tipičnih procesnih dejanj in reševanja zadev na sodišč - Časovne standarde po 60.c členu ZS za 
leto 2019“ tudi formalno sprejelo in objavilo.48 
 
Doseženi rezultati pri časovnih standardih po 60.c členu ZS nam povedo, v kolikšnem času je bilo v 
posamezni skupini sodišč ali na sodišču rešenih 50%, 75% in 90% zadev (pri preostanku do 100% zadev pa 
je čas reševanja daljši od navedenega števila mesecev). Deleži zadev so bili določeni po zgledu CEPEJ,49 pri 
meji 50% naj bi sodišče rešilo večino »enostavnih« zadev – npr. zavrženje tožbe, umik tožbe, pripoznanje 
zahtevka, nad mejo 90 % pa naj bi ostala večina zadev z raznimi zastoji v postopku – npr. obdolženci na 
begu, vročanje v tujino, prekinitev postopka zaradi odločanja Ustavnega sodišča ali Sodišča Evropske unije. 
 
Uvrstitev v časovne standarde se v poročilih prikazuje brez tolerance, kar pomeni, da je npr. pri sodišču, kjer 
je trajanje postopkov za 0,1 meseca (tri dni) daljše od časovnega standarda C, prikazan rezultat n.d. (torej da 
časovnih okvirov ne dosega). To je posebej opazno, kjer imamo le eno sodišče iste vrste pristojno za celotno 
območje Republike Slovenije (npr. Upravno sodišče, izključne pristojnosti posameznih višjih sodišč, Vrhovno 
sodišče) – kjer je zato določen le en časovni okvir. 
 
Za časovne standarde v letu 2019 so se ohranile referenčne vrednosti, ki so bile določene v prejšnjih letih.50 
Ohranjanje istih vrednosti namreč omogoča kontinuiteto časovnih standardov, ki bodo tako postali orodje za 
horizontalno primerjavo sodišč, kot tudi za spremljanje dela sodišča skozi več let.  
 
Sodišča so v letu 2019 zadeve reševala različno dolgo, kar je povezano na eni strani s starostno strukturo 
zadev, ki so ostale nerešene konec leta 2018, in na drugi s porastom vedno bolj obsežnih in kompleksnih 
novih zadev, kar se posledično odraža v daljšem času, ki je potreben za njihovo preučitev. V nadaljevanju so 
doseženi rezultati prikazani na ravni vrste sodišč, kar metodološko ni povsem ustrezno, saj so časovni 
standardi namenjeni spremljanju trajanja postopkov in faz postopkov na posameznem sodišču. Podrobni 
podatki na ravni posameznega sodišča po pravnih področjih, vključno z veljavnimi standardi pa so prikazani v 
prilogi tega poročila. Pri branju rezultatov je treba upoštevati, da časovni standardi temeljijo na podatkih o 
trajanju postopkov v letih 2014 in 2015 ter so odraz razmer, v katerih so takrat poslovala sodišča. V času do 
danes so se nekatere okoliščine, v katerih poslujejo sodišča, spremenile (npr. povečanje števila prekinitev 
postopka na Vrhovnem sodišču zaradi zastavitve vprašanja Sodišču Evropske unije – več v podpoglavju 
 6.4.2. Sodišče Evropske unije). 

                                                 
48 Dostopno na: http://www.sodisce.si/vsrs/osnovne_informacije_o_sodiscu/seznam_strateskih_in_programskih_dokumentov/  (11. maj 2020). 
49 CEPEJ, Groupe de Pilotage of the SATURN Centre for judicial time management. Towards European Timeframes  for Judicial Proceedings,  
Implementation Guide. Strasbourg. 31 March 2015. 
50 Po proučitvi podatkov o trajanju sodnih postopkov je bil za prvostopenjska sodišča oblikovan tristopenjski model časovnih standardov (sodišča se 
glede na svoje rezultate v določenem obdobju uvrstijo v časovni standard A (najstrožji časovni okvir - najkrajši časi reševanja), B ali C (najmilejši 
časovni okvir), lahko pa ne dosežejo niti praga za uvrstitev časovni okvir C (označeno z n.d.). Za vsak časovni standard so na osnovi časa reševanja 
posameznih zadev določeni časi, v katerih je na sodiščih rešenih 50, 75 in 90 odstotkov zadev. Za sodišča druge stopnje je bil določen dvostopenjski, 
za sodišče tretje stopnje pa enostopenjski okvir časovnih standardov. 
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Tabela 29: Doseganje časovnih standardov na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije 

Leto

Podpodročje

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

Kazensko 1,2 9,5 14,8 n.d. n.d. n.d. 1,2 9,1 18,7 n.d. n.d. n.d.
Civilno 2,9 6,5 20,5 A A A 2,6 5,0 13,3 A A A
Gospodarsko 2,4 4,9 14,7 n.d. A A 2,3 4,3 8,9 n.d. A A
Delovno-socialno 2,5 7,3 9,1 A n.d. n.d. 2,1 4,1 9,7 A n.d. n.d.
Upravno 2,9 8,6 22,5 n.d. A n.d. 3,8 8,2 20,6 n.d. A n.d.

2019
Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

 
 
 
Vrhovno sodišče na večini pravnih področij ni poslovalo v predvidenem časovnem okvirju; vendar so se 
rezultati, glede na leto 2018 izboljšali. Uvrstitev v časovne okvirje se je izboljšala na vseh oddelkih. Razlogi za 
takšno poslovanje Vrhovnega sodišča so večplastni. Na trajanje postopkov vplivajo spremenjena starostna 
struktura zadev, dinamika dela na oddelku (npr. poudarek reševanju predlogov za dopustitev revizije) ter  
kompleksnost zadev (npr. obravnava na več sejah zaradi poenotenja pravnih stališč).51 Prav tako veliko 
sodnikov Vrhovnega sodišča sodeluje v pripravi in izvedbi izobraževanj ter drugih strokovnih srečanj, v 
postopkih varstva volilne pravice, v mednarodnih aktivnostih, ipd. Tudi prekinitve postopka zaradi zastavitve 
vprašanja Ustavnemu sodišču in Sodišču Evropske unije podaljšajo čas reševanja zadev.52  

 

Tabela 30: Doseganje časovnih standardov na višjih sodiščih 

Leto

Podpodročje

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

Kazensko 1,1 3,4 5,5 B B B 0,9 2,7 5,1 A A B
Civilno 3,5 5,7 7,2 B n.d. n.d. 2,7 4,5 6,0 B B B
Gospodarsko 2,3 5,1 13,5 A n.d. n.d. 2,0 4,1 10,6 A B B
Izvršilno 1,4 2,1 2,8 A A A 1,5 2,4 3,2 A A A
Prekrškovno 0,6 1,2 2,8 B B B 0,6 1,3 2,5 B B B
Insolvenčno 0,4 0,5 0,7 n.d. n.d. A 0,3 0,5 0,8 n.d. n.d. n.d.
Zemljiškoknjižno 1,2 1,9 2,7 A A n.d. 1,0 1,6 2,3 A A A

2019
Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

 
 
Višja sodišča so zadeve večinoma reševala znotraj določenih časovnih okvirjev, le na insolvenčnem področju 
so bili posamezni časovni okvirji preseženi (za nekaj dni). V primerjavi z letom 2018 se je doseganje časovnih 
okvirjev izboljšalo na kazenskem, civilnem, gospodarskem in zemljiškoknjižnem področju, nekoliko pa 
poslabšalo na insolvenčnem področju.  
 

Tabela 31: Doseganje časovnih standardov na okrožnih sodiščih 

Leto

Podpodročje Vpisnik
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
K-brez spec. 7,8 18,7 35,2 C C C 7,0 19,0 37,4 C C C
Km 2,5 4,1 8,1 C C C 2,2 4,0 6,9 C B B
Kpr-brez spec. 5,7 9,5 14,9 B C C 5,2 9,6 15,8 B C C
P-brez družinskih 14,8 26,9 42,1 B B B 14,4 27,2 42,0 B B B
P-družinske 4,1 7,0 12,1 B C C 5,3 9,2 15,2 C n.d. n.d.

Gospodarsko Pg 7,3 14,7 25,6 B B C 7,0 14,4 24,4 B B B
Nepravdno N 2,0 3,5 5,9 C C C 2,3 3,9 6,2 C C C

2019

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

Kazensko

Pravdno

 
 
Skupina okrožnih sodišč je glede trajanja postopkov pri posameznih obsegih rešenih zadev dosegla nekoliko 
boljše rezultate kot v letu 2018. Ti so se poslabšali le na družinskem področju. Časovni standard A, ki določa 
najkrajše čase, v katerih se pričakuje, da bo rešen določen obseg zadev, ni bil dosežen na nobenem od 
spremljanih področij. 

                                                 
51 Na  kar so v Letnem poročilu o poslovanju Vrhovnega sodišča za leto 2019 tudi opozorili vodje oddelkov. 
52 Glej pojasnilo na prejšnji strani. Zaradi postopkov, prekinjenih zaradi postavitve predhodnega vprašanja SEU se je Vrhovno sodišče v Letnem 
poročilu o poslovanju Vrhovnega sodišča za leto 2019 odločilo, da pri trajanju postopkov na Upravnem oddelku predstavi še podatke o poslovanju, kjer 
so zadeve s tovrstno prekinitvijo izločene. Omenjeno letno poročilo je dostopno na 
http://www.sodisce.si/vsrs/osnovne_informacije_o_sodiscu/seznam_strateskih_in_programskih_dokumentov/ (11. maj 2020). 
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Tabela 32: Doseganja časovnih standardov na okrajnih sodiščih 

Leto

Podpodročje Vpisnik
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
Kazensko K 5,3 12,7 24,5 C n.d. n.d. 4,5 12,1 26,3 B n.d. n.d.
Pravdno P 7,4 16,3 27,8 B C C 7,4 17,5 29,7 B C C
Nepravdno N-brez ZVEtL 4,7 11,7 27,5 A B B 4,5 10,8 24,8 A A A
Zapuščinsko D 3,2 6,5 11,2 C C C 3,0 6,0 10,8 C C C

EPVD 0,52 0,84 1,2 B B B 0,52 0,84 1,2 B B B
PR 1,7 2,7 4,5 B B B 1,7 2,7 4,5 B B B
ZSV 11,2 16,5 21,5 C C C 11,0 16,7 22,2 C C n.d.
Dn 0,06 0,19 0,35 A A n.d. 0,06 0,19 0,39 A A n.d.
Sdn 1,6 4,4 7,1 C C C 2,3 5,5 9,0 C n.d. n.d.

2019

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

Prekrškovno

Zemljiškoknjižno

 
 
Na okrajnih sodiščih se je doseganje časovnih standardov v primerjavi z letom 2018 poslabšalo na 
prekrškovnem področju (ZSV zadeve) in zemljiškoknjižnem področju (SDn zadeve), izboljšalo pa na 
kazenskem in nepravdnem področju. Niti najnižji časovni okvir ni dosežen pri 75% zadev na kazenskem in  
zemljiškoknjižnem področju (SDn zadeve), ter pri 90% zadev na kazenskem, prekrškovnem (ZSV zadeve) in 
zemljiškoknjižnem področju (Dn in SDn zadeve). 
 

Tabela 33: Doseganje časovnih standardov na Upravnem sodišču Republike Slovenije 

Leto

Podpodročje

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

Upravno 9,0 14,0 20,6 n.d. n.d. n.d. 12,5 21,2 26,7 n.d. n.d. n.d.

2019
Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

 
 
Za Upravno sodišče je določen le en časovni okvir, ki predvideva, v kolikšnem času morajo biti rešene 
zadeve na sodišču. Tako pri polovici, kot pri 75 in 90 odstotkih rešenih zadev je bil v letu 2019 čas rešitve 
daljši od trenutno veljavnih standardov trajanja postopkov. 
 

Tabela 34: Doseganje časovnih standardov na Višjem delovnem in socialnem sodišču 

Leto

Podpodročje

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

50% 
zadev

75% 
zadev

90% 
zadev

Delovno 3,9 5,8 7,1 A A n.d. 4,6 6,0 7,2 n.d. n.d. n.d.
Socialno 2,3 3,3 4,5 A A A 1,8 2,8 3,9 A A A

2019
Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

 
 
Na Višjem delovnem in socialnem sodišču je bil dosežen standard na socialnem področju, na delovnem 
področju ni bil dosežen. 
 

Tabela 35: Doseganje časovnih standardov na delovnih in socialnem sodišču 

Leto

Podpodročje Vpisnik
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
50% 

zadev
75% 

zadev
90% 

zadev
Delovno Pd 8,5 15,6 22,4 C A A 8,5 18,2 23,7 C B A
Socialno Ps 9,9 15,1 19,8 A A A 9,5 15,5 20,5 A A A

2019

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard
2018

Čas, do katerega je bil rešen 
navedeni obseg zadev (mes)

Dosežen časovni standard

 
 
Skupina delovnih in socialnega sodišča je ohranila trajanje sodnih postopkov v socialnih sporih znotraj 
najstrožjega časovnega okvirja, na delovnem področju pa se je rezultat pri 75 odstotkih zadev nekoliko 
poslabšal.  
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4444....3333 Časovni standardi po 60.b členu Zakona o sodiščih 
 
Zakon o sodiščih določa nabor statističnih podatkov o reševanju zadev in trajanju postopkov, ki naj se 
prikazujejo pod poglavjem "Časovni standardi": 

Tabela 36: Reševanje prejetih zadev, pričakovani čas rešitve zadev, povprečna starost nerešenih zadev, povprečni čas 
rešitve zadev, sodni zaostanki in starejše nerešene zadeve – pregled po vrstah sodišč 

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Skupaj 110% 3,6 6,0 4,9 871 343 166 13
Pomembnejše 110% 3,6 6,0 4,9 871 343 166 13
Skupaj 102% 1,8 2,3 2,2 1.260 235 434 100
Pomembnejše 102% 1,8 2,3 2,2 1.260 235 434 100
Ostalo 98% 0,4 0,8 0,5 0 0 0 0
Skupaj 101% 3,0 16,4 3,3 10.517 10.618 2.231 278
Pomembnejše 106% 12,1 18,0 13,6 9.504 10.392 1.871 229
Ostalo 100% 0,5 5,9 0,5 1.013 226 360 49
Skupaj 101% 1,6 18,0 2,2 38.621 33.727 6.834 1.133
Pomembnejše 98% 7,4 13,7 6,9 21.639 20.165 1.704 257
Ostalo 102% 0,8 23,7 1,6 16.982 13.562 5.130 876
Skupaj 94% 7,7 11,4 5,9 1.865 2.832 2 0
Pomembnejše 89% 17,0 11,7 13,0 1.865 2.832 2 0
Ostalo 98% 0,4 1,6 0,3 0 0 0 0
Skupaj 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0
Pomembnejše 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0
Skupaj 107% 8,2 9,0 9,8 3.313 2.207 28 1
Pomembnejše 110% 10,2 9,2 12,3 3.313 2.207 28 1
Ostalo 98% 0,7 1,9 0,5 0 0 0 0
Skupaj 102% 1,6 1,2 1,4 1.446 526 1 0
Ostalo 102% 1,6 1,2 1,4 1.446 526 1 0
Skupaj 101% 1,9 14,4 2,3 58.192 50.502 9.701 1.525
Pomembnejše 101% 7,8 14,3 7,9 38.751 36.188 4.210 600
Ostalo 101% 0,9 14,7 1,4 19.441 14.314 5.491 925

Reševanje pripada večje od 100%

med 95% in 100%

manjše od 95%

CoVL

Skupaj

VIŠJE SODIŠČE

OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

UPRAVNO SODIŠČE

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

DELOVNO IN SOCIALNO 
SODIŠČE

Vrsta sodišča
VRHOVNO SODIŠČE

2019

 
 

 

Pričakovani čas rešitve (ang. disposition time) je mednarodno sprejeta računska kategorija, ki izraža oceno o 
času, ki naj bi bil potreben za rešitev zadeve, vendar zgolj na podlagi podatkov o rešenih in nerešenih 
zadevah v preteklem letu (izračun na podlagi formule). Prikazovanje tega kazalnika ohranjamo zaradi sledenja 
ciljem, začrtanim v Strategiji EVROPA 2020, in zaradi mednarodnih primerjav, pri upravljanju sodišč pa 
uporabljamo druge kazalnike z večjo razlagalno močjo. Dejanske čase reševanja zadev na sodiščih v 
preteklem letu nam prikazuje povprečni čas rešitve. Ker pričakovani čas rešitve in povprečni čas rešitve nista 
istovrstna kazalnika (sta izračunana na podlagi različnih podatkov), se gibljeta neodvisno eden od drugega 
(pričakovani čas rešitve se podaljša, če se na sodišču poveča število nerešenih zadev oziroma zmanjša 
število rešenih zadev, in obratno, ne glede na to, koliko časa dejansko trajajo postopki). 

 
Vsa prvostopenjska sodišča (po vrstah sodišč skupaj) so v letu 2019 obvladovala prejete zadeve (100-
odstotno ali več), z izjemo Upravnega sodišča. Pričakovani čas rešitve za zadeve, ki so prispele na sodišče 
ob koncu leta 2019 in morajo biti še rešene, se na prvostopenjskih sodiščih za pomembnejše zadeve giblje od 
7 do 12 mesecev, za ostale zadeve pa je še krajši (do največ 0,8 meseca). Povprečni čas rešitve za zadeve, 
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rešene v letu 2019 (ne glede na datum prejema), je za pomembnejše zadeve znašal 13,6 meseca na okrožnih 
sodiščih in 6,9 meseca na okrajnih, za ostale zadeve pa 0,5 meseca na okrožnih in 1,6 na okrajnih sodiščih. 
Povprečna starost nerešenih pomembnejših zadev je na okrožnih sodiščih 18 mesecev, na okrajnih sodiščih 
pa 13,7 meseca, povprečna starost nerešenih ostalih zadev na okrožnih sodiščih je 5,9 mesecev, na okrajnih 
pa 23,7,2 meseca.53 Na prvostopenjskih delovnih in socialnem sodišču je bila povprečna starost nerešenih 
pomembnejših zadev 9,2 meseca, ostalih zadev pa 1,9 meseca. 
 
Višja sodišča s splošno pristojnostjo so v celoti obvladovala prejete zadeve. Pričakovani čas rešitve za 
pomembnejše zadeve je bil 1,8 meseca, povprečni čas rešitve pa 2,2 meseca. Povprečna starost nerešenih 
pomembnejših zadev je bila 2,3 meseca. Za ostale zadeve je bil pričakovani čas rešitve 0,4 meseca, 
povprečni čas rešitve 0,5 meseca, povprečna starost nerešenih zadev pa 0,8 meseca. Višje delovno in 
socialno sodišče je obvladalo prejete zadeve 111-odstotno, povprečni čas rešitve je znašal 3,6 meseca, 
pričakovani čas rešitve pa je bil 2,8 meseca. Povprečna starost nerešenih zadev je bila 2,4 meseca. 
 
Na Upravnem sodišču je bilo reševanje prejetih zadev 94-odstotno, pričakovani čas rešitve pa 7,7 mesecev 
(17 mesecev za pomembnejše zadeve). Povprečni čas rešitve je bil 5,9 mesecev za vse in 13 mesecev za 
pomembnejše zadeve, povprečna starost vseh nerešenih zadev je bila 1,4 meseca. 
 
Skupaj je bilo rešenih čez 58.000 zadev, ki so se štele za sodni zaostanek (6,8 odstotka vseh rešenih zadev), 
še nekaj več kot 55.500 pa jih ostaja nerešenih (40 odstotkov vseh nerešenih zadev). 
 
Konec leta 2019 ostaja nerešenih 9.701 zadev, starejša od 5 let (7,3 odstotka vseh nerešenih zadev), pri 
katerih gre v 43 odstotkih primerov za pomembnejše zadeve, ter nekaj več kot 1.500 zadev, starejših od 10 let 
(1,1 odstotka vseh nerešenih zadev), pri katerih gre za pomembnejše zadeve v 39 odstotkih primerov. 
 

Graf 47: Starostna struktura nerešenih zadev glede na leto prvega prejema - zadnjih pet let - vse zadeve 
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53 Gre pretežno za izvršilne zadeve – glej podrobnejše pojasnilo na koncu poglavja   5. Primerjalna ocena zbranih podatkov. 
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Graf 48: Starostna struktura nerešenih zadev glede na leto prvega prejema - zadnjih pet let - pomembnejše in 
ostale zadeve 
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55555555........  PPRRIIMMEERRJJAALLNNAA  OOCCEENNAA  ZZBBRRAANNIIHH  PPOODDAATTKKOOVV  
 
 
Na podlagi 4. točke prvega odstavka 60.b člena Zakona o sodiščih Letno poročilo obsega tudi primerjalno 
oceno zbranih podatkov med sodišči iste stopnje in iste vrste na podlagi podatkov, določenih v 3. točki prvega 
odstavka istega člena. 
 
Tabela v nadaljevanju tega poglavja prikazuje zbir podatkov, ki omogočajo primerjalno oceno, po vrstah 
sodišč. V prilogi se nahajajo tudi podatki po posameznih sodiščih, vendar ocena poslovanja posameznega 
okrajnega sodišča zgolj na podlagi prikazanih podatkov, glede na sedanjo ureditev mreže sodišč, ki 
predvideva organizacijo okrajnih sodišč po okrožjih,54 ne bi bila ustrezna. Lahko rečemo, da so podatki 
posameznih okrožij vsaj v grobem primerljivi, saj je stvarna pristojnost vseh okrožij (z izjemo posameznih 
sodišč, ki jim zakon nalaga izključne pristojnosti) urejena enako. Pri okrajnih sodiščih pa različni načini 
reorganizacije delovnih procesov znotraj okrožij vodijo v specializacijo nekaterih okrajnih sodišč (večina 
okrožij je reševanje ZVEtL zadev, prekrškov ali drugih zadev centraliziralo na enem okrajnem sodišču), zaradi 
česar prihaja do takšnih razlik med kazalci poslovanja različnih okrajnih sodišč, da jih po večini kazalnikov ni 
več mogoče primerjati med seboj. Spremljanje poslovanja okrajnega sodišča se zato vse bolj umika 
spremljanju poslovanja okrajne pristojnosti znotraj sodnega okrožja. 
 
Pri razumevanju primerjalne ocene zbranih podatkov Vrhovno sodišče opozarja, da je treba upoštevati 
posamezne dejavnike, ki vplivajo na dosežene poslovne rezultate sodišč, ki jih Zakon o sodiščih določa v 3. 
točki 4. odstavka 60.b člena. Poseben vpliv na primerjavo med posameznimi sodišči imajo posamezne 
izključne pristojnosti sodišč, ki lahko temeljito spremenijo delovanje in rezultate posameznega sodišča (glej 
podpoglavje  1.4. Organizacija slovenskega sodstva). 
 
Notranji dejavniki, ki vplivajo na predstavljene poslovne rezultate sodišč, so povezani s procesi dela na 
sodiščih, predvsem z vodenjem informacijskih sistemov za upravljanje sodnih zadev (način vpisovanja zadev). 
Te dejavnike je treba upoštevati tudi pri branju podatkov o kadrovski opremljenosti med posameznimi sodišči, 
ki vplivajo tudi na sodno statistiko, predvsem na kriterij učinkovitosti in prenos zadev na podlagi 105.a člena 
Zakona o sodiščih (glej tudi opozorilo v podpoglavju  2.1. Ocena ustreznosti števila sodniških mest in mest 
sodnega osebja). 
  
V zvezi z zunanjimi dejavniki, na katere sodstvo nima vpliva ali je ta zelo omejen, opozarjamo predvsem na 
zakonodajo, ki lahko pomembno vpliva na trajanje postopkov in na obremenitve posameznih vrst sodišč (npr. 
izključne pristojnosti Okrožnega sodišča v Ljubljani ali Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani). Pri 
nekaterih postopkih sodišča nimajo neposrednega vpliva na trajanje postopka (npr. postopek osebnega 
stečaja ali izvršbe - glej podpoglavje 3.1.1. Okrožna in okrajna sodišča - ali na povečane obremenitve). 
 
Ostali dejavniki, na katere sodišča nimajo vpliva, so med drugim tudi lega sodišča (obremenitev Delovnega in 
socialnega sodišča v Ljubljani z delovnimi spori, kjer je ena stranka Republika Slovenija, obremenitev 
Okrajnega sodišča v Ljubljani z zadevami po ZVEtL), bolniške odsotnosti (kar je posebej opazno na manjših 
sodiščih ali oddelkih) ali dosegljivost strank (npr. vročanje v tujino - posebej opazno na sodiščih poleg meje). 
Tudi zaradi predpisov o izključni pristojnosti, notranje organizacije dela na posameznem sodišču ali okrožju 
zaradi prioritetnega reševanja določen vrste zadev ipd. se za nekatera sodišča zdi, da so manj obremenjena s 
prejetimi zadevami ter da zadeve rešujejo bolj tekoče oziroma rešijo več starih zadev, druga pa na ta račun 
izkazujejo slabše rezultate. Prav tako je za pravilno sliko o poslovanju posameznega sodišča poleg statističnih 
podatkov treba primerjati tudi pretekle trende. Kot primer lahko navedemo delovna sodišča, kjer je pri 
interpretaciji podatkov (tudi z vidika obremenjenosti) potrebna previdnost zaradi vpliva reševanja množičnih 
zadev (več v podpoglavju 3.1.6 Delovna in socialno sodišče). 
 

                                                 
54 Glej 2. odstavek 114. člena, pa tudi določbe 2. odst. 61. člena, 3. odst. 36. člena in 1. odst. 71.a člena Zakona o sodiščih. 
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Vrhovno sodišče že več let zagovarja uveljavitev sodnega okrožja kot osnovne organizacijske ravni sodišč. To 
sicer še ni v celoti uveljavljeno, vendar pa sodišča vse bolj poslujejo kot enotno sodišče za posamezno sodno 
okrožje in je zato treba poleg rezultatov posameznega okrajnega sodišča vedno upoštevati še skupne 
rezultate vseh okrajnih sodišč na nivoju celotnega okrožja.  
 
V letnih poročilih o poslovanju ter na prošnjo predsednika Vrhovnega sodišča ob pripravi tega poročila so 
posamezna sodišča pripravila pregled problematike po posameznih področjih. Največkrat so bile izpostavljene 
težave v zvezi s pomanjkljivimi prostori in opremo sodišč, tudi v zvezi z varstvom pravic oškodovancev (več v 
podpoglavju  7.2. Oprema sodišč in prostorski pogoji), varnostjo, tudi v zvezi s prostorskimi pogoji in opremo, 
ter varovanjem, pomanjkanjem določenih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev (več v podpoglavju  7.11 
Sodni izvedenci, cenilci in tolmači), pomanjkanjem financiranja (več o finančnem poslovanju v podpoglavju 6.3  
Finančno poslovanje sodstva) ter kadrov (več v podpoglavju  2.1. Ocena ustreznosti števila sodniških mest in 
mest sodnega osebja). 
 
Posamezna sodišča so opozorila še na težave z vročanjem, zagotavljanjem navzočnosti obdolžencev, 
prošnjami odvetnikov za prelaganje obravnav in neutemeljenimi predlogi za izločite sodnikov, prezasedenostjo 
ter neodzivnostjo upraviteljev in izvršiteljev. Vrhovno sodišče predlaga, da se v letna poročila o delu sodišč 
ponovno vključi druge vsebine, ki vplivajo na delovanje sodstva, in ki so že bila del letnih poročil sodišč do leta 
2013 (npr. določba 7. člena prej veljavnega Pravilnika o obliki letnega poročila o poslovanju sodišč o drugih 
podatkih). 
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Tabela 37: Časovni standardi – pregled po vrstah sodišč 

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni sodni 
zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Skupaj 103% 4,8 6,6 5,6 1.015 522 258 26 110% 3,6 6,0 4,9 871 343 166 13 -1,3 -0,6 -0,7 -14,2% -34,3% -35,7% -50,0%
Pomembnejše 103% 4,8 6,6 5,6 1.015 522 258 26 110% 3,6 6,0 4,9 871 343 166 13 -1,3 -0,6 -0,7 -14,2% -34,3% -35,7% -50,0%
Skupaj 104% 1,9 2,7 2,4 2.032 342 486 91 102% 1,8 2,3 2,2 1.260 235 434 100 0,0 -0,3 -0,3 -38,0% -31,3% -10,7% 9,9%
Pomembnejše 104% 1,9 2,7 2,5 2.032 342 486 91 102% 1,8 2,3 2,2 1.260 235 434 100 0,0 -0,3 -0,3 -38,0% -31,3% -10,7% 9,9%
Ostalo 102% 0,2 0,7 0,4 0 0 0 0 98% 0,4 0,8 0,5 0 0 0 0 0,3 0,1 0,0
Skupaj 102% 3,1 16,7 3,5 11.566 10.300 2.027 280 101% 3,0 16,4 3,3 10.517 10.618 2.231 278 0,0 -0,2 -0,2 -9,1% 3,1% 10,1% -0,7%
Pomembnejše 111% 11,5 18,2 13,5 10.447 10.127 1.685 238 106% 12,1 18,0 13,6 9.504 10.392 1.871 229 0,6 -0,2 0,0 -9,0% 2,6% 11,0% -3,8%
Ostalo 100% 0,5 5,6 0,5 1.119 173 342 42 100% 0,5 5,9 0,5 1.013 226 360 49 0,0 0,3 0,0 -9,5% 30,6% 5,3% 16,7%
Skupaj 102% 1,7 21,1 2,7 44.024 38.241 8.962 1.584 101% 1,6 18,0 2,2 38.621 33.727 6.834 1.133 -0,1 -3,1 -0,5 -12,3% -11,8% -23,7% -28,5%
Pomembnejše 101% 7,3 13,6 7,1 22.668 19.056 1.547 249 98% 7,4 13,7 6,9 21.639 20.165 1.704 257 0,1 0,1 -0,2 -4,5% 5,8% 10,1% 3,2%
Ostalo 103% 0,9 28,8 2,2 21.356 19.185 7.415 1.335 102% 0,8 23,7 1,6 16.982 13.562 5.130 876 -0,2 -5,1 -0,6 -20,5% -29,3% -30,8% -34,4%
Skupaj 95% 7,6 10,0 5,4 1.961 2.353 1 0 94% 7,7 11,4 5,9 1.865 2.832 2 0 0,1 1,4 0,5 -4,9% 20,4% 100,0%
Pomembnejše 91% 13,4 10,1 9,3 1.961 2.353 1 0 89% 17,0 11,7 13,0 1.865 2.832 2 0 3,6 1,6 3,6 -4,9% 20,4% 100,0%
Ostalo 100% 0,2 2,3 0,4 0 0 0 0 98% 0,4 1,6 0,3 0 0 0 0 0,2 -0,7 -0,1
Skupaj 98% 3,5 2,4 3,5 281 21 14 0 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0 -0,6 0,0 0,1 6,4% -33,3% -64,3%
Pomembnejše 98% 3,5 2,4 3,5 281 21 14 0 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0 -0,6 0,0 0,1 6,4% -33,3% -64,3%
Skupaj 118% 8,2 10,3 9,8 3.819 2.721 23 1 107% 8,2 9,0 9,8 3.313 2.207 28 1 -0,1 -1,3 0,0 -13,2% -18,9% 21,7% 0,0%
Pomembnejše 123% 9,9 10,4 11,8 3.819 2.721 23 1 110% 10,2 9,2 12,3 3.313 2.207 28 1 0,3 -1,3 0,5 -13,2% -18,9% 21,7% 0,0%
Ostalo 100% 0,5 1,3 0,5 0 0 0 0 98% 0,7 1,9 0,5 0 0 0 0 0,2 0,6 0,0
Skupaj 98% 1,9 1,1 1,3 1.251 341 1 0 102% 1,6 1,2 1,4 1.446 526 1 0 -0,3 0,1 0,0 15,6% 54,3% 0,0%
Ostalo 98% 1,9 1,1 1,3 1.251 341 1 0 102% 1,6 1,2 1,4 1.446 526 1 0 -0,3 0,1 0,0 15,6% 54,3% 0,0%
Skupaj 102% 2,0 16,0 2,7 65.949 54.841 11.772 1.982 101% 1,9 14,4 2,3 58.192 50.502 9.701 1.525 -0,2 -1,6 -0,4 -11,8% -7,9% -17,6% -23,1%
Pomembnejše 104% 7,6 14,3 8,1 42.223 35.142 4.014 605 101% 7,8 14,3 7,9 38.751 36.188 4.210 600 0,2 0,0 -0,2 -8,2% 3,0% 4,9% -0,8%
Ostalo 101% 1,1 18,1 1,8 23.726 19.699 7.758 1.377 101% 0,9 14,7 1,4 19.441 14.314 5.491 925 -0,2 -3,5 -0,4 -18,1% -27,3% -29,2% -32,8%

večje od 100% podaljšanje povišanje Nerešeni sodni zaostanki povišanje Nerešene starejše zadeve povišanje

med 95% in 100% skrajšanje znižanje znižanje znižanje

manjše od 95%

Reševanje pripada Pričak.in povp.čas rešitve Povp.starost nerešenih zadev

CoVL

Skupaj

VIŠJE SODIŠČE

OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

UPRAVNO SODIŠČE

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

DELOVNO IN SOCIALNO 
SODIŠČE

Vrsta sodišča
VRHOVNO SODIŠČE

2018 2019/ 20182019

 
 
 
 
Opomba: Zgoraj navedeni podatki ne vključujejo števila zadev v sodnem zaostanku iz naslova 105.a čl. Zakona o sodiščih (predodelitev med sodišči). Zadeve, ki jih je sodišče prejelo od drugega sodišča, se vpisujejo po dejanskih letih 
prejema prve tožbe oziroma prvega vpisa na sodišče in ne v leto, ko je sodišče odstopljeno zadevo prejelo. Predodeljene zadeve, ki so imele naravo sodnega zaostanka, niso prikazane v tabeli. V letu 2018 je bilo takih zadev 672, v letu 2019 
pa 1.074. 
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Reševanje pripada za vse zadeve se je v letu 2019 skupno zmanjšalo za eno odstotno točko, a še vedno 
ostaja nad 100 odstotki. Večina sodišč (po vrstah sodišč) je v letu 2019 obvladalo prejete zadeve, le pri 
Upravnem sodišču je bil količnik reševanja pripada manjši od 98 odstotkov (94 odstotkov za vse in 89 
odstotkov za pomembnejše zadeve).  Na Vrhovnem sodišču je količnik reševanje pripada višji kot v letu 2018 
in znaša 110 odstotkov. Na višjih sodiščih se je reševanje pripada zmanjšalo za dve odstotni točki na 102 
odstotka, na Višjem delovnem in socialnem pa se je povečalo za 13 odstotnih točk in dosega 111 odstotkov. 
Od prvostopenjskih sodišč se je reševanje pripada nekoliko zmanjšalo na okrajnih sodiščih (s 102 na 101 
odstotek), isto velja tudi za okrožna sodišča. Na delovnih in socialnem sodišču se je reševanje pripada  
zmanjšalo s 118 na 107 odstotkov. Na COVL, ki nima pomembnejših zadev, se je reševanje prejetih zadev 
povečalo  za štiri odstotne točke in znaša 102 odstotka. 
 
V letu 2019 se je, glede na prejšnje leto, pričakovani čas rešitve vseh zadev v sodstvu skrajšal za 0,2 
meseca (znaša 1,9 meseca), pri pomembnejših zadevah pa se je podaljšal za 0,2 meseca (znaša 7,8 
meseca). Pričakovani čas rešitve pomembnejših zadev se je podaljšal na okrožnih sodiščih za 0,6 meseca 
(znaša 12,1 meseca), na okrajnih sodiščih pa za 0,1 meseca (na 7,4 meseca), na delovnih in socialnem 
sodišču za 0,3 meseca (znaša 10,2 meseca). Na višjih sodiščih je pričakovani čas rešitve pomembnejših 
zadev ostal nespremenjen (znaša 1,8 meseca), na Višjem delovnem in socialnem sodišču se je skrajšal  za 
0,6 meseca (znaša 2,8 meseca), na Upravnem sodišču pa se je podaljšal za 3,6 mesece (znaša 17 
mesecev). Na Vrhovnem sodišču se je pričakovani čas rešitve skrajšal za 1,3 mesece in znaša 3,6 meseca. 
 
Povprečna starost vseh nerešenih zadev se je v letu 2019 sicer znižala za 0,2 meseca, pri pomembnejših 
zadevah pa se je povišala za 0,2 meseca. Povprečna starost nerešenih pomembnejših zadev se je zvišala  
na okrajnih (za 0,1 meseca) in Upravnem sodišču (1,6 meseca), ostala enaka na Višjem delovnem in 
socialnem sodišču, znižala pa se je na Vrhovnem sodišču (za 0,6 meseca), višjih (za 0,3 meseca), okrožnih 
(za 0,2 meseca) ter delovnih in socialnem sodišču (za 1,3 meseca). 
 
Povprečni čas rešitve vseh zadev se je, glede na leto 2018, za vsa sodišča skrajšal za 0,4 meseca, v 
pomembnejših zadevah pa za 0,1 meseca. Povprečni čas rešitve je bil v pomembnejših zadevah v letu 2019 
daljši kot v letu 2018 na Upravnem sodišču (za 3,6 meseca), Višjem delovnem in socialnem sodišču (za 0,1 
meseca) in delovnih in socialnem sodišču (za 0,5 meseca), nespremenjen na okrožnih sodiščih, krajši pa na 
Vrhovnem sodišču (za 0,7 meseca), višjih sodiščih (za 0,3 meseca) in okrajnih sodiščih (za 0,2 meseca).  
 
Sodni red določa čas, po preteku katerega se nerešena zadeva šteje za sodni zaostanek. V letu 2019 je bil 
ta čas za večino zadev določen na šest mesecev, v nekaterih zadevah pa na en mesec. Na skupni ravni je 
bilo rešeno za 12 odstotkov manj sodnih zaostankov kot v letu 2018, vseeno pa je bilo v letu 2019 rešenih čez 
58.000 zadev, ki štejejo kot sodni zaostanek (od tega 67 odstotkov pomembnejših zadev). Konec leta 2019 
ostajata nerešena še 50.502 sodnih zaostankov, kar je 8 odstotkov manj kot leto prej, od tega 72 odstotkov 
pomembnejših zadev (delež pomembnejših zadev se zvišuje). Število nerešenih sodnih zaostankov se je 
povečalo na okrožnih, okrajnih sodiščih, Upravnem sodišču ter na COVL-u.  
 
 

Podatek o številu zadev, ki se štejejo za sodni zaostanek, je izgubil kakršnokoli razlagalno vrednost in postal 
odvečen, saj glede na svojo definicijo v Sodnem redu ne ustreza dejanskemu poteku postopkov (na kar 
Vrhovno sodišče opozarja že od leta 201055). Poleg tega se ti podatki uporabljajo ne napačen način, kot 
merilo ustreznosti reševanja posamezne zadeve v razumnem času.56 Za spremljanje poslovanja sodišč 
obstajajo mednarodno priznani kazalniki57 reševanja in predlagamo, da Ministrstvo za pravosodje začne z 
aktivnostmi, da se poročanje o sodnih zaostankih, kot ga določata Sodni red in Zakon o sodiščih, ukine in 
nadomesti z mednarodno priznanimi kazalniki CEPEJ, kjer je upoštevana tudi praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice glede sojenja v razumnem roku (na kar Vrhovno sodišče opozarja že v LPUUS za leta 
2016-2018). 
 

                                                 
55  Vrhovno sodišče je že v Letnem poročilu 2010 opozorilo: »Sedaj veljavni roki, po preteku katerih sodna zadeva velja za zaostanek, so tako kratki, da v velikem številu primerov sodne zadeve tudi ob  optimalnem reševanju, ni mogoče rešiti 

pred potekom roka…«. Več v: Vrhovno sodišče. 2011. Letno poročilo 2010. Str. 93. Dostopno prek: http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/ (9. maj 2019). 

56 Npr. sistematično v Letnem poročilu Varuha človekovih pravic RS 2017, str. 191, 195, 212.. 
57  REVISED SATURN GUIDELINES  FOR JUDICIAL TIME MANAGEMENT(2nd revision). Dostopno na: 
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/Delais/default_en.asp (9. maj 2019). 
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Konec leta 2019 je ostala nerešena 9.701 zadeva, starejša od pet let, kar je 18 odstotkov manj kot konec 
leta 2018, število nerešenih pomembnejših zadev, starejših od pet let, pa se je povečalo za 5 odstotkov. 
Število nerešenih zadev, starejših od 10 let, se je zmanjšalo za 23 odstotkov, pomembnejših zadev pa za 
0,8 odstotka. Delež izvršilnih zadev v strukturi nerešenih najstarejših zadev se je v letu 2019 zmanjšal, tako 
da so konec leta 48 odstotkov vseh nerešenih zadev, starejših od pet let, ter 50 odstotkov vseh nerešenih 
zadev, starejših od 10 let, predstavljale izvršilne zadeve. 
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66666666........  DDRRUUGGII  PPOODDAATTKKII  
 
 
6666....1111 Uvod 
 
Na učinkovitost in uspešnost sodišč vplivajo tudi razmere, v katerih poslujejo sodišča, predvsem pa delo 
vsakega posameznega sodnika in zaposlenega na sodiščih. Na podlagi pete alineje 60.b člena Zakona o 
sodiščih Vrhovno sodišče v nadaljevanju prikazuje še dejavnike, ki poleg že predstavljenih vplivajo na 
učinkovitost in uspešnost sodstva. 
 
Sodstvo deluje vpeto v lokalno okolje, za učinkovito in uspešno opravljanje svojega poslanstva pa potrebuje 
ustrezne prostorske in finančne pogoje ter izobražen kader. Pravna ureditev mora omogočati učinkovite 
sisteme, ki pripomorejo k temu, da se pred sodišči rešuje manj zadev in strankam nudijo možnost za ureditev 
razmerij brez posega sodišča. 
 
Pri sojenju je posebno pozornost treba nameniti spoštovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
vzpostavljen pa mora biti sistem zunanjega in notranjega nadzora, usmerjen k predhodnemu preprečevanju 
morebitnih nepravilnosti. 
 
Določeni vidiki učinkovitosti in uspešnosti sodišč so vidni iz že predstavljenih podatkov. O razmerah, v katerih 
sodišča delujejo, govorijo že kadrovski in statistični podatki (gibanje števila sodnikov in sodnega osebja, 
razmerje med sodniki in sodnim osebjem, prejete zadeve na sodnika oziroma sodno osebje), o vsebini in 
kakovosti sodniškega dela pa govorijo tudi zbrani podatki o poslovanju sodišč (sodna statistika in časovni 
standardi). 
 
 
6666....2222 Oprema sodišč in prostorski pogoji 
 
Finančna sredstva za opremo sodišč in zagotavljanje prostorskih pogojev sodišč se oblikujejo in zagotavljajo 
pri Ministrstvu za pravosodje (Zakon o sodiščih, peti odstavek 75. člena). Konkretne potrebe po ustreznih 
prostorih in opremi zagotovo najbolje poznajo sodišča sama, zato je Vrhovno sodišče sodišča zaprosilo za 
komentar glede infrastrukture in opremljenosti sodišč, Ministrstvo za pravosodje pa za podatke o vlaganjih v 
prostore in opremo.  
 
Večina sodišč sicer posluje v ustreznih stavbah, vendar pa ne vsa. Nekatere sodne stavbe so dotrajane, zato 
se pojavljajo okvare in potrebe po večjih vzdrževalnih delih (npr. potreba po sanaciji in energetski sanaciji 
stavb, sanaciji stavbnega pohištva in napeljav), druga sodišča oziroma oddelki pa poslujejo v premajhnih 
prostorih ali v prostorih, neprimernih za svojo dejavnost, dislociranih enotah ipd., s čimer so povezana tudi 
organizacijska in varnostna vprašanja. V nekaterih stavbah ni ustrezno urejenega dostopa za invalide. Težave 
predstavlja tudi iztrošena oprema. Sodišča poročajo še o pomanjkanju ustreznih vozil za poslovanje na terenu 
ter o zastarelem voznem parku. Prostorski pogoji, v katerih poslujejo sodišča, niso zanemarljiva postavka 
njihovega uspešnega dela, kar bi bilo mogoče sklepati iz dejstva, da se zlasti najvišjemu – Vrhovnemu 
sodišču ter drugim sodiščem, ki poslujejo v Ljubljani, v tem pogledu v zadnjih desetletjih ni posvečalo posebne 
pozornosti (razen kolikor ni šlo za najemanje novih poslovnih prostorov za zagotavljanje vsaj temeljnih sodnih 
pristojnosti).  
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Pričakovati bi bilo, da bi Ministrstvo za 
pravosodje oziroma Vlada RS končno 
opredelila strateško in dolgoročno 
rešitev prostorskega problema, ki bi jo 
bilo zaradi njene očitno daljše časovne 
dimenzije reševanja smiselno opredeliti 
v posebnem zakonu (po zgledu 
nekaterih drugih držav EU, ki so na tak 
način reševale podobne projekte) in na 
ta način zavezati vsako od prihodnjih 
vlad, da v vsakem posameznem od 
naslednjih proračunskih obdobjih 
zagotovi ustrezna proračunska sredstva 
v ta namen (na kar Vrhovno sodišče 
opozarja že v LPUUS za leti 2017 in 
2018). 

Tabela 38: Podatki o sredstvih namenjenih zagotavljanju prostorskih in drugih potreb sodišč (po kontih) 

 
Opis Sprejeti proračun 

Veljavni 
proračun 

Realizacija 
proračuna

Izplačila za 
sodišča

Sprejeti 
proračun 

Veljavni 
proračun 

Realizacija 
proračuna

Izplačila za 
sodišča

Pisarniški in splošni material in storitve 36.091,17 5.363,09 0,00 0,00 13.296,13 655,74 0,00 0,00

Posebni material in storitve 44.999,99 7.787,29 4.739,78 4.253,60 36.085,80 29.974,01 29.974,01 29.492,21

Tekoče vzdrževanje 80.000,00 60.885,16 60.885,16 57.143,42 80.000,00 58.996,30 58.996,30 58.996,30

Poslovne najemnine in zakupnine 6.421.500,10 5.069.877,92 5.067.820,55 3.907.506,05 5.818.000,00 5.025.563,63 5.025.563,63 4.001.450,37

Drugi operativni odhodki 44.999,99 12.023,77 1.115,08 1.098,00 10.000,00 4.819,52 4.805,38 4.805,38

Nakup zgradb in prostorov 0,00 3.520.966,28 3.170.480,28 3.170.480,28 0,00 3.942.489,03 3.605.090,30 3.605.090,30

Nakup prevoznih sredstev 380.000,00 314.686,13 275.206,40 176.155,20 400.000,00 936.272,79 354.359,97 253.691,65

Nakup opreme 235.000,00 744.777,19 736.270,43 726.927,63 1.543.000,00 489.748,00 440.356,00 434.285,27

Investicijsko vzdrževanje in obnove 2.649.600,85 1.299.269,64 1.191.591,75 1.185.668,65 3.562.655,12 2.100.593,19 2.100.538,64 2.096.554,61

Nakup zemljišč in naravnih bogastev 0,00 18.439,08 18.439,08 18.439,08

Študije o izvedlj.pro., proj.dokom., nadzor, 
invest.inženiring

551.841,29 290.859,57 218.218,39 218.218,39 994.902,55 266.960,66 264.714,64 241.413,04

Investicijski transferi privatnim podjetjem 0,00 2.848.601,00 1.808.916,84 1.808.916,84 466.706,01 542.357,53 542.357,53 542.357,53

Skupaj 10.444.033,39 14.175.097,04 12.535.244,66 11.256.368,06 12.924.645,61 13.416.869,48 12.445.195,48 11.286.575,74

2018 2019

 
Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
 
Obseg finančnih sredstev, vloženih v infrastrukturo in opremo sodišč, 58 se v letu 2019 glede na 2018 ni 
spremenil. Za poslovne najemnine in zakup prostorov za poslovanje sodišč je bilo v letu 2019 namenjeno 35 
odstotkov vseh sredstev, realizacija proračuna za nakup zgradb in prostorov se je povečala za 14 odstotkov, 
za investicijsko vzdrževanje in obnove pa za 77 odstotkov. Zmanjšalo se je vlaganje v opremo (za 40 

odstotkov glede na prejšnje leto), za nakup prevoznih sredstev 
in opreme pa je bilo porabljenih 44 odstotkov več sredstev kot v 
2018. Pri tem Vrhovno sodišče pozdravlja premike na 
Ministrstvu za pravosodje glede urejanja prostorske 
problematike sodišč, vendar opozarja, da še vedno ni 
pripravljena strategija zagotavljanja prostorskih pogojev sodišč, 
ki bi omogočila nemoteno in učinkovitejše poslovanje sodišč, 
temveč se s sredstvi sproti pokriva najemnine ter tekoče 
oziroma nujno posodabljanje obstoječih prostorov in opreme. 
Prav tako Vrhovno sodišče opozarja na razliko med veljavnim 
proračunom in realizacijo proračuna, ki je v letu 2018 za 
veljavnim proračunom zaostajala za 12 odstotkov, v letu 2019 pa 
za 7 odstotkov. V letu 2019 je bila izvedena  še nadgradnja 
strežnikov videokonferenčnega sistema v pravosodju, za katero 
je bilo izplačano 548.348,18 EUR, od tega je vrednost sredstev 
EU znašala 438.678,55 EUR in vrednost sredstev slovenske 
udeležbe 109.669,63 EUR.59 
 

Informacijsko opremo za poslovanje sodišč zagotavlja Vrhovno sodišče preko Centra za informatiko (CIF). 
Tako podatki o investicijah v informacijsko opremo kot glede logistike (stroški v zvezi s tiskanjem, 
kuvertiranjem in vročanjem) so predstavljeni v podpoglavju 7.2 Center za informatiko in Služba za upravljanje 
projektov.  
 
 
 
 

                                                 
58 Proračunske postavke: Investicije in investicijsko vzdrževanje zgradb PO, Najemnine za prostore pravosodnih organov, Nakupi - sredstva od prodaje 
državnega premoženja, Osnova sredstva - sredstva odškodnin, Stvarno premoženje - sredstva od obremenitev s stavbno ali služnostno pravico, 
Energetska prenova stavb – EU in Energetska prenova stavb – SLO. 
59 Podaktivnost »Implementacija, nadgradnja in vzpostavitev avdio vizualnih pripomočkov za lažje in hitrejše delo sodnikov in sodnega osebja«, ki jo v 
okviru potrjene operacije Učinkovito pravosodje izvaja upravičenec Ministrstvo za pravosodje 
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7.2.1 Oprema za zvočno snemanje in videokonference 

 
Vrhovno sodišče in Ministrstvo za pravosodje sta 28. marca 2018 sklenila sporazum o sodelovanju pri 
implementaciji, nadgradnji in vzpostavitvi avdio vizualnih pripomočkov za lažje in hitrejše delo sodnikov in 
sodnega osebja. Cilj Sporazuma je postopna zamenjava dotrajane tako AV opreme kot tudi opreme za zvočno 
snemanje.  
 
V letu 2019 je bila izvedena nadgradnja strežnikov za izvajanje nadzora, zagotavljanja varnosti in upravljanja 
videokonferenčnega sistema v pravosodju. Z izvedeno investicijo je bil obstoječi strežniški sistem nadgrajen v 
sodoben sistem za upravljanje, nadzorovanje in ravnanje z videokonferencami v pravosodju. 
 
V letu 2019 je bilo na vseh okrožjih izvedenih skupno 183 videokonferenčnih povezav (119 mednarodnih in 64 
na območju Slovenije).  
 
Na področju VK sistemov poteka sodelovanje tudi s centri za socialno delo, Policijo in zavodi za izvrševanje 
kazenskih sankcij. Vrhovno sodišče posebej opozarja, da tehnična podpora centrom za socialno delo ni 
zagotovljena. Sodelovanje s Policijo poteka brez težav in se lahko oceni kot dobra praksa. Prav tako so tudi 
opravljene uspešne AV konference z  ZPKZ Dob, pojavljajo pa se tudi potrebe po vzpostavitvi sistemov z 
ZPKZ Ljubljana.  
 
Poseben problem pa še naprej ostaja oprema za zvočno snemanje obravnav. Pri tej opremi gre praktično za 
odsluženo opremo, ki bi jo bilo treba odpisati. Zato Vrhovno sodišče take opreme ne more odgovorno prevzeti 
in predlaga, da se po vzoru nakupa VK sistemov nabavi tudi ustrezna količina opreme za zvočno snemanje 
obravnav, ki jo bo nato sodstvo prevzelo skupaj z ustrezno programsko opremo v upravljanje. Delovanje 
sistemov za snemanje obravnav je trenutno v celoti prepuščeno osebju na sodiščih. Od leta 2015  Ministrstvo 
za pravosodje tudi ne zagotavlja ustreznega sistemskega vzdrževanja. Sistemi na dnevni bazi dnevno 
odpovedujejo, kar predstavlja za sodnike resne motnje pri vodenju obravnav. 
 
V letu 2019 v okviru operacije Učinkovito pravosodje, podaktivnosti »Nadgradnja, implementacija in 
vzpostavitev avdio vizualnih pripomočkov za lažje in hitrejše delo sodnikov in sodnega osebja«,60 ni bilo 
nobenih investicij v opremo za snemanje glavnih obravnav. 
 
 

6666....3333 Finančno poslovanje sodstva 
 
Realizacija 23 proračunskih uporabnikov, katerih predlagatelj je Vrhovno sodišče, je v letu 2019 znašala 
177.340.872 EUR, kar je za 5,48 odstotkov več v primerjavi z letom 2018 oziroma za 9.205.718 EUR več. 
Največjo rast porabe pri sodiščih beležimo na plačnih kontih, in sicer za 7.030.292 EUR (zaradi zviševanja 
plač v skladu z Dogovorom o plačah in drugih stroških dela v javnem sektorju). Pri izdatkih za blago in storitve 
v letu 2019 beležimo rast glede na predhodno leto, in sicer za 2.601.931 EUR (višji izdatki so bili predvsem na 
postavkah za stroške sodnih postopkov in za materialne stroške). Rast stroškov sodnih postopkov je 
posledica dviga nagrad za sodne cenilce, izvedence, tolmače in izvršitelje ter dviga odvetniške tarife, obenem 
pa je potrebno izpostaviti tudi izrazito zvišanje pripada pripornih kazenskih zadev, v katerih so udeleženi 
pretežno tujci (kazniva dejanja, povezana z nezakonitim prehodom državne meje). Na področju materialnih 
stroškov beležimo višje obratovalne stroške (zlasti stroški varovanja, tekočega vzdrževanja poslovnih 
prostorov in čiščenja). Na vseh investicijskih kontih je evidentiran padec za 426.506 EUR, in sicer zaradi nižjih 
izdatkov za nakup strojne računalniške opreme v letu 2019. 
 
Analiza strukture stroškov pokaže, da je bilo v letu 2019: 
- 74,40 odstotka proračuna porabljenega za plače,  

                                                 
60 Operacija Učinkovito pravosodje, upravičenec Ministrstvo za pravosodje. 
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- 5,84 odstotka za materialne stroške, 
- 12,94 odstotka za stroške sodnih postopkov, 
- 0,01 odstotka za stroške alternativnega reševanja sodnih sporov, 
- 0,36 odstotka za male investicije,  
- 2,32 odstotka za brezplačno pravno pomoč  
 
Izdatki na ostalih proračunskih postavkah skupaj predstavljajo 4,13 odstotka, posamezna skupina 
proračunskih postavk pa manj kot 2,50 odstotka, zato niso posebej navedene.  
 
Vse obveznosti sodišč za leto 2019 so bile v letu 2019 tudi poravnane, v leto 2020 se tako niso prenesle 
neporavnane obveznosti iz preteklega leta. 
 

Graf 49: Gibanje realizacije proračuna sodstva (2015-2019) 
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Tabela 39: Proračun sodstva (2015-2019) 

 

Podskupine kontov K3

Realizacija 
2015

Realizacija 
2016

Realizacija 
2017

Realizacija 
2018

Realizacija 
2019

Delež 
realizacije v 

letu 2019

Indeks 
realizacije 
2019/2018

Indeks 
realizacije 
2019/2015

Plače in drugi izdatki zaposlenim, 
Prispevki delodajalcev za socialno 
varnost (K3 400+401)

114.292.474 116.901.390 121.660.664 125.859.743 132.890.036 74,9% 105,6 116,3

Izdatki za blago in storitve (K3 402) 43.493.283 40.083.883 39.434.325 39.797.890 42.399.821 23,9% 106,5 97,5
Nakup in gradnja osnovnih sredstev (K3 
420)

1.339.434 1.500.431 1.667.819 2.477.521 2.051.016 1,2% 82,8 153,1

Skupaj celotni proračun 159.125.191 158.485.703 162.762.809 168.135.154 177.340.872 100,0% 105,5 111,4  

 

 
Realizacija celotnega proračuna je v letu 2019 glede na leto 2018 višja za 9.205.718 EUR (5,48 odstotka), 
glede na realizacijo v letu 2015 pa je višja za 18.215.681 EUR (11,45 odstotka).  
 
Rast realizacije v letu 2019 beležimo na plačnih postavkah in to zaradi izplačila napredovanj za leto 2018 pri 
večjem delu javnih uslužbencev, s pričetkom izplačevanja od januarja 2019 naprej, zaradi dviga plač vseh 
javnih uslužbencev za en plačni razred od februarja 2019 dalje,61 zaradi novih zaposlitev na družinskih 
oddelkih okrožnih sodišč (uveljavitev DZ s 15. 4. 2019), zaradi višjega regresa za letni dopust v letu 2019 ter 
zaradi dviga za en plačni razred pri določenih delovnih mestih (nad 26. PR) od decembra 2019 dalje.  
 
Pri izdatkih za blago in storitve je zaznati nižjo realizacijo v letih 2016, 2017 in 2018 glede na realizacijo v letu 
2015, predvsem zaradi stečajnih postopkov in stroškov poštnine. Na zniževanje stroškov stečajnih postopkov 

                                                 
61  V skladu z Dogovorom o plačah in drugih stroških dela v javnem sektorju, objavljenim v Uradnem listu RS, št. 80 z dne 7. 12. 2018. 
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poleg različnega števila obravnavanih zadev med leti vpliva tudi sprememba Pravilnika o tarifi za odmero 
nagrade upravitelja62 katerega finančni učinek se je pri sodiščih začel kazati od maja 2015 dalje. Zniževali so 
se tudi stroški poštnine, predvsem zaradi centralizacije logističnih storitev za vsa sodišča. Višjo rast pa je 
zaznati v letu 2019 v primerjavi z letom 2018 (za 6,54 odstotka) predvsem zaradi višjih izplačil tolmačem, 
izvedencem in odvetnikom (dvig nagrad za sodne cenilce, izvedence in tolmače ter dvig odvetniške tarife v 
aprilu 2019) in zaradi višjih obratovalnih stroškov.  
 
Nižjo rast sredstev je zaznati pri podskupini kontov za nakup in gradnjo osnovnih sredstev (za 17,22 
odstotkov) zaradi nižjih izdatkov za nakup strojne računalniške opreme v letu 2019. 
 

Graf 50: Realizacija proračuna po podskupinah kontov K3 (2015-2019) 
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Graf 51: Delež realizacije po podskupinah kontov K3 v letu 2019 
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Največ stroškov (74,93 odstotkov) v realizaciji sodišč predstavljajo stroški dela (Plače in drugi izdatki 
zaposlenim in Prispevki delodajalcev za socialno varnost), manjši del stroškov predstavljajo izdatki za blago in 
storitve, najmanj pa investicijski stroški. Ob tem je treba upoštevati, da se sredstva za opremo sodišč in 
zagotavljanje prostorskih pogojev sodišč, razen informacijske opreme in t.i. malih investicij, načrtujejo oz. 
zagotavljajo v finančnem načrtu Ministrstva za pravosodje (več o tem v podpoglavju  6.2 Oprema sodišč in 
prostorski pogoji). 
 

                                                 
62 Pravilnik o tarifi za odmero nagrade upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije ter stroških, do povrnitve katerih je upravitelj v 
teh postopkih upravičen (Ur. l. RS 92/2004). 
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Graf 52: Gibanje realizacije za plače in druge izdatke zaposlenim ter prispevkov delodajalca za socialno varnost (2015-
2019) 
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V letu 2016 so bile plače v primerjavi z letom 2015 višje za 2.608.916 EUR (indeks 102,28), predvsem zaradi  
sprejetega Dogovora o ukrepih na področju stroškov dela in drugih ukrepih v javnem sektorju za leto 2016, ki 
je določil višje izplačilo regresa za letni dopust, zakasnitev izplačila napredovanj iz leta 2015 na januar 2016 in 
sprostitev plačne lestvice od meseca oktobra 2016 dalje. V letu 2017 so bile plače v primerjavi z letom 2016 
višje za 4.759.274 EUR (indeks 104,07) zaradi dviga vrednosti plačnih razredov od oktobra 2016 dalje, izplačil 
napredovanj za javne uslužbence od januarja 2017 dalje, izplačila višjega regresa za letni dopust v juniju 
2017 in zaradi odprave anomalij pri plačah javnih uslužbencev od avgusta 2017 dalje. V letu 2018 so bile 
plače v primerjavi z letom 2017 višje za 4.199.079 EUR (indeks 103,45) zaradi odprave anomalij pri plačah 
javnih uslužbencev do 26. plačnega razreda od avgusta 2017 dalje, zaradi izplačil napredovanj pri manjšem 
delu javnih uslužbencev od januarja 2018 dalje, zaradi dviga premij za kolektivno dodatno pokojninsko 
zavarovanje in dviga plač direktorjev od februarskega izplačila dalje ter zaradi izplačila višjega regresa za letni 
dopust v juniju 2018. V letu 2019 so bile plače v primerjavi z letom 2018 višje za 7.030.292 EUR (indeks 
105,59) zaradi izplačila napredovanj za leto 2018 pri večjem delu javnih uslužbencev, s pričetkom 
izplačevanja od januarja 2019 naprej, zaradi dviga plač vseh javnih uslužbencev za en plačni razred od 
februarja 2019 dalje (v skladu z Dogovorom o plačah in drugih stroških dela v javnem sektorju, objavljenim v 
Uradnem listu RS, št. 80 z dne 7. 12. 2018), zaradi prenosa financiranja nekaterih delovnih mest s postavke 
kadrovskih virov za posebne programe sodišč na postavke za redne plače sodišč, zaradi novih zaposlitev na 
družinskih oddelkih okrožnih sodišč (uveljavitev DZ s 15. 4. 2019), zaradi višjega regresa za letni dopust v letu 
2019 ter zaradi dviga za en plačni razred pri določenih delovnih mestih (nad 26. PR) od decembra 2019 dalje. 
 

Graf 53: Gibanje realizacije izdatkov za nakup in gradnjo osnovnih sredstev K3:420 (2015-2019) 
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Sredstva za opremo sodišč in zagotavljanje prostorskih pogojev sodišč se oblikujejo in zagotavljajo na 
Ministrstvu za pravosodje. Sodišča pa na podskupini kontov Izdatki za nakup in gradnjo osnovnih sredstev 
namenjajo sredstva predvsem za nakup opreme s področja informatizacije sodišč, manjši del pa za tako 
imenovane "male investicije", to je za zamenjavo dotrajane, poškodovane in zastarele opreme ter vzdrževanje 
prostorov v taki meri, da so zagotovljeni normalni delovni pogoji zaposlenim na sodiščih in nemoteno 
poslovanje sodišč. V letu 2019 je bila realizacija izdatkov za nakup in gradnjo osnovnih sredstev za 426.506 
EUR nižja (17,22 odstotkov) od leta 2018, predvsem zaradi nižjih izdatkov za nakup strojne računalniške 
opreme v letu 2019. 
 

Tabela 40 : Izdatki za blago in storitve po skupinah proračunskih postavk (2015-2019) 

Skupine proračunskih postavk

Realizacija 
2015

Realizacija 
2016

Realizacija 
2017

Realizacija 
2018

Realizacija 
2019

Delež 
realizacije v 

letu 2019

Indeks 
realizacije 
2019/2018

Indeks 
realizacije 
2019/2015

Materialni stroški, Centralna 
pravosodna knjižnica, Informatizacija 
sodišč, posebni programi, namenske 
postavke

9.971.889 10.021.380 10.204.415 10.716.720 11.496.520 27,1% 107,3 115,3

Stroški sodnih postopkov, Logistične 
storitve, Alternativno reševanje sodnih 
sporov

30.337.178 26.971.460 25.870.228 25.100.812 26.786.544 63,2% 106,7 88,3

Brezplačna pravna pomoč 3.184.217 3.091.043 3.359.682 3.980.358 4.116.757 9,7% 103,4 129,3
Skupaj 43.493.283 40.083.883 39.434.325 39.797.890 42.399.821 100,0% 106,5 97,5  
 
 

Graf 54: Delež realizacije izdatkov za blago in storitve po skupinah proračunskih postavk v letu 2019 
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Zgornja tabela in graf prikazujeta realizacijo po skupinah proračunskih postavk. Prva skupina (Materialni 
stroški, Centralna pravosodna knjižnica, Informatizacija sodišč, posebni programi, namenske postavke) so 
spremljajoči stroški sodišč in so potrebni za njihovo nemoteno tekoče delovanje, medtem ko druga skupina 
(Stroški sodnih postopkov, Logistične storitve, Alternativno reševanje sodnih sporov) in tretja skupina 
(Brezplačna pravna pomoč) predstavljata stroške, ki nastanejo v procesih sojenja. Slednji so torej odvisni od 
obsega opravljenega dela na sodiščih in od zakonodajnih sprememb.  
 
Največji delež realizacije izdatkov za blago in storitev v letu 2019 predstavljajo stroški, ki se neposredno 
nanašajo na nastale stroške v procesu sojenja (Stroški sodnih postopkov, Logistične storitve, Alternativno 
reševanje sodnih sporov), manjši delež predstavljajo spremljajoči stroški za delovanje sodišč (Materialni 
stroški, Centralna pravosodna knjižnica, Informatizacija sodišč, posebni programi, namenske postavke), 
najmanjši delež pa  stroški Brezplačne pravne pomoči. 
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Graf 55: Gibanje realizacije stroškov za tekoče materialno poslovanje sodišč (2015-2019) 
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Graf 56: Gibanje realizacije stroškov, ki so neposredno povezani s procesi sojenja (2015-2019) 
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Stroški, ki so namenjeni za tekoče materialno poslovanje sodišč (Materialni stroški, Centralna pravosodna 
knjižnica, Informatizacija sodišč, posebni programi in namenske postavke) so v letu 2019 v primerjavi z letom 
2018 za 7,28 odstotkov višji, v primerjavi z letom 2015 pa za 15,29 odstotkov.  
 
Stroški sodnih postopkov, Logističnih storitev, Alternativnega reševanja sodnih sporov predstavljajo stroške, ki 
so neposredno povezani s procesom sojenja. V letu 2019 so se ti stroški glede na realizacijo 2018 zvišali za 
1.685.732 EUR (6,72 odstotkov), predvsem zaradi višjih izplačil tolmačem, izvedencem in odvetnikom (dvig 
nagrad za sodne cenilce, izvedence in tolmače ter dvig odvetniške tarife v aprilu 2019). 
 
Brezplačna pravna pomoč je za leto 2019 v primerjavi z letom 2018 višja za 136.399 EUR (3,43 odstotkov).  
Največji vpliv na višanje stroškov brezplačne pravne pomoči ima sprememba vrednosti točke v Odvetniški 
tarifi, saj izplačila odvetnikom predstavljajo kar okrog 80 % vseh izplačil na postavkah za brezplačno pravno 
pomoč (podatki o poslovanju služb za brezplačno pravno pomoč v podpoglavju  3.1.7. Brezplačna pravna 
pomoč). 
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Graf 57: Gibanje stroškov v zvezi s stečajnimi postopki (2015-2019) 
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V grafu je prikazano gibanje stroškov stečajnih postopkov, ki so povsem odvisni od zakonodaje in števila 
prejetih zadev. Razlog za visoke stroške v letu 2015 je predvsem spremenjena stečajna zakonodaja v mesecu 
decembru 2013 (ZFPPIPP) in s tem tudi večje število prejetih zadev. Zaradi spremembe pravilnika o tarifi za 
stečajne upravitelje z veljavnostjo od 3. 1. 2015 dalje in delno zaradi manjšega števila prejetih zadev se 
stroški stečajnih zadev iz leta v leto znižujejo, in sicer:  leta 2016 v primerjavi z letom 2015 so za 2.301.841 
EUR nižji (to je za 26,56 odstotkov), leta 2017 v primerjavi z letom 2016 so nižji za 1.890.235 EUR  (27,70 
odstotkov), leta 2018 v primerjavi z letom 2017 so nižji za 202.718 EUR (4,53 odstotkov), leta 2019 v 
primerjavi z letom 2018 pa so nižji za 773.663 EUR (18,11 odstotkov). V kolikor pa primerjamo leto 2019 z 
letom 2015 pa so bili ti stroški nižji za 5.168.457 EUR (59,63 odstotkov). 
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Graf 58: Plačila specifičnim skupinam prejemnikov v procesih sojenja v okviru Stroškov sodnih postopkov in Brezplačne 
pravne pomoči (2015-2019) 
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Graf predstavlja višino plačil specifičnim skupinam prejemnikov v procesih sojenja v okviru proračunskih 
postavk Stroški sodnih postopkov in Brezplačna pravna pomoč. V letih od 2015 do 2016 je bilo največ 
stroškov s stečajnimi postopki, v letih od 2017 do 2019 pa z odvetniki. Ti v letu 2019 predstavljajo 36,63 % 
delež, za njimi sledijo tolmači (20,47 % delež),  izvedenci (17,56 % delež), stečaji (16,04 % delež), hramba 
motornih vozil (4,89 % delež) in ostali, kot so vročevalci, porotniki, priče, izvršitelji JJPS, izvršitelji, cenilci, 
hramba drugih predmetov (skupaj predstavljajo 4,41 % delež). 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

86 

Graf 59: Gibanje stroškov poštnine in kurirskih storitev (2015-2019) 
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Vrhovno sodišče posebej izpostavlja gibanje stroškov poštnine, saj na eni strani predstavljajo velik delež 
stroškov, hkrati pa zato, ker so bili prav na tem področju doseženi pomembni prihranki v preteklih letih (več o 
tem v podpoglavju 7.2 Center za informatiko in Služba za upravljanje projektov. V  grafu so upoštevani stroški 
na podkontu 402206- Poštnina in kurirske storitve, ne glede na kateri proračunski postavki so bili stroški 
knjiženi. Stroški poštnine in kurirskih storitev so se zniževali predvsem zaradi centralizacije logističnih storitev 
za vsa sodišča (uporabe centralnega tiskanja, strojnega kuvertiranja in elektronskega vročanja sodnih pisanj 
(t.i. poštna cesta) v vseh izvršilnih, insolvenčnih in zemljiškoknjižnih postopkih). V letu 2019 pa so bili izdatki 
za poštnino v primerjavi z letom 2018 višji za 151.461 EUR (2,05 odstotka), v primerjavi z letom 2015 pa nižji 
za 1.841.610 EUR (19,64 odstotka). 
 
 
Graf  60: Delež podkontov, ki predstavljajo več kot 3 odstotke v realizaciji leta 2018 na proračunski postavki Materialni 
stroški  
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Graf prikazuje delež izdatkov na proračunski postavki Materialni stroški, in sicer tistih podkontov, ki 
predstavljajo več kot 3 odstotni delež v realizaciji 2019. To so stroški, ki so potrebni za nemoteno poslovanje 
sodišč in so skoraj fiksni. Največji delež predstavljajo storitve varovanja zgradb in prostorov (28,36 odstotka), 
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čistilni material in storitve (10,91 odstotka), poraba kuriv in stroški ogrevanja (10,49 odstotka), električna 
energija (7,67 odstotka), telefon, faks, elektronska pošta (4,46 odstotka), tekoče vzdrževanje poslovnih 
prostorov (4,06 odstotka), časopisi, revije in strokovna literatura (3,29 odstotka) in nadomestilo za uporabo 
stavbnega zemljišča (3,24 odstotka). Ostali stroški skupaj predstavljajo 27,50 odstotni delež, posamični 
podkonti pa manj kot 3 odstotke, zato v grafu niso posebej prikazani. 
 
 
Graf 61: Nefiksni materialni stroški (2015-2019) 
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Stroški, ki niso fiksni, so bili do leta 2015 nižji zaradi varčevanja, v letu 2016 pa so ti stroški višji glede na leto 
2015 za 105.814 EUR (20,76 odstotkov). Zvišali so se predvsem stroški, ki so povezani z izobraževanjem 
zaposlenih na sodiščih, saj smo pri pripravi proračuna za leto 2016 namenoma za izobraževanje dodelili več 
sredstev, saj je ena izmed pomembnih usmeritev Vrhovnega sodišča izboljšanje kakovosti sodnega sistema. 
Enak pristop glede izobraževanja zaposlenih se nadaljuje tudi v naslednjih letih, tako so v letu 2019 v 
primerjavi z letom 2018 ti stroški višji za 109.677 EUR (15,43 odstotkov). 
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Črpanje evropskih sredstev iz projekta E-pravosodje v obdobju od 2014 do 2019 
 
6.3.1.1 Alternativno reševanje sodnih sporov 
 

Tabela 41: Stroški alternativnega reševanja sodnih sporov (2015-2019) 

Vir sredstev 2015 2016 2017 2018 2019

Sredstva EU+slovenska udeležba 374.510 0 286.787 312.221 325.918

Sodišča-proračunska sredstva 36.372 253.499 45.801 11.211 10.050

Skupaj 410.883 253.499 332.588 323.432 335.968  
 
 
V letu 2015 so se stroški mediacij večinoma pokrivali z Ministrstva za pravosodje, preko Projekta sodišču 
pridružena mediacija, ki se je izvajala v okviru projekta E-pravosodje. Leta 2016 so sodišča stroške mediacij, 
nastale na podlagi Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS), plačevala samo s proračunskih 
sredstev sodišč. V letu 2017, 2018 in 2019 se stroški mediacij ponovno večinoma pokrivajo z Ministrstva za 
pravosodje v okviru podaktivnosti Identifikacija in implementacija orodij za promocijo izvajanja programov 
sodišču pridružene mediacije, ki je del projekta Učinkovito pravosodje (več o mediacijah v podpoglavju  6.10 
Alternativno reševanje sodnih sporov).  
 
 

Graf 62: Stroški alternativnega reševanja sodnih sporov (2015-2019) 
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6.3.1.2 Informatizacija 
 

Tabela 42: Stroški informatizacije sodišč (2015-2019) 

Vir sredstev 2015 2016 2017 2018 2019

Sredstva EU + slovenska udeležba 1.312.301 0 179.707 560.588 608.772

VS RS  - proračunska sredstva, proračunska 
postavka Informatizacija sodišč

1.997.431 2.010.768 2.137.239 2.516.655 1.943.470

Skupaj 3.309.733 2.010.768 2.316.946 3.077.243 2.552.242
 

 

Graf 63: Stroški informatizacije sodišč (2015-2019) 
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Sredstva za optimizacijo procesov na sodiščih so se v letu 2015 črpala preko Ministrstva za pravosodje, s 
projekta "E-pravosodje", katerega namen je bil povečati učinkovitost pravosodja in s proračunske postavke 
Vrhovnega sodišča Informatizacija sodišč. S projekta E-pravosodje se je financiral razvoj informacijskih 
rešitev vključno z nadgradnjami. Financiranje z naslova operacije „E-pravosodje“ je bilo z letom 2015 
zaključeno. V letu 2017 pa se je ponovno začelo financiranje iz evropskih sredstev - operacije „Učinkovito 
pravosodje“, projekt „Slovensko sodstvo 2020“. Projekt služi kot podpora prioritetnim področjem delovanja 
Vrhovnega sodišča na področju sodne uprave. Cilj projekta je s pomočjo spodbujanja in zagotavljanja 
kakovosti, prenove poslovnih procesov in izboljšanja usposobljenosti zaposlenih na sodiščih, prispevati k 
izboljšanju kakovosti in učinkovitosti slovenskih sodišč ter s tem celotnega pravosodja. Projekt je sestavljen iz 
dvanajstih pobud, znotraj katerih je načrtovanih več kot šestdeset različnih aktivnosti.  
 
Iz proračunskih sredstev Vrhovnega sodišča pa se financirajo vsi ostali izdatki v zvezi z informatizacijo sodišč 
(upravljanje informacijskega sistema sodstva, nakup in vzdrževanje računalniške strojne opreme ter licenc). V 
letu 2019 je podpora poslovanju slovenskega sodstva z uporabo informacijske tehnologije obsegala:  

• uporabniško podporo za 4.200 zaposlenih v sodstvu ter tehnične podpore za skupno 266.824 
zunanjih uporabnikov portala e-Sodstvo,  

• tehnično podporo za 4.400 računalniških delovnih mest,  
• vsebinsko podporo za uporabnike vpisnikov,  
• javno naročanje računalniške strojne in programske opreme ter storitev,  
• zagotavljanje delovanja krajevnih strežnikov in omrežij na več kot 85 lokacijah,  
• zagotavljanje delovanja osrednjih informacijskih sistemov (podatkovnih centrov) na treh lokacijah 

(skupaj več kot 30 informacijskih sistemov na več kot 120 strežnikih),  
- prenos podatkov v sistem za poslovno odločanje,  
- administracijo uporabnikov (dodeljevanje uporabniških upravičenj za uporabo posameznih 

informacijskih sistemov, izdaja pametnih kartic z digitalnimi potrdili,...),  
- varnostno kopiranje in arhiviranje podatkov,  
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- znižanje stroškov in odprava administrativnih bremen zaposlenih (centralizacija, 
avtomatizacija in optimizacija administrativnih opravil, kot so vlaganje, vročanje, elektronski 
vpogledi v izvorne evidence…),  

- vzdrževanje in nadgradnje informacijskih sistemov sodstva. 
 
 
6666....4444 Postopki pred drugimi organi 
 
 
6.4.1 Ustavno sodišče 
 
Učinkovitost in uspešnost izvajanja sodne oblasti se kaže tudi skozi raven spoštovanja človekovih pravic, ki jih 
zagotavljajo sodišča pri obravnavanju zadev. Spoštovanje človekovih pravic je ena od predpostavk za 
kakovostno sojenje, ki je cilj slovenskega sodstva. V slovenski pravni sistem so vgrajeni določeni instituti, ki 
strankam omogočajo uveljavljanje kršitev že tekom sodnega postopka, ali pa po tem, ko odločitve sodišča v 
sistemu rednega sodstva ni več mogoče izpodbijati. 
 
Ureditev postopkov pred sodišči stranki omogoča, da kršitev človekovih pravic uveljavlja že med postopkom 
skozi sistem pravnih sredstev. Stranka, ki po izčrpanju pravnih sredstev še vedno meni, da so ji bile s 
posamičnim aktom (sodbo oziroma sklepom) sodišča kršene ustavno zagotovljene človekove pravice, lahko 
kršitve uveljavlja pred Ustavnim sodiščem (50. in 51. člen Zakona o Ustavnem sodišču). Če Ustavno sodišče 
ustavno pritožbo sprejme v obravnavo, jo lahko kot neutemeljeno zavrne ali pa ji ugodi in posamični akt v 
celoti ali deloma odpravi ali razveljavi in zadevo vrne organu, ki je pristojen za odločanje, lahko pa tudi začne 
postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa, za katerega oceni, da bi bil lahko protiustaven ali 
nezakonit (prvi oziroma drugi odstavek 59. člena Zakona o Ustavnem sodišču). 
 
V nadaljevanju so na podlagi letnih poročil o delu Ustavnega sodišča predstavljeni podatki o številu postopkov 
glede kršitve človekovih pravic, tako z vidika števila postopkov zoper konkretne (sodne) akte, kot tudi z vidika 
postopkov, kjer je Ustavno sodišče ugotovilo, da so le-ti temeljili na nezakonitih oziroma neustavnih splošnih 
predpisih zakonodajne oziroma izvršilne veje oblasti. 
 

Tabela 43: Postopki pred Ustavnim sodiščem (2014-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018* 2019*

Prejete 1.003 1.029 1.134 1.628 1.429

Zavržene 334 334 338 640 427

Sprejete v obravnavo 70 70 90 56 76

Vse rešene 964 870 784 1.264 1.008

Rešene z odločbo 81 42 88 32 56

Zavrnjene ustavne pritožbe 5 2 8 8 12

Ugodene ustavne pritožbe 76 40 82 25 44

Delež ugodenih glede na vse rešene Up 7,9% 4,6% 10,5% 2,0%

Začeti postopku za oceno ustavnosti ali zakonitosti splošnega akta, 
na katerem temelji izpodbijani posamični akt

2 0 3 4 2

Zaključeni postopki za oceno ustavnosti ali zakonitosti splošnega 
akta, na katerem temelji izpodbijani posamični akt

3 3 2 3 2

 
 

Vir: podatki Ustavnega sodišča 

Opomba: Podatki za leto 2018 vključujejo tudi zadeve v zvezi z Zakonom o načinu izvršitve sodbe Evropskega sodišča za 
človekove pravice v zadevi št. 60642/08, podatki za leto 2019 pa ne. 

 
Ustavno sodišče je v letu 2019 prejelo v obravnavno 1.429 ustavnih pritožb (brez upoštevanja 311-ih, ki se 
nanašajo na ZNISESČP). Zavrženih je bila 30 odstotkov prejetih zadev iz leta 2019 oziroma skupno 427 
ustavnih pritožb, 76 ustavnih pritožb pa je bilo sprejetih v obravnavo. V letu 2019 je bilo ugodeno 44 od 
skupno rešenih 1.088 ali štirim odstotkoma ustavnih pritožb (brez upoštevanja zadev ZNISESČP), 12 ustavnih 
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pritožb pa je bilo zavrnjenih. V letu 2019 sta bila začeta dva postopka, v katerih je Ustavno sodišče v zvezi z 
ustavno pritožbo začelo postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti pravnega akta, na katerem je 
temeljila izpodbijana sodna odločba, dva takšna postopka pa sta bila zaključena. 
 
Od zakonov so bile največkrat izpodbijane določbe: Zakona o kazenskem postopku 13-krat, Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju 10-krat, Zakona o pravdnem postopku 8-krat, Zakona o lokalnih 
volitvah 7-krat, Zakona o davčnem postopku 6-krat itd. 
 
Ustavno sodišče je največkrat (28-krat) ugotovilo kršitev 22. člena Ustave (pošteno sojenje - v praksi 
najpogosteje za pravico do izjave in pravico do obrazložene sodne odločbe). Nekoliko izstopajo še kršitve 
pravnih jamstev v kazenskem postopku (drugega in tretjega odstavka 29. člena Ustave) in pravice do 
zasebne lastnine in dedovanja (33. člena ustave), ki jih je Ustavno sodišče ugotovilo po trikrat. Za odločbe 
Ustavnega sodišča, sprejete leta 2019, je značilna obravnava velikega števila novih in raznovrstnih 
ustavnopravnih vprašanj, zato imajo te odločbe pomemben precedenčni učinek.63 

 

Izpodbijane sodne odločbe, v katerih so bile ugotovljene kršitve, so bile sprejete po oddelkih Vrhovnega 
sodišča: Kazenski oddelek - 4x in Upravni oddelek – 1x. 
 
Ob upoštevanju, da so sodišča v letu 2019 rešila skupno nekaj čez 850.000 zadev oziroma skoraj 123.000 
pomembnejših zadev, se izkaže, da je delež zadev, kjer se stranke zaradi varstva človekovih pravic obračajo 
na Ustavno sodišče, relativno majhen, še manjši pa je delež zadev, v katerih je Ustavno sodišče pritožbam 
strank o kršenju človekovih pravic tudi ugodilo. 
 

Tabela 44: Prejete zahteve za oceno ustavnosti predpisov (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Število prejetih zahtev za oceno ustavnosti predpisov – skupaj 61 42 29 29 29

Vložila sodišča 38 21 14 19 14

Ostali vlagatelji 23 21 15 10 15  
 

Vir: podatki Ustavnega sodišča 

 
Vzrokov za omenjene kršitve ne gre iskati le v sodstvu, saj so določene obravnavane kršitve posledice 
neustrezne zakonodaje, torej sistemski problem. Tudi tukaj sodstvo opravlja pomembno vlogo, saj so sodišča 
v letu 2019 na Ustavno sodišče vložila kar 14 od skupno 29 zahtev za oceno ustavnosti, kar pomeni, da 
sodstvo zaznava ustavnopravna vprašanja.64 Treba pa je poudariti tudi, da vsaka podana zahteva pomeni 
zastoj v postopku oziroma postopkih, na katere se nanaša. 
 
 

6.4.2 Sodišče Evropske unije 
 
Vrhovno sodišče je v letu 2019 Sodišču Evropske unije (v nadaljevanju SEU) predlagalo sprejem predhodne 
odločbe o razlagi prava unije (predhodno vprašanje) v zadevah: 

• X Ips 201/2016 (št. C146/19 - zadeva SCT d.d. – v stečaju zoper Republiko Slovenijo)65 v zvezi z  
razlago prvega in drugega odstavka 90. člena Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost v zvezi z določbo drugega in tretjega odstavka 
39. člena ZDDV-1, 

                                                 
63 Povzeto po: Ustavno sodišče. 2019. Poročilo o delu 2019. Str 83-87. Dostopno na https://www.us-rs.si/mediji-in-javnost/letna-porocila/ (17. april 
2020). 
64 Kar je opazilo tudi Ustavno sodišče v svojem letnem poročilu (str. 84) 
65 Podatki o imenu strank izhajajo iz vpisnika SEU. 
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• II Ips 98/2018 (C-774/19 - zadeva A.B. in B.B. zoper Personal Exchange International) v zvezi z 
razlago prvega odstavka 15. člena Uredbe 44/2001 (pogodba za igranje spletne igre pokra), 

• VIII Ips 147/2018 (C-344/19 – zadeva D.J. zoper Radiotelevizija Slovenija) v zvezi z razlago 2. člena 
Direktive 2003/88/ES (stalna pripravljenost v posebnih okoliščinah) in 

• VIII Ips 196/2018 (C-742/19 – zadeva B.K. zoper Republiko Slovenijo) v zvezi z razlago 2. člena 
Direktive 2003/88/ES (delavci na obrambnem področju oziroma vojaške osebe). 

 
Višje sodišče v Ljubljani pa je v letu 2019 SEU predlagalo sprejem predhodne odločbe o razlagi prava unije v 
zadevi: 

• Cst 520/2019 (št. C-25/20 – zadeva Alpine Bau GmbH) v zvezi z razlago drugega odstavka 32. člena 
Uredbe 1346/2000 (za prijavo terjatev upravitelja glavnega postopka zaradi insolventnosti v 
sekundarnem postopku - roki za prijavo terjatev upnikov, posledice prepoznih prijav). 

 

Graf 64: Število predhodnih vprašanj za Sodišče Evropske unije (2004-2019)66 
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Vir: podatki Vrhovnega sodišča. 
 
 

6.4.3 Evropsko sodišče za človekove pravice 
 
Stranke, ki po ustavni pritožbi (še vedno) menijo, da so jim bile kršene človekove pravice, kot jih določa 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP), imajo tudi možnost, da na Evropskem 
sodišču za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) sprožijo postopek proti državi kršiteljici.  
 
Med leti 1993 - 2019 je bilo proti Sloveniji vloženih 9.722  pritožb. Sodišče je v tem obdobju odločilo o 9.442 
pritožbah, od tega jih je bilo velika večina, kar 9.669 (95,5 %) nedopustnih oziroma črtanih. Sodišče je do 
konca leta 2019 izdalo sodbe v 368 primerih, kršitev pa je ugotovilo v 338 primerih (od vseh vloženih pritožb v 
tem obdobju je bilo za pritožnike uspešnih le 3,48 % pritožb).67 
 
                                                 
66 Graf do leta 2018 vsebuje podatke za Vrhovno sodišče, za leto 2019 pa za vsa sodišča. 
67 Podatki v poročilih ESČP, dostopnih na https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2019_ENG.pdf; in 
https://www.echr.coe.int/Documents/Overview_19592019_ENG.pdf (11. maj 2020). 
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Največji delež kršitev EKČP od pristopa Slovenije predstavljajo primeri iz obdobja med letoma 2006 in 2008, 
ki se nanašajo na kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, saj se je od skupno 334 ugotovljenih kršitev68 v 
letih od 1994 do 2017 kar 264 primerov nanašalo na to pravico (povezano s pravico do učinkovitega pravnega 
sredstva).69 Že od leta 2008 je število kršitev, povezanih s časom trajanja sojenja, bistveno upadlo.  
 

Graf 65: Število vloženih pritožb in število sodb ESČP zoper Republiko Slovenijo pred ESČP v posameznem letu (1999 – 
2019) 
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Vir: podatki ESČP 

 
Število sodb ESČP, v katerih je bila ugotovljena vsaj ena kršitev EKČP, se glede na število vseh rešenih 
zadev v Sloveniji od leta 2008 giblje od 1 do 3 sodb na 100.000 rešenih zadev na letni ravni (0,0005 do 0,003 
odstotka) oziroma od 1 do 9 sodb na 1.000 rešenih zadev Vrhovnega sodišča na letni ravni (od 0,1 do 0,9 
odstotkov). 
 
Podatki ESČP kažejo, da se je po sprejemu sistematičnih ukrepov sodstva za izboljšanje poslovanja sodišč, 
programa Lukenda ter Zakona o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja tako število sprejetih 
pritožb (judgments allocated to judicial formation) kot tudi število sodb ESČP, v katerih je bila ugotovljena vsaj 
ena kršitev EKČP (judgments finding at least one violation) znatno upadlo glede na leto 2006. Opozoriti je 
treba, da zgornji graf prikazuje število sodb, v katerih je ESČP ugotovilo vsaj eno kršitev EKČP, ne glede na 
to, ali je do kršitve konvencije prišlo v sodnem postopku ali v kakšnem drugem postopku, in kršitev ni bila 
ustrezno sanirana že v postopku pred nacionalnim sodiščem. 
 
 
 
 
 

                                                 
68 Število sodb, kjer je bila ugotovljena vsaj ena kršitev. 
69 Vir: Annual Report 2017 of the European Court of Human Rights, Council of Europe. Dostopno preko 
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c (9. maj 2019). 
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Graf 66: Število sodb zoper RS - posebej kršitev pravice do sojenja v razumnem času in poštenega sojenja (2014-2019) 
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Vir: podatki ESČP 

 
Število pritožb na 10.000 prebivalcev med leti niha, še vedno pa presega povprečje držav članic Sveta 
Evrope. 
 

Tabela 45: Postopki pred ESČP zoper Republiko Slovenijo (2014-2019) 

Leto 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Število pritožb 352 212 239 374 274 210

Število pritožb na 10.000 prebivalcev 1,71 1,03 1,16 1,81 1,33 1,00

Sodbe, v katerih je bila ugotovljena vsaj 
ena kršitev EKČP

29 13 2 10 5 4

Delež ugotovljenih kršitev glede na 

pritožbe, sprejete v obravnavo

8,2% 6,1% 0,8% 2,7% 1,8% 1,9%

Ugotovljene kršitve pravice do sojenja v 
razumnem roku

7 6 0 2 0 0

Delež kršitev pravice do sojenja v 

razumnem roku glede na vloge, sprejete 

v obravnavo

2,0% 2,8% / 0,5% / /

Delež kršitev pravice do sojenja v 

razumnem roku glede na vse ugotovljene 

kršitve

24,1% 46,2% / 20,0% / /

Kršitev pravice do poštenega sojenja 5 3 2 1 3 1  
 

Vir: statistika Evropskega sodišča za človekove pravice70 

 
ESČP v letu 2019 ni izdalo nobene sodbe, s katero bi ugotovilo kršitev pravice do sojenja v razumnem roku, v 
eni odločbi pa je bila ugotovljena kršitev pravice do poštenega sojenja (zadeva Prebil). Ti podatki kažejo, da 
sojenje v razumnem roku ni več sistemski problem71 (glej tudi podatke o po Zakonu o varstvi pravice do 

                                                 
70 Dostopno na: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c= (11. maj 2020). 
71 Ob koncu leta 2016 je sekretariat Sveta Evrope ocenil, da je Slovenija s sprejetimi zakonodajnimi, organizacijskimi, informacijskimi in drugimi ukrepi 
odpravila sodne zaostanke in s tem zagotovila dostop do sojenja v razumnem roku v skladu z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in temeljnih 
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sojenja brez nepotrebnega odlašanja v nadaljevanju), tako da se sodstvo lahko vse bolj osredotoča na 
vprašanja, povezana s kakovostjo. 

Vsako leto ESČP izda poročilo, kjer objavi povzetke pomembnejših sodb. V poročilu za leto 201972 je 
vsebinsko izpostavljena sodba v zadevi Šilih iz leta 2009.   

Tabela 46: Sodbe ESČP izdane v letu 2019, po letu vložitve na ESČP 

Leto vložitve 
na ESČP

Ugotovljena kršitev Zadeva

2008 Prepoved diskriminacije, varstvo premoženja Aleksić proti Sloveniji

2008 Varstvo premoženja Rola proti Sloveniji

2013 Pošteno sojenje Prebil proti Sloveniji
2015 Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja A.V. proti Sloveniji

2015
NI KRŠITVE (zatrjevana: prepoved mučenja, pravica do svobode in varnosti) Sh.D. in drugi proti Grčiji, Avstriji, Hrvaški, Madžarski, 

Severni Makedoniji, Srbiji in Sloveniji  
 

Vir: objavljene sodbe ESČP (HUDOC) 

 

ESČP je v letu 2019 odločilo s sodbo v 5 zadevah, od tega je bilo ugotovljeno v 4 zadevah, da je Slovenija 
kršila EKČP (zadeve Aleksić (zavrnjena pravica do pokojnine, ker pritožnik ni imel slovenskega državljanstva), 
Prebil (sodna razrešitev člana nadzornega sveta v gospodarski družbi), A.V. (neizvršitev pravice očeta do 
stikov z otroki) in Rola (odvzem licence stečajnemu upravitelju)), v zadevi Sh.D. in drugi proti Grčiji, Avstriji, 
Hrvaški, Madžarski, Severni Makedoniji, Srbiji in Sloveniji je bila pritožba proti Sloveniji nesprejemljiva glede 
očitane kršitve 3. in 5. člena (samo Grčija spoznana za krivo glede pridržanja mladoletnih afganistanskih 
migrantov v Grčiji). 

ESČP je v l. 2019 izdalo še 5 sklepov o nedopustnosti pritožbe (Rau in ostali, Rezar, Naim Kukaj, Marijan 
Bunc, Zevnik in ostali), sklenjena je bila tudi ena prijateljska poravnava (zadeva Niko Miholič). 

Statistični podatki o izvrševanju sodb ESČP so razvidni iz letnih poročil Odbora ministrov Sveta Evrope o 
nadzoru nad izvrševanjem sodb ESČP. Podatki v poročilu za leto 2019 kažejo, da je imela Slovenija konec 
leta 2019 neizvršenih še 13 sodb ESČP (od tega 12 dokončnih). Za primerjavo: konec leta 2015 je imela 
Slovenija 309 neizvršenih sodb, konec leta 2016 ter 2017 pa še 49 neizvršenih sodb.  Ažurirano tabelo sodb 
ESČP, kjer je bila ugotovljena kršitev Konvencije in faza izvrševanja posamezne sodbe ali skupine sodb, je 
moč najti na spletni strani gov.si. 73  

Prevodi sodb ESČP se objavljajo na spletni strani Državnega odvetništva.74 

 
 
6.4.4 Postopki pred državnim odvetništvom 
 
V postopkih pred ESČP Republiko Slovenijo zastopa Državno odvetništvo (2. člen Zakona o državnem 
odvetništvu). 
 

Tabela 47: Vročene pritožbe zoper Republiko Slovenijo (skupaj ter po nekaterih kršitvah) 

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Št. vročenih pritožb zoper RS 59 15 16 8 10 4

- od tega kršitev pravice do sojenja v razumnem roku 6 1 0 7 0 1

- od tega kršitev pravice do poštenega sojenja 13 3 10 1 3 3  
 

Vir: podatki Državnega odvetništva 

                                                                                                                                                    
svoboščinah – glej Revidirano akcijsko poročilo sekretariata Sveta Evrope o postopku izvrševanja sodb v skupini primerov Lukenda proti Sloveniji 
(23032/02) z dne 28. oktobra 2016. 
72 Dostopno na https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2019_ENG.pdf (11. maj 2020). 
73 Dostopno na https://www.gov.si/teme/izvrsevanje-sodb-evropskega-sodisca-za-clovekove-pravice/ (11. maj 2020). 
74 Dostopno na http://www.dodv-rs.si/zakonodaja-in-dokumenti/odlocitve-evropskega-sodisca-za-clovekove-pravice/ (11. maj 2020). 
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V letu 2019 so bile Državnemu odvetništvu vročene štiri nove pritožbe zoper Republiko Slovenijo, od tega tri 
zaradi kršitve pravice do poštenega sojenja, v eni pa je bila zatrjevana kršitve pravice do sojenja v razumnem 
roku. 
 
Republika Slovenija je sicer pravico do sojenja v razumnem roku uredila v posebnem predpisu,75 ki določa 
postopek, v katerem stranke od Republike Slovenije zahtevajo pravično zadoščenje zaradi kršitve pravice do 
sojenja brez nepotrebnega odlašanja. 
 

Tabela 48: Število prejetih zahtevkov – predhodni postopek po Zakonu o varstvi pravice do sojenja brez nepotrebnega 
odlašanja (2014-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019
Vloženih zahtevkov 85 71 58 68 82

Sprememba glede na predh. leto -70% -16% -18% 17% 21%

Zahtevana vrednost v EUR 1.187.944,09 1.454.056,77 1.778.121,93 1.897.181,21 4.837.352,41

Rešeno 212 74 79 52 67

Sklenjenih zunajsodnih poravnav 61 37 28 17 22

Sprememba glede na predh. leto 5,2% -39,3% -24,3% -39,3% 29,4%

V skupnem znesku EUR 118.870,32 430.262,00 69.200,40 31.105,00 27.790,00

Sprememba glede na predh. leto -11,5% 262,0% -83,9% -55,1% -10,7%

Izjave o kršitvi pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja 

/ / / / /

Nesprejete ponudbe 4 1 / 2 1  
 

Vir: podatki Državnega odvetništva 

 
Po podatkih Državnega odvetništva se je število prejetih zahtevkov v zvezi s kršitvami pravice do sojenja v 
razumnem roku od leta 2015 dalje zmanjševalo, v letu 2018 je spet nekoliko naraslo, v 2019 pa se ni bistveno 
spremenilo (prejetih 69 zahtevkov, ali 1 manj kot v letu 2018). V letu 2019 je bilo sicer sklenjenih 22 poravnav 
(5 več kot v letu 2018) v skupni višini 27.790,00 EUR (11 odstotkov manj kot leto poprej). 
 
Država lahko v človekove pravice poseže tudi z neupravičeno obsodbo ali neupravičenim omejevanjem 
prostosti. Tudi podatki glede takšnih primerov so kazalnik uspešnosti in učinkovitosti izvajanja sodne oblasti. 
 
 

Tabela 49: Povrnitev škode osebam, ki so bile neupravičeno obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost - predhodni 
postopki po XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku (2014-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Vloženih zahtevkov 53 50 46 24 49
Sprememba glede na predh. leto -23,2% -5,7% -8,0% -47,8% 104,2%

Zahtevana vrednost v EUR 1.803.020,08 12.371.477,63 155.806.609,05 2.172.870,30 156.438.777,46

Rešeno 76 62 49 38 40

Sklenjenih zunajsodnih poravnav 34 31 26 14 15
Sprememba glede na predh. leto 70,0% -8,8% -16,1% -46,2% 7,1%

V skupnem znesku EUR 199.040,00 144.881,42 131.643,35 122.220,20 91.921,00

Sprememba glede na predh. leto 18,1% -27,2% -9,1% -7,2% -24,8%

Nesprejete ponudbe 2 9 8 9 9

Zavrnjenih zahtevkov 40 22 15 15 40

Odprtih zadev pred sodišči 52 50 48 22 20  
 

Vir: podatki Državnega odvetništva 

Državno odvetništvo je v letu 2019 prejelo 49 novih zahtev za povrnitev škode, kar je enkrat več kot v letu 
2018. Leta 2019 je bilo sklenjenih 15 poravnav v skupni vrednosti 91.921,00 EUR. 

                                                 
75 Gre za že omenjeni Zakon o varstvu pravice do sojenje brez nepotrebnega odlašanja. 
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Tabela 50: Odškodnine zaradi nezakonitih sodnih odločb (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Št. zadev, v katerih je bila izplačana odškodnina 9 7 18 17 16

Skupna višina izplačanih odškodnini v EUR 88.596,21 400.336,87 333.491,92 214.775,31 1.030.983,32

Sprememba glede na predh. leto 249,7% 351,9% -16,7% -35,6% 380,0%  
 

Vir: podatki Državnega odvetništva 

 
Republika Slovenija je sicer iz naslova nezakonitih sodnih odločb76 v letu 2019 v 16 zadevah izplačala 
1.030.983,32 EUR. 
 

6.4.5 Varuh človekovih pravic 
 
Pomembno vlogo pri varovanju človekovih pravic predstavlja institut Varuha človekovih pravic, ki v okviru 
svojih pristojnosti obravnava primere kršitev in z ugotovitvami pripomore k ustvarjanju (ustavno)sodne prakse 
ter tako pomembno vpliva tudi na delo sodstva. 
 

Tabela 51: Število obravnavanih in delež utemeljenih med rešenimi zadevami pri Varuhu človekovih pravic na področju 
sodnih postopkov (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019
Obravnavanih zadev 596 497 487 410 376

Delež utemeljenih med rešenimi 7,8% 6,2% 6,2% 4,8% 5,3%
 

 

Vir: podatki Varuha človekovih pravic 

 
Delež zadev v obravnavi s področja sodnih postopkov pri Varuhu človekovih pravic se je do leta 2018 
zmanjševal, v letu 2018 in 2019 pa je znašal okrog 13 odstotkov vseh obravnavanih zadev pred Varuhom. V 
letu 2019 je Varuh rešil 376 zadev s področja pravosodja, pri čemer je ugotovil, da je bilo utemeljenih 5,3 
odstotka rešenih zadev. 
 

6.4.6 Mednarodna primerjava poslovanja slovenskega sodstva 

 
Vrhovno sodišče že več let poslovanje slovenskega sodstva ocenjujejo kot uspešno in učinkovito, saj se 
kazalniki učinkovitosti že vrsto let izboljšujejo. Število nerešenih zadev se zmanjšuje in se je v zadnjih letih 
praktično prepolovilo, časi reševanja so v večini zadev v evropskem povprečju, na nekaterih področjih celo 
nadpovprečno kratki. Uspešnost poslovanja je razvidna tudi iz različnih mednarodnih primerjav. Za 
mednarodno primerjavo poslovanja slovenskega sodstva je Vrhovno sodišče v prejšnjih poročilih uporabilo 
rezultate za Slovenijo v analizah Komisije Sveta Evrope za učinkovitost sodstva (CEPEJ), ki so bili podlaga za 
dokument Evropske komisije Pregled stanja na področju pravosodja v Evropski uniji (EU Justice Scoreboard). 
Ker bo letošnji EU Justice Scoreboard objavljen po datumu, ki je zakonsko določen za oddajo tega poročila, je 
prikaz v letošnjem poročilu izpuščen. 
  
 

                                                 
76 Zahtevki iz naslova splošne odškodninske odgovornosti. 
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6666....5555 Zadovoljstvo javnosti s poslovanjem sodišč 
 
Mednarodne organizacije kot enega od vidikov kakovosti sodstva štejejo tudi izvajanje raziskav glede 
poslovanja sodišč. Ker se zavedamo, da zgolj longitudinalne raziskave, ki se ponavljajo v določenih časovnih 
intervalih, omogočajo ugotavljanje uspešnosti različnih ukrepov in pristopov sodišč k izboljšanju svojega 
delovanja, smo leta 2013 začeli s sistematičnim merjenjem zadovoljstva z delovanjem sodišč pri splošni 
javnosti, strokovni javnosti (odvetnikih, državnih odvetnikih in državnih tožilcih), uporabnikih sodišč ter tudi pri 
samih zaposlenih na sodiščih.  
 
Raziskava na nivoju vseh (prvostopenjskih) sodišč je bila prvič izvedena konec leta 2013, ponavljamo jo v 
dveletnih intervalih. Brošura o izvedenih raziskavah in podrobni rezultati so objavljeni na spletnih straneh 
sodstva.77 

 
Rezultati tako slovenskih kot evropskih raziskav o zaupanju v sodstvo kažejo, da je slovenska javnost kritična 
do slovenskega sodstva in da mu ne zaupa, po drugi strani pa so tako uporabniki sodišč, ki so imeli na 
sodišču neposredno izkušnjo, kot predstavniki strokovne javnosti vedno bolj zadovoljni z delovanjem sodišč. 
Zadovoljstvo zaposlenih je med letoma 2017 in 2019 praktično glede vseh vprašanj nekoliko upadlo.  
 
Raziskava Vrhovnega sodišča in izvajalca Fakultete za uporabne družbene študije, izvedena v novembru in 
decembru 2019, izkazuje, da je zaupanje splošne javnosti v sodišča (N=710, telefonska raziskava) med 
letoma 2015 in 2017 nekoliko naraslo (s 4,2 na 4,9), v letu 2019 pa minimalno upadlo (4,8).  
 

Graf 67: Zaupanje splošne javnosti v institucije 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
V letu 2019 je glede na leto 2017 prišlo do rahlega porasta deleža oseb, ki sodiščem sploh ne zaupajo 
oziroma jim ne zaupajo (skupno s 41,3% na 43%), in blagega padca deleža tistih, ki jim zaupajo oziroma jim 
popolnoma zaupajo (skupno s 30,6% na 28,4%), je pa zaupanje še vedno višje kot v letih 2013 in 2015.   
 
 
 

                                                 
77 Dostopno na: http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/zadovoljstvo_javnosti (11. maj 2020). 
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Graf 68: Zaupanje splošne javnosti sodišča 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
 
Odgovori na splošna vprašanja glede delovanja sodišč kažejo še največjo stopnjo strinjanja s trditvijo, da je 
socialno šibkejšim omogočen dostop do sodišč (povprečna ocena 5,1). Kljub slabšim povprečnim ocenam 
(praktično vse so pod 5,0) pa opažamo, da so skoraj vse vrednosti višje kot v letu 2017. Primerjalno gledano 
se je najbolj izboljšala ocena, da sodišča rešujejo zadeve brez nepotrebnega odlašanja (sprememba za 0,7), 
na najvišjo vrednost doslej je narasla tudi ocena, da sodišča uživajo ugled v javnosti (dvig za 0,5).  
 

Graf 69: Delovanje sodišč 
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Nekoliko so se med splošno javnostjo izboljšale ocene sodnikov. V letu 2019 je splošna javnost 
posameznim lastnostim sodnikov pripisala višje ocene kot v letu 2017. Najbolj je zadovoljna s strokovnostjo 
sodnikov (6,5) in z dejstvom, da so razumevajoči do ljudi (5,4). Največji porast je opaziti pri oceni, da so 
pošteni in nepristranski (za 0,3), nekoliko se je znižala le ocena neodvisnosti (za 0,2). Vsi vidiki so v letu 2019 
ocenjeni bolje kot v letu 2013. 
 

Graf 70: Splošna javnost, Ocene sodnikov 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
Splošna javnost je relativno zadovoljna s pravičnostjo izida sodnih postopkov. Anketiranci, ki so imeli izkušnjo 
s sodiščem, so pravičnost izida ocenili s povprečno oceno 7,3, kar je nekoliko nižje kot v letu 2017 (ocena 7,6) 
ter višje kot v letih 2015 (6,8) ter 2013 (7,1).  Delež tistih, ki so v letu 2019 dejali, da je bil izid popolnoma 
pravičen (54,5 odstotkov) je nižji kot v letu 2017 (59,0 odstotka), a obenem višji kot v letih 2015 (44,1 
odstotka) in 2013 (43,9 odstotka). V splošni javnosti je v vseh raziskavah večji del vprašanih izrazil mnenje, 
da je bil izid sojenja pravičen ali popolnoma pravičen. 

 

Graf 71: Splošna javnost, Pravičnost postopka 
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Posebej veseli, da je vedno bolje ocenjena spoštljivost sodnikovega odnosa. Anketiranci, ki so imeli izkušnjo s 
sodiščem, so spoštljivost odnosa sodnika do strank ocenili z visoko povprečno oceno 8,3 (v letu 2017 7,9, v 
letu 2015 7,6 in v letu 2013 7,7). Velika večina anketirancev meni, da so sodniki ravnali z njimi spoštljivo. Z 
oceno, višjo od 6, je namreč v letu 2019 spoštljivost sodnikov ocenilo več kot tri četrtine anketirancev (79,8 
odstotkov), kar je primerjalno gledano s preteklimi leti najboljši dosežen rezultat. 

 

Graf 72: Splošna javnost, Spoštljiv odnos 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
Mnenje o delovanju sodišč s strani uporabnikov (terenska raziskava na prvostopnih sodiščih po celotnem 
državnem ozemlju, N=871), ki so imeli s sodišči neposredno izkušnjo, se konstantno izboljšuje od leta 2013. 
Še najbolj se je vseh teh letih izboljšala ocena, da sodnemu sistemu v Sloveniji zaupajo (s 5,1 na 5,9). 
Izboljšali sta se tudi oceni, da sodišča rešujejo zadeve hitro (s 5,3 na 6,0) in da so sodni postopki poceni (s 
4,2 na 4,9).  
 

Graf 73: Uporabniki, Splošno mnenje o delovanju sodišč 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 
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Ocena sodnikov s strani uporabnikov sodišč je stabilna in se je še malo izboljšala. Uporabniki izkazujejo 
relativno visoko zadovoljstvo z delovanjem sodnikov, saj je povprečna ocena vseh ocenjevanih lastnosti višja 
ali enaka 8. V letu 2019 so najvišje ocenjeni razumljivost sodnikovega jezika (povprečna ocena 8,6), 
primernost sodnikovega odnosa (povprečna ocena 8,4) ter nepristranskost sodnikov (povprečna ocena 8,3). 
Visoka je tudi ocena pri trditvi o neodvisnosti sodnika od zunanjih vplivov (8,1). Uporabniki sodišč so z oceno 
8,0 ocenili, da so imeli med obravnavo dovolj možnosti, da izrazijo svoje mnenje. 
 

Graf 74: Uporabniki, Ocene sodnikov 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
Analiza razlik v oceni sodnikov glede na sojenje pove, da uporabniki, katerim sodišče ni odločilo v njihovo 
korist, izkazujejo precej nižje zadovoljstvo z delovanjem sodnikov od uporabnikov, katerim je sodišče odločilo 
v korist. Največja razlika med obema kategorijama uporabnikov je pri oceni neodvisnosti sodnika (5,0 proti 
9,2) in glede nepristranskosti (5,3 proti 9,2). Glede na leto 2017 se kaže še večja polarizacija v mnenjih tistih 
uporabnikov, katerim je sodišče odločilo v korist, in tistih, katerim ni. 
 

Graf 75: Uporabniki, Zadovoljstvo s sodnikom glede na izid sojenja 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

Prav tako se pri večini ocenjevanih lastnosti sodnikov izboljšuje zadovoljstvo strokovne javnosti (odvetniki, 
tožilci in državni odvetniki, spletna anketa, N=182). Največjo pomembnost med lastnostmi sodnikov strokovna 
javnost pripisuje njihovi nepristranskosti (9,9), strokovnosti (9,9) ter razumljivosti njihovih sodnih odločb (9,8). 
Največji razkorak med oceno zadovoljstva in pomembnostjo posamezne lastnosti je pri dostopnosti sodnikov, 
ki je ocenjena s povprečno oceno 4,6 in ima oceno pomembnosti 8,7. Večje razhajanje zaznamo tudi pri 
nepristranskosti sodnikov (ocena zadovoljstva 6,3) ter glede strokovnosti (ocena zadovoljstva 6,4). Najvišjo 
oceno zadovoljstva ima med strokovno javnostjo jezik in terminologija sodnikov (7,5), ki ima v tej skupini tudi 
najnižje razhajanje s pomembnostjo. 
 
Ocene zadovoljstva strokovne javnostmi s posameznimi lastnostmi sodnikov so se glede na leto 2017 
izboljšale glede strokovnosti (za 0,4), razumljivosti sodne odločbe (za 0,3) ter pri neodvisnosti (za 0,1), 
odnosu sodnikov (za 0,1) ter razumevanju njihovega jezika in terminologije (za 0,1). Do opaznejšega 
poslabšanja je prišlo pri oceni dostopnosti sodnikov (0,5 ocene), kjer je do poslabšanja prišlo že v drugem 
zaporednem merjenju. 
 

Graf 76: Strokovna javnost, Ocene sodnikov 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
Med zaposlenimi (spletna anketa, N=1.305) je zaznati nekoliko nižje zadovoljstvo z delovnim mestom. 
Najvišjo stopnjo zadovoljstva izkazujejo sodniki (7,8) in drugo sodno osebje (7,8), sledijo sodniški pomočniki 
(7,7). Skupini zaposlenih, ki sta s svojim delovnim mestom najmanj zadovoljni, pa sta zapisnikarji (6,6) ter 
strokovni sodelavci (6,4). Glede na leto 2017 je zadovoljstvo med vsemi skupinami nekoliko upadlo, najvišji 
upad zaznamo pri skupini vpisničarjev (upad za 0,7) in zapisnikarjih (upad za 0,9). Padec zadovoljstva 
zaposlenih terja natančno analizo vzrokov in sprejem ustreznih ukrepov za izboljšanje položaja in 
zadovoljstva zaposlenih. 
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Graf 77: Zaposleni, Zadovoljstvo z delom na sodišču glede na delovno mesto 
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Vir: Raziskava Vrhovnega sodišča 2019 

 
Na splošno je pri zadovoljstvu z delovnim mestom na sodišču zaznati nek trend glede na trajanje zaposlitve. 
Zadovoljstvo je v prvem letu zaposlitve visoko, potem pade, pri zaposlenih 10 ali 20 in več let pa ponovno 
začne naraščati. Primerjalno gledano z letom 2017 je zadovoljstvo v vseh skupinah glede na leta zaposlitve 
nekoliko upadlo. 
 

Graf 78: Zaposleni, Zadovoljstvo z delom na sodišču glede na leta dela 
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6666....6666 Vprašanja statusa, neodvisnosti in odgovornosti sodstva 
 
Delo vsakega posameznega sodnika predstavlja temeljni prispevek k učinkovitosti in uspešnosti sodstva. 
Postopki v zvezi z imenovanjem novih sodnikov in ocenjevanjem ter ocenami sodniške službe so v pristojnosti 
sodstva (Vrhovnega sodišča in personalnih svetov pri višjih in Vrhovnemu sodišču) ter samostojnega organa - 
Sodnega sveta. Postopki v zvezi s prenehanjem sodniške službe so v pristojnosti Sodnega sveta, omeniti pa 
velja, da je prenehanje sodniške funkcije predvideno kot posledica negativne ocene sodniške službe, pa tudi 
kot disciplinska sankcija. 

 

Tabela 52: Število razpisanih sodniških mest (2014-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Št. razpisanih mest 22 23 28 53 42

Št. prijavljenih kandidatov 172 273 313 517 380

Prijave/razpisano mesto 7,8 11,9 11,2 9,8 9,0  

 

Vir: podatki Vrhovnega sodišča 

 

Do leta 2018 se je število prijav za imenovanje v sodniško funkcijo povečevalo, v letu 2019 pa je nekoliko 
upadlo. Vrhovno sodišče je v letu 2019 objavilo razpise za 42 sodniških mest, na katere se je prijavilo skupno 
380 kandidatov, kar predstavlja povprečno 9  prijav na razpisano sodniško mesto (v letu 2013 je bilo od 
uveljavitve novele Zakona o sodniški službi  (ZSS-L) npr. razpisanih sedem sodniških mest, v povprečju pa se 
je na sodniško mesto prijavilo 3,4 kandidata). 
 
Na podlagi Zakona o sodniški službi se periodično ter v določenih zakonsko predvidenih primerih izdelujejo 
ocene sodniške službe. Izdelava ocene sodniške službe je v pristojnosti personalnih svetov pri Vrhovnem 
sodišču in višjih sodiščih. 

 

Tabela 53: Število izdelanih ocen sodniške službe (2015-2019) 

2015 2016 2017 2018 2019

Število zaključenih postopkov - skupno 326 184 225 271 287

Sodniki ZDM 913 900 890 891 892

Glede na ugotovljeno oceno po 31/1 ZSS 0 36

Izponjevanje pogojev za izjemno napredovanje v višji 
sodniški naziv

1 2 3 3 3

Izpolnjevanje pogojev za hitrejše napredovanje 123 74 91 85 119

Izpolnjevanje pogojev za redno napredovanje 188 105 126 172 160

Ne izpolnjuje pogojev za napredovanje 10 3 5 10 4

Ne ustreza sodniški službi 2 0 0 0 1

Glede na podlago za izdelavo ocene:

Periodični enoletni po 31/2 ZSS 15 10 7 15 19

Periodični triletni po 31/1 ZSS 167 44 218 256 268

Posamezni predlagatelji iz 31/1 ZSS

Sodnik sam 4 3 2 5 6

Sodni svet 4 5 0 0 80

Predsedniki sodišč 174 22 223 264 201  
 

Vir: podatki personalnih svetov 
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Personalni sveti so v letu 2019 izdelali skupno 287 ocen sodniške službe, kar pomeni, da je bilo ocenjenih 32 
odstotkov vseh sodnikov. Več kot polovica ocenjenih sodnikov izpolnjuje pogoje za napredovanje, nadaljnjih 
41 odstotkov pa izpolnjuje pogoje za hitrejše napredovanje. Pretežno gre za periodična triletna ocenjevanja, 
predlagatelji izdelave ocene pa so v veliki večini primerov predsedniki sodišč (prvi odstavek 31. člena Zakona 
o sodniški službi). 
 
Sodniku, ki je kršil sodniške dolžnosti ali neredno opravljal sodniško službo, se lahko pod določenimi pogoji 
izreče tudi disciplinska sankcija. V letu 2017 je stopil v veljavo Zakon o sodnem svetu, ki je drugače uredil 
sestavo disciplinskega sodišča. Tega so po prej veljavnih določbah sestavljali sodniki, ki jih je na predlog 
Sodnega sveta imenovala občna seja Vrhovnega sodišča, po sedaj veljavni ureditvi pa ga sestavljajo sodniki 
in člani Sodnega sveta, ki jih (vse) imenuje Sodni svet. Ta odslej tudi zagotavlja finančna sredstva, strokovno 
in administrativno pomoč ter druge pogoje za delo disciplinskega sodišča. 
 

Tabela 54: Disciplinski postopki proti sodnikom (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Št. vloženih predlogov za izrek disciplinske sankcije 7 3 7 3 7

Oprostitev 2 1 1 0 0

Ustavitev zaradi prenehanja funkcije 1 0 0 0 0

Premestitev 0 0 0 1 0

Pisni opomin 0 1 0 1 1

Zmanjšanje plače 0 0 0 0 1

Ustavitev napredovanja 0 1 0 0 0  
 

Vir: podatki disciplinskega sodišča pri Vrhovnem sodišču (do 2018) in Sodnem svetu 

 

V letu 2019 je disciplinsko sodišče prejelo sedem predlogov za izrek disciplinske sankcije. Izrečen je bil en 
pisni opomin in ena sankcija - znižanje plače. 

 

Tabela 55: Razlog prenehanja sodniške funkcije (2015-2019) 

Razlog prenehanja 2015 2016 2017 2018 2019
- če ne priseže najpozneje v šestdesetih dneh od dneva 
izvolitve v sodniško funkcijo 

0 0 0 0 0

- če izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmožnost 
za opravljanje službe 

2 1 2 0 0

- če se odpove sodniški službi s pisno vlogo, ki se pošlje 
sodnemu svetu po predsedniku sodišča; 

9 4 0 0 4

- če sodnik sprejme funkcijo, začne opravljati dejavnost ali 
sklene delovno razmerje oziroma kljub prepovedi opravlja 
delo, ki ni združljivo s sodniško funkcijo 

2 3 1 0 0

- če iz ocene njegove službe izhaja, da ne ustreza sodniški 
službi 

1 0 0 1 0

- če mu je izrečena disciplinska sankcija prenehanja 
sodniške funkcije 

0 1 0 0 0

- z upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let 
starosti 

15 11 16 17 8

Skupaj 29 20 19 18 12

Razrešitev s strani DZ (obsodba za kaznivo dejanje) 0 0 0 0 0  
 

Vir: podatki Sodnega sveta 

 
Sodniška funkcija je v letu 2019 prenehala 12 sodnikom, od tega osmim zaradi upokojitve, štirje pa so se 
sodniški službi odpovedali. 
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Z vidika integritete sodnika je pomembno delovanje v letu 2015 ustanovljene Komisije za etiko in integriteto pri 
Sodnem svetu (v nadaljevanju komisija). Komisija v okviru svojih pristojnosti prispeva h krepitvi profesionalne 
etične zavesti sodnikov in ugleda sodstva. Pri izvajanju svojega poslanstva upošteva in opozarja na etična 
načela kodeksa sodniške etike in druga etična načela, ki omogočajo, spodbujajo in zagotavljajo kakovostno 
delo sodišč in sodnikov ter ugled sodstva. Komisija ima na podlagi prvega odstavka 49. člena ZSSve 
naslednje pristojnosti: 

• sprejema načelna mnenja glede ravnanj sodnikov, ki pomenijo kršitev kodeksa sodniške etike,  
• izdaja priporočila za spoštovanje pravil sodniške etike in integritete v skladu s kodeksom sodniške 

etike,  
• sprejema smernice s področja sodniške etike in integritete v skladu s kodeksom sodniške etike in  
• v sodelovanju s Centrom za izobraževanje v pravosodju skrbi za izobraževanje in usposabljanje 

sodnikov na področju sodniške etike in integritete.  
 
Kodeks sodniške etike, ki po določilu drugega odstavka 53. člena ZSSve zavezuje vse sodnike pri opravljanju 
sodniške službe in zunaj nje, je Sodni svet na podlagi drugega odstavka 65. člena ZSSve sprejel 1. junija 
2017 in je objavljen na spletni strani Sodnega sveta. Gre za vsebinsko enak dokument, ki ga je Sodni svet na 
podlagi novele Zakona o sodiščih (novela ZS-L) sprejel že 11. junija 2015. Komisija je 19. aprila 2016 
pripravila in sprejela besedilo komentarja Kodeksa sodniške etike. V začetku leta 2017 je bil komentar 
posodobljen in dopolnjen. Komisija bo smernice etičnega vedenja sodnikov dopolnjevala in nadgrajevala še 
naprej, predvsem na podlagi presoje konkretnih ravnanj sodnikov s sprejemanjem načelnih mnenj. Komentar 
je bil v letu 2017 tudi lektoriran in preveden v angleški jezik. Obe različici (slovenska in angleška) sta izšli v 
knjižni obliki, objavljeni sta tudi na spletni strani Sodnega sveta. V skladu z nalogo skrbeti za izobraževanje 
sodnikov s področja etike komisija poleg objavljanja sprejetih aktov na spletnih straneh Sodnega sveta in 
intranetni strani sodišč o sprejemu načelnih mnenj, smernic in priporočil periodično obvešča vse sodnike.  

Komisija ureja splošna vprašanja iz svojih pristojnosti s smernicami in priporočili. Posamična ravnanja 
sodnikov presoja na podlagi vloženih pobud in zahtev z načelnimi mnenji. V petletnem obstoju je komisija 
izdala sedemnajst načelnih mnenj: v letu 2015 eno, v letu 2016 šest, v letu 2017 tri, v letu 2018 dve in v letu 
2019 pet načelnih mnenj; izdala je troje smernic za ravnanje sodnikov: dvoje v letu 2018 ter v letu 2019 ene 
smernice in dopolnitev smernic iz leta 2018.  
 
V letu 2019 je bila vloženih 20 pobud in ena zahteva, od katerih je bilo obravnavanih 6 pobud in zahteva. 
Izdanih je bilo pet načelnih mnenj in ene smernice ter dopolnitev smernic za ravnanje sodnikov pri javni 
razglasitvi sodbe iz leta 2018.  
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6666....7777 Izobraževanje 
 
Sodnik, ki prispeva k učinkovitosti in uspešnosti sodstva, je predvsem dober pravnik, mora pa obvladati tudi 
veščine sojenja in načela postopkovne pravičnosti, kar velja tudi za drugo osebje, ki vsebinsko dela na 
zadevah. K izobrazbi pravnikov pa prispevajo pravne fakultete, kakovostno pripravništvo na sodišču oziroma 
druge delovne izkušnje ter permanentno izobraževanje po nastopu službe oziroma funkcije. 

6.7.1 Študij prava 
 

Tabela 56: Vpis na pravne fakultete ter zaključek študija (2015-2020) 78 

Študijsko leto 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

Skupaj vpisanih na 1. in 2. st. 2720 2761 2127 2127 2031

Skupaj zaključenih 2. st. 337 479 313 313 309

Skupaj vpisanih 3. stopnja 136 156 132 132 136

Skupaj zaključenih 3. st. 17 21 20 20 25  
 

Vir: podatki Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete, Univerze v Mariboru, Pravne fakultete in Evropske pravne fakultete 

Opomba: Podatki do leta 2018 vključujejo tudi študij po predbolonjskih dodiplomskih programih. 

 
Študijski program pravo v Sloveniji izvajajo tri fakultete. Pogoj za pristop na pravniški državni izpit (o tem več v 
nadaljevanju) so pridobljeni strokovni naslovi univerzitetni diplomirani pravnik, diplomirani pravnik (UN) in 
magister prava, ali magister prava na podlagi enovitega magistrskega študijskega programa. V študijskem 
letu 2019/2020 je bilo na študijske programe, ki omogočajo dostop na pravniški državni izpit, vpisanih skupno 
2.031 študentov (pet odstotkov manj kot v prejšnjem študijskem letu), študij po takšnih programih pa je v 
koledarskem letu 2019 zaključilo 309 študentov (en odstotek manj kot v letu 2018). Na doktorski študij tretje 
stopnje je bilo v študijskem letu vpisanih 136 študentov, v letu 2019 pa je študij tretje stopnje zaključilo 25 
študentov. 

6.7.2 Pripravniki 
 
Sodstvo opravlja tudi pomembno vlogo izobraževanja sodniških pripravnikov. Opravljanje pripravništva je 
organizirano na štirih višjih sodiščih. Če je prijavljenih za opravljanje pripravništva več kandidatov kot je 
prostih mest sodniških pripravnikov, se določijo prednostni vrstni redi za zasedbo prostih mest (8. do 10. člen 
Zakona o pravniškem državnem izpitu). 

 

Tabela 57: Število sistemiziranih in zasedenih delovnih mest za pripravnike 

2019 določena mesta zasedena mesta določena mesta zasedena mesta

VS CE 26 18 44 6

VS KP 30 19 50 17

VS LJ 92 57 200 92

VS MB 60 28 100 29

Skupaj 208 122 394 144

Odstotek zasedenosti 59% 37%

s sklenjenim delovnim razmerjem volonterji

 

Vir: podatkovno skladišče 

 
Višja sodišča so imela v letu 2019 od 208 pripravniških mest s sklenitvijo delovnega razmerja zasedenih 59 
odstotkov ali 122 mest (v letu 2018 pa je bila zasedenost 57-odstotna). Določenih volonterskih mest je bilo 
                                                 
78  Podatki v tabeli prikazujejo število vpisanih v posameznem študijskem letu ter število zaključkov študija v posameznem koledarskem letu. 
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394, zasedenih pa 144 (37 odstotkov), kar je precej več kot v letu 2018, ko je bilo zasedenih 63 odstotkov 
mest). 
 

Tabela 58: Število pripravnikov, ki so zaključili pripravništvo ter pripravnikov, ki so začeli z opravljanjem pripravništva (2017-
2019) 

Pripravniki

zaključili 
(sprostitev 

pripravniškega 
mesta)

začeli sprememba
 števila 

pripravnikov

zaključili 
(sprostitev 

pripravniškega 
mesta)

začeli sprememba
 števila 

pripravnikov

zaključili 
(sprostitev 

pripravniškega 
mesta)

začeli sprememba
 števila 

pripravnikov

- sklenitev del.razmerja 75 69 -8,0% 78 76 -2,6% 71 70 -1%
- volonterstvo 7 149 2029,0% 210 342 62,9% 268 238 -11%

20192017 2018

 
 

Vir: podatki višjih sodišč 

 
V letu 2019 je končalo s pripravništvom v delovnem razmerju 71 pripravnikov, 70 pa jih je na novo začelo s 
pripravništvom. Volontersko pripravništvo je zaključilo 268 pripravnikov, pričelo pa ga je 238 novih 
pripravnikov (v letu 2019 se je število volonterjev prvič po letu 2017 spet zmanjšalo). 
 

Tabela 59: Prednostni vrstni redi prijavljenih kandidatov za opravljanje pripravništva 

2019 VS CE VS KP – Okrožje 
Koper

VS KP – Okrožje 
Nova Gorica

VS LJ VS MB Skupaj Povečanje/
zmanjšanje

Sklenitev del.razmerja Začetek 2019 85 78 74 571 299 1.107

Konec 2019 61 9 10 362 121 563 -49,1%

Volonterstvo Začetek 2019 24 28 29 57 110 248

Konec 2019 10 8 6 46 23 93 -62,5%  

 

Vir: podatki višjih sodišč 

 
Na prednostnih vrstnih redih je bilo konec leta 2019 za pripravništvo v delovnem razmerju vpisanih 1.107 
kandidatov, za opravljanje volonterskega pripravništva pa 248 kandidatov. Navedeno ne pomeni, da na 
pripravništvo čaka čez skoraj 1.400 kandidatov, saj se kandidati lahko prijavljajo na prednostne vrstne rede 
tako za volonterstvo kot za opravljanje pripravništva v delovnem razmerju, in na več sodiščih hkrati. Sodišča 
so v zadnjih letih po sprostitvi izvajanja pripravništva tudi za volonterje79 prednostne vrstne rede prečistila, 
čakalna doba za opravljanje pripravništva na sodišču je od nekaj dni do več let (v odvisnosti od ocene na 
fakulteti oz. vrstnega reda), volonterji pa se praviloma sprejemajo tekoče. Sodišča opažajo še večje število 
prošenj za odlog opravljanja pripravništva.80 
 
Ob tem je treba opozoriti, da opravljanje sodniškega pripravništva v obliki sklenitve delovnega razmerja ali 
volontiranja ni izključni pogoj za opravljanje pravniškega državnega izpita, saj ga je mogoče opravljati tudi 
brez opravljanja pripravništva (19.a člen ZPDI). 
 
Za plače pripravnikov je bilo na višjih sodiščih (brez upoštevanja Višjega sodišča v Kopru) porabljeno 
1.845.590,10 EUR (14 odstotkov več kot leta 2018), od tega 53% na Višjem sodišču v Ljubljani, 30 odstotkov 
na Višjem sodišču v Mariboru ter 16 odstotkov na Višjem sodišču v Celju. 
 
Ob podatkih o vpisu in številu diplomantov pravnih fakultet ter številu pripravnikov (zgoraj), številu pristopov 
na pravniški državni izpit (v nadaljevanju) in številu razpisanih sodniških mest (glej poglavje  2. Kadrovska 
opremljenost sodišč) ocenjujemo, da je treba prenoviti celotno ureditev v zvezi s pravniškim državnim izpitom, 
tudi v kontekstu pogojev za vstop v sodniško službo. 
 

                                                 
79 Sodišča so v letu 2017 prejela dodatna sredstva za volonterje. V letu 2019 je bilo iz tega naslova realizirano 59.725, 10 EUR.  
80 Tako npr. na Višjem sodišču v Ljubljani v letu 2019 odločali o 25 predlogih za odlog pripravništva za delovno razmerje in 39 predlogih za odlog za 
volonterje. 
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6.7.3 Pravniški državni izpit 
 

Pravniški državni izpit (PDI) je ena od osnovnih zahtev za delovanje v pravosodju, saj je predpogoj za 
imenovanje v sodnika, državnega tožilca, državnega odvetnika, odvetnika in notarja, kot tudi za strokovne 
sodelavce na sodiščih, pomemben pa je tudi za delovanje pravnikov izven sodstva, saj je pogoj za zastopanje 
pred vsemi sodišči, razen pred okrajnimi. Izvajanje PDI spada v pristojnost Ministrstva za pravosodje, z 
organizacijo izpita pa se ukvarja Center a izobraževanje v pravosodju (CIP). Pogoj za pristop k PDI so 
določene delovne izkušnje, ki jih kandidati lahko pridobivajo kot pripravniki v sodstvu ali kako drugače.   

 

Tabela 60: Število pristopov na pisni del PDI in struktura kandidatov (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Pristop na pisni del 261 226 243 244 275

Pripravništvo na sodišču: 222 164 136 141 212

volonterji 163 94 49 51 145

 v delovnem razmerju 59 70 87 90 67

Brez pripravništva na sodišču z delovnimi izkušnjami pri: 39 62 107 102 63

odvetniku 31 45 84 86 51

pravni osebi 4 3 10 11 7

sodišču 0 0 1 0 1

notarju 2 3 9 5 3

v državni upravi 1 3 0 0 0

Državnem odvetništvu 0 2 1 0 0

lokalni skupnosti 1 2 2 0 1

Delež - volonterji 62,5% 41,6% 20,2% 20,9% 52,7%

Delež - v delovnem razmerju 22,6% 31,0% 35,8% 36,9% 24,4%

Delež - brez pripravništva na sodišču 14,9% 27,4% 44,0% 41,8% 22,9%  

 

Vir: podatki CIP 

 
Število pristopov k PDI se je, glede na prejšnje leto, povečalo za 13%. V letu 2019 je na pisni del PDI 
pristopilo 275 kandidatov, od tega je bila 145 takih, ki so obvezno osemmesečno pripravništvo opravili na 
sodiščih kot volonterji, 67 pa jih je pripravništvo opravljalo v delovnem razmerju na sodišču. Od skupno 63 
kandidatov brez pripravništva na sodišču je bilo daleč največ takih z delovnimi izkušnjami v odvetništvu. Po 
večletnem porastu deleža kandidatov, ki so opravljali obvezno pripravništvo na sodiščih kot volonterji, ter 
nižanju deleža kandidatov, ki so k PDI pristopili brez pripravništva na sodiščih, se je trend v letu 2015 obrnil – 
do leta 2018, ko je delež volonterjev nekoliko povečal, prav tako se je nekoliko povečal delež pripravnikov v 
delovnem razmerju na sodišču, delež kandidatov brez pripravništva na sodišču pa se je ustrezno zmanjšal. V 
letu 2019 je ponovno opazno povečanje deleža kandidatov volonterjev (z 21 na 53 odstotkov), ter zmanjšanje 
deleža kandidatov z delovnim razmerjem na sodišču (s 37 na 24 odstotkov) in kandidatov brez pripravništva 
na sodišču (z 42 na 23 odstotkov).  
 

Tabela 61: Število pristopov na pisni in ustni del PDI ter uspešnost (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Pristop na pisni del 261 226 243 244 275

Razlika glede na predh.obdobje -100 -35 17 1 31

Sprememba glede na predh.obdobje -27,7% -13,4% 7,5% 0,4% 12,7%

Pristop na ustni del 219 192 200 229 238

Pristop pisni / pristop ustni 83,9% 85,0% 82,3% 93,9% 86,5%

Uspeh ustni 165 149 144 172 176

Uspeh glede na vse pristope (pisni) 63,2% 65,9% 59,3% 70,5% 64,0%

Uspeh glede na pristope na ustni del 75,3% 77,6% 72,0% 75,1% 73,9%  
 

Vir: podatki CIP 
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Vsebina in način opravljanja PDI ne ustreza 
več zahtevnosti sodniškega poklica. Dozorel je 
čas, da se zagotovi tako ciljno usposabljanje 
za sodniški poklic, ki bo kandidate (ob vse 
zahtevnejših sodnih postopkih, z vedno bolj 
zahtevnimi pravnimi vprašanji) načrtno 
usposabljal prav za ta pravosodni profil. PDI 
oziroma priprave nanj naj bi bile le ena od 
stopenj na poti do take celovite, vsestranske 
usposobitve (na kar Vrhovno sodišče 
opozarja že v LPUUS za leti 2017 in 2018). 

Uspešno opravljen pisni del PDI omogoča pristop na ustni del. Na tega je v letu 2019 pristopilo 238 
kandidatov, uspešno pa ga je opravilo 176, kar pomeni, da je PDI opravilo 64 odstotkov tistih, ki so se prijavili 
na pisni del izpita (oziroma 74 odstotkov tistih, ki so pristopili na ustni del). Število pristopov na PDI se od leta 
2017 spet povečuje, v letu 2019 pa se je zmanjšala uspešnost na pisnem delu (ki je bila v letu 2018 izjemno 
visoka). 
 
Ministrstvo za pravosodje je v letu 2018 pričelo s pripravo reforme področja pravniškega državnega izpita in 
predhodnega usposabljanja. Postavilo je izhodiščne teze in k širši razpravi pritegnilo predstavnike sodstva, 
državnega tožilstva, državnega odvetništva, notarske in odvetniške zbornice, pravnih fakultet ter mladih 
pravnikov. Predstavniki vrhovnega in višjih sodišč so 
aktivno sodelovali pri zasnovi reforme, ki gre v pravi smeri, 
predvsem večji specializaciji posameznih vrst pravniških 
poklicev na področju učenja veščin, ki so pri vsakem 
poklicu specifične in ne nujno enake. 
 
Predsednik Vrhovnega sodišča je z namenom še boljšega 
sodelovanja ustanovil posvetovalno skupino za prenovo 
področja usposabljanja in izvedbe pravniškega državnega 
izpita, v kateri sodelujejo predstavniki višjih in 
specializiranih sodišč ter Sodnega sveta. Sodstvo 
pričakuje nadaljevanje prenove tega izjemno 
pomembnega področja za kakovostno delovanje 
pravosodja nasploh in še posebej sodstva. 
 

6.7.4 Izobraževanje sodnikov in sodnega osebja 
 
Izvedba izobraževanj je v pristojnosti Ministrstva za pravosodje oziroma Centra za izobraževanje v pravosodju 
(CIP). 
 
Tabela 62: Podatki o izvedenih izobraževanjih in številu udeležencev (2015-2019) 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Št. dogodkov 134 207 433 328 456

Št. udeležencev izobraževanj 5.339 5.919 9.013 7.750 7.679

Povprečno število udeležencev na dogodek 40 29 21 24 17

Sodniki (ZDM) 913 900 890 891 892

Sodno osebje (ZDM) 3.179 3.201 3.203 3.265 3.311

Skupaj (ZDM) 4.092 4.101 4.093 4.156 4.203

Delež udeležencev izobraževanj glede na vse zaposlene 130,5% 144,3% 220,2% 186,5% 182,7%  

 

Vir: podatki CIP 

 
Število izobraževalnih dogodkov v okviru CIP ter udeležencev se je v letu 2019 povečalo, prav tako pa se je 
povečalo tudi skupno število udeležencev. Za sodnike in sodno osebje81 je bilo v letu 2019 organiziranih 
skupno 456 dogodkov, ki se jih je udeležilo 7.679 udeležencev, kar pomeni povprečno 17 udeležencev na 
dogodek.82 Sodniki in sodno osebje se sicer udeležujejo tudi izobraževanj izven CIP (npr. upravna akademija). 
 
Proračun CIP za izobraževanja v pravosodju se v zadnjih letih povečuje. Po podatkih CIP je bilo v letu 2019 
temu namenjenih 738.409,94 EUR, kar je za 12 odstotkov več kot v letu 2018. Treba pa je poudariti, da del 

                                                 
81 Ter druge državne funkcionarje in zaposlene v pravosodnih organih. 
82 Ker se podatki o udeležbi ne vodijo po udeležencih, ni na voljo podatka o tem, koliko zaposlenih v sodstvu se je v zadnjem letu udeležilo vsaj enega  
izobraževanja.  
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stroškov izobraževanj nosijo tudi sodišča sama, zlasti potne stroške in nočitve udeležencev (glej podpoglavje 
 6.3. Finančno poslovanje sodstva). 
 
 
6666....8888 Objavljanje in analiziranje sodne prakse 
 
Redno objavljanje obdelane sodne prakse je pomemben dejavnik njenega usklajevanja in zagotavljanja 
javnosti, pravne varnosti in enakosti. Vnos anonimiziranih odločb v enotno bazo sodne prakse in javna objava 
na internetnih straneh slovenskega sodstva, ki so dostopne strokovni in laični javnosti, so osnovni dejavniki 
njenega usklajevanja. Na ta način se ustvarja baza znanja, ki prispeva k izboljšanju kakovosti dela sodišča in 
ustrezni informiranosti strokovne in laične javnosti. V okviru tega prizadevanja Vrhovno sodišče višja sodišča 
spodbuja k pripravi anonimiziranih odločb za vnos v prosto dostopno pravno-informacijsko zbirko odločb višjih 
in Vrhovnega sodišča ter drugih za strokovno javnost zanimivih dokumentov. 
 
Analiza objavljenih dokumentov na spletnih straneh slovenskega sodstva (www.sodnapraksa.si) v letu 2019 je 
pokazala, da je bilo objavljeno skupaj 9.979 dokumentov (sodnih odločb). Poleg tega so bili objavljeni štirje 
predlogi za predhodno vprašanje, naslovljeni na Sodišče Evropske unije, 45 dokumentov s področja sodne 
prakse glede odmere nepremoženjske škode in 640 deloma povzetkov, deloma celotnih besedil strokovnih 
člankov iz domačih in nekaterih tujih revij ter zbornikov.  
 
Razen za dostop do domače sodne prakse Oddelek za spremljanje sodne prakse Vrhovnega sodišča skrbi za 
dostop do tuje sodne prakse prek spletišča - Mreža predsednikov vrhovnih sodišč, kjer je mogoče najti tudi 
odločbe najvišjih sodišč članic EU.  Tematsko ustrezne odločbe slovenskih sodišč objavljamo v JuriFast, 
JURE, v zvezi z ZPOMK-1 pa jih posredujemo tudi Evropski komisiji. Informacije o slovenski sodni praksi 
posredujemo članicam ACA Europe prek foruma v okviru njihove spletne strani. 
 
Evropsko sodišče za človekove pravice v novejši praksi vse pogosteje poudarja načelo subsidiarnosti in s tem 
dviguje pomen primarnega varstva človekovih pravic znotraj nacionalnega sodnega sistema, hkrati pa se 
povečuje pomen polja proste presoje nacionalnih sodišč. Da bi slovenska sodišča v čim večji meri pridobila 
tovrstno zaupanje, morajo pri svojem delu uporabljati metode in standarde, ki so se oblikovali v sodni praksi 
ESČP. Sodniki in strokovni sodelavci se z njimi lahko najbolj ažurno seznanijo s spremljanjem odločb, ki jih je 
izdalo ESČP, in strokovne literature, ki je na voljo tako v fizični kot tudi v elektronski obliki. Da bi bil dostop do 
odločb ESČP sodnikom vseh stopenj čim bolj olajšan, Oddelek za spremljanje sodne prakse mesečno 
spremlja najpomembnejše odločbe, zlasti s področja civilnega prava, in zadeve, v katerih kot tožena stranka 
nastopa Republika Slovenija. Pripravlja prevode povzetkov sodb in sklepov ter jih po elektronski poti pošilja 
vsem sodiščem, za zdaj zaradi kadrovskih omejitev sicer le za področje civilnega prava. Enako mesečno 
sledenje in obveščanje, zaenkrat predvsem za področje civilnega prava, velja tudi za odločbe Sodišča EU.  
 
Da bi uporabnikom čimbolj približal iskanje v konkretnih primerih relevantnih splošnih in posamičnih pravnih 
aktov po evropskih pravnih bazah (EUR-Lex, Curia, HUDOC in JURIFast), Oddelek za spremljanje sodne 
prakse večkrat letno (deloma v soorganizaciji s Centrom za izobraževanje v pravosodju) organizira tečaje 
uporabe in iskanja po naštetih spletnih zbirkah. Sodeluje v Mreži vrhovnih sodišč (SCN) pri ESČP, ki je 
namenjena dvostranski izmenjavi informacij. ESČP Vrhovno sodišče obvešča o novo izdanih odločbah, 
omogočen je tudi dostop do njihovega internega gradiva. Vrhovno sodišče pa ESČP zagotavlja informacije o 
zakonodajni ureditvi in sodni praksi o določeni tematiki, v kateri ESČP opravlja primerjalnopravno analizo med 
državami pogodbenicami. V okviru tega sodelovanja Oddelek za spremljanje sodne prakse pripravljene 
slovenske prevode povzetkov odločb ESČP objavlja tudi v bazi HUDOC. Oddelek sodeluje tudi v tej primerljivi 
Pravosodni mreži Evropske unije (PMEU). 
 
Dejavnost iz predhodnih dveh odstavkov se je v letu 2019 izvajala, dokler so kadrovske možnosti to 
dopuščale. 
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Oddelek za spremljanje sodne prakse nudi pomoč pri iskanju ustrezne tuje sodne prakse sodnikom 
Vrhovnega in drugih sodišč. V sodelovanju s Centrom za izobraževanje v pravosodju pripravlja vsebino 
predavanj s področja prava EU ter sodne prakse ESČP in SEU na sodniških šolah in različnih seminarjih. 
 
Služba za analize in raziskave (vanjo so delno razporejeni strokovni sodelavci s sodnih oddelkov), ki deluje v 
okviru Oddelka za spremljanje sodne prakse, je v letu 2019 pripravila šest primerjalnopravnih analiz (s 
kazenskega, civilnega, gospodarskega in delovnega pravnega področja), ki jih objavljamo na intranetni strani 
slovenskih sodišč; skupaj s kolegi z Oddelka so v Službi sodelovali tudi pri pripravi odgovorov na vprašalnike 
raznih mednarodnih institucij in za potrebe Vrhovnega sodišča analizirali sodno prakso Vrhovnega in 
Ustavnega sodišča. 
 
 
6666....9999 Alternativno reševanje sporov 
 

Pomemben vpliv na delovanje sodstva imajo instituti, ki omogočajo razbremenitev sodišč, kamor spada 
predvsem alternativno reševanje sporov (ARS) v civilnih zadevah. Mediacija je pomembna tudi z vidika 
kakovosti postopka, saj strankam, ki to želijo, omogoča, da v bolj neformalnem postopku aktivno sodelujejo pri 
oblikovanju rešitve svojega spora. 

Sodišča strankam ponudijo mediacijo kot obliko ARS v skladu z Zakonom o alternativnem reševanju sodnih 
sporov. V program so vključena prvostopenjska sodišča splošne pristojnosti, delovna in socialno sodišče ter 
višja sodišča. 

 

Tabela 63: Število mediacijskih postopkov, uspeh in stroški mediacijskih postopkov v letu 2019 

Vrsta sodišč  MEDIACIJA PONUJENA OBE STRANKI 
PODALI 

SOGLASJE 

 USPEŠNO 
ZAKLJUČENI 

POSTOPKI 
MEDIACIJE

 DO IZVEDBE 
SREČANJA NI 

PRIŠLO

soglasje/
ponujeno

uspešno/
ponujeno

uspešno/
soglasja

ViS 1.302 134 41 26 10,3% 3,1% 30,6%

ViDSS 33 3 1 2 9,1% 3,0% 33,3%

OZ in OJ 8.602 2.280 1.026 262 26,5% 11,9% 45,0%

DSS 1.474 370 184 37 25,1% 12,5% 49,7%

Skupaj 11.411 2.787 1.252 327 24,4% 11,0% 44,9%  
 

Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

 
Skupno je bila strankam ponujena mediacija v 11.411 zadevah. Obe stranki sta podali soglasje v 24 odstotkih 
zadev, kjer je bila ponujena mediacija. Uspešno zaključenih je bilo 1.252 postopkov mediacije (11 odstotkov 
vseh ponujenih mediacij oziroma 45 odstotkov vseh postopkov, v katerih so stranke podale soglasje za 
mediacijo). Delež uspešnih mediacij pred prvostopenjskimi sodišči znaša okrog 12 odstotkov (glede na 
ponujene mediacije) oziroma nekaj manj kot 45 odstotkov (glede na podana soglasja), na višjih sodiščih pa je 
ta nižji, okrog tri odstotke (glede na ponujene mediacije) oziroma okrog 31 odstotkov (glede na podana 
soglasja). Na prvostopenjskih sodiščih se preko mediacije reši okrog tri (delovna in socialno) oz. dva odstotka 
(okrožna in okrajna) vseh rešenih pomembnejših zadev, na višjih sodiščih pa je ta delež nekoliko manjši. V 
letu 2019 je bilo iz naslova nagrad in potnih stroškov mediatorjem - promotorjem izplačano 325.918,23 EUR, 
od tega je vrednost sredstev EU znašala 260.735,32 EUR in vrednost sredstev slovenske udeležbe 65.182,91 
EUR.83 84 
 
Zadeve, rešene v mediaciji, spodbujajo zavest, da je mirno reševanje sporov pravna vrednota, zato je 
pomembno, da je v proračunu sodstva v ta namen zagotovljen trajen vir financiranja. Da bi alternativno 
                                                 
83 Podaktivnost »Identifikacija in implementacija orodij za promocijo izvajanja sodišču pridružene mediacije«, ki jo v okviru potrjene operacije Učinkovito 
pravosodje izvaja upravičenec Ministrstvo za pravosodje. 
84 Podatki ne vključujejo izplačil sredstev potrebnih za izvedbo mediacij v gospodarskih sporih in izplačil mediacij v trajanju nad 3 ure v civilnih sporih. 
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Vrhovno sodišče ponovno opozarja 
na nujnost imenovanja zadostnega 
števila novih izvedencev in tolmačev, 
predvsem na področjih, kjer je najbolj 
opazno pomanjkanje, ter vlaganja v 
dvig kakovosti dela izvedencev (na 
kar Vrhovno sodišče opozarja že v 
LPUUS za leti 2017 in 2018). 

Vrhovno sodišče predlaga 
vzpostavitev uradne evidence 
sodnih izvedencev, cenilcev in 
tolmačev na evropski ravni 
(seznami držav članic so delno 
sicer že dosegljivi na eJustice 
portalu). 

reševanje sporov še naprej pozitivno vplivalo na skrajševanje povprečnega časa reševanja zadev, se morajo 
postopki v mediaciji voditi ažurno in brez nepotrebnega odlašanja. 
 
 
6666....10101010 Sodni izvedenci, cenilci in tolmači 
 
Sodišča že več let opozarjajo na pomanjkanje sodnih izvedencev 
in cenilcev določenih strok ter na pomanjkanje sodnih tolmačev 
za nekatere jezike. Pomanjkanje sodnih izvedencev povzroča, da 
se sodni postopki zavlečejo, saj izvedenci zaradi prezasedenosti 
za izdelavo mnenj potrebujejo več časa oziroma izdelavo 
izvedenskega mnenja sploh odklonijo. Sodišča so v svojih 
poročilih posebej opozorila na pomanjkanje izvedencev klinične 
psihologije odraslih ter otrok in mladostnikov, psihiatrije in 
pedopsihiatrije v zvezi s postopki po Družinskem zakoniku.85 
 
 
Prav tako se podaljšajo oziroma so oteženi postopki, kjer mora sodišče iskati tolmača za tuj jezik oziroma si 
pomagati s posrednim prevajanjem (npr. preko angleščine), včasih tudi zaradi nedosegljivosti tolmačev (npr. v 
času dežurne službe). Sodišča posebej opozarjajo na pomanjkanje tolmačev za nekatere jezike, ki jih govorijo 
udeleženci iz bolj oddaljenih krajev,  ter neobstoj tolmačev za romski jezik.86 

 
V letu 2019 je bilo na novo imenovanih 28 sodnih izvedencev, sedem 
sodnih cenilcev in 13 sodnih tolmačev. V istem letu je bilo na lastno željo 
razrešenih 17 sodnih izvedencev, pet cenilcev in 2 tolmača. 
 
Sodni izvedenci so konec leta 2019 pokrivali 68 strokovnih področij in 
362 podpodročij, sodni cenilci so pokrivali 34 strokovnih področij in 154 
podpodročij, sodni tolmači pa 37 jezikov. 

 

Tabela 64: Število zapriseženih sodnih izvedencev, cenilcev in tolmačev v letih 2015-2019 

Leto 2015 2016 2017 2018 2019

Sodni tolmači 679 660 479 468 478

Sodni izvedenci 834 813 689 1.078 1.080

Sodni cenilci 245 241 182 626 621  

Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 

Opomba: seštevek posameznih statusov se ne ujema s skupnim številom vpisanih oseb, saj ima lahko ena oseba več 
statusov. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
85 Poleg tega pa še pomanjkanje izvedencev: cestno prometne stroke (predvsem raziskave prometnih nesreč), ekonomije (predvsem vrednotenje 
podjetij), elektronskih komunikacij, finančne in finančno – računovodske stroke (pokojninska osnova), forenzične genetike, forenzične toksikologije, 
forenzičnega preučevanja rokopisov, geodetske stroke, glede tahografov, gradbene stroke , glede internetne varnosti, klinične psihologije, kmetijstva, 
medicine dela, prometa in športa, ocenjevalcev vrednosti opravljenega dela, okoljevarstvene stroke, psihiatrije (predvsem otroške in mladostniške), 
patologije, programiranja, psihologov družine, računalništva, specialistov (internistov – revmatologov, kardiologov, ortopedov, pediatrov, otroške 
kirurgije, oftalmologov), glede športne oprema in naprave – smuči, varovanja (tehnično varovanje) in vodovarstvene stroke. 
86 Sodišča npr. poročajo še o pomanjkanju sodnih tolmačev za naslednje jezike: afriške, arabske in azijske jezike (npr. bengalščina, dari, farsi, 
hindujščina, iranski, kitajski, kurdski, pandžabi, pašti, urdi), albanski jezik, bosanski jezik, jezike baltskih držav, hrvaški, romski jezik (ni tolmačev), 
romunski jezik in srbski jezik.. 
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6666....11111111 Dostop do informacij javnega značaja 
 

Tabela 65: Zahteve za dostop do informacij javnega značaja (2014 - 2018) 

Zahteve in načini rešitve 2015 2016 2017 2018 2019

Število prejetih zahtev 369 540 511 468 390

Ugodene in delno ugodene 292 423 390 347 254

Delež 79,1% 78,3% 76,3% 74,1% 65,1%

Zavrnjene 98 64 80 68 72

Delež 26,6% 11,9% 15,7% 14,5% 18,5%

Zavržene, odstopljene, umik 31 43 38 24 54  
 

Vir: podatki sodišč 

 
V zvezi z izvrševanjem pravice do dostopa do informacij javnega značaja87 je bilo na sodiščih v letu 2019 
prejetih 390 zahtev, od tega je bilo ugodeno oziroma delno ugodeno 254 zahtevam, v celoti pa je bilo 
zavrnjenih 72 zahtev. 
 
Sodišča večinoma na zahteve odgovorijo v zakonsko določenih rokih. Za pripravo enostavnega odgovora 
uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij javnega značaja, porabi do eno uro, več časa in virov pa 
porabijo zahteve, kjer se posreduje obsežnejša dokumentacija (npr. fotokopiranje spisa ali dela spisa) oziroma 
kjer je treba posamezne dokumente dodatno obdelati – anonimizirati zaradi zahtev po varovanju osebnih 
podatkov. 
 

 

6666....12121212 Snemanje obravnav 
 
Področje odločanja o prošnjah za snemanje glavnih obravnav je v kazenskih postopkih z uveljavitvijo novele 
Zakona o kazenskem postopku z 20.10.2019 prešlo na predsednike posameznih sodišč. 
 
Snemanje glavnih obravnav je možno tudi v ostalih, nekazenskih postopkih. Določbe Sodnega reda ne 
predvidevajo posebnih dovoljenj, upravljanje pa v posameznih zadevah prepuščajo konkretnim sodnikom 
oziroma predsednikom posameznih sodišč. Služba za odnose z javnostmi Vrhovnega sodišča nudi podporo 
sodiščem tudi na tem področju. Za zagotovitev ustreznih logističnih pogojev pa medijem priporočamo 
pravočasno vložitev prijav za snemanje tudi v tovrstnih postopkih. Posebne statistike se na tem področju ne 
vodi, saj zaradi odsotnosti formalnih prijav ta zaenkrat ni mogoča. 
 
Za zagotovitev ustrezne podpore tako medijem kot tudi samim sodiščem pri zagotavljanju transparentnosti 
dela sodstva je Vrhovno sodišče sprejelo Pogoje za pridobitev in odvzem akreditacije novinarjev za poročanje 
z glavnih obravnav na sodiščih. 
 

Tabela 66: Prošnje za snemanje obravnav v kazenskih zadevah (2015-2019) 

Prošnje za snemanje obravnav 2015 2016 2017 2018 2019*

Prejetih 1.015 617 733 743 523

Ugodenih 821 612 694 736 512

Delež ugodenih 80,9% 99,2% 94,7% 99,1% 97,9%

Zavrnjenih 34 5 39 7 11

Delež zavrnjenih 3,3% 0,8% 5,3% 0,9% 2,1%  

Vir: podatki Vrhovnega sodišča 

                                                 
87 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ). Ur. l. RS 51/06 in nasl. 
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Opomba: podatki obsegajo obdobje januar - oktober 2019, ko je področje s spremembo Zakona o kazenskem 
postopku prešlo na prvostopenjska sodišča. 

Sodišča so v obdobju januar – oktober 2019 prejela 523 prošenj za snemanje obravnav v kazenskih 
postopkih. Ugodenih je bilo 512 (čez 99 odstotkov) prošenj, zavrnitve pa se nanašajo predvsem na primere 
družinskega nasilja, mladoletne osebe in spolne napade. 

 
6666....13131313 Sojenje brez nepotrebnega odlašanja 
 
V Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja so vzpostavljeni mehanizmi, ki strankam 
omogočajo, da vplivajo na tek postopka. 
 

Tabela 67: Število prejetih nadzorstvenih pritožb in rokovnih predlogov (2012-2019) 

Prejete 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nadzorstvene pritožbe 1740 1850 1141 1009 821 712 599 610

Rokovni predlogi 240 191 259 209 146 112 123 122  
 

 
Na vsa sodišča je v letu 2019 prispelo skupno 610 nadzorstvenih pritožb (2-odstotno povečanje), Vrhovno 
sodišče in višja sodišča pa so v letu 2018 prejela v reševanje 122 rokovnih predlogov (1-odstotno 
zmanjšanje). 

 

Tabela 68: Načini rešitve nadzorstvenih pritožb (2015-2019) 

Načini rešitve nadzorstvenih pritožb 2015 2016 2017 2018 2019

Nepristojnost 42 26 25 19 16

Obvestilo predlagatelju 169 146 129 122 95

Ostalo 17 17 16 16 14

Ugodeno 16 11 10 7 9

Ustavitev 14 22 9 10 9

Zavrnjeno 586 518 441 355 400

Zavrženje 128 110 93 54 70

Skupaj 972 850 723 583 613  
 
Sodišča so v letu 2019 rešila 613 nadzorstvenih pritožb, kar je 5 odstotkov več kot v letu 2018. V primerjavi z 
letom 2018 se je povečal delež zavrnjenih nadzorstvenih pritožb (za 4 odstotne točke) in zavrženj (za 2 
odstotni točki), zmanjšal pa se je delež obvestil predlagatelju (za 6 odstotnih točk). Delež ugodenih 
nadzorstvenih pritožb pa ostaja enak. Ugodeno (sklep o odreditvi roka oziroma prednostnem reševanju) je 
bilo enemu odstotku nadzorstvenih pritožb. V 15 odstotkih rešenih nadzorstvenih pritožb je bilo poslano 
obvestilo predlagateljem, zavrnjenih pa je bilo 65 odstotkov nadzorstvenih pritožb.   
 
 

Tabela 69: Način rešitve rokovnih predlogov (2015-2019) 

Načini rešitve rokovnih predlogov 2015 2016 2017 2018 2019

Nepristojnost 2 2 8 2 1

Odredba pregleda poslovanja 0 0 0 0 0

Ostalo 1 1 11 2 1

Ugodeno 15 5 8 7 12

Ustavitev 0 0 1 0 0

Zavrnjeno 170 120 69 95 68

Zavrženje 21 24 13 17 15

Skupaj 209 152 110 123 116  
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V letu 2019 je bilo izdanih 68 sklepov o zavrnitvi rokovnih predlogov (59 odstotkov vseh rešenih rokovnih 
predlogov ali 18 odstotnih točk manj kot v letu 2018), v 12 zadevah (10 odstotkov vseh rešenih zadev ali štiri 
odstotne točke več kot v 2018) pa je bil izdan sklep o odreditvi roka oziroma prednostnem reševanju. V letu 
2019 je bilo skupno izdanih 15 sklepov o zavrženju rokovnih predlogov (13 odstotkov rešenih zadev). 
 
 
6666....14141414 Varnost na sodiščih 
 
V zadeve pravosodne uprave sodi zagotavljanje splošnih pogojev za uspešno izvajanje sodne oblasti, med 
njimi tudi zagotavljanje kadrovskih, materialnih, tehničnih in prostorskih pogojev na področju varnosti. Vrhovno 
sodišče ocenjuje, da to še ni povsem ustrezno urejeno. 
 
Sodišča so pri zagotavljanju varnosti v okviru obsega odločanja in opravil sodne uprave samostojna. Varnost 
zagotavljajo načrtno, sorazmerno in trajno po veljavnih varnostnih standardih, pripravljajo ocene ogroženosti, 
spremljajo varnostne dogodke ter načrtujejo in organizirajo ukrepe za vzdrževanje reda in zagotavljanje 
varnosti ljudi in premoženja na sodiščih. Na področju obravnave varnostnih dogodkov na sodiščih ta 
sodelujejo z Ministrstvom za pravosodje ter s Policijo. 
 
Sodišča vodijo pregled varnostnih dogodkov z osnovnimi podatki o času, kraju, opisu dejanja in drugih 
dejstvih in okoliščinah, potrebnih za ustrezno obravnavo varnostnega dogodka. Z vodenjem pregleda 
varnostnih dogodkov se sistematično pristopa k upravljanju z varnostjo ter učinkovitemu in sorazmernemu 
načrtovanju varnostnih ukrepov, hkrati pa se želi vplivati tudi na dvig varnostne kulture v pravosodju s 
pomočjo zavedanja o tveganjih in grožnjah, ki se pojavljajo v pravosodnih organih. 
 
Med varnostne dogodke se šteje tiste, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na varnost pravosodnega organa in 
njegovega premoženja, zaposlenih, udeležencev, obiskovalcev in strank ter podatkov z namenom motenja 
izvajanja sodne oblasti, predvsem pa: 
� ogrožanje življenja in varnosti zaposlenih, udeležencev, obiskovalcev ter strank; 
� neposredne ali posredne grožnje zoper življenje in telo; 
� fizično in psihično nasilje strank, tretjih oseb in zaposlenih na delovnem mestu; 
� najave postavitve eksplozivnega telesa; 
� zloraba osebnih, tajnih in drugih varovanih podatkov organa (dajanje, prodajanje, vdor v sistem, idr.); 
� najdene sumljive ali nevarne poštne pošiljke in nevarni ali prepovedani predmeti; 
� poškodovanje varovanih objektov, premoženja in službenih vozil; 
� pobegi pripornikov in zapornikov; 
� sum storitve kaznivega dejanja na škodo pravosodnega organa oziroma zaposlenih (če je povezano z 

njihovim delom); 
� protesti in demonstracije pred varovanimi objekti ter drugi protesti naperjeni proti pravosodnim organom; 
� večje posledice nastale zaradi naravnih in drugih nesreč (potres, poplave, požar idr.). 

 
Vsi takšni dogodki motijo delovni proces in tako vplivajo na učinkovitost in uspešnost sodišča. 

Tabela 70: Nekateri varnostni dogodki na sodiščih v letu 2019 

 
Dogodek Grožnje, nasilje, 

ogrožanja varnosti 
zaposlenih

Grožnje, nasilje, 
ogrožanja varnosti 

strank in drugih 
udeležencev

Najave 
eksplozivnega 

telesa

Motnje poslovanja, protesti, 
neprimerna pisanja, 

poškodovanja premoženja, 
neprimerno vedenje

Število dogodkov 24 3 1 30  
 

Vir: podatki Ministrstva za pravosodje 
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V letu 2019 je bilo na sodiščih zabeleženo preko 50 varnostnih dogodkov. Najpogosteje so bili zabeleženi 
dogodki, kot so motnje poslovanja, protesti, neprimerna pisanja, poškodovanja premoženja in neprimerno 
vedenje, v enem primeru pa je prišlo tudi do grobega fizičnega napada na sodnico. Sodišča oziroma 
posamezni sodniki in zaposleni so v zvezi s sodnimi postopki, ki so jih vodili, v letu 2019 prejeli 24 grozilnih 
klicev, sporočil in pisanj, ki so vsebovala grožnje ter groženj na narokih ali ob drugih priložnostih na sodiščih. 
V letu 2019 so sodišča prejela eno obvestilo, da je v sodni stavbi podtaknjeno eksplozivno telo.  
 
Sodišča opozarjajo na nekatere stavbe, kjer za varnost še ni popolnoma poskrbljeno (npr. odsotnost 
varnostnika, pomanjkljivo ali dotrajano stavbno pohištvo sodišč in varnostna oprema, neustrezni prostori ali  
neustrezna ločitev prostorov, ki niso namenjeni za stranke), ter na težave, povezane z zagotavljanjem 
varovanja z angažiranjem zasebnih varnostnih služb.  
 
 
6666....15151515 Zakonodaja 
 
Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije vezani na ustavo in zakone. 
 
Priprava zakonov pomembno vpliva na delo sodišč, tako z vidika sodelovanja sodnikov v delovnih skupinah, 
priprave pripomb na predlagane predpise, kot tudi z vidika dela, potrebnega za implementacijo zakonov 
(dodatno izobraževanje, uskladitev delovnih procesov z novo zakonodajo, prilagoditev informacijskih sistemov 
ipd.). 
 
Sodišča so v svojih poročilih izpostavila predvsem težave ob spremembah zakonodaje, ki pogosto niso dovolj 
premišljene oziroma niso predvidene vse njihove posledice (poleg primernosti in uspešnosti uvajanja novih 
institutov tudi vidik pravne varnosti ter pomen za sodno prakso in posledice za organizacijo dela in finančne 
vire sodišč). Sodišča so najpogosteje izpostavila vpliv novega Družinskega zakonika in z njim povezanega 
Zakona o nepravdnem postopku (trajanje postopkov, finančni vidik), ter sprememb Zakona o kazenskem 
postopku. 
 
Sodišča poudarjajo, da so roki za podajo pripomb na predlagane zakonodajne spremembe pogosto prekratki 
ter zato proučitev predlaganih sprememb in oblikovanje vsebinskih pripomb dodatno (poleg rednega dela) 
obremenjujejo sodnike. Prav tako bi bila dobrodošla povratna informacija o tem, ali so bile podane pripombe 
upoštevane (in zakaj ne). Izkušnje kažejo, da prepogoste spremembe zakonodaje (tako materialne kot 
procesne) negativno vplivajo na ustaljenost sodne prakse, zaradi česar vsaka uveljavitev sprememb lahko 
podaljša čas reševanja zadev, treba pa je opozoriti tudi, da prav uveljavitev pomanjkljivih ali neustreznih 
predpisov pomembno vpliva na uspešnost in učinkovitost sodišč. 
 
Zavedajoč se pomena priprave ustreznih, strokovno usklajenih zakonskih predlogov je Vrhovno sodišče že v 
letu 2018 pričelo z organiziranim, doslednim odzivanjem na zaprosila Ministrstva za pravosodje za podajo 
pripomb in stališč k zakonodajnim predlogom. 
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77777777........  PPRREENNOOVVAA  PPOOSSLLOOVVNNIIHH  PPRROOCCEESSOOVV    
 
 
7777....1111 Projekti EU2020 Slovensko sodstvo 2020 - Sodimo skupaj 
 
Projekt je nadaljevanje uspešnih projektov, ki so se izvajali v okviru Operacije ePravosodje. Vrhovno sodišče 
ga v novi finančni perspektivi kot samostojni upravičenec izvaja v okviru Operacije Učinkovito pravosodje, v 
kateri sodelujeta še Ustavno sodišče in Ministrstvo za pravosodje. Navezuje se in služi kot podpora 
prioritetnim področjem, sprejetim ob Otvoritvah sodnega leta 2016 in 2017.88 Cilj projekta je s pomočjo 
spodbujanja in zagotavljanja kakovosti, prenove poslovnih procesov in izboljšanja usposobljenosti zaposlenih 
na sodiščih prispevati k izboljšanju učinkovitosti slovenskih sodišč in s tem celotnega pravosodja. Izvedba 
projekta bo prispevala k realizaciji specifičnega cilja iz Operativnega programa za izvajanje Evropske 
kohezijske politike v obdobju 2014-2020 oziroma k izboljšanju kakovosti pravosodnih procesov z optimizacijo 
vodenja postopkov in dvigom kompetenc zaposlenih na sodiščih.  
 
Po končanem projektu se pričakuje, da bodo: 

• uporabniki sodnih storitev s sodišči v vseh sodnih postopkih poslovali v elektronski obliki; 
• vsi zaposleni na sodiščih obvladovali uporabo informacijske tehnologije za kakovostno in učinkovito 

vodenje sodnih postopkov; 
• sodni postopki in poslovni procesi na slovenskih sodiščih prenovljeni ter vodeni kakovostno in 

učinkovito;  
• sodni postopki v celoti informacijsko podprti; 
• slovenska sodišča v celoti poslovala elektronsko. 

 
Celoten Projekt je usmerjen v podporo realizaciji ključnih prioritet pri upravljanju sodnih postopkov in ukrepov 
za njihovo izvajanje. Sestavlja ga dvanajst t.i. podaktivnosti, v sklopu katerih je načrtovanih preko šestdeset 
različnih projektnih aktivnosti. Gre za naslednje podaktivnosti: 

• Izmenjava podatkov v kaznovalnih postopkih, ki je namenjena vzpostavitvi enotne elektronske 
izmenjave vsebin med glavnimi deležniki v kaznovalnih postopkih; 

• EU državljan, ki je namenjena zagotavljanju evropskih spletnih storitev (npr. Evropski Plačilni nalog) 
s posebnim poudarkom na tehnični integraciji sodstva s tujimi sistemi in vzpostavitvi standardiziranih 
informacijskih storitev za izmenjavo;  

• Mobilni sodnik, ki je namenjena pripravi organizacijskega in informacijskega okolja za delo na domu 
ter zunanje poslovanje; 

• Mreža in organizacija sodišč, ki je namenjena pripravi kriterijev in meril za pripravo nove mreže 
sodišč. Gre tako za optimizacijo števila sodišč ob upoštevanju stroškov in koristi ter ohranjanju 
primerne dostopnosti sodišča kot tudi za izenačevanje obremenitve sodišč in uvajanje rešitev, ki jih 
bo opredelil Projekt „Prenova in konsolidacija poslovnega procesa“;  

• Pomočnik sodnika, ki je namenjena analizi potrebnih znanj in sposobnosti, ki jih sodno osebje, ki v 
kakršnikoli vlogi sodeluje v postopkih odločanja (pomočnik sodnika) potrebujejo pri svojem delu z 
informacijsko tehnologijo; 

• Postopkovna pravičnost, ki je namenjena uporabnikom sodnih storitev (npr. posredovanje 
informacij o postopku in razpoložljivih sodnih vsebin, vzpostavitev informacijskih točk, video 
predstavitve, brošure, zgibanke, dostop prek spleta, ...); 

• Prenova in konsolidacija poslovnega procesa, ki je namenjena podpori uvajanja novih konceptov 
v poslovne procese, ki imajo za cilj razbremenitev sodnikov, koncentracijo in centralizacijo 
posameznih poslovnih funkcij, dosledno uporabo e-poslovanja ter prenovo in konsolidacijo poslovnih 
procesov;  

                                                 
88 Dostopno na: http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/ (29. april 2020). 
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• Spletni portal e-Sodišče, ki je namenjena uvajanju posameznih spletnih storitev sodišč in odpravi 
administrativnih ovir (npr. opravljanje procesnih dejanj, dostopi do elektronskih storitev, uvajanje 
dodatnih e-storitev, plačilo sodnih taks, …);  

• Upravljanje digitalnih vsebin, ki je namenjena izdelavi in vzpostavitvi sistema za upravljanje s 
poslovnimi procesi, dokumenti in drugimi elektronskimi vsebinami ter njihovo arhiviranje, kar vse bo 
pripomoglo h tehnični konsolidaciji informacijskih sistemov sodstva;  

• Zeleni sodni postopek, ki je namenjena sprejetju strategije in izvajanju zelenih politik za zmanjšanje 
obremenitev okolja glede porabe električne energije, izkoristka porabe toplote v določenem času, 
glasnosti (povzročanje hrupa), možnosti recikliranja oziroma vračila odslužene opreme, skladnosti 
sestavnih materialov s predpisi s področja ekologije itd;  

• Podpora upravljanju sodstva, ki je namenjena podpori poslovnim odločitvam pri izvajanju nalog 
sodne uprave z nadgradnjo sistema s podatki iz drugih izvornih evidenc (npr. podatki in finančni 
podatki) in dodatnimi funkcionalnostmi poslovnega obveščanja, ki prispevajo h kakovostnejšim 
poslovnim odločitvam; 

• Pravni Informacijski sistem, ki je namenjena zagotovitvi boljšega objavljanja in posredovanja 
informacij, ki se nanašajo na vsebinsko odločanje sodišč, kot pomembnega dejavnika usklajevanja 
sodne prakse ter zagotavljanja javnosti, pravne varnosti in enakosti.  

 
V projektu se pričakuje tako sodelovanje znotraj javne in državne uprave kot tudi sodelovanje z glavnimi 
deležniki v pravosodju (zbornice in združenja) ter predstavniki gospodarstva, nevladnih organizacij in 
združenj. Projekt se je začel izvajati z otvoritvijo projekta 25. oktobra 2016 in bo trajal do konca leta 2023. 
Ocenjena vrednost projekta, ki se sofinancira iz sredstev Evropskega socialnega sklada, je 11.790.000 EUR. 
V projekt bodo poleg Vrhovnega in posameznih sodišč v državi vključeni tudi vsi pomembni deležniki v 
pravosodju: Ministrstvo za pravosodje (vključno s Centrom za izobraževanje v pravosodju in Upravo za 
izvrševanje kazenskih sankcij), Vrhovno državno tožilstvo, Državno odvetništvo, Ministrstvo za javno upravo, 
Ministrstvo za notranje zadeve in Policija ter vse ključne zbornice, združenja in nevladne organizacije.  
 
Projekt je bil tudi v letu 2019 v polnem zagonu, saj se je v tem letu vzporedno na desetih podaktivnostih 
izvajalo skupno 25 različnih projektov, ki so bili v različnih fazah realizacije: 14 projektov je bilo v fazi izvedbe, 
4 v fazi javnega naročanja, 1 pilot, 1 v fazi določanja funkcionalnih zahtev, 1 v fazi mirovanja, 4 projekti pa so 
bili končani, izvajala so se potrebna vzdrževalna dela. Projekti so predvsem usmerjeni v kakovost dela 
celotnega sodnega sistema tako z vidika podpore delu sodnikov in sodnega osebja (na primer: dvig 
kompetenc sodnikov in sodnega osebja, podpora delu sodnikov in sodnega osebja) kot tudi z vidika strank in 
drugih udeležencev sodnih postopkov ter najširše splošne in strokovne javnosti (na primer: postopkovna 
pravičnost, elektronske dražbe, dostop do tujih e-Justice sistemov, objava odločb in elektronsko poslovanje v 
civilnih sodnih postopkih, evidenca obveznosti in terjatev, ki nastanejo v sodnih postopkih, elektronski spis). 
 
Pregled posameznih projektov Slovensko sodstvo 2020 - Sodimo skupaj 
 
Pilotska izmenjava podatkov v kazenskih postopkih 
Projekt je namenjen vzpostavitvi enotne izmenjave vsebin med deležniki v kazenskem postopku in postopku o 
prekrških (izmenjava zadev in informacij med različnimi informacijskimi sistemi, npr. državno tožilstvo, policija 
in drugi prekrškovni organi, Ministrstvo za pravosodje, Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij). 
 
eIzmenjava s kazensko evidenco  
Projekt je namenjen izdelavi informacijske rešitve, ki bo na enoten način omogočila zakonsko skladno 
izmenjavo podatkov in dokumentov med informacijskim sistemom za spremljanje kazenskih postopkov, ki ga 
uporabljajo sodišča, in informacijskim sistemom kazenske evidence Ministrstva za pravosodje. 
 
eKoledar 
Projekt je namenjen uvedbi osrednjega koledarskega strežnika, ki bi poleg zagotavljanja koledarskih funkcij 
za centralne aplikacije zagotavljal tudi možnost osebnih koledarjev v povezavi z informacijskimi sistemi 
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sodišč, kot tudi namenskimi aplikacijami, omogočal rezervacijo virov in obveščanje o dogodkih neodvisno od 
aplikacij (npr. z uporabo SMS sporočil, spleta in mobilnih naprav). 
 
Evidenca prisotnosti in kontrola pristopa 
Projekt je namenjen vzpostavitvi informacijskega sistema, ki bo združeval in vsebinsko pokrival tako 
evidentiranje prisotnosti in odsotnosti kot tudi kontrolo pristopa. Hkrati s tem bo informacijski sistem 
zagotavljal tudi prenašanje podatkov s področja registracije delovnega časa in evidence odsotnosti v druge 
informacijske sisteme sodstva, ki te podatke potrebujejo za svoje delovanje (npr. Razporedi, Centralni 
eKoledar sodstva).  
 
eDražbe 
Projekt je namenjen uvedbi sistema, ki bo omogočal elektronsko izvedbo javne dražbe nepremičnin in 
premičnin v izvršilnih ter stečajnih postopkih. Sistem bo vključeval tudi izdelavo kataloga, kjer bodo na enem 
mestu s čim več podatki in slikovnim materialom objavljene vse nepremičnine in premičnine, ki se prodajajo v 
izvršilnih ter stečajnih postopkih ne glede na način prodaje. 
 
Objava podatkov  
Projekt je namenjen vzpostavitvi enotnega sistema za objavo podatkov iz vpisnikov. 
 
Enoten vmesnik za dostop do e-Justice sistemov 
Projekt je namenjen izdelavi enotnega vmesnika (oz. vmesnikov) ter zagotavljanju informacij v zvezi s 
postopki in storitvami, ki jih zagotavlja portal e-Justice v upravljanju Evropske komisije. 
 
Podpora skladišču podatkov 
Projekt je namenjen nadgrajevanju in prilagajanju podatkovnega skladišča spremembam (prenovam) v 
informacijskih sistemih za spremljanje sodnih zadev ter dodajanju novih podatkovnih virov, s ciljem 
zagotavljanja podatkov za namene poslovnega odločanja in prenosa podatkov za statistične obdelava na 
Ministrstvo za pravosodje. 
 
Posodobitev sistema za poslovno obveščanje  
Projekt je namenjen nadgradnji sistema za poslovno obveščanje in uvajanju novih funkcionalnosti, ki 
omogočajo podporo sprejemanja in izvajanja politik sodnega upravljanja (priprava mobilne aplikacije, 
nadgradnja predsednikovih plošč in priprava razpredelnic s podrobnimi kazalniki poslovanja t.i. scorecards, 
...). 
 
Podpora merilom v PSP 
Projekt je bil namenjen zagotavljanju podatkov in pripravi poročil iz podatkovnega skladišča za potrebe 
Sodnega sveta in personalnih svetov v zvezi z implementacijo Meril za kakovost dela za oceno sodniške 
službe.  
 
PUND - dostop do digitalnih dokumentov 
Projekt je namenjen nadgradnji obstoječega informacijskega sistema za spremljanje civilnih, delovnih in 
socialnih ter upravnih postopkov s funkcionalnostmi elektronskega poslovanja, ki vključujejo elektronsko 
vročanje, elektronsko vlaganje ter dostope do podatkov iz vpisnika in spisa, ki jih določa zakonodaja in sodni 
red.  
 
i-I - Nadgradnja ZIZ-L 
Projekt je namenjen implementaciji novele Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-L) v izvršilnih vpisnikih. 
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Objava odločb 
Projekt je namenjen vzpostavitvi enotnega sistema za zajem in procesiranje sodnih odločb, ki se bodo 
zajemale pri viru - torej pri posamezni sodni zapisnikarici, odgovorni za izdelavo pisnega odpravka, ali 
neposredno ob podpisovanju. 

 
IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva - Komponenta 1: Sodnik 
Prva komponenta projekta IKS je namenjena višji kakovosti sojenja. Najprej je bila narejena analiza potreb 
sodnikov za njihovo še bolj kakovostno delo. 
 
IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva - Komponenta 2: Postopek 
Druga komponenta IKS je namenjena kakovosti dela sodnega osebja. V prvi fazi je bila narejena analiza 
potreb novo zaposlenih sodnih oseb. 

 
IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva - Komponenta 3: Postopkovna pravičnost in merjenje zadovoljstva 
različnih javnosti, sodnikov in sodnega osebja  
Tretja komponenta IKS je usmerjena v postopkovno pravičnost in merjenje zadovoljstva. Postopkovna 
pravičnost pomeni zaznavanje uporabnikov javnih storitev, da jih avtoritete, s katerimi vstopajo v stik, 
obravnavajo pošteno in pravično. Namen projekta Postopkovna pravičnost je preko informiranja udeležencev 
postopkov in splošne javnosti ter izobraževanja sodnikov in sodnega osebja izboljšati kakovost delovanja 
sodstva z vidika uporabnika.  
 
Prenova spletnih strani - faza CGP - Celostna grafična podoba  
Projekt "Prenova celostne grafične podobe sodstva" poleg nove, sodobne oblikovne rešitve išče tudi 
sistemsko rešitev, ki mora izkazovati jasno povezanost vseh organov in področij delovanja sodstva in hkrati 
zagotavljati njihovo razlikovalnost. Del projekta je tudi izdelava osnovnih grafičnih elementov in 
komunikacijskih predlog za vsa slovenska sodišča ter izgradnja elektronske knjižnice, kjer bodo ti na voljo. 
 
Sodno osebje – usposabljanje na delovnem mestu  
Projekt je namenjen zagotavljanju trajne kompetentnosti administrativno tehničnega osebja na sodiščih. 
 
eHramba 
Projekt je namenjen zagotavljanju enotnega, zakonsko skladnega sistema za hrambo digitalnih vsebin 
(elektronskih dokumentov, posnetkov in ostalih elektronskih gradiv), ki jih preko elektronskih vpisnikov 
uporabljamo za potrebe sodnih postopkov. Ključni poudarki so tudi na zagotavljanju varnosti in hitrosti 
(odzivnosti) sistema. 
 
Nadgradnja iZK 
Cilj projekta je nadgradnja sistema iZK, ki obsega razvoj novih funkcionalnosti informacijskega sistema eZK 
(elektronska zemljiška knjiga) na področju elektronskega vlaganja (portala), vpisnika in glavne knjige. 
 
Projekt ESN - Enotno sodno namizje  
Projekt je bil namenjen vzpostavitvi enotnega sodnega namizja. Projekt je zaključen. Ugotovljeno je bilo, da 
ne moremo prevzeti informacijskega sistema Elektronski integralni portal (eIP), ki ga je razvilo bavarsko 
državno ministrstvo za pravosodje. 
 
eObveznosti 
Projekt je namenjen vzpostavitvi centralne zbirke podatkov, ki vključuje vse obveznosti in terjatve, ki nastajajo 
v sodnih postopkih, vključno z njihovim (finančnim in nefinančnim) zapiranjem. Centralna zbirka bo omogočila 
celovit pregled nad finančnim poslovanjem sodišč na področju terjatev, eden od ključnih ciljev projekta pa je 
zagotavljanje čim večje avtomatizacije in zmanjšanje administrativnega bremena zaposlenih. 
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Pametne kartice 
Projekt je namenjen prenovi identifikacijskega sredstva, ki zaposlenim v sodstvu omogoča dostop do 
razpoložljivih informacijskih virov (elektronskih vpisnikov, portalov, izvornih evidenc), do katerih ima v skladu z 
varnostno shemo zaposleni dovoljen dostop preko različnih komunikacijskih kanalov. Nadalje kartica omogoča 
elektronsko podpisovanje dokumentov z zagotavljanjem veljavnosti elektronskih podpisov skladno z EU 
uredbo eIDAS. Dodatno kartica omogoča dostop do prostorov, do katerih ima uporabnik pooblastilo za 
dostop.  
 
eSpis 
Projekt ima za cilj izgradnjo sodobnega sistema, ki bo uporabnikom olajšal dostopnost do vsebine 
elektronskih spisov ob izkoriščanju vseh novih možnosti, ki jih prinaša elektronski spis, in posledično olajšal in 
pohitril njihovo obdelavo. Načrtovan je kot samostojni modul, ki omogoča različne načine prikaza sodnih 
spisov in njihove vsebine, zadev in listin, shranjenih v elektronski obliki, ter iskanje in komentiranje teh vsebin. 
 
Zeleno tiskanje 
Projekt je namenjen definiciji in implementaciji zelene politike za zmanjšanje obremenitev okolja. Gre za 
uvajanje zelenih informacijskih tehnologij na področju zagotavljanja informacijske podpore poslovanju sodišč 
in razvoja informacijskih rešitev, vključno z uvajanjem mrežne večuporabniške strojne opreme (npr. centralne 
mrežne večfunkcijske naprave) in ekološko sprejemljivostjo glede porabe električne energije in izkoristka 
porabe, količine oddane toplote v določenem času, glasnosti (povzročanje hrupa), možnosti recikliranja oz. 
vračila odslužene opreme, skladnosti sestavnih materialov s predpisi s področja ekologije. 
 
 
7777....2222 Center za informatiko in Služba za upravljanje projektov 
 
Center za informatiko (CIF) izvaja podporo poslovanju slovenskega sodstva z uporabo informacijske 
tehnologije. V letu 2019 je ta podpora obsegala: 

• izvajanje uporabniške podpore za 4.200 zaposlenih v sodstvu, ter tehnične podpore za skupno 
266.824 zunanjih uporabnikov portala e-Sodstvo, 

• izvajanje tehnične podpore za 4.400 računalniških delovnih mest, 
• izvajanje uporabniške podpore na delovnem mestu za zaposlene Vrhovnega sodišča, 
• izvajanje vsebinske podpore za uporabnike vpisnikov, 
• izvajanje postopkov javnega naročanja za potrebe Vrhovnega sodišča, 
• zagotavljanje delovanja krajevnih strežnikov in omrežij na več kot 85 lokacijah, 
• zagotavljanje delovanja osrednjih informacijskih sistemov (podatkovnih centrov) na treh lokacijah 

(skupaj več kot 30 informacijskih sistemov na več kot 120 strežnikih), 
• prenos podatkov v sistem za poslovno odločanje,  
• administracija uporabnikov (dodeljevanje uporabniških upravičenj za uporabo posameznih 

informacijskih sistemov, izdaja pametnih kartic z digitalnimi potrdili,...), 
• varnostno kopiranje in arhiviranje podatkov, 
• nižanje stroškov in odprava administrativnih bremen zaposlenih z namenom njihove razbremenitve in 

lažjega osredotočanja na sodne postopke (centralizacija, avtomatizacija in optimizacija 
administrativnih opravil, kot so vlaganje, vročanje, elektronski vpogledi v izvorne evidence, …), 

• razvoj informacijskih sistemov za podporo poslovanju slovenskega sodstva, 
• vzdrževanje in nadgradnje informacijskih sistemov. 

Informacijski sistem sodstva se po velikosti uvršča med večje informacijske sisteme v državi. 
Podporo izvaja CIF skupaj s Službo za upravljanje projektov (SUP) na projektni način, pri čemer CIF 
zagotavlja strokovnjake s tehničnega področja, SUP pa vodje projektov (dodeljene sodnike) in strokovnjake z 
vsebinskega (pravnega področja), s čimer zagotavlja skladnost informacijskih in organizacijskih rešitev z 
zakonodajo in sprejeto sodno prakso ter zahtevami uporabnikov. 
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SUP izvršuje pristojnosti na področju strateških projektov v organizaciji Vrhovnega sodišča in v okviru tega 
upravlja s posameznimi projekti na področju enotne tehnološke podpore poslovanja sodišč, spremlja ostale 
projekte v organizaciji Vrhovnega sodišča, pripravlja poročila in informacije v zvezi z izvajanjem projektov ter 
pripravlja predloge za organizacijo projektov in imenovanje projektnih in delovnih skupin. Ob koncu leta 2019 
je bilo v CIF 21 zaposlenih, v SUP pa 10.  
 
Tehnična pomoč 
 
CIF izvaja uporabniško, vsebinsko in tehnično podporo za več kot 4.200 zaposlenih v sodstvu. Uporabniško 
podporo pri uporabnikih CIF zagotavlja ob pomoči sistemskih inženirjev v okviru služb za informatiko na 
posameznih sodiščih, vsebinsko in tehnično pa v obliki pomoči na daljavo (preko telefonske povezave in z 
možnostjo oddaljenega dostopa do zaslona zaposlenega). Vsebinsko pomoč CIF zagotavlja z naprednimi 
uporabniki informacijskih sistemov na posameznih sodiščih, ob hkratnem sodelovanju vsebinskih vodij 
projektov iz SUP. 
 
CIF nudi tudi tehnično pomoč za 287.263 zunanjih uporabnikov portala e-Sodstvo, od katerih je 264.914 
registriranih uporabnikov in 22.349 kvalificiranih uporabnikov (imetnikov digitalnih potrdil), od tega je 2.184 
profesionalnih uporabnikov (notarjev, odvetnikov,...). V letu 2019 je bilo rešenih 34.617 zahtevkov za pomoč. 
 
Javna naročila 
 
Načrt nabav za leto 2019 je bil realiziran v celoti, uspešno so bili izpeljani vsi postopki javnega naročanja za 
potrebe redne letne zamenjave računalniške strojne opreme na podlagi sklepov Sveta uporabnikov: nakup 
namiznih računalnikov z zasloni (800 kompletov), centralnih in krajevnih strežniških sistemov, aktivne mrežne 
opreme, sistemov za neprekinjeno napajanje, klimatskih naprav, predstavitvene opreme in druge računalniške 
opreme. 
 
Elektronsko poslovanje in logistika 
 
V zemljiškoknjižnih, izvršilnih in postopkih zaradi insolventnosti je elektronsko poslovanje že v celoti podprto. 
V teh postopkih so slovenska sodišča v letu 2019 prejela 764.325 elektronskih vlog in opravila več kot 1,4 mio 
elektronskih vročitev. V letu 2019 je bilo opravljenih tudi 11,2 mio različnih vpogledov v elektronsko zemljiško 
knjigo in elektronske overitve. 
 
V okviru aktivnosti nižanja stroškov je sodstvo s centralizacijo logističnih opravil pri vročanju v letu 2019 
porabilo približno 4,6 mio EUR manj sredstev (v primerjavi z običajnim pošiljanjem iste količine pošiljk po pošti 
pred centralizacijo). 
 
Slovensko sodstvo je z uporabo centralne informacijske podpore (EVIP) v letu 2019 odpremilo že več kot 4,5 
milijona sodnih pošiljk. 
 
Zaposlenim v sodstvu je omogočen elektronski dostop do izvornih evidenc (ZZZS, Register TRR, KDD, 
Centralni register prebivalstva, FURS, ZPIZ, Centralna kazenska evidenca,...), v okviru česar so v letu 2019 
opravili 3.973.095 elektronskih poizvedb, s čimer je bila odpravljena administrativna ovira, povezana s pisnim 
poizvedovanjem pri upravljavcu posameznega registra. Sodišča so v letu 2019 preko aplikacije FURS e-
Izvršbe vložila 28.471 predlogov za davčno izvršbo. Z navedenimi predlogi so sodišča v postopku davčne 
izvršbe prek FURS zahtevale izterjavo za skupno 17.742.387,73 EUR terjatev.  
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Razvoj in nadgradnja informacijskih sistemov 
 
To aktivnost CIF in SUP izvajata v okviru EU projekta Slovensko sodstvo 2020 – Sodimo skupaj, ki ga 
koordinira generalni sekretar Vrhovnega sodišča in obsega 12 podaktivnosti, opredeljenih v prejšnjem 
razdelku. 
 
Dodatno so bile v letu 2019 izvedene nadgradnje izvršilnega in civilnega vpisnika na podlagi novele Zakona o 
izvršbi in zavarovanju, Družinskega zakonika in Zakona o nepravdnem postopku, zaradi novele Zakona o 
kazenskem postopku pa je bilo treba prilagoditi šifrante in posodobiti predloge. 
 
Prednostna področja 
 
Kot prednostno področje v letu 2019 sta elektronsko poslovanje določila predsednik Vrhovnega sodišča in 
Svet uporabnikov. 
 
Center za informatiko in Služba za upravljanje projektov na Vrhovnem sodišču sta določila nabor 
funkcionalnosti, ki opredeljujejo stopnjo podpore elektronskemu poslovanju: 

• Elektronsko vlaganje (eVlaganje) 
• Elektronska odprema sodnih pisanj (eVročanje) 
• Elektronska validacija vlog (eVa) 
• Elektronsko poravnavanje obveznosti (ePlačila) 
• Elektronsko vodenje vpisnika 
• Elektronsko podpisovanje (ePodpis) 
• Z informacijsko tehnologijo podprto oblikovanje sodnih pisanj (eAsistent za pisanja) 
• Elektronski dostop do podatkov (eDostopi), vključno z avtentikacijo in avtorizacijo uporabnikov 
• Izdelava ključnih horizontalnih storitev in modulov (eHramba, eSpis, eKoledar) 

 
Na podlagi nabora funkcionalnosti je bila opravljena analiza stopnje podpore elektronskemu poslovanju pri 
obstoječih informacijskih sistemih sodstva. Analiza je pokazala, da so določena področja (insolvenčni, 
zemljiškoknjižni in izvršilni postopki) precej dobro elektronsko podprta, medtem ko civilni, kazenski in 
prekrškovni postopki elektronskega poslovanja še ne podpirajo in jih je zato treba prednostno usposobiti 
oziroma nadgraditi. Na tej podlagi so bile začete in delno tudi že izvedene naslednje aktivnosti:  
 
1. Nadgradnja civilnih (PUND) vpisnikov 
Aktivnosti uvajanja elektronskega poslovanja so bile na civilnem področju usmerjene v podporo 
elektronskemu poslovanju P vpisnika in v prednostno izgradnjo naslednjih funkcionalnosti: 

• elektronsko vlaganje (prek portala eSodstvo in neposredno) 
• elektronsko validacijo sprejetih vlog 
• elektronsko vročanje sodnih pisanj (neposredno ali preko poštne ceste) 
• elektronsko podpisovanje sodnih pisanj  

Elektronsko podpisovanje in elektronsko vročanje sta za družinskopravne postopke že v fazi pilotnega 
izvajanja med Okrožnim sodiščem v Slovenj Gradcu in Centrom za socialno delo Koroška, preostale 
funkcionalnosti pa so v fazi izgradnje. 
 
2. Nadgradnja informacijskega sistema za podporo kazenskemu postopku (iK) 
Na področju kazenskega postopka se je projektna skupina soočala s težavami s kadrovskimi viri za vsebinsko 
vodenje prenove ter za sodelovanje pri prenovi predpisov na kaznovalnem področju. Kljub temu je projektna 
skupina razvijala funkcionalnosti elektronske izmenjave podatkov s Centralno kazensko evidenco (CKE), 
Vrhovnim državnim tožilstvom (projekt CJX) in Upravo za izvrševanje kazenskih sankcij (projekt e-Zapori) ter 
dodatno izvajala tehnično pripravo na uvedbo elektronskega podpisovanja v iK. 
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3. Prenova prekrškovnega informacijskega sistema (Pr) 
Projektna skupina PRs je v letu 2019 izvedla nadgradnje sistema PRs, ki so omogočile uporabo poštne ceste 
za odpremo pisanj ter uvedbo elektronskega podpisa, ki je v fazi testiranja. 
 
4. Nadgradnja informacijskega sistema za vodenje zemljiške knjige (iZK) 
Na predlog uporabnikov je bila v letu 2019 izgrajena elektronska izmenjava podatkov z uporabo servisnih 
storitev, nadgrajen je bil modul za elektronsko podpisovanje. V okviru tega projekta pa je v izgradnji tudi 
podportal, ki bo omogočal oddajo splošne vloge v kateremkoli civilnem postopku. 
 
5. Izgradnja sistema eHramba 
Uvajanju elektronskega poslovanja sledi hitro naraščanje shranjenih dokumentov v elektronski obliki, zaradi 
česar je potrebna hitra, zanesljiva in zakonsko skladna hramba. Projekt ima za cilj izgradnjo centralnega 
sistema za hrambo digitalnih vsebin - dokumentov, zvoka, slik in posnetkov, s posebnim poudarkom na 
varnosti in hitrosti dostopa. Sistem je v izgradnji od aprila 2019. 
 
6. Izgradnja sistema eSpis 
Z naraščanjem količine elektronskih dokumentov se pojavljajo tudi dodatne uporabniške zahteve, povezane z 
dostopom do digitalnih dokumentov ter njihovim prikazom na uporabniku prijazen način. Ker sodni postopki 
temeljijo na dokumentih v posamezni zadevi, urejenimi v spis, je treba v okviru elektronskega poslovanja 
zagotoviti funkcionalnost, enakovredno "papirnemu" spisu, dodatno pa uporabnikom ponuditi nove možnosti, 
ki jih omogoča informacijska tehnologija. Zato je bila v letu 2019 imenovana projektna skupina za projekt 
eSpis, ki pripravlja tehnične in uporabniške zahteve za izgradnjo sistema.  
 
Revizija Računskega sodišča 
 
V letu 2019 je Računsko sodišče zaključilo revizijski postopek ugotavljanja učinkovitosti Vrhovnega sodišča 
pri zagotavljanju informacijske podpore delovanju sodišč za obdobje od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018, v okviru 
katerega sta bila največje pozornosti revizorjev deležna Center za informatiko in Služba za upravljanje 
projektov. Iz zaključnega revizijskega poročila izhaja, da je Vrhovno sodišče v obdobju, na katero se nanaša 
revizija, učinkovito zagotavljalo informacijsko podporo delovanju sodišč. Računsko sodišče zato v zvezi s tem 
Vrhovnemu sodišču ni izreklo nobenih ukrepov, podalo pa je določena priporočila za bodoče poslovanje na 
tem področju, ki sta jih Center za informatiko in Služba za upravljanje projektov analizirala in vključila v svoje 
delovanje ter načrtovanje prihodnjih projektov. 
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88888888........  UUPPRRAAVVLLJJAANNJJEE  KKAAKKOOVVOOSSTTII  
 
8888....1111 Projekt IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva 
 
Projekt IKS je v letu 2019 prejel naslednje nagrade: 
 

• Kristalna tehtnica sodstva89 
Gre za bienalno nagrado, ki jo Svet Evrope in Evropska komisija podeljujeta od leta 2005, namenjena pa je 
odkrivanju in izpostavljanju inovativnih in učinkovitih praks, ki jih evropska sodišča uporabljajo za izboljšave 
pri organizaciji dela in za uspešnejše vodenje sodnih postopkov, torej za boljše delovanje sodnih sistemov kot 
celote. 
Projekt Izboljšanje kakovosti sodstva, v okviru katerega je največ pozornosti namenjene sodniškim veščinam, 
prenosu znanj, izobraževanju sodnega osebja in postopkovni pravičnosti, je prejel nagrado Kristalna tehtnica 
sodstva v konkurenci 43 projektov iz 20 držav. 
 

• European Public Sector Award 2019 90 
European Institute of Public Administration (Maastricht, Nizozemska) - EIPA je projekt IKS izbrala v ožji izbor 
vseh prijav kot primer evropske dobre prakse, in sicer v kategoriji Nove rešitve pri kompleksnih izzivih 
certifikat dobre prakse EPSA 2019.  
 
Kot del projekta IKS, je projekt Postopkovna pravičnost prejel nagradi:  

 
• UX Design Awards 2019 - nagrada za izjemno uporabniško izkušnjo91 

Na mednarodnem tekmovanju UX Design Awards 2019, namenjenem ocenjevanju oblikovanja uporabniške 
izkušnje, je projekt prejel nagrado za koncept, kako sodišča približati strankam. Žirija podeljevalca, t.j. 
Mednarodnega design centra Berlin, je svojo odločitev utemeljila z besedami, da je transparentnost temelj 
demokracije, a da veliko javnih služb še vedno ostaja zaprtih, dostopnih zgolj strokovnjakom in predstavnikom 
medijev. 
 
Poudarili so še, da je pomembno obveščanje državljanov in s tem omogočanje kakovostne uporabe javnih 
storitev. Ob tem so še dodali, da je koncept projekta še posebej zanimiv, ker skozi večjo preglednost in boljši 
dostop do podatkov izboljšuje samostojnost državljanov.  
 

• Brumen - nagrada v kategoriji Digitalni produkti in storitve92 
Nagrade Brumen so najvišja strokovna oblikovalska odlikovanja na nacionalni ravni. Podeljuje jih Fundacija 
Brumen. Oblikovalski del projekta, ki je bil na 9. Bienale Brumen prijavljen kot Sodstvo Republike Slovenije - V 
državljana usmerjen sistem uporabniške izkušnje, je pripravila ekipa podjetja Renderspace d.o.o.  

*** 
Uspešno poslovanje sodstva je tudi posledica izvrševanja ukrepov na prioritetnih področjih, ki skupaj s 
posameznimi aktivnostmi na zakonodajnem, organizacijskem, informacijskem in poslovnem področju dajejo 
pozitivne in primerljive rezultate, ki so že prepoznani v mednarodnem merilu.  
 
V letu 2016 je predsednik Vrhovnega sodišča ustanovil Delovno skupino projekta Izboljšanje kakovosti 
sodstva (IKS), katere člani so predstavniki sodišč vseh stopenj splošne in specializirane pristojnosti, Sodnega 
sveta in ministrstva, pristojnega za pravosodje. Delovna skupina je v začetku leta 2016 najprej sprejela krovni 

                                                 
89 Več: novica Projekt Izboljšanje kakovosti sodstva prejel nagrado Kristalna tehtnica. 
90 Več: novica Z izboljšanjem kakovosti poslovanja do dviga zaupanja. 
91 Več: novica Projekt Postopkovna pravičnost prejel še eno priznanje. 
92 Več: novica Oblikovalsko priznanje projektu Postopkovna pravičnost. 
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vzpostavitveni dokument projekta, ki določa aktivnosti po posameznih komponentah: 1. Sodnik, 2. Sodni 
postopek in 3. Udeleženci sodnih postopkov.  

*** 
Delovna skupina je na podlagi krovnega dokumenta konec prvega polletja 2016 sprejela izvedbeni 
vzpostavitveni dokument komponente 1 - Sodnik in komponente 2 - Postopek in v drugem polletju 2017 
komponente 3 - Udeleženci, ki na konkretni ravni določajo način izvedbe posameznih ukrepov, ki jih izvajajo 
člani projektne skupine Sodnik, projektne podskupine Sodno osebje in projektne skupine Udeleženci. Člane je 
imenovala delovna skupina izmed najbolj izkušenih sodnikov prve in druge stopnje ter sodnega osebja po 
predlogih predsednikov sodišč. 
 
Na intranetnih straneh slovenskega sodstva je objavljana povezava IKS - Izboljšanje kakovosti sodstva z 
izdelki in orodji, ki so v pomoč pri delu tako novim kot tudi izkušenim sodnikom. Kot koristen pripomoček pa so 
jih ocenila tudi vodstva sodišč.  
 
Prav tako je objavljena povezava Mentorstvo-IKS, na kateri sodniki in sodne osebe lahko pridobijo informacije 
pomembne za mentorstvo novim sodnikom in za usposabljanje na delovnem mestu, ki je namenjeno novo 
zaposlenim sodnim osebam.  
 
8.1.1 Sodnik 
 
Novi sodnik - mentorstvo  
V letu 2016 je bilo usposobljenih 107 izkušenih sodnikov prve in druge stopnje, ki bodo izvajali mentorstvo 
sodnikom začetnikom in sodnikom, ki menjajo področje sojenja. V letu 2018 se je na ravni celotne države 
zaključilo 19 mentorstev novim sodnikom ali sodnikom, ki so menjali pravno področje sojenja. Novo 
imenovanih je bilo pet mentorjev. V letu 2019 je bilo vzpostavljenih in zaključenih 8 mentorstev, od tega so 
bila tri mentorstva na novo začeta.  
 
Vsaka novo izvoljena sodnica ali sodnik v prvih dneh po nastopu sodniške funkcije prejme dopis z opisom 
orodij, ki jih ponuja projekt Izboljšanje kakovosti sodstva za nove sodnike (intranetna stran IKS z vodniki in 
opomniki, delavnice sodniških veščin, mentorstvo). 
 
Projektna skupina Sodnik je opravila razgovore po strukturiranih vprašalnikih s sodnicami in sodniki 
mentoriranci. Analiza odgovorov pokaže, da mentoriranci menijo, da je mentorstvo zelo koristno, da jim je 
pomagalo v uvodni fazi izvajanja sodniške funkcije, da nikakor ni posegalo v njihovo neodvisnost, ravno 
nasprotno, pomagalo jim je, da so v bili pri sojenju bolj suvereni. Mentoriranci so tudi navedli, da mentorstvo 
pripomore k dvigu kakovosti sojenja. 
 
Mentorji so izpostavili, da je mentorstvo bolj smiselno pri novih sodnikih, manj pri tistih, ki menjajo pravno 
področje, razen ko gre za izrazito drugo področje, kot je primer menjava civilno-kazensko. 
 
Na intranetnih straneh so objavljeni dokumenti o mentorstvu (kurikulum znanja za novo sodnico in sodnika, 
Odločba o imenovanju mentorja, seznam mentorjev in mentoric, splošna gradiva o mentorstvu in potrebah 
novih sodnikov - zabeležka o intervjujih). 
 
Sodniki mentorji izvajajo mentorstvo brez nagrade ali kakšne druge odmene poleg svojih rednih obveznosti. 
 
Vodniki in opomniki  
Kot eden izmed ukrepov za izboljšanje kakovosti sodstva je priprava vodnikov in opomnikov po posameznih 
vrstah sodnih postopkov ali v zvezi z organizacijo dela in položaja sodnikov ter sodnega osebja. Avtorji 
vodnikov so izkušeni sodniki in sodne osebe, ki so pripravljeni deliti svoje znanje s kolegi. Kot takšne so jih 
predhodno potrdili članice in člani Delovne skupina IKS.  
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Ob objavi vsakega vodnika na intranetnih straneh slovenskega sodstva Vrhovno sodišče pošlje dopis na 
urade sodišč in jih obvesti o objavi. Sporočilo se objavi tudi v Sodnikovem informatorju. Intranetna povezava 
Sodniško znanje in veščine je množično obiskana, kar kaže na veliko zanimanje interne javnosti za 
pripravljena orodja.  
 
Vodnik za novo sodnico in sodnika je bil v maju 2017 objavljen na intranetnih straneh slovenskega sodstva 
in v letu 2018 in 2019 je bil ažuriran z najnovejšimi informacijami, ki jih sodniki potrebujejo pri svojem delu. 
Zajema vse najpomembnejše podatke, ki zadevajo konkretno sodniško delo (uporaba aplikacij in zbirk 
podatkov, ki jih omogoča informacijska tehnologija sodstva in drugih državnih organov in agencij, poslovanje s 
spisom, sodelovanje s sodnim osebjem, varnost sodnika, ipd.), položaj, pravice in dolžnosti sodnika, pa tudi 
vodstev sodišč. Vodnik ocenjujejo kot uporaben tako sodniki kot predsedniki in direktorji sodišč.  
 
Že leta 2017 je bil na intranetnih straneh objavljen obsežen (preko 500 strani), strokovno poglobljen in 
predvsem praktično naravnan in podrobno razdelan Opomnik za vodenje kazenskih postopkih z vzorci 
izrekov skupaj s tabelo faktov in vzorcem končnih odredb v postopku. Sodniki so ga ocenili kot izjemno 
profesionalno izdelanega in uporabnega. 
 
V letu 2018 so bili na intranetni povezavi Sodniško znanje in veščine-IKS objavljeni še štirje vodniki: 

• Vodnik po postopkih zemljiške knjige kot pomoč sodnicam in sodnikom ter sodnemu osebju v 
zemljiškoknjižnih zadevah; 

• Vodnik po pravdnem postopku, ki je namenjen sodnikom začetnikom, sodnikom, ki so zamenjali 
področje dela, sodnikom, ki se po daljši odsotnosti znova soočijo s pravdnim postopkom, pa tudi bolj 
izkušenim, lahko celo instančnim sodnikom, ki ob sojenju o pravnih sredstvih iščejo informacijo o 
ravnanju ali postopanju prvostopenjskih sodnikov v zvezi s posameznim procesnopravnim institutom 
oziroma z ravnanjem v določeni situaciji. Ker se Zakon o pravdnem postopku bodisi neposredno (v 
celoti ali v predpisanem obsegu) bodisi subsidiarno uporablja v številnih drugih postopkih, je vodnik 
zanimiv tudi za sodnike, ki ne sodijo (izključno) na pravdnem področju. Poleg praktičnih napotkov ga 
odlikuje tudi bogat nabor sodne prakse in priporočene literature za bolj poglobljen študij. Vodnik smo 
na prošnjo Vrhovnega državnega tožilstva posredovali tudi tožilstvu; 

• Priročnik za uvedbo triaže na sodišču ali oddelku je v prvi vrsti namenjen vodstvom sodišč, ki bi 
želeli uvesti triažni sistem ter tudi sodnicam in sodnikom ter sodnemu osebju, ki jih ta tematika 
zanima; 

• Vodnik po posebnostih delovnih in socialnih sporov predstavi delo sodnika specializiranih 
sodišč za delovne in socialne spore. Namenjen je predvsem sodnicam in sodnikom začetnikom, saj 
jih usmerja pri uporabi množice materialno pravnih predpisov, ki predstavljajo temelj njihovega 
sojenja. Zbrana je tudi obširna domača in mednarodna sodna praksa s teh področij in vzorci izrekov 
odločb ter napotki na pomembno literaturo za bolj poglobljen študij. 

 
V letu 2019 so bili na intranetni povezavi Sodniško znanje in veščine - IKS objavljeni še vodniki: 

• Vodnik po upravnem sporu, ki je namenjen sodnicam in sodnikom, ki izvajajo funkcijo na področju 
upravnega sodstva. Predstavi posebno organizacijo upravnega sodstva v Republiki Sloveniji, 
organizacijo sodniškega dela in značilnosti upravnih sporov. Odlikuje ga nabor najpogosteje 
uporabljenih pravnih predpisov, pomembne sodne prakse in odločitev Vrhovnega in Ustavnega 
sodišča 

• Priročnik za vročanje sodnih pisanj v tujino v civilnih in gospodarskih zadevah. Publikacija je 
odličen pripomoček za sodnike in sodne osebe, ki se pri svojem delu srečujejo z vročanjem sodnih 
pisanj v tujino. Avtorji razložijo temeljne načine vročitev, potem pa v tabelah razvrstijo države sveta in 
načine vročanja, ki veljajo za vsako od njih. Dodani so poštni in elektronski naslovi organov za 
vročanje v državah, obrazci za vročitve in zaprosila ter tudi vse hiperpovezave na Evropski atlas in 
druge, ki jih potrebujemo pri vročanju v Evropski uniji. Pripomoček bo prihranil veliko zamudnega 
iskanja in poizvedovanja glede vročanja v tujino, saj so avtorji na enem mestu zbrali prav vse 
potrebne informacije.  
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• Vodnik po postopkih Zakona o duševnem zdravju. Vodnik je namenjen sodnicam in sodnikom, ki 
izvajajo funkcijo na področju Zakona o duševnem zdravju. Avtorici sta sodnici z bogatimi izkušnjami 
sojenja na tem področju in bralca vodita čez različne postopke strokovno, sklicujoč se na sodno 
prakso in literaturo, obenem pa s človeško toplino, ki se pričakuje od sodnika sodečega v zadevah, ki 
se tičejo oseb z duševnimi motnjami. Vodnik sodnikom, ki se prvič srečujejo s sojenjem na tem 
področju, pomaga prebroditi začetne težave tudi s predlogi vzorcev tipičnih sodnih pisanj, izkušenim 
in tistim, ki jih tematika zgolj zanima, pa bo postregel z zanimivimi življenjskimi primeri iz sodne 
prakse avtoric. 

• Gradivo za delo na področju družinskih postopkov po Družinskem zakoniku, ki je nastalo v 
okviru Implementacijske skupine za Družinski zakonik, ki jo vodi vrhovna sodnica dr. Mateja Končina 
Peternel in ob sodelovanju Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve ter je primer odličnega 
sodelovanja med projektno skupino IKS in Implementacijsko skupino za družinski zakonik. 

• Vodnik po zapuščinskem postopku je v prvi vrsti namenjen sodnikom, ki sodijo na področju 
zapuščinskih postopkov. Kot dodatna literatura je v pomoč tudi strokovnim sodelavcem in sodniškim 
pomočnikom, ki želijo poglobiti znanje dednega prava. Odlikujejo ga praktični nasveti za vodenje 
zapuščinskega postopka, osnutki izrekov sklepov, ki so predvideni za posamezne procesne situacije, 
in pregledna vsebina, ki bralce pelje po vseh fazah dela na zapuščinskih zadevah. Opisani so tudi 
posebni postopki dedovanja kmetijskih zemljišč, dedovanja denacionaliziranega premoženja, 
agrarnih skupnosti in podobno. Opozarja na posebno previdnost pri ravnanju z oporokami in pravili o 
uporabi evropskega potrdila o dedovanju.  

• Vodnik po posebnostih izvršilnega postopka. Publikacija predstavi delo izvršilnega sodnika. Je 
učinkovit pripomoček za hitro seznanitev z izvršilnim postopkom in spretnostjo pri vodenju 
posamezne izvršilne zadeve, ki zahteva od sodnika ne samo golo poznavanje prava, pač pa tudi 
kompetenco ter veščino. Vodnik poglobljeno predstavi izvršbo na nepremičnine, saj se izvršilni 
sodniki s to vrsto postopka ukvarjajo pretežni del svojega delovnega časa. Zbrana je tudi relevantna 
sodna praksa, dodatna literatura in narejene hiperpovezave na pomembne predpise ter zbirke 
podatkov in predlagani nekateri vzorci sklepov, ki niso predvideni v iVpisniku.  

 
Projektna skupina spremlja uporabo vodnikov preko računalniška sistema, ki beleži, kolikokrat so uporabniki 
iz intranetne strani IKS - Sodniške veščine in znanje prevzeli posamezne vodnik.93 Na dan 31. 3. 2020 so 
podatki naslednji: 

• Vodnik za novo sodnico in sodnika: 838 prenosov. 
• Opomnik za vodenje kazenskih postopkih z vzorci izrekov skupaj s tabelo faktov in vzorcem končnih 

odredb: 1236 prenosov. 
• Vodnik po postopkih zemljiške knjige: 560 prenosov. 
• Vodnik po pravdnem postopku: 1309 prenosov.  
• Priročnik za uvedbo triaže na sodišču ali oddelku: 290 prenosov. 
• Vodnik po posebnostih delovnih in socialnih sporov: 348 prenosov. 
• Vodnik po upravnem sporu: 180 prenosov.  
• Priročnik za vročanje sodnih pisanj v tujino v civilnih in gospodarskih zadevah: 948 prenosov. 
• Vodnik po postopkih Zakona o duševnem zdravju: 353 prenosov.  
• Vodnik po zapuščinskem postopku: 760 prenosov. 

V pripravi so še vodnik po družinskih zadevah, gospodarskem sporu, nepravdnih postopkih, postopkih 
povezani z ZVEtL ter insolvenčnem postopku ter vodnika za pisanje kazenske oziroma civilne sodbe. Vodnik 
po prekrškovnih postopkih je tik pred objavo. 
 
Usposabljanje  
Na Center za izobraževanje v pravosodju (CIP) je Vrhovno sodišče poslalo predlog izobraževanj za leto 2020. 
Poseben poudarek smo namenili usmerjenim programom usposabljanja za nove sodnice in sodnike. 
Opažamo namreč, da so novo izvoljeni kolegi izjemni pravniki, da pa jim manjka sodniških veščin, kar so ob 

                                                 
93 Pri tem je treba opozoriti, da se šteje vsak vpogled in prenos. Na primer, če nek vodnik isti uporabnik večkrat vpogleda ali prenese, se šteje vsak 
vpogled oziroma prenos. 
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intervjujih s člani projektne skupine tudi sami izpostavili. Potrebujejo več učenja sodniških veščin v majhnih 
skupinah (kot že v letu 2019 so bile ponovno predlagane vsebine: kako voditi glavno obravnavo, kako voditi 
medijsko odmeven proces, kako zaslišati pričo, stranko ali izvedenca, kako uporabljati orodja informacijske 
tehnologije, ki jih uporablja sodstvo, kako napisati kakovostno sodno odločbo, kako poteka miselni proces 
sodniškega odločanja, sodniška etika, ipd.). Zaenkrat na tem področju ni bistvenih novosti, razen tistih 
usposabljanj, ki jih CIP že izvaja kot del rednega programa za vse sodnike. 
 
Sodniške veščine  
Pri ukrepu, namenjenemu vsem sodnikom prve stopnje, gre za usmerjeno delovanje izboljšanja kakovosti 
celotnega postopka odločanja sodišč. V sodelovanju s CIP smo v drugi polovici leta 2017 pričeli izvajati 
delavnice sodniških veščin in znanj z uporabo supervizijskih tehnik kot obliko prenosa izkušenj in dobrih praks 
med sodniki različnih sodišč na istem pravnem področju. Gre za osem do deset srečanj stalnih članov skupine 
pod vodstvom istega izkušenega sodnika, ki za vodenje uporablja supervizijske tehnike. Cilj prenosa je 
trajnostno izboljšanje strokovnih sposobnosti in spretnosti posameznih sodnikov ter tudi poslovanja celotnega 
sodišča. Namen je omogočiti sodniku, da se na praktičen in interaktiven način uči, mu pomagati, da pride do 
lastnih rešitev v zvezi z aktualnimi težavami, ki se pokažejo pri sojenju, ter mu omogočiti učinkovito soočanje 
s stresnimi situacijami v razpravni dvorani in zunaj nje. Cilj je izmenjava praktičnih izkušenj med sodniki istega 
pravnega in različnega geografskega področja, poglabljanje ter širjenje znanja in povezovanje sodnikov ter 
poenotenje sodne prakse pri uporabi procesnega in materialnega prava, kar zahteva stalnost skupin ter 
kontinuirana srečanja v razmiku treh do štirih tednov.  
 
Konec leta 2016 je bilo z namenom strokovnega vodenja delavnic z uporabo supervizijskih tehnik 
usposobljenih 28 izkušenih višjih ter vrhovnih sodnic in sodnikov. Projektna skupina Sodnik je poslala poziv 
na vsa sodišča prve stopnje in preko 180 sodnikov je pokazalo interes za sodelovanje v delavnicah. V drugi 
polovici leta 2017 je z delovanjem pričelo 26 skupin po 5 do 10 članov, skupaj 178 članov. Na področju 
delovnega prava so delovale tri skupine, na področju prava socialne varnosti in prekrškovnega prava po ena 
skupina, na kazenskem in pravdnem področju po šest skupin, na nepravdnem, družinskem in izvršilnem na 
področju po dve skupini ter na področju gospodarskega in insolvenčnega prava po tri skupine. V letu 2018 je 
večina skupin (razen ene, ki se srečuje na tri mesece) zaključila sklop 8-10 srečanj. 
 
Zaradi izjemnega zanimanja sodnic in sodnikov prve stopnje se je ob sodelovanju Centra za izobraževanje v 
pravosodju v letu 2018 pričel nov sklop delavnic. Prijavljenih je bilo 122 udeležencev in lahko smo oblikovali  
13 skupin. Na področju prekrškovnega prava se je oblikovala ena skupina, na kazenskem dve skupini, na 
pravdnem področju pet skupin, na družinskem dve skupini in na izvršilnem področju tri skupine. Ponovno so 
člani razporejeni po pravnih področjih in glede na geografsko raznolikost. Združili smo sodnike s področja 
gospodarskih sporov in zadev zaradi insolventnosti s pravdnimi sodniki, kar se je pokazalo kot dodana 
vrednost interdisciplinarnega znanja. Vse skupine so v letu 2019 zaključile svoje delo.  
 
Po zaključku posameznih delavnic so udeleženci prejeli anketne vprašalnike o njihovem zadovoljstvu s 
takšnim načinom dela. Skupaj smo prejeli 59 izpolnjenih anketnih listov in povprečna ocena je bila za splošni 
vtis 4,91 (v prvem sklopu leta 2018 je bila ocena 4,86) in za uporabnost 4,84 (v prvem sklopu leta 2018 je bila 
ocena 4,70), kar je izjemno visoko. Udeleženci so bili zelo zadovoljni s sodnicami in sodniki, ki so delavnice 
vodili in s pristopom, metodo in sistemom usposabljanja. Posebej so izpostavili sodelovanje med sodniki 
geografsko različnih sodišč, kar doprinese k poenotenju dela in tudi sodne prakse na sodiščih, spoznavanje 
novih tehnik pri delu s strankami v razpravni dvorani, pristopov k reševanju pravnih problemov, pisanje 
kakovostnih odločb, iskanje rešitev v primeru zapletenih primerov, spoznavanje praks drugih sodnikov, 
krepitev medsebojnih odnosov in občutek pripadnosti sodniškemu poklicu. 
 
Iz opravljene analize zadovoljstva izhaja, da so bili tudi tokrat udeleženci izjemno zadovoljni z delavnicami. Še 
posebej uporabne so se izkazale na področju družinskega prava, kjer se je marca 2019 pričel uporabljati nov 
Družinski zakonik, kateri je prinesel mnogo vprašanj ob njegovi implementaciji, saj so bile dane nove 
pristojnosti sodišč ter mnoge spremembe pri načinu dela družinskih sodnikov.  
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Navedba ene izmed udeleženk delavnic sodniških veščin z uporabo supervizijskih tehnik: „...Navedeno 

izobraževanje je po moji oceni bilo najboljše izobraževanje, katerega sem se udeležila (bistvo je v zelo dobri 
mentorici, majhni skupini, obravnavi aktualnih vsebin in vprašanj). Takšna izobraževanja bi se morala 
nadaljevati in motivirati sodnike k udeležbi...“ 

 
V letu 2020 se predvideva izvedba tretjega sklopa delavnic sodniških veščin z uporabo supervizijskih tehnik. 
 

 
8.1.2 Sodno osebje 
 
V vrste sodnega osebja najpogosteje vstopajo poklicni profili, ki nimajo osnovnih pravnih znanj. Novo 
zaposleni se zaradi odsotnosti institucionaliziranega usposabljanja delovnih nalog na sodišču priučijo, kar ni 
ustrezen pristop, saj ne omogoča poenotenega postopanja osebja in pomeni veliko tveganje za prenos slabih 
praks. Cilj ukrepa je doseči visoko stopnjo kakovosti storitve sodnega osebja od prvega procesnega dejanja 
stranke do končne odločbe, kar je mogoče le s sistematičnim usposabljanjem, ki zajame vsakega novo 
zaposlenega. Uvodno usposabljanje za vse novo zaposlene na sodiščih mora obsegati najmanj poslovanje in 
organizacijo sodnega sistema ter sodišča, materialne in procesne predpise na področju dela zaposlene 
osebe, uporabo aplikacij in podatkovnih baz informacijske tehnologije, ki jih mora uporabljati pri svojem delu, 
etično poslovanje ter ekonomično upravljanje s finančnimi viri na delovnem mestu.  
 
Vrhovno sodišče se zaveda, da je to le premostitveni ukrep in da bo moralo pristojno ministrstvo uvesti 
institucionalizirano usposabljanje za vse vrste sodnega osebja, kot je to urejeno v državah Evropske unije.  
 
Spletno usposabljanje 
Projektna podskupina je na podlagi teh izhodišč v letu 2016 določila profile sodnih oseb po pravnih področjih 
in izdelala kurikulum znanj, ki jih mora osvojiti vsaka sodna oseba. Konec leta 2017 so člani projektne 
podskupine Sodno osebje in zunanji eksperti iz vrst sodnega osebja (skupno 25 avtorjev) pripravili spletno 
usposabljanje za vse novo zaposlene sodne osebe. Poudariti je treba, da vsebine pokrivajo potrebna znanja 
vseh profilov sodnih oseb, ki so zaposlene v slovenskem sodstvu. Ob sodelovanju CIP in zavoda ARNES od 
pričetka leta 2018 teče spletni tečaj, na katerega se je prijavilo preko 450 udeležencev z vseh slovenskih 
sodišč. 
 
Na voljo so jim vsebine v šestih sklopih, Sklop 1 in Sklop 2 sta namenjena vsem zaposlenim, saj obravnavata 
splošne teme o slovenskem sodstvu, postopanju s strankami in postopkovni pravičnosti ter splošen opis 
pravnih področij sojenja. Sklopi 3, 4 in 5 so razdeljeni upoštevaje profil sodne osebe (vpisničar, sodni 
zapisnikar, sodniški pomočnik in strokovni sodelavec) ter posebnosti glede na pravno področje (kazensko 
pravdno, gospodarsko, družinsko, delovno in pravo socialne varnosti, sodni register, izvršba, nepravdno pravo 
z zapuščinskim, insolvenčno, zemljiška knjiga) ter Sklop 6, ki zajema zaposlene v skupnih službah (kadroviki, 
finančniki, služba za brezplačno pravno pomoč itd.).  
 
V letu 2019 se je na usposabljanje prijavilo 158 oseb. Do konca leta jih je spletno usposabljanje zaključilo 49. 
Iz opravljene analize zadovoljstva izhaja, da je 73 % udeležencev navedlo, da je usposabljanje upravičilo 
njihova pričakovanja in da jih 73 % navaja, da jim je tak način usposabljanja všeč. Samo ena oseba je menila, 
da tak način usposabljanja ne prinese nobene dodane vrednosti.  
 
Spletne vsebine bo treba v bodoče ažurirati in vsebinsko nadgrajevati, saj sicer ne bodo uporabne. 
 
Usposabljanje na delovnem mestu (UDM)  
Med novo zaposlenimi je bila v maju 2017 izvedena spletna anketa (pridobljenih 218 odgovorov). Profili 
sodnega osebja, ki so izpolnili anketo, so bili naslednji: 32 odstotkov sodnih zapisnikarjev, 6 odstotkov 
vpisničarjev, 11 odstotkov sodniških pomočnikov, 37 odstotkov strokovnih sodelavcev in 13 odstotkov osebja 
v skupnih službah (kadroviki, finančniki, računovodje in drugi). Novi zaposleni opažajo pomanjkanje informacij 
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glede podobnih področij kot novi sodniki - osnovne informacije o organizaciji dela, delodajalcu in poteku ter 
vsebini dela. To je bila podlaga za uvedbo usposabljanja na delovnem mestu (UMD), saj zgolj s spletnim 
usposabljanjem ni mogoče pokriti vseh praktičnih znanj, ki jih novo zaposlena sodna oseba potrebuje.  
 
Na podlagi številnih prijav je projektna podskupina organizirala štiri ponovitve usposabljanja za bodoče 
izvajalce usposabljanja na delovnem mestu (dve v Ljubljani in dve v Mariboru), ki se jih je udeležilo preko 290 
izkušenih sodnih oseb z vseh sodišč in pravnih področij ter poklicnih profilov. Izobraževanje je bilo zelo dobro 
sprejeto. Seznam izvajalcev je urejen po okrožjih sodišč in je skupaj z drugimi dokumenti (okvirni program 
izvajanja usposabljanja na delovnem mestu za novo zaposlene sodne osebe, vzorec individualnega programa 
usposabljanja, obrazci odločb, itd.) objavljen na intranetnih straneh slovenskega sodstva. 
 
V letu 2019 se je pričelo izvajati usposabljanje na delovnem mestu, in sicer je bilo udeleženih 33 sodnih oseb 
iz sodnih okrožij Koper, Novo mesto, Celje in Okrajno sodišče v Ljubljani. Usposabljanje je povsem nov 
pristop učenja novo zaposlenih sodnih oseb, saj izvajalec, ki je izkušena sodna oseba, po izdani odločbi o 
usposabljanju skupaj z novo sodno osebo pripravi individualiziran program usposabljanja. Program mora biti v 
okvirih, ki jih določa kurikulum znanja sodnih oseb in okvirni program usposabljanja za vse vrste profilov 
sodnih oseb, ki sta ga potrdili projektna podskupina Sodno osebje in delovna skupina IKS. Izvajalec sproti 
beleži čas namenjen usposabljanju na delovnem mestu in ob zaključku usposabljanja pripravi obsežno 
poročilo o vsebinah izvedenega usposabljanja in napredku novo zaposlene sodne osebe.  
 
Na tak način je prenos znanja strukturiran, spremljan in kakovostno izveden v primerjavi z dosedanjo prakso, 
ko je novo zaposlena oseba dobila „neformalnega mentorja“, ki jo je sproti uvajal v delo, pri tem pa ni bilo 
pregleda nad kakovostjo in učinkovitostjo pridobljenega znanja in je obstajala velika nevarnost, da se slabe 
prakse prenašajo na novo zaposlene. 
 
Vodnik za novo sodno osebo 
V letu 2019 je bil objavljen obsežen Vodnik za novo javno uslužbenko in javnega uslužbenca. Vodnik je 
namenjen vsem novo zaposlenim javnim uslužbencem v sodnem sistemu in tudi njihovim vodstvom, 
kadrovskim službam in drugim. Na pregleden način predstavi državno ureditev Republike Slovenije in mesto, 
ki ga v njem zasedajo sodišča. Podrobno razdela pristojnosti sodišč in pravice, dolžnosti ter delovne naloge, 
ki jih imajo v teh sredinah javni uslužbenci in tudi sodniki. Javnega uslužbenca seznani še z možnostmi 
izobraževanja, napredovanja in drugimi informacijami, ki so za njegov status pomembne. Poda osnove 
poslovanja s sodnim spisom, strankami in drugimi udeleženci v sodnih postopkih s poudarkom na postopkovni 
pravičnosti. Bralca opozori še na rešitve informacijske tehnologije, ki jih pri svojem delu uporabljajo sodne 
osebe in sodniki ter na varstvo osebnih podatkov. Dodano vrednost predstavljajo mnoge spletne povezave na 
druge pomembne dokumente, zbirke podatkov in predpise. Vodnik je bil do 31. 3. 2020 prenesen 831-krat. 
 

 
8.1.3 Postopkovna pravičnost 
 
V letu 2019 so se v okviru projekta Postopkovna pravičnost nadaljevale aktivnosti, pri čemer je bil glavni 
poudarek na promociji projekta, tako pri sodiščih kot pri zunanji javnosti, ter na pripravah za izobraževanje 
sodnikov in sodnega osebja. Potekale so še aktivnosti v zvezi s posodobitvijo vsebin na spletni strani 
nasodiscu.si in brošur o sodnih postopkih, prav tako so bile pripravljene nove vsebine. Ponovno je bila 
izvedena kvantitativna raziskava o zadovoljstvu uporabnikov. 
 
Posodobitev brošur o sodnih postopkih in splošne brošure o sodstvu 
 Vse brošure o sodnih postopkih in splošna brošura o sodstvu so bile pregledane ter posodobljene z 
aktualnimi statističnimi podatki in spremembami zakonodaje (večje spremembe so bile dodane v zvezi s 
kazenskim postopkom in razvezo). 
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Nove vsebine in posodobitev obstoječih vsebin na spletni strani nasodiscu.si 
Na spletni strani nasodiscu.si so bile objavljene nove vsebine (mednarodne overitve in potrdilo o 
nekaznovanosti), ostale vsebine pa so bile posodobljene z aktualnimi statističnimi podatki in nekatere tudi 
vsebinsko dopolnjene. Dodane so bile animacije o pričanju in splošno o sodstvu v angleškem, italijanskem in 
madžarskem jeziku. 
 

Vsebine postopkovne pravičnosti so bile predstavljene: 
• na več sodniških šolah v organizaciji Centra za izobraževanje v pravosodju (izvršilna, registrska, 

insolvenčna, gospodarskopravna in delovno-socialna) sodnikom in sodnemu osebju, 
• v pisni komunikaciji s predstavitvijo spletne strani in brošur ter ostalih izdelkov, 
• madžarski in italijanski narodni skupnosti, 

Ministrstvu za javno upravo, Ministrstvu za izobraževanje, znanost in šport ter Varuhu človekovih 
pravic RS, 

• na spletnih straneh različnih ministrstev (za pravosodje, javno upravo, itd.), pravnih fakultet, agencij 
(AJPES, AKOS), društev, Državnega odvetništva, Vrhovnega državnega tožilstva in drugih, 

• z vključitvijo povezav na spletne strani nasodiscu.si na portal E-uprava in 
• z vključitvijo povezave nasodiscu.si v tipska pisanja sodišč. 

 
 
Opremljenost sodišč s stojali in brošurami 
Na vseh sodiščih po državi so bila nameščena stojala, opremljena z ustreznimi brošurami (glede na vrsto in 
potrebe sodišča). 
 
Izobraževanje sodnikov in sodnega osebja 
Začele so se aktivnosti v zvezi s pripravo izobraževanj za sodnike in sodno osebje, ki naj bi se izvedla v obliki 
delavnic. Izvedeni so bili sestanki s sodniki pilotskih sodišč z različnih področij, kot tudi s potencialnimi 
izvajalci, pri čemer sta bili kot ustrezni vsebini delavnic za sodnike prepoznani retorika in psihologija, za sodno 
osebje pa delavnice na temo profesionalnega odnosa do strank.  
 
Opravljeno je bilo javno naročilo za izvedbo delavnic in nato izbrani izvajalci za posamezno delavnico, ki so 
bile do dneva priprave tega poročila že deloma izvedene. 
 
Raziskava o zadovoljstvu uporabnikov z delovanjem sodišč 
V novembru in decembru 2019 je bila ponovno izvedena raziskava o zadovoljstvu z delovanjem sodišč med 
splošno javnostjo, uporabniki sodišč, strokovno javnostjo in zaposlenimi. Raziskava se sicer izvaja vsako 
drugo leto, določeni rezultati so že vključeni v poglavje  6.56.6 Zadovoljstvo javnosti s poslovanjem sodišč. 

 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

135 

99..PPRRIILLOOGGAA::  ZZBBIIRRNNII  SSTTAATTIISSTTIIČČNNII  PPOODDAATTKKII  
 
 
9.1 Gibanje zadev in števila zaposlenih 
 

9.1.1 Vsa sodišča 

 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 3.402 3.296 -3,1% 4.892 4.694 -4,0% 3.494 3.623 3,7% 1.398 1.071 -23,4%

VIŠJE SODIŠČE 18.688 17.535 -6,2% 22.414 20.538 -8,4% 19.388 17.824 -8,1% 3.026 2.714 -10,3%

OKROŽNO SODIŠČE 123.335 118.871 -3,6% 158.464 150.631 -4,9% 126.225 120.275 -4,7% 32.239 30.356 -5,8%

OKRAJNO SODIŠČE 542.605 550.849 1,5% 633.990 628.871 -0,8% 555.511 556.745 0,2% 78.334 71.948 -8,2%

UPRAVNO SODIŠČE 6.084 6.735 10,7% 9.412 10.377 10,3% 5.770 6.318 9,5% 3.642 4.059 11,4%

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 1.582 1.219 -22,9% 1.994 1.666 -16,4% 1.545 1.348 -12,8% 449 318 -29,2%

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 5.804 5.524 -4,8% 11.292 9.940 -12,0% 6.810 5.913 -13,2% 4.482 4.027 -10,2%

CoVL 137.220 132.755 -3,3% 155.843 153.882 -1,3% 134.718 136.003 1,0% 21.124 17.875 -15,4%

Skupaj 838.720 836.784 -0,2% 998.301 980.599 -1,8% 853.461 848.049 -0,6% 144.694 132.368 -8,5%

Pomembnejše zadeve

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 3.402 3.296 -3,1% 4.892 4.694 -4,0% 3.494 3.623 3,7% 1.398 1.071 -23,4%

VIŠJE SODIŠČE 18.324 17.285 -5,7% 22.018 20.285 -7,9% 19.018 17.579 -7,6% 3.000 2.706 -9,8%

OKROŽNO SODIŠČE 25.991 24.586 -5,4% 56.748 52.383 -7,7% 28.955 26.049 -10,0% 27.793 26.334 -5,2%

OKRAJNO SODIŠČE 64.881 68.471 5,5% 105.592 108.228 2,5% 65.825 67.047 1,9% 39.767 41.181 3,6%

UPRAVNO SODIŠČE 3.540 3.139 -11,3% 6.832 6.739 -1,4% 3.233 2.792 -13,6% 3.599 3.947 9,7%
VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 1.578 1.219 -22,8% 1.990 1.666 -16,3% 1.543 1.348 -12,6% 447 318 -28,9%

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 4.310 4.250 -1,4% 9.672 8.618 -10,9% 5.303 4.661 -12,1% 4.369 3.957 -9,4%

Skupaj 122.026 122.246 0,2% 207.744 202.613 -2,5% 127.371 123.099 -3,4% 80.373 79.514 -1,1%

Ostale zadeve

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE SODIŠČE 364 250 -31,3% 396 253 -36,1% 370 245 -33,8% 26 8 -69,2%

OKROŽNO SODIŠČE 97.344 94.285 -3,1% 101.716 98.248 -3,4% 97.270 94.226 -3,1% 4.446 4.022 -9,5%

OKRAJNO SODIŠČE 477.724 482.378 1,0% 528.398 520.643 -1,5% 489.686 489.698 0,0% 38.567 30.767 -20,2%

UPRAVNO SODIŠČE 2.544 3.596 41,4% 2.580 3.638 41,0% 2.537 3.526 39,0% 43 112 160,5%

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 4 0 -100,0% 4 0 -100,0% 2 0 -100,0% 2 0

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 1.494 1.274 -14,7% 1.620 1.322 -18,4% 1.507 1.252 -16,9% 113 70 -38,1%

CoVL 137.220 132.755 -3,3% 155.843 153.882 -1,3% 134.718 136.003 1,0% 21.124 17.875 -15,4%

Skupaj 716.694 714.538 -0,3% 790.557 777.986 -1,6% 726.090 724.950 -0,2% 64.321 52.854 -17,8%

Prejete

Prejete Zadeve v delu Rešene

Zadeve v delu Rešene Nerešene

Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 33 33 0,0% 154 154 0,0%

VIŠJE SODIŠČE 143 140 -2,1% 153 154 0,7%

OKROŽNO SODIŠČE 282 286 1,4% 1.285 1.318 2,6%

OKRAJNO SODIŠČE 422 408 -3,3% 1.662 1.659 -0,2%

UPRAVNO SODIŠČE 30 30 0,0% 54 54 0,0%

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 15 15 0,0% 20 20 0,0%

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 48 47 -2,1% 120 122 1,7%

CoVL 4 4 0,0% 46 41 -10,9%

Skupaj 977 963 -1,4% 3.494 3.522 0,8%

Sodniki Sodno osebje
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Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 32 30 -6,3% 130,4 130,4 0,0%

VIŠJE SODIŠČE 126 126 0,0% 146 144 -1,4%

OKROŽNO SODIŠČE 262 271 3,4% 1.196 1.231 2,9%

OKRAJNO SODIŠČE 385 379 -1,6% 1.565 1.582 1,1%

UPRAVNO SODIŠČE 27 29 7,4% 52 51 -1,9%

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 13 13 0,0% 19 18 -5,3%

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 43 41 -4,7% 116 114 -1,7%

CoVL 3,5 3,5 0,0% 41 41 0,0%

Skupaj 890 892 0,2% 3.265,4 3.311,4 1,4%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 30,42 29,65 -2,5% 130,34 129,55 -0,6%

VIŠJE SODIŠČE 112,64 112,03 -0,5% 127,80 131,22 2,7%

OKROŽNO SODIŠČE 239,48 241,86 1,0% 1.062,60 1.092,59 2,8%

OKRAJNO SODIŠČE 332,69 333,86 0,4% 1.395,01 1.399,40 0,3%

UPRAVNO SODIŠČE 26,06 27,32 4,8% 43,90 43,87 -0,1%

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 12,44 12,00 -3,5% 17,68 17,35 -1,9%

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 38,71 36,53 -5,6% 103,67 105,30 1,6%

CoVL 3,29 3,49 6,1% 38,37 37,03 -3,5%

Skupaj 795,73 796,74 0,1% 2.919,37 2.956,31 1,3%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
 

9.1.2 Vrhovno sodišče 

 
 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 3.402 3.296 -3,1% 4.892 4.694 -4,0% 3.494 3.623 3,7% 1.398 1.071 -23,4%

NerešenePrejete Zadeve v delu Rešene

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 33 33 0,0% 154 154 0,0%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 32 30 -6,3% 130,4 130,4 0,0%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VRHOVNO SODIŠČE 30,42 29,65 -2,5% 130,34 129,55 -0,6%

Sodniki Sodno osebje
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9.1.3 Višja sodišča 

 
Vse zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 2.031 1.961 -3,4% 2.417 2.354 -2,6% 2.023 2.105 4,1% 394 249 -36,8%

VS v Kopru 2.392 2.460 2,8% 2.917 2.867 -1,7% 2.510 2.512 0,1% 407 355 -12,8%

VS v Ljubljani 10.371 9.114 -12,1% 12.616 10.873 -13,8% 10.838 9.235 -14,8% 1.778 1.638 -7,9%

VS v Mariboru 3.894 4.000 2,7% 4.464 4.444 -0,4% 4.017 3.972 -1,1% 447 472 5,6%

Skupaj 18.688 17.535 -6,2% 22.414 20.538 -8,4% 19.388 17.824 -8,1% 3.026 2.714 -10,3%

Pomembnejše zadeve

Sodišče
2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 1.970 1.910 -3,0% 2.351 2.302 -2,1% 1.959 2.053 4,8% 392 249 -36,5%

VS v Kopru 2.375 2.443 2,9% 2.900 2.850 -1,7% 2.493 2.495 0,1% 407 355 -12,8%

VS v Ljubljani 10.166 8.982 -11,6% 12.385 10.739 -13,3% 10.628 9.108 -14,3% 1.757 1.631 -7,2%

VS v Mariboru 3.813 3.950 3,6% 4.382 4.394 0,3% 3.938 3.923 -0,4% 444 471 6,1%

Skupaj 18.324 17.285 -5,7% 22.018 20.285 -7,9% 19.018 17.579 -7,6% 3.000 2.706 -9,8%

Ostale zadeve

Sodišče
2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 61 51 -16,4% 66 52 -21,2% 64 52 -18,8% 2 0 -100,0%

VS v Kopru 17 17 0,0% 17 17 0,0% 17 17 0,0% 0 0

VS v Ljubljani 205 132 -35,6% 231 134 -42,0% 210 127 -39,5% 21 7 -66,7%

VS v Mariboru 81 50 -38,3% 82 50 -39,0% 79 49 -38,0% 3 1 -66,7%

Skupaj 364 250 -31,3% 396 253 -36,1% 370 245 -33,8% 26 8 -69,2%

Rešene Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

Prejete Zadeve v delu

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 18 18 0,0% 19 19 0,0%

VS v Kopru 19 19 0,0% 19 19 0,0%

VS v Ljubljani 74 72 -2,7% 72 73 1,4%

VS v Mariboru 32 31 -3,1% 43 43 0,0%

Skupaj 143 140 -2,1% 153 154 0,7%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 15 15 0,0% 17 17 0,0%

VS v Kopru 15 14 -6,7% 19 18 -5,3%

VS v Ljubljani 67 69 3,0% 71 70 -1,4%

VS v Mariboru 29 28 -3,4% 39 39 0,0%

Skupaj 126 126 0,0% 146 144 -1,4%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VS v Celju 13,24 14,51 9,6% 16,46 16,15 -1,9%

VS v Kopru 14,20 13,39 -5,7% 16,86 17,63 4,6%

VS v Ljubljani 59,19 59,36 0,3% 62,03 63,46 2,3%

VS v Mariboru 26,01 24,77 -4,8% 32,45 33,98 4,7%

Skupaj 112,64 112,03 -0,5% 127,80 131,22 2,7%

Sodniki Sodno osebje
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9.1.4 Okrožna sodišča 

 
 
Vse zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 12.949 12.614 -2,6% 17.915 16.879 -5,8% 13.609 12.811 -5,9% 4.306 4.068 -5,5%

OZ v Kopru 10.764 10.074 -6,4% 13.534 12.620 -6,8% 10.903 10.242 -6,1% 2.631 2.378 -9,6%

OZ v Kranju 8.933 8.047 -9,9% 11.505 10.502 -8,7% 9.023 8.272 -8,3% 2.482 2.230 -10,2%

OZ v Krškem 3.773 3.646 -3,4% 4.707 4.517 -4,0% 3.811 3.629 -4,8% 896 888 -0,9%

OZ v Ljubljani 48.010 46.568 -3,0% 60.690 58.501 -3,6% 48.601 46.600 -4,1% 12.089 11.901 -1,6%

OZ v Mariboru 15.157 14.939 -1,4% 19.841 18.664 -5,9% 16.064 15.268 -5,0% 3.777 3.396 -10,1%

OZ v Murski Soboti 6.693 6.385 -4,6% 8.319 7.885 -5,2% 6.802 6.573 -3,4% 1.517 1.312 -13,5%

OZ v Novi Gorici 5.621 5.287 -5,9% 6.859 6.341 -7,6% 5.772 5.302 -8,1% 1.087 1.039 -4,4%

OZ v Novem mestu 5.027 5.064 0,7% 6.813 6.724 -1,3% 5.127 5.192 1,3% 1.686 1.532 -9,1%

OZ na Ptuju 3.893 3.804 -2,3% 4.989 4.835 -3,1% 3.946 3.907 -1,0% 1.043 928 -11,0%

OZ v Slovenj Gradcu 2.515 2.443 -2,9% 3.292 3.163 -3,9% 2.567 2.479 -3,4% 725 684 -5,7%

Skupaj 123.335 118.871 -3,6% 158.464 150.631 -4,9% 126.225 120.275 -4,7% 32.239 30.356 -5,8%

Pomembnejše zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 3.045 2.934 -3,6% 7.238 6.489 -10,3% 3.684 3.089 -16,2% 3.554 3.400 -4,3%

OZ v Kopru 2.059 1.930 -6,3% 4.420 4.133 -6,5% 2.217 2.114 -4,6% 2.203 2.019 -8,4%

OZ v Kranju 1.975 1.744 -11,7% 4.256 3.844 -9,7% 2.156 1.905 -11,6% 2.100 1.939 -7,7%

OZ v Krškem 839 823 -1,9% 1.643 1.567 -4,6% 900 794 -11,8% 743 773 4,0%

OZ v Ljubljani 9.227 8.774 -4,9% 20.467 19.318 -5,6% 9.918 8.887 -10,4% 10.549 10.431 -1,1%

OZ v Mariboru 3.593 3.235 -10,0% 7.732 6.651 -14,0% 4.320 3.624 -16,1% 3.412 3.027 -11,3%

OZ v Murski Soboti 1.431 1.405 -1,8% 2.827 2.720 -3,8% 1.513 1.591 5,2% 1.314 1.129 -14,1%

OZ v Novi Gorici 918 965 5,1% 2.005 1.877 -6,4% 1.093 973 -11,0% 912 904 -0,9%

OZ v Novem mestu 1.208 1.201 -0,6% 2.761 2.655 -3,8% 1.308 1.337 2,2% 1.453 1.318 -9,3%

OZ na Ptuju 987 955 -3,2% 1.989 1.871 -5,9% 1.073 1.050 -2,1% 916 821 -10,4%

OZ v Slovenj Gradcu 709 620 -12,6% 1.410 1.258 -10,8% 773 685 -11,4% 637 573 -10,0%

Skupaj 25.991 24.586 -5,4% 56.748 52.383 -7,7% 28.955 26.049 -10,0% 27.793 26.334 -5,2%

Ostale zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 9.904 9.680 -2,3% 10.677 10.390 -2,7% 9.925 9.722 -2,0% 752 668 -11,2%

OZ v Kopru 8.705 8.144 -6,4% 9.114 8.487 -6,9% 8.686 8.128 -6,4% 428 359 -16,1%

OZ v Kranju 6.958 6.303 -9,4% 7.249 6.658 -8,2% 6.867 6.367 -7,3% 382 291 -23,8%

OZ v Krškem 2.934 2.823 -3,8% 3.064 2.950 -3,7% 2.911 2.835 -2,6% 153 115 -24,8%

OZ v Ljubljani 38.783 37.794 -2,6% 40.223 39.183 -2,6% 38.683 37.713 -2,5% 1.540 1.470 -4,5%

OZ v Mariboru 11.564 11.704 1,2% 12.109 12.013 -0,8% 11.744 11.644 -0,9% 365 369 1,1%

OZ v Murski Soboti 5.262 4.980 -5,4% 5.492 5.165 -6,0% 5.289 4.982 -5,8% 203 183 -9,9%

OZ v Novi Gorici 4.703 4.322 -8,1% 4.854 4.464 -8,0% 4.679 4.329 -7,5% 175 135 -22,9%

OZ v Novem mestu 3.819 3.863 1,2% 4.052 4.069 0,4% 3.819 3.855 0,9% 233 214 -8,2%

OZ na Ptuju 2.906 2.849 -2,0% 3.000 2.964 -1,2% 2.873 2.857 -0,6% 127 107 -15,7%

OZ v Slovenj Gradcu 1.806 1.823 0,9% 1.882 1.905 1,2% 1.794 1.794 0,0% 88 111 26,1%

Skupaj 97.344 94.285 -3,1% 101.716 98.248 -3,4% 97.270 94.226 -3,1% 4.446 4.022 -9,5%

Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene
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Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 34 27 -20,6% 152 151 -0,7%

OZ v Kopru 20 22 10,0% 101 109 7,9%

OZ v Kranju 22 22 0,0% 87 90 3,4%

OZ v Krškem 6 7 16,7% 42 43 2,4%

OZ v Ljubljani 105 110 4,8% 457 465 1,8%

OZ v Mariboru 40 44 10,0% 184 189 2,7%

OZ v Murski Soboti 13 13 0,0% 63 65 3,2%

OZ v Novi Gorici 12 11 -8,3% 57 59 3,5%

OZ v Novem mestu 13 13 0,0% 54 57 5,6%

OZ na Ptuju 9 9 0,0% 46 47 2,2%

OZ v Slovenj Gradcu 8 8 0,0% 42 43 2,4%

Skupaj 282 286 1,4% 1.285 1.318 2,6%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 34 25 -26,5% 150 151 0,7%

OZ v Kopru 19 21 10,5% 101 105 4,0%

OZ v Kranju 20 22 10,0% 82 85 3,7%

OZ v Krškem 6 6 0,0% 40 40 0,0%

OZ v Ljubljani 99 106 7,1% 397 407 2,5%

OZ v Mariboru 35 41 17,1% 175 184 5,1%

OZ v Murski Soboti 13 13 0,0% 63 65 3,2%

OZ v Novi Gorici 10 10 0,0% 52 53 1,9%

OZ v Novem mestu 11 11 0,0% 52 55 5,8%

OZ na Ptuju 8 9 12,5% 45 47 4,4%

OZ v Slovenj Gradcu 7 7 0,0% 39 39 0,0%

Skupaj 262 271 3,4% 1.196 1.231 2,9%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 31,42 30,81 -1,9% 132,09 134,80 2,1%

OZ v Kopru 21,22 21,96 3,5% 89,74 94,63 5,4%

OZ v Kranju 17,75 16,92 -4,7% 71,82 72,79 1,4%

OZ v Krškem 5,02 4,87 -3,0% 35,90 35,52 -1,1%

OZ v Ljubljani 89,35 86,48 -3,2% 342,38 347,22 1,4%

OZ v Mariboru 31,50 35,57 12,9% 159,74 168,16 5,3%

OZ v Murski Soboti 11,13 10,99 -1,3% 60,24 61,45 2,0%

OZ v Novi Gorici 8,51 9,15 7,5% 47,96 47,15 -1,7%

OZ v Novem mestu 9,36 10,04 7,3% 48,60 51,59 6,2%

OZ na Ptuju 8,22 8,56 4,1% 40,26 42,59 5,8%

OZ v Slovenj Gradcu 6,00 6,51 8,5% 33,87 36,69 8,3%

Skupaj 239,48 241,86 1,0% 1.062,60 1.092,59 2,8%

Sodniki Sodno osebje
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9.1.5 Okrajna sodišča 
 
Vse zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 93.317 95.313 2,1% 117.930 116.457 -1,2% 96.687 96.430 -0,3% 21.214 19.993 -5,8%

Skupaj 93.317 95.313 2,1% 117.930 116.457 -1,2% 96.687 96.430 -0,3% 21.214 19.993 -5,8%

OJ v Celju 30.649 31.045 1,3% 36.568 36.800 0,6% 30.770 31.594 2,7% 5.795 5.200 -10,3%

OJ v Slovenskih Konjicah 3.351 3.533 5,4% 3.811 3.983 4,5% 3.361 3.596 7,0% 450 384 -14,7%

OJ v Šentjurju 3.355 3.461 3,2% 3.695 3.679 -0,4% 3.478 3.508 0,9% 217 171 -21,2%

OJ v Šmarju pri Jelšah 8.717 8.801 1,0% 9.438 9.437 0,0% 8.805 8.763 -0,5% 632 671 6,2%

OJ v Velenju 10.934 12.121 10,9% 12.035 13.027 8,2% 11.127 12.187 9,5% 903 833 -7,8%

OJ v Žalcu 8.319 9.040 8,7% 9.204 9.775 6,2% 8.469 9.060 7,0% 733 712 -2,9%

Skupaj 65.325 68.001 4,1% 74.751 76.701 2,6% 66.010 68.708 4,1% 8.730 7.971 -8,7%

OJ v Ilirski Bistrici 2.179 2.327 6,8% 2.458 2.620 6,6% 2.164 2.322 7,3% 294 298 1,4%

OJ v Kopru 15.058 16.132 7,1% 17.619 18.783 6,6% 14.951 15.704 5,0% 2.661 3.076 15,6%

OJ v Piranu 7.854 6.700 -14,7% 8.831 7.577 -14,2% 7.970 6.750 -15,3% 858 826 -3,7%

OJ v Postojni 7.323 7.161 -2,2% 8.260 7.972 -3,5% 7.444 7.274 -2,3% 815 696 -14,6%

OJ v Sežani 4.723 4.173 -11,6% 5.542 4.977 -10,2% 4.735 4.210 -11,1% 806 763 -5,3%

Skupaj 37.137 36.493 -1,7% 42.710 41.929 -1,8% 37.264 36.260 -2,7% 5.434 5.659 4,1%

OJ na Jesenicah 10.020 11.090 10,7% 11.967 12.848 7,4% 10.205 11.078 8,6% 1.759 1.768 0,5%

OJ v Kranju 21.558 20.102 -6,8% 27.339 25.598 -6,4% 21.788 19.982 -8,3% 5.546 5.610 1,2%

OJ v Radovljici 9.605 9.214 -4,1% 11.280 10.789 -4,4% 9.698 9.314 -4,0% 1.581 1.472 -6,9%

OJ v Škof ji Loki 11.519 11.382 -1,2% 12.391 12.155 -1,9% 11.616 11.392 -1,9% 773 761 -1,6%

Skupaj 52.702 51.788 -1,7% 62.977 61.390 -2,5% 53.307 51.766 -2,9% 9.659 9.611 -0,5%

OJ v Brežicah 7.632 7.032 -7,9% 8.492 7.769 -8,5% 7.754 6.980 -10,0% 737 787 6,8%

OJ v Krškem 10.221 10.596 3,7% 11.314 11.447 1,2% 10.461 10.537 0,7% 852 907 6,5%

OJ v Sevnici 5.347 6.862 28,3% 5.781 7.197 24,5% 5.445 6.828 25,4% 330 367 11,2%

Skupaj 23.200 24.490 5,6% 25.587 26.413 3,2% 23.660 24.345 2,9% 1.919 2.061 7,4%

OJ v Cerknici 7.755 7.494 -3,4% 8.527 8.223 -3,6% 7.796 7.586 -2,7% 730 637 -12,7%

OJ v Domžalah 13.442 14.504 7,9% 14.808 15.680 5,9% 13.623 14.574 7,0% 1.180 1.098 -6,9%

OJ v Grosupljem 8.056 8.755 8,7% 8.682 9.271 6,8% 8.167 8.694 6,5% 514 574 11,7%

OJ v Kamniku 9.628 8.393 -12,8% 10.464 9.133 -12,7% 9.722 8.492 -12,7% 741 639 -13,8%

OJ v Kočevju 8.378 9.492 13,3% 9.404 10.384 10,4% 8.507 9.483 11,5% 896 898 0,2%

OJ v Litiji 3.580 3.674 2,6% 3.763 3.872 2,9% 3.566 3.702 3,8% 197 169 -14,2%

OJ v Trbovljah 9.946 9.470 -4,8% 11.092 10.340 -6,8% 10.223 9.655 -5,6% 867 676 -22,0%

OJ na Vrhniki 4.470 4.545 1,7% 5.459 5.300 -2,9% 4.699 4.650 -1,0% 758 645 -14,9%

Skupaj 65.255 66.327 1,6% 72.199 72.203 0,0% 66.303 66.836 0,8% 5.883 5.336 -9,3%

OJ v Lenartu 5.949 6.391 7,4% 6.684 6.997 4,7% 6.078 6.583 8,3% 604 412 -31,8%

OJ v Mariboru 44.085 45.377 2,9% 55.692 53.959 -3,1% 47.070 47.202 0,3% 8.590 6.736 -21,6%

OJ v Slovenski Bistrici 8.257 8.383 1,5% 9.069 9.007 -0,7% 8.443 8.490 0,6% 623 516 -17,2%

Skupaj 58.291 60.151 3,2% 71.445 69.963 -2,1% 61.591 62.275 1,1% 9.817 7.664 -21,9%

OJ v Gornji Radgoni 5.588 4.909 -12,2% 6.648 5.561 -16,4% 5.818 5.128 -11,9% 830 432 -48,0%

OJ v Lendavi 8.879 6.887 -22,4% 10.065 7.647 -24,0% 9.211 7.172 -22,1% 854 470 -45,0%

OJ v Ljutomeru 7.269 9.858 35,6% 7.968 10.961 37,6% 7.435 9.983 34,3% 532 973 82,9%

OJ v Murski Soboti 19.598 19.181 -2,1% 22.705 21.232 -6,5% 20.346 19.715 -3,1% 2.351 1.511 -35,7%

Skupaj 41.334 40.835 -1,2% 47.386 45.401 -4,2% 42.810 41.998 -1,9% 4.567 3.386 -25,9%

OJ v Ajdovščini 7.810 8.797 12,6% 8.546 9.265 8,4% 8.077 8.858 9,7% 468 405 -13,5%

OJ v Idriji 3.605 3.946 9,5% 4.031 4.280 6,2% 3.682 3.989 8,3% 347 290 -16,4%

OJ v Novi Gorici 10.564 10.521 -0,4% 12.477 11.932 -4,4% 10.955 10.576 -3,5% 1.522 1.353 -11,1%

OJ v Tolminu 6.600 7.832 18,7% 7.152 8.322 16,4% 6.663 7.785 16,8% 489 537 9,8%

Skupaj 28.579 31.096 8,8% 32.206 33.799 4,9% 29.377 31.208 6,2% 2.826 2.585 -8,5%

OJ v Črnomlju 7.779 8.462 8,8% 8.623 9.728 12,8% 7.358 8.709 18,4% 1.263 1.017 -19,5%

OJ v Novem mestu 19.952 20.293 1,7% 21.754 21.936 0,8% 20.104 20.099 0,0% 1.646 1.835 11,5%

OJ v Trebnjem 5.660 6.009 6,2% 6.154 6.427 4,4% 5.737 6.006 4,7% 417 419 0,5%

Skupaj 33.391 34.764 4,1% 36.531 38.091 4,3% 33.199 34.814 4,9% 3.326 3.271 -1,7%

OJ v Ormožu 4.411 3.618 -18,0% 5.332 4.285 -19,6% 4.641 3.670 -20,9% 691 613 -11,3%

OJ na Ptuju 22.471 21.189 -5,7% 25.917 24.343 -6,1% 22.758 21.595 -5,1% 3.156 2.746 -13,0%

Skupaj 26.882 24.807 -7,7% 31.249 28.628 -8,4% 27.399 25.265 -7,8% 3.847 3.359 -12,7%

OJ v Slovenj Gradcu 17.192 16.784 -2,4% 19.019 17.897 -5,9% 17.904 16.842 -5,9% 1.112 1.051 -5,5%

Skupaj 17.192 16.784 -2,4% 19.019 17.897 -5,9% 17.904 16.842 -5,9% 1.112 1.051 -5,5%

Skupaj 542.605 550.849 1,5% 633.990 628.872 -0,8% 555.511 556.747 0,2% 78.334 71.947 -8,2%

Okrožje Slovenj 
Gradec

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Nerešene

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Organizacija
Prejete Zadeve v delu Rešene

 
 
 
Opomba: Okrožje Murska Sobota je s reorganiziralo reševanje prekrškovnih zadev, tako da jih rešuje le Okrajno sodišče v Ljutomeru. V 

okrožju Murska Sobota je bil zato v prekrškovnih vpisnikih izveden prenos vseh zadev z okrajnih sodišč tega okrožja na Okrajno sodišče 

v Ljutomeru.   
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Pomembnejše zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 12.571 13.639 8,5% 24.861 26.019 4,7% 12.481 13.354 7,0% 12.380 12.665 2,3%

Skupaj 12.571 13.639 8,5% 24.861 26.019 4,7% 12.481 13.354 7,0% 12.380 12.665 2,3%

OJ v Celju 5.927 5.970 0,7% 8.902 8.887 -0,2% 5.985 6.174 3,2% 2.917 2.713 -7,0%

OJ v Slovenskih Konjicah 436 411 -5,7% 655 677 3,4% 389 462 18,8% 266 215 -19,2%

OJ v Šentjurju 292 273 -6,5% 451 331 -26,6% 393 277 -29,5% 58 54 -6,9%

OJ v Šmarju pri Jelšah 521 610 17,1% 749 833 11,2% 526 550 4,6% 223 283 26,9%

OJ v Velenju 812 947 16,6% 1.269 1.339 5,5% 877 912 4,0% 392 427 8,9%

OJ v Žalcu 705 798 13,2% 1.082 1.111 2,7% 770 741 -3,8% 312 370 18,6%

Skupaj 8.693 9.009 3,6% 13.108 13.178 0,5% 8.940 9.116 2,0% 4.168 4.062 -2,5%

OJ v Ilirski Bistrici 360 333 -7,5% 549 551 0,4% 330 330 0,0% 219 221 0,9%

OJ v Kopru 2.843 3.229 13,6% 4.479 5.097 13,8% 2.603 2.716 4,3% 1.876 2.381 26,9%

OJ v Piranu 745 552 -25,9% 1.258 953 -24,2% 857 546 -36,3% 401 407 1,5%

OJ v Postojni 1.329 1.247 -6,2% 1.853 1.771 -4,4% 1.329 1.243 -6,5% 524 528 0,8%

OJ v Sežani 631 599 -5,1% 1.086 1.079 -0,6% 606 585 -3,5% 480 494 2,9%

Skupaj 5.908 5.960 0,9% 9.225 9.451 2,4% 5.725 5.420 -5,3% 3.500 4.031 15,2%

OJ na Jesenicah 1.185 1.360 14,8% 1.908 2.133 11,8% 1.134 1.218 7,4% 774 915 18,2%

OJ v Kranju 3.174 3.694 16,4% 6.047 6.865 13,5% 2.876 3.296 14,6% 3.171 3.569 12,6%

OJ v Radovljici 628 647 3,0% 1.406 1.410 0,3% 639 710 11,1% 767 700 -8,7%

OJ v Škofji Loki 452 488 8,0% 885 924 4,4% 449 446 -0,7% 436 478 9,6%

Skupaj 5.439 6.189 13,8% 10.246 11.332 10,6% 5.098 5.670 11,2% 5.148 5.662 10,0%

OJ v Brežicah 980 1.025 4,6% 1.453 1.470 1,2% 1.008 966 -4,2% 445 504 13,3%

OJ v Krškem 998 952 -4,6% 1.589 1.507 -5,2% 1.034 948 -8,3% 555 559 0,7%

OJ v Sevnici 417 485 16,3% 597 649 8,7% 433 481 11,1% 164 168 2,4%

Skupaj 2.395 2.462 2,8% 3.639 3.626 -0,4% 2.475 2.395 -3,2% 1.164 1.231 5,8%

OJ v Cerknici 1.015 1.004 -1,1% 1.532 1.505 -1,8% 1.031 1.081 4,8% 501 424 -15,4%

OJ v Domžalah 683 754 10,4% 1.036 1.121 8,2% 671 712 6,1% 365 409 12,1%

OJ v Grosupljem 477 511 7,1% 688 750 9,0% 449 451 0,4% 239 299 25,1%

OJ v Kamniku 1.615 1.653 2,4% 2.117 2.138 1,0% 1.631 1.708 4,7% 486 430 -11,5%

OJ v Kočevju 1.530 1.771 15,8% 2.221 2.402 8,1% 1.591 1.754 10,2% 630 648 2,9%

OJ v Litiji 235 271 15,3% 318 385 21,1% 204 287 40,7% 114 98 -14,0%

OJ v Trbovljah 1.370 1.410 2,9% 1.981 1.944 -1,9% 1.448 1.575 8,8% 533 369 -30,8%

OJ na Vrhniki 457 435 -4,8% 751 767 2,1% 417 448 7,4% 334 319 -4,5%

Skupaj 7.382 7.809 5,8% 10.644 11.012 3,5% 7.442 8.016 7,7% 3.202 2.996 -6,4%

OJ v Lenartu 328 314 -4,3% 446 439 -1,6% 321 310 -3,4% 125 129 3,2%

OJ v Mariboru 6.698 6.793 1,4% 10.254 9.989 -2,6% 7.061 6.749 -4,4% 3.193 3.240 1,5%

OJ v Slovenski Bistrici 635 561 -11,7% 909 830 -8,7% 640 612 -4,4% 269 218 -19,0%

Skupaj 7.661 7.668 0,1% 11.609 11.258 -3,0% 8.022 7.671 -4,4% 3.587 3.587 0,0%

OJ v Gornji Radgoni 648 387 -40,3% 988 527 -46,7% 679 394 -42,0% 309 133 -57,0%

OJ v Lendavi 717 497 -30,7% 937 591 -36,9% 757 487 -35,7% 180 104 -42,2%

OJ v Ljutomeru 671 1.910 184,6% 905 2.646 192,4% 699 1.933 176,5% 206 713 246,1%

OJ v Murski Soboti 1.905 1.157 -39,3% 2.902 1.778 -38,7% 2.006 1.201 -40,1% 896 577 -35,6%

Skupaj 3.941 3.951 0,3% 5.732 5.542 -3,3% 4.141 4.015 -3,0% 1.591 1.527 -4,0%

OJ v Ajdovščini 518 605 16,8% 868 803 -7,5% 670 594 -11,3% 198 209 5,6%

OJ v Idriji 347 392 13,0% 595 610 2,5% 377 424 12,5% 218 186 -14,7%

OJ v Novi Gorici 1.548 1.800 16,3% 2.500 2.546 1,8% 1.755 1.718 -2,1% 745 828 11,1%

OJ v Tolminu 513 564 9,9% 762 807 5,9% 520 533 2,5% 242 274 13,2%

Skupaj 2.926 3.361 14,9% 4.725 4.766 0,9% 3.322 3.269 -1,6% 1.403 1.497 6,7%

OJ v Črnomlju 1.227 1.220 -0,6% 1.649 1.537 -6,8% 1.332 1.167 -12,4% 317 370 16,7%

OJ v Novem mestu 2.074 2.125 2,5% 2.979 3.030 1,7% 2.074 1.908 -8,0% 905 1.122 24,0%

OJ v Trebnjem 342 370 8,2% 538 552 2,6% 357 379 6,2% 181 173 -4,4%

Skupaj 3.643 3.715 2,0% 5.166 5.119 -0,9% 3.763 3.454 -8,2% 1.403 1.665 18,7%

OJ v Ormožu 419 534 27,4% 651 772 18,6% 412 426 3,4% 239 346 44,8%

OJ na Ptuju 2.131 2.241 5,2% 3.642 3.803 4,4% 2.079 2.339 12,5% 1.563 1.464 -6,3%

Skupaj 2.550 2.775 8,8% 4.293 4.575 6,6% 2.491 2.765 11,0% 1.802 1.810 0,4%

OJ v Slovenj Gradcu 1.772 1.933 9,1% 2.344 2.351 0,3% 1.925 1.902 -1,2% 419 449 7,2%

Skupaj 1.772 1.933 9,1% 2.344 2.351 0,3% 1.925 1.902 -1,2% 419 449 7,2%

Skupaj 64.881 68.471 5,5% 105.592 108.229 2,5% 65.825 67.047 1,9% 39.767 41.182 3,6%
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Opomba: Okrožje Murska Sobota je s reorganiziralo reševanje prekrškovnih zadev, tako da jih rešuje le Okrajno sodišče v Ljutomeru. V 

okrožju Murska Sobota je bil zato v prekrškovnih vpisnikih izveden prenos vseh zadev z okrajnih sodišč tega okrožja na Okrajno sodišče 

v Ljutomeru.   
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Ostale zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 80.746 81.674 1,1% 93.069 90.438 -2,8% 84.206 83.076 -1,3% 8.834 7.328 -17,0%

Skupaj 80.746 81.674 1,1% 93.069 90.438 -2,8% 84.206 83.076 -1,3% 8.834 7.328 -17,0%

OJ v Celju 24.722 25.075 1,4% 27.666 27.913 0,9% 24.785 25.420 2,6% 2.878 2.487 -13,6%

OJ v Slovenskih Konjicah 2.915 3.122 7,1% 3.156 3.306 4,8% 2.972 3.134 5,5% 184 169 -8,2%

OJ v Šentjurju 3.063 3.188 4,1% 3.244 3.348 3,2% 3.085 3.231 4,7% 159 117 -26,4%

OJ v Šmarju pri Jelšah 8.196 8.191 -0,1% 8.689 8.604 -1,0% 8.279 8.213 -0,8% 409 388 -5,1%

OJ v Velenju 10.122 11.174 10,4% 10.766 11.688 8,6% 10.250 11.275 10,0% 511 406 -20,5%

OJ v Žalcu 7.614 8.242 8,2% 8.122 8.664 6,7% 7.699 8.319 8,1% 421 342 -18,8%

Skupaj 56.632 58.992 4,2% 61.643 63.523 3,0% 57.070 59.592 4,4% 4.562 3.909 -14,3%

OJ v Ilirski Bistrici 1.819 1.994 9,6% 1.909 2.069 8,4% 1.834 1.992 8,6% 75 77 2,7%

OJ v Kopru 12.215 12.903 5,6% 13.140 13.686 4,2% 12.348 12.988 5,2% 785 695 -11,5%

OJ v Piranu 7.109 6.148 -13,5% 7.573 6.624 -12,5% 7.113 6.204 -12,8% 457 419 -8,3%

OJ v Postojni 5.994 5.914 -1,3% 6.407 6.201 -3,2% 6.115 6.031 -1,4% 291 168 -42,3%

OJ v Sežani 4.092 3.574 -12,7% 4.456 3.898 -12,5% 4.129 3.625 -12,2% 326 269 -17,5%

Skupaj 31.229 30.533 -2,2% 33.485 32.478 -3,0% 31.539 30.840 -2,2% 1.934 1.628 -15,8%

OJ na Jesenicah 8.835 9.730 10,1% 10.059 10.715 6,5% 9.071 9.860 8,7% 985 853 -13,4%

OJ v Kranju 18.384 16.408 -10,7% 21.292 18.733 -12,0% 18.912 16.686 -11,8% 2.375 2.041 -14,1%

OJ v Radovljici 8.977 8.567 -4,6% 9.874 9.379 -5,0% 9.059 8.604 -5,0% 814 772 -5,2%

OJ v Škofji Loki 11.067 10.894 -1,6% 11.506 11.231 -2,4% 11.167 10.946 -2,0% 337 283 -16,0%

Skupaj 47.263 45.599 -3,5% 52.731 50.058 -5,1% 48.209 46.096 -4,4% 4.511 3.949 -12,5%

OJ v Brežicah 6.652 6.007 -9,7% 7.039 6.299 -10,5% 6.746 6.014 -10,9% 292 283 -3,1%

OJ v Krškem 9.223 9.644 4,6% 9.725 9.940 2,2% 9.427 9.589 1,7% 297 348 17,2%

OJ v Sevnici 4.930 6.377 29,4% 5.184 6.548 26,3% 5.012 6.347 26,6% 166 199 19,9%

Skupaj 20.805 22.028 5,9% 21.948 22.787 3,8% 21.185 21.950 3,6% 755 830 9,9%

OJ v Cerknici 6.740 6.490 -3,7% 6.995 6.718 -4,0% 6.765 6.505 -3,8% 229 213 -7,0%

OJ v Domžalah 12.759 13.750 7,8% 13.772 14.559 5,7% 12.952 13.862 7,0% 815 689 -15,5%

OJ v Grosupljem 7.579 8.244 8,8% 7.994 8.521 6,6% 7.718 8.243 6,8% 275 275 0,0%

OJ v Kamniku 8.013 6.740 -15,9% 8.347 6.995 -16,2% 8.091 6.784 -16,2% 255 209 -18,0%

OJ v Kočevju 6.848 7.721 12,7% 7.183 7.982 11,1% 6.916 7.729 11,8% 266 250 -6,0%

OJ v Litiji 3.345 3.403 1,7% 3.445 3.487 1,2% 3.362 3.415 1,6% 83 71 -14,5%

OJ v Trbovljah 8.576 8.060 -6,0% 9.111 8.396 -7,8% 8.775 8.080 -7,9% 334 307 -8,1%

OJ na Vrhniki 4.013 4.110 2,4% 4.708 4.533 -3,7% 4.282 4.202 -1,9% 424 326 -23,1%

Skupaj 57.873 58.518 1,1% 61.555 61.191 -0,6% 58.861 58.820 -0,1% 2.681 2.340 -12,7%

OJ v Lenartu 5.621 6.077 8,1% 6.238 6.558 5,1% 5.757 6.273 9,0% 479 283 -40,9%

OJ v Mariboru 37.387 38.584 3,2% 45.438 43.970 -3,2% 40.009 40.453 1,1% 5.397 3.496 -35,2%

OJ v Slovenski Bistrici 7.622 7.822 2,6% 8.160 8.177 0,2% 7.803 7.878 1,0% 354 298 -15,8%

Skupaj 50.630 52.483 3,7% 59.836 58.705 -1,9% 53.569 54.604 1,9% 6.230 4.077 -34,6%

OJ v Gornji Radgoni 4.940 4.522 -8,5% 5.660 5.034 -11,1% 5.139 4.734 -7,9% 521 299 -42,6%

OJ v Lendavi 8.162 6.390 -21,7% 9.128 7.056 -22,7% 8.454 6.685 -20,9% 674 366 -45,7%

OJ v Ljutomeru 6.598 7.948 20,5% 7.063 8.315 17,7% 6.736 8.050 19,5% 326 260 -20,2%

OJ v Murski Soboti 17.693 18.024 1,9% 19.803 19.454 -1,8% 18.340 18.514 0,9% 1.455 934 -35,8%

Skupaj 37.393 36.884 -1,4% 41.654 39.859 -4,3% 38.669 37.983 -1,8% 2.976 1.859 -37,5%

OJ v Ajdovščini 7.292 8.192 12,3% 7.678 8.462 10,2% 7.407 8.264 11,6% 270 196 -27,4%

OJ v Idriji 3.258 3.554 9,1% 3.436 3.670 6,8% 3.305 3.565 7,9% 129 104 -19,4%

OJ v Novi Gorici 9.016 8.721 -3,3% 9.977 9.386 -5,9% 9.200 8.858 -3,7% 777 525 -32,4%

OJ v Tolminu 6.087 7.268 19,4% 6.390 7.515 17,6% 6.143 7.252 18,1% 247 263 6,5%

Skupaj 25.653 27.735 8,1% 27.481 29.033 5,6% 26.055 27.939 7,2% 1.423 1.088 -23,5%

OJ v Črnomlju 6.552 7.242 10,5% 6.974 8.191 17,5% 6.026 7.542 25,2% 946 647 -31,6%

OJ v Novem mestu 17.878 18.168 1,6% 18.775 18.906 0,7% 18.030 18.191 0,9% 741 713 -3,8%

OJ v Trebnjem 5.318 5.639 6,0% 5.616 5.875 4,6% 5.380 5.627 4,6% 236 246 4,2%

Skupaj 29.748 31.049 4,4% 31.365 32.972 5,1% 29.436 31.360 6,5% 1.923 1.606 -16,5%

OJ v Ormožu 3.992 3.084 -22,7% 4.681 3.513 -25,0% 4.229 3.244 -23,3% 452 267 -40,9%

OJ na Ptuju 20.340 18.948 -6,8% 22.275 20.540 -7,8% 20.679 19.256 -6,9% 1.593 1.282 -19,5%

Skupaj 24.332 22.032 -9,5% 26.956 24.053 -10,8% 24.908 22.500 -9,7% 2.045 1.549 -24,3%

OJ v Slovenj Gradcu 15.420 14.851 -3,7% 16.675 15.546 -6,8% 15.979 14.940 -6,5% 693 602 -13,1%

Skupaj 15.420 14.851 -3,7% 16.675 15.546 -6,8% 15.979 14.940 -6,5% 693 602 -13,1%

Skupaj 477.724 482.378 1,0% 528.398 520.643 -1,5% 489.686 489.700 0,0% 38.567 30.765 -20,2%
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Opomba: Okrožje Murska Sobota je s reorganiziralo reševanje prekrškovnih zadev, tako da jih rešuje le Okrajno sodišče v Ljutomeru. V 

okrožju Murska Sobota je bil zato v prekrškovnih vpisnikih izveden prenos vseh zadev z okrajnih sodišč tega okrožja na Okrajno sodišče 

v Ljutomeru.   
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Izvršilne zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 25.319 24.866 -1,8% 36.195 32.303 -10,8% 28.739 26.248 -8,7% 7.427 6.021 -18,9%

Skupaj 25.319 24.866 -1,8% 36.195 32.303 -10,8% 28.739 26.248 -8,7% 7.427 6.021 -18,9%

OJ v Celju 6.364 6.709 5,4% 7.613 7.895 3,7% 6.427 6.879 7,0% 1.183 1.010 -14,6%

OJ v Slovenskih Konjicah 1.242 1.359 9,4% 1.443 1.512 4,8% 1.290 1.376 6,7% 153 133 -13,1%

OJ v Šentjurju 1.183 1.178 -0,4% 1.337 1.316 -1,6% 1.200 1.209 0,8% 137 107 -21,9%

OJ v Šmarju pri Jelšah 1.887 1.802 -4,5% 2.248 2.094 -6,9% 1.959 1.873 -4,4% 288 218 -24,3%

OJ v Velenju 4.033 3.910 -3,0% 4.553 4.275 -6,1% 4.186 3.965 -5,3% 362 303 -16,3%

OJ v Žalcu 2.596 2.787 7,4% 2.939 3.062 4,2% 2.663 2.877 8,0% 274 182 -33,6%

Skupaj 17.305 17.745 2,5% 20.133 20.154 0,1% 17.725 18.179 2,6% 2.397 1.953 -18,5%

OJ v Ilirski Bistrici 427 416 -2,6% 508 476 -6,3% 448 439 -2,0% 60 37 -38,3%

OJ v Kopru 3.658 3.544 -3,1% 4.352 3.992 -8,3% 3.899 3.608 -7,5% 446 381 -14,6%

OJ v Piranu 2.234 2.213 -0,9% 2.598 2.608 0,4% 2.218 2.246 1,3% 377 361 -4,2%

OJ v Postojni 1.343 1.327 -1,2% 1.622 1.516 -6,5% 1.432 1.420 -0,8% 189 94 -50,3%

OJ v Sežani 1.335 1.281 -4,0% 1.616 1.498 -7,3% 1.399 1.336 -4,5% 216 158 -26,9%

Skupaj 8.997 8.781 -2,4% 10.696 10.090 -5,7% 9.396 9.049 -3,7% 1.288 1.031 -20,0%

OJ na Jesenicah 2.293 2.237 -2,4% 3.387 3.113 -8,1% 2.509 2.389 -4,8% 875 722 -17,5%

OJ v Kranju 5.135 5.034 -2,0% 7.529 6.957 -7,6% 5.602 5.275 -5,8% 1.922 1.676 -12,8%

OJ v Radovljici 1.611 1.588 -1,4% 2.251 2.067 -8,2% 1.770 1.638 -7,5% 480 426 -11,3%

OJ v Škofji Loki 1.480 1.451 -2,0% 1.810 1.712 -5,4% 1.547 1.496 -3,3% 261 214 -18,0%

Skupaj 10.519 10.310 -2,0% 14.977 13.849 -7,5% 11.428 10.798 -5,5% 3.538 3.038 -14,1%

OJ v Brežicah 1.403 1.504 7,2% 1.697 1.720 1,4% 1.480 1.533 3,6% 216 185 -14,4%

OJ v Krškem 2.055 1.825 -11,2% 2.417 2.075 -14,1% 2.166 1.833 -15,4% 250 239 -4,4%

OJ v Sevnici 905 903 -0,2% 1.090 1.009 -7,4% 983 902 -8,2% 101 105 4,0%

Skupaj 4.363 4.232 -3,0% 5.204 4.804 -7,7% 4.629 4.268 -7,8% 567 529 -6,7%

OJ v Cerknici 791 694 -12,3% 947 813 -14,1% 827 697 -15,7% 119 116 -2,5%

OJ v Domžalah 2.833 2.835 0,1% 3.636 3.455 -5,0% 3.017 2.944 -2,4% 614 503 -18,1%

OJ v Grosupljem 1.864 1.860 -0,2% 2.188 2.081 -4,9% 1.968 1.871 -4,9% 219 207 -5,5%

OJ v Kamniku 1.690 1.605 -5,0% 1.897 1.742 -8,2% 1.759 1.666 -5,3% 137 74 -46,0%

OJ v Kočevju 1.841 1.883 2,3% 2.025 2.009 -0,8% 1.898 1.901 0,2% 126 105 -16,7%

OJ v Litiji 1.107 897 -19,0% 1.180 953 -19,2% 1.124 899 -20,0% 56 53 -5,4%

OJ v Trbovljah 3.183 2.974 -6,6% 3.552 3.217 -9,4% 3.309 2.992 -9,6% 241 216 -10,4%

OJ na Vrhniki 1.789 1.501 -16,1% 2.468 1.903 -22,9% 2.063 1.596 -22,6% 403 302 -25,1%

Skupaj 15.098 14.249 -5,6% 17.893 16.173 -9,6% 15.965 14.566 -8,8% 1.915 1.576 -17,7%

OJ v Lenartu 1.164 1.182 1,5% 1.717 1.577 -8,2% 1.322 1.346 1,8% 393 229 -41,7%

OJ v Mariboru 15.344 15.916 3,7% 22.752 20.687 -9,1% 17.938 17.727 -1,2% 4.782 2.939 -38,5%

OJ v Slovenski Bistrici 2.235 2.188 -2,1% 2.669 2.438 -8,7% 2.416 2.241 -7,2% 250 196 -21,6%

Skupaj 18.743 19.286 2,9% 27.138 24.702 -9,0% 21.676 21.314 -1,7% 5.425 3.364 -38,0%

OJ v Gornji Radgoni 1.441 1.387 -3,7% 2.091 1.854 -11,3% 1.623 1.579 -2,7% 468 274 -41,5%

OJ v Lendavi 1.871 1.654 -11,6% 2.740 2.132 -22,2% 2.263 1.834 -19,0% 477 293 -38,6%

OJ v Ljutomeru 1.273 1.114 -12,5% 1.639 1.360 -17,0% 1.392 1.225 -12,0% 246 130 -47,2%

OJ v Murski Soboti 5.065 4.654 -8,1% 6.950 5.887 -15,3% 5.709 5.132 -10,1% 1.233 749 -39,3%

Skupaj 9.650 8.809 -8,7% 13.420 11.233 -16,3% 10.987 9.770 -11,1% 2.424 1.446 -40,3%

OJ v Ajdovščini 1.027 939 -8,6% 1.268 1.086 -14,4% 1.122 973 -13,3% 146 111 -24,0%

OJ v Idriji 853 843 -1,2% 984 922 -6,3% 903 853 -5,5% 79 68 -13,9%

OJ v Novi Gorici 2.638 2.624 -0,5% 3.271 3.076 -6,0% 2.822 2.741 -2,9% 449 332 -26,1%

OJ v Tolminu 585 547 -6,5% 769 700 -9,0% 617 564 -8,6% 152 136 -10,5%

Skupaj 5.103 4.953 -2,9% 6.292 5.784 -8,1% 5.464 5.131 -6,1% 826 647 -21,7%

OJ v Črnomlju 1.630 1.642 0,7% 1.890 1.818 -3,8% 1.713 1.610 -6,0% 175 206 17,7%

OJ v Novem mestu 3.607 3.310 -8,2% 4.241 3.765 -11,2% 3.780 3.361 -11,1% 457 402 -12,0%

OJ v Trebnjem 858 976 13,8% 1.117 1.184 6,0% 909 981 7,9% 208 201 -3,4%

Skupaj 6.095 5.928 -2,7% 7.248 6.767 -6,6% 6.402 5.952 -7,0% 840 809 -3,7%

OJ v Ormožu 992 1.052 6,0% 1.562 1.372 -12,2% 1.218 1.184 -2,8% 344 186 -45,9%

OJ na Ptuju 5.414 5.087 -6,0% 6.709 6.055 -9,7% 5.737 5.368 -6,4% 969 685 -29,3%

Skupaj 6.406 6.139 -4,2% 8.271 7.427 -10,2% 6.955 6.552 -5,8% 1.313 871 -33,7%

OJ v Slovenj Gradcu 5.059 4.590 -9,3% 6.112 5.117 -16,3% 5.585 4.694 -16,0% 524 419 -20,0%

Skupaj 5.059 4.590 -9,3% 6.112 5.117 -16,3% 5.585 4.694 -16,0% 524 419 -20,0%

Skupaj 132.657 129.888 -2,1% 173.579 158.403 -8,7% 144.951 136.521 -5,8% 28.484 21.704 -23,8%
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Zemljiškoknjižne zadeve (Dn) 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18
OJ v Ljubljani 31.302 31.714 1,3% 31.885 32.245 1,1% 31.354 31.686 1,1% 531 559 5,3%

Skupaj 31.302 31.714 1,3% 31.885 32.245 1,1% 31.354 31.686 1,1% 531 559 5,3%

OJ v Celju 8.843 7.493 -15,3% 9.019 7.622 -15,5% 8.890 7.497 -15,7% 129 125 -3,1%

OJ v Slovenskih Konjicah 560 572 2,1% 568 581 2,3% 559 573 2,5% 9 8 -11,1%

OJ v Šentjurju 1.075 1.020 -5,1% 1.093 1.035 -5,3% 1.078 1.027 -4,7% 15 8 -46,7%

OJ v Šmarju pri Jelšah 4.029 4.060 0,8% 4.112 4.106 -0,1% 4.066 4.007 -1,5% 46 99 115,2%

OJ v Velenju 2.394 3.073 28,4% 2.457 3.145 28,0% 2.385 3.078 29,1% 72 67 -6,9%

OJ v Žalcu 2.784 2.816 1,1% 2.844 2.873 1,0% 2.787 2.801 0,5% 57 72 26,3%

Skupaj 19.685 19.034 -3,3% 20.093 19.362 -3,6% 19.765 18.983 -4,0% 328 379 15,5%

OJ v Ilirski Bistrici 612 667 9,0% 616 674 9,4% 609 666 9,4% 7 8 14,3%

OJ v Kopru 4.397 4.816 9,5% 4.506 5.009 11,2% 4.313 4.856 12,6% 193 153 -20,7%

OJ v Piranu 3.022 2.715 -10,2% 3.063 2.775 -9,4% 3.004 2.732 -9,1% 59 43 -27,1%

OJ v Postojni 2.248 2.122 -5,6% 2.282 2.161 -5,3% 2.243 2.144 -4,4% 39 17 -56,4%

OJ v Sežani 333 725 117,7% 368 816 121,7% 277 720 159,9% 91 96 5,5%

Skupaj 10.612 11.045 4,1% 10.835 11.435 5,5% 10.446 11.118 6,4% 389 317 -18,5%

OJ na Jesenicah 3.642 4.311 18,4% 3.699 4.362 17,9% 3.648 4.291 17,6% 51 71 39,2%

OJ v Kranju 8.950 7.568 -15,4% 9.105 7.715 -15,3% 8.958 7.565 -15,6% 147 150 2,0%

OJ v Radovljici 5.219 5.071 -2,8% 5.327 5.186 -2,6% 5.213 5.046 -3,2% 114 140 22,8%

OJ v Škofji Loki 7.120 6.960 -2,2% 7.206 7.007 -2,8% 7.159 6.974 -2,6% 47 33 -29,8%

Skupaj 24.931 23.910 -4,1% 25.337 24.270 -4,2% 24.978 23.876 -4,4% 359 394 9,7%

OJ v Brežicah 3.188 2.625 -17,7% 3.254 2.665 -18,1% 3.214 2.630 -18,2% 40 35 -12,5%

OJ v Krškem 4.825 5.327 10,4% 4.918 5.333 8,4% 4.912 5.303 8,0% 6 30 400,0%

OJ v Sevnici 3.056 4.445 45,5% 3.097 4.491 45,0% 3.051 4.427 45,1% 46 64 39,1%

Skupaj 11.069 12.397 12,0% 11.269 12.489 10,8% 11.177 12.360 10,6% 92 129 40,2%

OJ v Cerknici 4.088 4.053 -0,9% 4.138 4.102 -0,9% 4.089 4.056 -0,8% 49 46 -6,1%

OJ v Domžalah 7.294 7.715 5,8% 7.408 7.843 5,9% 7.281 7.723 6,1% 127 120 -5,5%

OJ v Grosupljem 3.349 3.673 9,7% 3.390 3.687 8,8% 3.376 3.663 8,5% 14 24 71,4%

OJ v Kamniku 4.246 2.550 -39,9% 4.312 2.606 -39,6% 4.256 2.553 -40,0% 56 53 -5,4%

OJ v Kočevju 2.859 3.620 26,6% 2.901 3.659 26,1% 2.862 3.632 26,9% 39 27 -30,8%

OJ v Litiji 1.424 1.547 8,6% 1.440 1.555 8,0% 1.432 1.546 8,0% 8 9 12,5%

OJ v Trbovljah 2.553 1.905 -25,4% 2.585 1.946 -24,7% 2.544 1.912 -24,8% 41 34 -17,1%

OJ na Vrhniki 768 757 -1,4% 770 763 -0,9% 764 754 -1,3% 6 9 50,0%

Skupaj 26.581 25.820 -2,9% 26.944 26.161 -2,9% 26.604 25.839 -2,9% 340 322 -5,3%

OJ v Lenartu 3.300 3.707 12,3% 3.349 3.763 12,4% 3.293 3.725 13,1% 56 38 -32,1%

OJ v Mariboru 11.991 12.837 7,1% 12.127 12.953 6,8% 12.011 12.831 6,8% 116 122 5,2%

OJ v Slovenski Bistrici 2.957 3.091 4,5% 3.019 3.150 4,3% 2.960 3.096 4,6% 59 54 -8,5%

Skupaj 18.248 19.635 7,6% 18.495 19.866 7,4% 18.264 19.652 7,6% 231 214 -7,4%

OJ v Gornji Radgoni 2.825 2.467 -12,7% 2.876 2.505 -12,9% 2.838 2.491 -12,2% 38 14 -63,2%

OJ v Lendavi 4.669 3.426 -26,6% 4.750 3.550 -25,3% 4.626 3.497 -24,4% 124 53 -57,3%

OJ v Ljutomeru 4.249 4.578 7,7% 4.333 4.641 7,1% 4.270 4.621 8,2% 63 20 -68,3%

OJ v Murski Soboti 8.801 9.441 7,3% 8.941 9.580 7,1% 8.802 9.451 7,4% 139 129 -7,2%

Skupaj 20.544 19.912 -3,1% 20.900 20.276 -3,0% 20.536 20.060 -2,3% 364 216 -40,7%

OJ v Ajdovščini 4.514 5.324 17,9% 4.590 5.382 17,3% 4.531 5.331 17,7% 58 51 -12,1%

OJ v Idriji 1.173 1.295 10,4% 1.188 1.310 10,3% 1.173 1.298 10,7% 15 12 -20,0%

OJ v Novi Gorici 4.538 4.424 -2,5% 4.657 4.513 -3,1% 4.568 4.453 -2,5% 89 60 -32,6%

OJ v Tolminu 4.244 5.304 25,0% 4.318 5.363 24,2% 4.259 5.283 24,0% 59 80 35,6%

Skupaj 14.469 16.347 13,0% 14.753 16.568 12,3% 14.531 16.365 12,6% 221 203 -8,1%

OJ v Črnomlju 1.003 1.761 75,6% 1.034 2.005 93,9% 792 1.628 105,6% 242 377 55,8%

OJ v Novem mestu 11.186 11.587 3,6% 11.316 11.701 3,4% 11.202 11.576 3,3% 114 125 9,6%

OJ v Trebnjem 2.859 3.338 16,8% 2.877 3.344 16,2% 2.871 3.342 16,4% 6 2 -66,7%

Skupaj 15.048 16.686 10,9% 15.227 17.050 12,0% 14.865 16.546 11,3% 362 504 39,2%

OJ v Ormožu 2.320 1.333 -42,5% 2.367 1.382 -41,6% 2.318 1.356 -41,5% 49 26 -46,9%

OJ na Ptuju 11.889 11.108 -6,6% 12.061 11.260 -6,6% 11.909 11.135 -6,5% 152 125 -17,8%

Skupaj 14.209 12.441 -12,4% 14.428 12.642 -12,4% 14.227 12.491 -12,2% 201 151 -24,9%

OJ v Slovenj Gradcu 8.969 8.763 -2,3% 9.074 8.845 -2,5% 8.992 8.739 -2,8% 82 106 29,3%

Skupaj 8.969 8.763 -2,3% 9.074 8.845 -2,5% 8.992 8.739 -2,8% 82 106 29,3%

Skupaj 215.667 217.704 0,9% 219.240 221.209 0,9% 215.739 217.715 0,9% 3.500 3.494 -0,2%
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Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 

Organizacija Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 102 96 -5,9% 385 387 0,5%

Skupaj 102 96 -5,9% 385 387 0,5%

OJ v Celju 32 30 -6,3% 85 86 1,2%

OJ v Slovenskih Konjicah 2 2 0,0% 13 13 0,0%

OJ v Šentjurju 2 1 -50,0% 8 8 0,0%

OJ v Šmarju pri Jelšah 4 5 25,0% 18 18 0,0%

OJ v Velenju 8 8 0,0% 33 33 0,0%

OJ v Žalcu 5 7 40,0% 28 27 -3,6%

Skupaj 53 53 0,0% 185 185 0,0%

OJ v Ilirski Bistrici 1 1 0,0% 10 10 0,0%

OJ v Kopru 14 14 0,0% 51 53 3,9%

OJ v Piranu 5 5 0,0% 24 23 -4,2%

OJ v Postojni 5 5 0,0% 22 22 0,0%

OJ v Sežani 5 5 0,0% 20 21 5,0%

Skupaj 30 30 0,0% 127 129 1,6%

OJ na Jesenicah 6 6 0,0% 26 26 0,0%

OJ v Kranju 16 16 0,0% 59 64 8,5%

OJ v Radovljici 4 4 0,0% 24 24 0,0%

OJ v Škofji Loki 3 3 0,0% 18 18 0,0%

Skupaj 29 29 0,0% 127 132 3,9%

OJ v Brežicah 8 7 -12,5% 28 28 0,0%

OJ v Krškem 8 8 0,0% 24 25 4,2%

OJ v Sevnici 3 3 0,0% 13 13 0,0%

Skupaj 19 18 -5,3% 65 66 1,5%

OJ v Cerknici 4 4 0,0% 16 15 -6,3%

OJ v Domžalah 6 6 0,0% 30 30 0,0%

OJ v Grosupljem 4 4 0,0% 22 21 -4,5%

OJ v Kamniku 6 6 0,0% 24 21 -12,5%

OJ v Kočevju 5 6 20,0% 21 20 -4,8%

OJ v Litiji 2 2 0,0% 12 11 -8,3%

OJ v Trbovljah 7 7 0,0% 29 28 -3,4%

OJ na Vrhniki 5 5 0,0% 22 19 -13,6%

Skupaj 39 40 2,6% 176 165 -6,3%

OJ v Lenartu 2 2 0,0% 13 13 0,0%

OJ v Mariboru 44 41 -6,8% 169 170 0,6%

OJ v Slovenski Bistrici 4 4 0,0% 19 17 -10,5%

Skupaj 50 47 -6,0% 201 200 -0,5%

OJ v Gornji Radgoni 4 2 -50,0% 16 15 -6,3%

OJ v Lendavi 4 4 0,0% 21 20 -4,8%

OJ v Ljutomeru 5 8 60,0% 16 21 31,3%

OJ v Murski Soboti 12 10 -16,7% 50 48 -4,0%

Skupaj 25 24 -4,0% 103 104 1,0%

OJ v Ajdovščini 4 4 0,0% 18 18 0,0%

OJ v Idriji 3 3 0,0% 11 11 0,0%

OJ v Novi Gorici 12 11 -8,3% 41 40 -2,4%

OJ v Tolminu 3 3 0,0% 16 16 0,0%

Skupaj 22 21 -4,5% 86 85 -1,2%

OJ v Črnomlju 5 5 0,0% 20 21 5,0%

OJ v Novem mestu 12 11 -8,3% 43 43 0,0%

OJ v Trebnjem 3 3 0,0% 16 16 0,0%

Skupaj 20 19 -5,0% 79 80 1,3%

OJ v Ormožu 3 3 0,0% 19 17 -10,5%

OJ na Ptuju 18 18 0,0% 62 62 0,0%

Skupaj 21 21 0,0% 81 79 -2,5%

OJ v Slovenj Gradcu 12 10 -16,7% 47 47 0,0%

Skupaj 12 10 -16,7% 47 47 0,0%

Skupaj 422 408 -3,3% 1.662 1.659 -0,2%

Sodniki Sodno osebje

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj Gradec

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj
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Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 

Organizacija Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 95 87 -8,5% 355 358 0,8%

Skupaj 95 87 -8,5% 355 358 0,8%

OJ v Celju 24 29 20,8% 84 85 1,2%

OJ v Slovenskih Konjicah 2 2 0,0% 12 12 0,0%

OJ v Šentjurju 1 1 0,0% 8 6 -25,0%

OJ v Šmarju pri Jelšah 4 5 25,0% 18 18 0,0%

OJ v Velenju 6 6 0,0% 32 32 0,0%

OJ v Žalcu 5 7 40,0% 25 25 0,0%

Skupaj 42 50 19,0% 179 178 -0,6%

OJ v Ilirski Bistrici 1 1 0,0% 8 8 0,0%

OJ v Kopru 13 13 0,0% 49 53 8,2%

OJ v Piranu 5 5 0,0% 24 23 -4,2%

OJ v Postojni 5 4 -20,0% 21 22 4,8%

OJ v Sežani 5 5 0,0% 20 20 0,0%

Skupaj 29 28 -3,4% 122 126 3,3%

OJ na Jesenicah 6 6 0,0% 26 26 0,0%

OJ v Kranju 14 16 14,3% 57 61 7,0%

OJ v Radovljici 4 4 0,0% 24 24 0,0%

OJ v Škofji Loki 2 2 0,0% 18 18 0,0%

Skupaj 26 28 7,7% 125 129 3,2%

OJ v Brežicah 7 6 -14,3% 24 26 8,3%

OJ v Krškem 7 7 0,0% 23 24 4,3%

OJ v Sevnici 3 3 0,0% 12 12 0,0%

Skupaj 17 16 -5,9% 59 62 5,1%

OJ v Cerknici 4 2 -50,0% 15 15 0,0%

OJ v Domžalah 5 5 0,0% 27 28 3,7%

OJ v Grosupljem 3 2 -33,3% 20 19 -5,0%

OJ v Kamniku 6 6 0,0% 23 21 -8,7%

OJ v Kočevju 5 5 0,0% 19 18 -5,3%

OJ v Litiji 2 2 0,0% 11 11 0,0%

OJ v Trbovljah 7 7 0,0% 28 27 -3,6%

OJ na Vrhniki 5 4 -20,0% 16 19 18,8%

Skupaj 37 33 -10,8% 159 158 -0,6%

OJ v Lenartu 2 2 0,0% 13 13 0,0%

OJ v Mariboru 42 40 -4,8% 156 155 -0,6%

OJ v Slovenski Bistrici 4 4 0,0% 19 17 -10,5%

Skupaj 48 46 -4,2% 188 185 -1,6%

OJ v Gornji Radgoni 4 2 -50,0% 16 15 -6,3%

OJ v Lendavi 4 4 0,0% 21 20 -4,8%

OJ v Ljutomeru 5 8 60,0% 16 21 31,3%

OJ v Murski Soboti 12 10 -16,7% 50 48 -4,0%

Skupaj 25 24 -4,0% 103 104 1,0%

OJ v Ajdovščini 4 4 0,0% 17 19 11,8%

OJ v Idriji 3 3 0,0% 11 11 0,0%

OJ v Novi Gorici 11 11 0,0% 40 40 0,0%

OJ v Tolminu 3 3 0,0% 15 16 6,7%

Skupaj 21 21 0,0% 83 86 3,6%

OJ v Črnomlju 4 4 0,0% 18 20 11,1%

OJ v Novem mestu 11 11 0,0% 43 43 0,0%

OJ v Trebnjem 3 3 0,0% 15 15 0,0%

Skupaj 18 18 0,0% 76 78 2,6%

OJ v Ormožu 3 3 0,0% 16 16 0,0%

OJ na Ptuju 15 16 6,7% 58 58 0,0%

Skupaj 18 19 5,6% 74 74 0,0%

OJ v Slovenj Gradcu 9 9 0,0% 42 44 4,8%

Skupaj 9 9 0,0% 42 44 4,8%

Skupaj 385 379 -1,6% 1.565 1.582 1,1%

Sodniki Sodno osebje

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj Gradec

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj
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Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

Organizacija Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OJ v Ljubljani 73,18 75,19 2,7% 304,41 309,33 1,6%

Skupaj 73,18 75,19 2,7% 304,41 309,33 1,6%

OJ v Celju 21,48 22,37 4,1% 78,12 77,06 -1,4%

OJ v Slovenskih Konjicah 1,59 1,82 14,5% 11,56 11,10 -4,0%

OJ v Šentjurju 1,67 0,71 -57,5% 8,18 8,19 0,1%

OJ v Šmarju pri Jelšah 3,75 3,86 2,9% 17,16 17,19 0,2%

OJ v Velenju 5,79 5,79 0,0% 29,09 28,40 -2,4%

OJ v Žalcu 4,12 4,27 3,6% 22,38 21,88 -2,2%

Skupaj 38,40 38,82 1,1% 166,49 163,82 -1,6%

OJ v Ilirski Bistrici 1,01 1,27 25,7% 7,23 7,26 0,4%

OJ v Kopru 10,40 10,28 -1,2% 37,54 41,79 11,3%

OJ v Piranu 4,47 4,32 -3,4% 21,88 20,19 -7,7%

OJ v Postojni 3,05 3,53 15,7% 17,69 19,63 11,0%

OJ v Sežani 4,36 4,26 -2,3% 18,71 17,07 -8,8%

Skupaj 23,29 23,66 1,6% 103,05 105,94 2,8%

OJ na Jesenicah 5,70 5,91 3,7% 22,05 23,24 5,4%

OJ v Kranju 11,28 12,72 12,8% 49,63 53,21 7,2%

OJ v Radovljici 3,56 3,72 4,5% 20,48 21,22 3,6%

OJ v Škofji Loki 1,98 2,16 9,1% 15,90 16,82 5,8%

Skupaj 22,52 24,51 8,8% 108,06 114,49 6,0%

OJ v Brežicah 6,45 6,43 -0,3% 22,06 22,42 1,6%

OJ v Krškem 6,08 6,00 -1,3% 21,30 21,69 1,8%

OJ v Sevnici 2,88 2,87 -0,3% 11,29 11,41 1,1%

Skupaj 15,41 15,30 -0,7% 54,65 55,52 1,6%

OJ v Cerknici 2,92 2,90 -0,7% 13,38 14,21 6,2%

OJ v Domžalah 5,23 4,41 -15,7% 25,47 25,19 -1,1%

OJ v Grosupljem 2,31 1,26 -45,5% 16,19 15,72 -2,9%

OJ v Kamniku 5,77 5,69 -1,4% 20,78 17,69 -14,9%

OJ v Kočevju 4,81 4,83 0,4% 16,71 17,05 2,0%

OJ v Litiji 0,59 1,70 188,1% 10,23 10,25 0,2%

OJ v Trbovljah 4,73 6,29 33,0% 24,60 24,70 0,4%

OJ na Vrhniki 2,65 3,64 37,4% 14,58 12,32 -15,5%

Skupaj 29,01 30,72 5,9% 141,94 137,13 -3,4%

OJ v Lenartu 2,00 1,99 -0,5% 12,29 12,36 0,6%

OJ v Mariboru 41,91 39,01 -6,9% 143,83 141,24 -1,8%

OJ v Slovenski Bistrici 4,00 3,60 -10,0% 15,46 14,80 -4,3%

Skupaj 47,91 44,60 -6,9% 171,58 168,40 -1,9%

OJ v Gornji Radgoni 3,31 2,09 -36,9% 15,13 13,15 -13,1%

OJ v Lendavi 3,84 3,91 1,8% 18,87 17,82 -5,6%

OJ v Ljutomeru 3,80 6,91 81,8% 14,53 19,79 36,2%

OJ v Murski Soboti 12,57 9,97 -20,7% 46,46 44,06 -5,2%

Skupaj 23,52 22,88 -2,7% 94,99 94,82 -0,2%

OJ v Ajdovščini 2,96 3,01 1,7% 13,47 12,11 -10,1%

OJ v Idriji 3,42 3,30 -3,5% 10,70 10,72 0,2%

OJ v Novi Gorici 10,28 10,13 -1,5% 36,53 36,32 -0,6%

OJ v Tolminu 2,65 2,65 0,0% 12,86 14,80 15,1%

Skupaj 19,31 19,09 -1,1% 73,56 73,95 0,5%

OJ v Črnomlju 4,69 3,89 -17,1% 16,22 17,82 9,9%

OJ v Novem mestu 10,52 9,30 -11,6% 40,93 40,89 -0,1%

OJ v Trebnjem 2,47 2,03 -17,8% 14,57 12,86 -11,7%

Skupaj 17,68 15,22 -13,9% 71,72 71,57 -0,2%

OJ v Ormožu 2,93 2,97 1,4% 14,48 15,42 6,5%

OJ na Ptuju 11,39 13,10 15,0% 53,04 53,01 -0,1%

Skupaj 14,32 16,07 12,2% 67,52 68,43 1,3%

OJ v Slovenj Gradcu 8,14 7,80 -4,2% 37,04 36,00 -2,8%

Skupaj 8,14 7,80 -4,2% 37,04 36,00 -2,8%

Skupaj 332,69 333,86 0,4% 1.395,01 1.399,40 0,3%

Sodniki Sodno osebje

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj Gradec

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana
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9.1.6 Centralni oddelek za verodostojno listino pri Okrajnem sodišču v Ljubljani 

 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

CoVL 137.220 132.755 -3,3% 155.843 153.882 -1,3% 134.718 136.003 1,0% 21.124 17.875 -15,4%

NerešenePrejete Zadeve v delu Rešene

 
 

 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

CoVL 4 4 0,0% 46 41 -10,9%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

CoVL 3,5 3,5 0,0% 41 41 0,0%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

CoVL 3,29 3,49 6,1% 38,37 37,03 -3,5%

Sodniki Sodno osebje

 
 
 
 

 

9.1.7 Upravno sodišče 

 
Vse zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 6.084 6.735 10,7% 9.412 10.377 10,3% 5.770 6.318 9,5% 3.642 4.059 11,4%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
Pomembnejše zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 3.540 3.139 -11,3% 6.832 6.739 -1,4% 3.233 2.792 -13,6% 3.599 3.947 9,7%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
Ostale zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 2.544 3.596 41,4% 2.580 3.638 41,0% 2.537 3.526 39,0% 43 112 160,5%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 30 30 0,0% 54 54 0,0%

Sodniki Sodno osebje
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Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 27 29 7,4% 52 51 -1,9%

Sodniki Sodno osebje

 
 

 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

UPRAVNO SODIŠČE 26,06 27,32 4,8% 43,90 43,87 -0,1%

Sodniki Sodno osebje

 
 

 
 

9.1.8 Višje delovno in socialno sodišče 

 
Vse zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

1.582 1.219 -22,9% 1.994 1.666 -16,4% 1.545 1.348 -12,8% 449 318 -29,2%

NerešenePrejete Zadeve v delu Rešene

 
 
 
Pomembnejše zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

1.578 1.219 -22,8% 1.990 1.666 -16,3% 1.543 1.348 -12,6% 447 318 -28,9%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
Ostale zadeve 

Vrsta Sodišča 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

4 0 -100,0% 4 0 -100,0% 2 0 -100,0% 2 0 -100,0%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 15 15 0,0% 20 20 0,0%

Sodniki Sodno osebje

 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 13 13 0,0% 19 18 -5,3%

Sodniki Sodno osebje

 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 

 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 12,44 12,00 -3,5% 17,68 17,35 -1,9%

Sodniki Sodno osebje
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9.1.9 Delovna in socialno sodišče 

 
Vse zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 505 434 -14,1% 852 685 -19,6% 589 472 -19,9% 263 213 -19,0%

DS v Kopru 486 418 -14,0% 877 725 -17,3% 554 434 -21,7% 323 291 -9,9%

DSS v Ljubljani 3.932 3.772 -4,1% 7.914 6.987 -11,7% 4.671 4.098 -12,3% 3.243 2.889 -10,9%

DS v Mariboru 881 900 2,2% 1.649 1.543 -6,4% 996 909 -8,7% 653 634 -2,9%

Skupaj 5.804 5.524 -4,8% 11.292 9.940 -12,0% 6.810 5.913 -13,2% 4.482 4.027 -10,2%

Pomembnejše zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 243 240 -1,2% 570 479 -16,0% 331 279 -15,7% 239 200 -16,3%

DS v Kopru 353 324 -8,2% 733 627 -14,5% 430 337 -21,6% 303 290 -4,3%

DSS v Ljubljani 3.167 3.064 -3,3% 7.070 6.252 -11,6% 3.881 3.406 -12,2% 3.189 2.846 -10,8%

DS v Mariboru 547 622 13,7% 1.299 1.260 -3,0% 661 639 -3,3% 638 621 -2,7%

Skupaj 4.310 4.250 -1,4% 9.672 8.618 -10,9% 5.303 4.661 -12,1% 4.369 3.957 -9,4%

Ostale zadeve

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 262 194 -26,0% 282 206 -27,0% 258 193 -25,2% 24 13 -45,8%

DS v Kopru 133 94 -29,3% 144 98 -31,9% 124 97 -21,8% 20 1 -95,0%

DSS v Ljubljani 765 708 -7,5% 844 735 -12,9% 790 692 -12,4% 54 43 -20,4%

DS v Mariboru 334 278 -16,8% 350 283 -19,1% 335 270 -19,4% 15 13 -13,3%

Skupaj 1.494 1.274 -14,7% 1.620 1.322 -18,4% 1.507 1.252 -16,9% 113 70 -38,1%

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

Prejete Zadeve v delu Rešene Nerešene

NerešenePrejete Zadeve v delu Rešene

 
 
 
Število sodnikov in sodnega osebja - sistemizirana delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 4 4 0,0% 11 11 0,0%

DS v Kopru 4 4 0,0% 12 12 0,0%

DSS v Ljubljani 31 30 -3,2% 73 75 2,7%

DS v Mariboru 9 9 0,0% 24 24 0,0%

Skupaj 48 47 -2,1% 120 122 1,7%

Sodniki Sodno osebje

 
 

 
Število sodnikov in sodnega osebja - zasedena delovna mesta 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 3 3 0,0% 10 10 0,0%

DS v Kopru 4 4 0,0% 12 12 0,0%

DSS v Ljubljani 28 27 -3,6% 70 70 0,0%

DS v Mariboru 8 7 -12,5% 24 22 -8,3%

Skupaj 43 41 -4,7% 116 114 -1,7%

Sodniki Sodno osebje

 
 

 
Število sodnikov in sodnega osebja - dejanska prisotnost 
 

Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

DS v Celju 2,92 2,94 0,7% 9,14 10,20 11,6%

DS v Kopru 3,74 3,84 2,7% 10,63 10,67 0,4%

DSS v Ljubljani 25,11 23,21 -7,6% 64,41 64,22 -0,3%

DS v Mariboru 6,94 6,54 -5,8% 19,49 20,21 3,7%

Skupaj 38,71 36,53 -5,6% 103,67 105,30 1,6%

Sodniki Sodno osebje
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9.2 Število pomembnejših in drugih zadev, v katerih je bilo vloženo 
pravno sredstvo ter število potrjenih, spremenjenih ali 
razveljavljenih odločb v letu 2019 po vrstah sodišč 

 
 
Pomembnejše zadeve 

Sodišče

Število zadev z 
vloženim PS 

zoper končno 
odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število 
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

VS v Celju 33 34 64,2% 6 11,3% 13 24,5% 53 100,0%

VS v Kopru 40 43 72,9% 5 8,5% 11 18,6% 59 100,0%

VS v Ljubljani 197 206 75,2% 15 5,5% 53 19,3% 274 100,0%

VS v Mariboru 109 88 71,0% 10 8,1% 26 21,0% 124 100,0%

Skupaj 379 371 72,7% 36 7,1% 103 20,2% 510 100,0%  
 
 
 
Pomembnejše zadeve 

Sodišče

Število zadev z 
vloženim PS 

zoper končno 
odločbo

Število
potrjenih
končnih

odločb

Delež
potrjenih
končnih

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

OZ v Celju 327 222 67,5% 39 11,9% 68 20,7% 329 100%

OZ v Kopru 308 192 69,6% 46 16,7% 38 13,8% 276 100%

OZ v Kranju 196 147 76,6% 29 15,1% 16 8,3% 192 100%

OZ v Krškem 89 50 60,2% 18 21,7% 15 18,1% 83 100%

OZ v Ljubljani 1.136 758 68,9% 180 16,4% 162 14,7% 1.100 100%

OZ v Mariboru 435 260 62,4% 74 17,7% 83 19,9% 417 100%

OZ v Murski Soboti 169 98 63,2% 23 14,8% 34 21,9% 155 100%

OZ v Novi Gorici 128 78 63,9% 14 11,5% 30 24,6% 122 100%

OZ v Novem mestu 141 79 58,1% 41 30,1% 16 11,8% 136 100%

OZ na Ptuju 101 53 59,6% 19 21,3% 17 19,1% 89 100%

OZ v Slovenj Gradcu 49 23 50,0% 13 28,3% 10 21,7% 46 100%

Skupaj 3.079 1.960 66,6% 496 16,8% 489 16,6% 2.945 100%  
 
 

 
Ostale zadeve 

Sodišče

Število zadev z 
vloženim PS 

zoper končno 
odločbo

Število
potrjenih
končnih

odločb

Delež
potrjenih
končnih

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

OZ v Celju 14 8 66,7% 1 8,3% 3 25,0% 12 100%

OZ v Kopru 16 8 88,9% 0 0,0% 1 11,1% 9 100%

OZ v Kranju 15 2 22,2% 1 11,1% 6 66,7% 9 100%

OZ v Krškem 0 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%

OZ v Ljubljani 97 39 60,0% 12 18,5% 14 21,5% 65 100%

OZ v Mariboru 26 12 63,2% 1 5,3% 6 31,6% 19 100%

OZ v Murski Soboti 7 4 57,1% 1 14,3% 2 28,6% 7 100%

OZ v Novi Gorici 6 2 50,0% 1 25,0% 1 25,0% 4 100%

OZ v Novem mestu 7 4 80,0% 0 0,0% 1 20,0% 5 100%

OZ na Ptuju 0 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100%

OZ v Slovenj Gradcu 2 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0% 2 100%

Skupaj 190 83 61,5% 17 12,6% 35 25,9% 135 100%  
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Pomembnejše zadeve 

Organizacija Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 

odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

OJ v Ljubljani 835 589 76,3% 66 8,5% 117 15,2% 772 100%

Skupaj 835 589 76,3% 66 8,5% 117 15,2% 772 100%

OJ v Celju 178 94 63,5% 20 13,5% 34 23,0% 148 100%

OJ v Slovenskih 
Konjicah

13 5 35,7% 2 14,3% 7 50,0% 14 100%

OJ v Šentjurju 4 3 100,0% 0,0% 0,0% 3 100%

OJ v Šmarju pri 
Jelšah

34 16 43,2% 7 18,9% 14 37,8% 37 100%

OJ v Velenju 54 41 64,1% 6 9,4% 17 26,6% 64 100%

OJ v Žalcu 39 32 72,7% 3 6,8% 9 20,5% 44 100%

Skupaj 322 191 61,6% 38 12,3% 81 26,1% 310 100%

OJ v Ilirski Bistrici 14 3 25,0% 2 16,7% 7 58,3% 12 100%

OJ v Kopru 100 69 72,6% 11 11,6% 15 15,8% 95 100%

OJ v Piranu 48 34 72,3% 3 6,4% 10 21,3% 47 100%

OJ v Postojni 38 13 46,4% 3 10,7% 12 42,9% 28 100%

OJ v Sežani 57 32 64,0% 6 12,0% 12 24,0% 50 100%

Skupaj 257 151 65,1% 25 10,8% 56 24,1% 232 100%

OJ na Jesenicah 39 25 80,6% 0,0% 6 19,4% 31 100%

OJ v Kranju 106 56 78,9% 5 7,0% 10 14,1% 71 100%

OJ v Radovljici 33 30 83,3% 3 8,3% 3 8,3% 36 100%

OJ v Škofji Loki 18 4 40,0% 1 10,0% 5 50,0% 10 100%

Skupaj 196 115 77,7% 9 6,1% 24 16,2% 148 100%

OJ v Brežicah 54 43 76,8% 5 8,9% 8 14,3% 56 100%

OJ v Krškem 47 36 67,9% 7 13,2% 10 18,9% 53 100%

OJ v Sevnici 23 18 60,0% 9 30,0% 3 10,0% 30 100%

Skupaj 124 97 69,8% 21 15,1% 21 15,1% 139 100%

OJ v Cerknici 27 20 74,1% 3 11,1% 4 14,8% 27 100%

OJ v Domžalah 43 24 82,8% 4 13,8% 1 3,4% 29 100%

OJ v Grosupljem 28 16 72,7% 0,0% 6 27,3% 22 100%

OJ v Kamniku 45 22 64,7% 3 8,8% 9 26,5% 34 100%

OJ v Kočevju 62 32 64,0% 12 24,0% 6 12,0% 50 100%

OJ v Litiji 11 8 100,0% 0,0% 0,0% 8 100%

OJ v Trbovljah 51 31 81,6% 6 15,8% 1 2,6% 38 100%

OJ na Vrhniki 19 10 58,8% 2 11,8% 5 29,4% 17 100%

Skupaj 286 163 72,4% 30 13,3% 32 14,2% 225 100%

OJ v Lenartu 9 9 81,8% 0,0% 2 18,2% 11 100%

OJ v Mariboru 272 176 74,3% 27 11,4% 34 14,3% 237 100%

OJ v Slovenski 
Bistrici

35 27 79,4% 1 2,9% 6 17,6% 34 100%

Skupaj 316 212 75,2% 28 9,9% 42 14,9% 282 100%

OJ v Gornji Radgoni 33 13 59,1% 2 9,1% 7 31,8% 22 100%

OJ v Lendavi 17 13 76,5% 2 11,8% 2 11,8% 17 100%

OJ v Ljutomeru 46 26 72,2% 2 5,6% 8 22,2% 36 100%

OJ v Murski Soboti 101 61 70,1% 12 13,8% 14 16,1% 87 100%

Skupaj 197 113 69,8% 18 11,1% 31 19,1% 162 100%

OJ v Ajdovščini 28 18 64,3% 3 10,7% 7 25,0% 28 100%

OJ v Idriji 5 2 28,6% 0,0% 5 71,4% 7 100%

OJ v Novi Gorici 78 41 63,1% 8 12,3% 16 24,6% 65 100%

OJ v Tolminu 30 18 62,1% 5 17,2% 6 20,7% 29 100%

Skupaj 141 79 61,2% 16 12,4% 34 26,4% 129 100%

OJ v Črnomlju 46 31 63,3% 12 24,5% 6 12,2% 49 100%

OJ v Novem mestu 101 80 67,2% 20 16,8% 19 16,0% 119 100%

OJ v Trebnjem 16 13 76,5% 1 5,9% 3 17,6% 17 100%

Skupaj 163 124 67,0% 33 17,8% 28 15,1% 185 100%

OJ v Ormožu 12 8 88,9% 0,0% 1 11,1% 9 100%

OJ na Ptuju 117 67 78,8% 5 5,9% 13 15,3% 85 100%

Skupaj 129 75 79,8% 5 5,3% 14 14,9% 94 100%

OJ v Slovenj Gradcu 46 37 78,7% 5 10,6% 5 10,6% 47 100%

Skupaj 46 37 78,7% 5 10,6% 5 10,6% 47 100%

Skupaj 3.012 1.946 71,4% 294 10,8% 485 17,8% 2.725 100%

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj 
Gradec

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica
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Ostale zadeve 

Organizacija Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 

odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

OJ v Ljubljani 335 201 68,4% 80 27,2% 13 4,4% 294 100%

Skupaj 335 201 68,4% 80 27,2% 13 4,4% 294 100%

OJ v Celju 105 70 72,9% 18 18,8% 8 8,3% 96 100%

OJ v Slovenskih 
Konjicah

2 1 50,0% 1 50,0% 0,0% 2 100%

OJ v Šentjurju 6 7 100,0% 0,0% 0,0% 7 100%

OJ v Šmarju pri 
Jelšah

45 28 70,0% 11 27,5% 1 2,5% 40 100%

OJ v Velenju 19 13 68,4% 6 31,6% 0,0% 19 100%

OJ v Žalcu 40 17 47,2% 18 50,0% 1 2,8% 36 100%

Skupaj 217 136 68,0% 54 27,0% 10 5,0% 200 100%

OJ v Ilirski Bistrici 2 3 100,0% 0,0% 0,0% 3 100%

OJ v Kopru 34 16 53,3% 11 36,7% 3 10,0% 30 100%

OJ v Piranu 20 14 58,3% 10 41,7% 0,0% 24 100%

OJ v Postojni 11 5 55,6% 4 44,4% 0,0% 9 100%

OJ v Sežani 6 3 60,0% 2 40,0% 0,0% 5 100%

Skupaj 73 41 57,7% 27 38,0% 3 4,2% 71 100%

OJ na Jesenicah 22 20 74,1% 6 22,2% 1 3,7% 27 100%

OJ v Kranju 76 42 42,9% 54 55,1% 2 2,0% 98 100%

OJ v Radovljici 63 47 61,0% 19 24,7% 11 14,3% 77 100%

OJ v Škofji Loki 41 25 71,4% 9 25,7% 1 2,9% 35 100%

Skupaj 202 134 56,5% 88 37,1% 15 6,3% 237 100%

OJ v Brežicah 24 13 59,1% 9 40,9% 0,0% 22 100%

OJ v Krškem 34 23 74,2% 7 22,6% 1 3,2% 31 100%

OJ v Sevnici 16 6 85,7% 1 14,3% 0,0% 7 100%

Skupaj 74 42 70,0% 17 28,3% 1 1,7% 60 100%

OJ v Cerknici 34 20 54,1% 16 43,2% 1 2,7% 37 100%

OJ v Domžalah 58 21 56,8% 15 40,5% 1 2,7% 37 100%

OJ v Grosupljem 30 22 81,5% 5 18,5% 0,0% 27 100%

OJ v Kamniku 20 18 69,2% 8 30,8% 0,0% 26 100%

OJ v Kočevju 16 10 55,6% 7 38,9% 1 5,6% 18 100%

OJ v Litiji 13 11 73,3% 4 26,7% 0,0% 15 100%

OJ v Trbovljah 16 15 65,2% 8 34,8% 0,0% 23 100%

OJ na Vrhniki 10 6 54,5% 3 27,3% 2 18,2% 11 100%

Skupaj 197 123 63,4% 66 34,0% 5 2,6% 194 100%

OJ v Lenartu 35 27 81,8% 6 18,2% 0,0% 33 100%

OJ v Mariboru 148 83 62,9% 48 36,4% 1 0,8% 132 100%

OJ v Slovenski 
Bistrici

18 12 75,0% 4 25,0% 0,0% 16 100%

Skupaj 201 122 67,4% 58 32,0% 1 0,6% 181 100%

OJ v Gornji Radgoni 14 10 71,4% 4 28,6% 0,0% 14 100%

OJ v Lendavi 31 17 63,0% 10 37,0% 0,0% 27 100%

OJ v Ljutomeru 46 20 51,3% 17 43,6% 2 5,1% 39 100%

OJ v Murski Soboti 105 51 52,0% 43 43,9% 4 4,1% 98 100%

Skupaj 196 98 55,1% 74 41,6% 6 3,4% 178 100%

OJ v Ajdovščini 60 34 73,9% 12 26,1% 0,0% 46 100%

OJ v Idriji 39 36 92,3% 3 7,7% 0,0% 39 100%

OJ v Novi Gorici 48 21 56,8% 13 35,1% 3 8,1% 37 100%

OJ v Tolminu 42 20 60,6% 10 30,3% 3 9,1% 33 100%

Skupaj 189 111 71,6% 38 24,5% 6 3,9% 155 100%

OJ v Črnomlju 8 6 75,0% 2 25,0% 0,0% 8 100%

OJ v Novem mestu 94 56 69,1% 24 29,6% 1 1,2% 81 100%

OJ v Trebnjem 25 13 72,2% 5 27,8% 0,0% 18 100%

Skupaj 127 75 70,1% 31 29,0% 1 0,9% 107 100%

OJ v Ormožu 9 5 62,5% 3 37,5% 0,0% 8 100%

OJ na Ptuju 81 46 59,7% 31 40,3% 0,0% 77 100%

Skupaj 90 51 60,0% 34 40,0% 0 0,0% 85 100%

OJ v Slovenj Gradcu 93 35 51,5% 33 48,5% 0,0% 68 100%

Skupaj 93 35 51,5% 33 48,5% 0 0,0% 68 100%

Skupaj 1.994 1.169 63,9% 600 32,8% 61 3,3% 1.830 100%

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj 
Gradec

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Koper

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje
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Pomembnejše zadeve 
 

Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 

odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

UPRAVNO SODIŠČE 417 110 60,1% 22 12,0% 51 27,9% 183 100%  
 

 

 
Pomembnejše zadeve 
 

Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 

odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

Višje DSS 94 56 40,0% 41 29,3% 43 30,7% 140 100%  
 

 

 
Pomembnejše zadeve 
 

Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 
odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

DS v Celju 56 46 66,7% 14 20,3% 9 13,0% 69 100%

DS v Kopru 116 69 60,5% 26 22,8% 19 16,7% 114 100%

DSS v Ljubljani 684 584 79,0% 79 10,7% 76 10,3% 739 100%

DS v Mariboru 105 76 60,8% 26 20,8% 23 18,4% 125 100%

Skupaj 961 775 74,0% 145 13,8% 127 12,1% 1.047 100%  
 
Ostale zadeve 
 

Sodišče

Število zadev 
z vloženim 

PS zoper 
končno 
odločbo

Število 
potrjenih 
končnih 

odločb

Delež 
potrjenih 
končnih 

odločb

Število 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Delež 
spremenjenih 

končnih 
odločb

Število 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Delež 
razveljavljenih 

končnih 
odločb

Število
vseh 

odločitev
o končnih 
odločbah

Delež
vseh 

odločitev 
o končnih 
odločbah

DSS v Ljubljani 1 2 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 100%  
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9.3 Obremenjenost s prejetimi zadevami in kriterij učinkovitosti glede 
na število zaposlenih po dejanski prisotnosti po vrstah sodišč 

 

9.3.1 Vsa sodišča 

 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VRHOVNO SODIŠČE 111 21 122 23

VIŠJE SODIŠČE 157 72 159 73

OKROŽNO SODIŠČE 491 89 497 90

OKRAJNO SODIŠČE 1.650 318 1.668 321

UPRAVNO SODIŠČE 247 95 231 89

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 102 42 112 46

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 151 39 162 42

CoVL 38.039 3.276 38.969 3.356

Skupaj 1.050 223 1.064 226

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 

 
Pomembnejše zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VRHOVNO SODIŠČE 111 21 122 23

VIŠJE SODIŠČE 154 71 157 72

OKROŽNO SODIŠČE 102 18 108 20

OKRAJNO SODIŠČE 205 40 201 39

UPRAVNO SODIŠČE 115 44 102 39

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 102 42 112 46

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 116 30 128 33

Skupaj 153 33 155 33

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 
 
 
Ostale zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VIŠJE SODIŠČE 2 1 2 1

OKROŽNO SODIŠČE 390 71 390 71

OKRAJNO SODIŠČE 1.445 278 1.467 283

UPRAVNO SODIŠČE 132 51 129 50

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 35 9 34 9

CoVL 38.039 3.276 38.969 3.356

Skupaj 897 190 910 193

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
2019

 
 
 

9.3.2 Vrhovno sodišče 

 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VRHOVNO SODIŠČE 111 21 122 23

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
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9.3.3 Višja sodišča 

 
Vse zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VS v Celju 135 64 145 69

VS v Kopru 184 79 188 81

VS v Ljubljani 154 74 156 75

VS v Mariboru 161 68 160 68

Skupaj 157 72 159 73

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Pomembnejše zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VS v Celju 132 62 141 67

VS v Kopru 182 79 186 80

VS v Ljubljani 151 73 153 74

VS v Mariboru 159 67 158 67

Skupaj 154 71 157 72

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Ostale zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VS v Celju 4 2 4 2

VS v Kopru 1 1 1 1

VS v Ljubljani 2 1 2 1

VS v Mariboru 2 1 2 1

Skupaj 2 1 2 1

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
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9.3.4 Okrožna sodišča 

 
Vse zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OZ v Celju 409 76 416 77

OZ v Kopru 459 86 466 88

OZ v Kranju 476 90 489 92

OZ v Krškem 749 90 745 90

OZ v Ljubljani 538 107 539 107

OZ v Mariboru 420 73 429 75

OZ v Murski Soboti 581 88 598 91

OZ v Novi Gorici 578 94 579 94

OZ v Novem mestu 504 82 517 84

OZ na Ptuju 444 74 456 76

OZ v Slovenj Gradcu 375 57 381 57

Skupaj 491 89 497 90

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Pomembnejše zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OZ v Celju 95 18 100 19

OZ v Kopru 88 17 96 18

OZ v Kranju 103 19 113 21

OZ v Krškem 169 20 163 20

OZ v Ljubljani 101 20 103 20

OZ v Mariboru 91 16 102 18

OZ v Murski Soboti 128 19 145 22

OZ v Novi Gorici 105 17 106 17

OZ v Novem mestu 120 19 133 22

OZ na Ptuju 112 19 123 21

OZ v Slovenj Gradcu 95 14 105 16

Skupaj 102 18 108 20

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Ostale zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OZ v Celju 314 58 316 59

OZ v Kopru 371 70 370 70

OZ v Kranju 373 70 376 71

OZ v Krškem 580 70 582 70

OZ v Ljubljani 437 87 436 87

OZ v Mariboru 329 57 327 57

OZ v Murski Soboti 453 69 453 69

OZ v Novi Gorici 472 77 473 77

OZ v Novem mestu 385 63 384 63

OZ na Ptuju 333 56 334 56

OZ v Slovenj Gradcu 280 42 276 42

Skupaj 390 71 390 71

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

2019

 
  
 

 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

158 

9.3.5 Okrajna sodišča 
 
Vse zadeve

Organizacija Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OJ v Ljubljani 1.268 248 1.282 251
Skupaj 1.268 248 1.282 251
OJ v Celju 1.388 312 1.412 318
OJ v Slovenskih Konjicah 1.941 273 1.976 278
OJ v Šentjurju 4.875 389 4.941 394
OJ v Šmarju pri Jelšah 2.280 418 2.270 416
OJ v Velenju 2.093 355 2.105 356
OJ v Žalcu 2.117 346 2.122 346
Skupaj 1.752 336 1.770 339
OJ v Ilirski Bistrici 1.832 273 1.829 272
OJ v Kopru 1.569 310 1.528 302
OJ v Piranu 1.551 273 1.563 275
OJ v Postojni 2.029 309 2.061 314
OJ v Sežani 980 196 988 197
Skupaj 1.542 282 1.533 280
OJ na Jesenicah 1.876 380 1.874 380
OJ v Kranju 1.580 305 1.571 303
OJ v Radovljici 2.477 369 2.504 373
OJ v Škofji Loki 5.269 600 5.274 600
Skupaj 2.113 373 2.112 372
OJ v Brežicah 1.094 244 1.086 242
OJ v Krškem 1.766 383 1.756 380
OJ v Sevnici 2.391 481 2.379 478
Skupaj 1.601 346 1.591 344
OJ v Cerknici 2.584 438 2.616 443
OJ v Domžalah 3.289 490 3.305 492
OJ v Grosupljem 6.948 516 6.900 512
OJ v Kamniku 1.475 359 1.492 363
OJ v Kočevju 1.965 434 1.963 433
OJ v Litiji 2.161 307 2.178 310
OJ v Trbovljah 1.506 306 1.535 312
OJ na Vrhniki 1.249 285 1.277 291
Skupaj 2.159 395 2.176 398
OJ v Lenartu 3.212 445 3.308 459
OJ v Mariboru 1.163 252 1.210 262
OJ v Slovenski Bistrici 2.329 456 2.358 461
Skupaj 1.349 282 1.396 292
OJ v Gornji Radgoni 2.349 322 2.454 336
OJ v Lendavi 1.761 317 1.834 330
OJ v Ljutomeru 1.427 369 1.445 374
OJ v Murski Soboti 1.924 355 1.977 365
Skupaj 1.785 347 1.836 357
OJ v Ajdovščini 2.923 582 2.943 586
OJ v Idriji 1.196 281 1.209 285
OJ v Novi Gorici 1.039 227 1.044 228
OJ v Tolminu 2.955 449 2.938 446
Skupaj 1.629 334 1.635 335
OJ v Črnomlju 2.175 390 2.239 401
OJ v Novem mestu 2.182 404 2.161 400
OJ v Trebnjem 2.960 404 2.959 403
Skupaj 2.284 401 2.287 401
OJ v Ormožu 1.218 197 1.236 200
OJ na Ptuju 1.617 321 1.648 327
Skupaj 1.544 294 1.572 299
OJ v Slovenj Gradcu 2.152 383 2.159 385
Skupaj 2.152 383 2.159 385

Skupaj 1.650 318 1.668 321

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

Okrožje Slovenj Gradec

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

OJ v Ljubljani

 
 

 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

159 

 
Pomembnejše zadeve

Organizacija Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OJ v Ljubljani 181 35 178 35
Skupaj 181 35 178 35
OJ v Celju 267 60 276 62
OJ v Slovenskih Konjicah 226 32 254 36
OJ v Šentjurju 385 31 390 31
OJ v Šmarju pri Jelšah 158 29 142 26
OJ v Velenju 164 28 158 27
OJ v Žalcu 187 31 174 28
Skupaj 232 44 235 45
OJ v Ilirski Bistrici 262 39 261 39
OJ v Kopru 314 62 264 52
OJ v Piranu 128 23 126 22
OJ v Postojni 353 54 352 54
OJ v Sežani 141 28 137 27
Skupaj 252 46 229 42
OJ na Jesenicah 230 47 206 42
OJ v Kranju 290 56 259 50
OJ v Radovljici 174 26 191 28
OJ v Škofji Loki 226 26 206 23
Skupaj 253 45 231 41
OJ v Brežicah 159 36 150 33
OJ v Krškem 159 34 158 34
OJ v Sevnici 169 34 168 34
Skupaj 161 35 157 34
OJ v Cerknici 346 59 373 63
OJ v Domžalah 171 25 161 24
OJ v Grosupljem 406 30 358 27
OJ v Kamniku 291 71 300 73
OJ v Kočevju 367 81 363 80
OJ v Litiji 159 23 169 24
OJ v Trbovljah 224 45 250 51
OJ na Vrhniki 120 27 123 28
Skupaj 254 47 261 48
OJ v Lenartu 158 22 156 22
OJ v Mariboru 174 38 173 37
OJ v Slovenski Bistrici 156 30 170 33
Skupaj 172 36 172 36
OJ v Gornji Radgoni 185 25 189 26
OJ v Lendavi 127 23 125 22
OJ v Ljutomeru 276 72 280 72
OJ v Murski Soboti 116 21 120 22
Skupaj 173 34 175 34
OJ v Ajdovščini 201 40 197 39
OJ v Idriji 119 28 128 30
OJ v Novi Gorici 178 39 170 37
OJ v Tolminu 213 32 201 31
Skupaj 176 36 171 35
OJ v Črnomlju 314 56 300 54
OJ v Novem mestu 228 42 205 38
OJ v Trebnjem 182 25 187 25
Skupaj 244 43 227 40
OJ v Ormožu 180 29 143 23
OJ na Ptuju 171 34 179 35
Skupaj 173 33 172 33
OJ v Slovenj Gradcu 248 44 244 43
Skupaj 248 44 244 43

Skupaj 205 40 201 39

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj Gradec

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje
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Ostale zadeve

Organizacija Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

OJ v Ljubljani 1.086 212 1.105 216
Skupaj 1.086 212 1.105 216
OJ v Celju 1.121 252 1.136 256
OJ v Slovenskih Konjicah 1.715 242 1.722 243
OJ v Šentjurju 4.490 358 4.551 363
OJ v Šmarju pri Jelšah 2.122 389 2.128 390
OJ v Velenju 1.930 327 1.947 330
OJ v Žalcu 1.930 315 1.948 318
Skupaj 1.520 291 1.535 294
OJ v Ilirski Bistrici 1.570 234 1.569 234
OJ v Kopru 1.255 248 1.263 249
OJ v Piranu 1.423 251 1.436 253
OJ v Postojni 1.675 255 1.708 260
OJ v Sežani 839 168 851 170
Skupaj 1.290 236 1.303 238
OJ na Jesenicah 1.646 334 1.668 338
OJ v Kranju 1.290 249 1.312 253
OJ v Radovljici 2.303 344 2.313 345
OJ v Škofji Loki 5.044 574 5.068 577
Skupaj 1.860 328 1.881 332
OJ v Brežicah 934 208 935 208
OJ v Krškem 1.607 348 1.598 346
OJ v Sevnici 2.222 447 2.211 444
Skupaj 1.440 311 1.435 310
OJ v Cerknici 2.238 379 2.243 380
OJ v Domžalah 3.118 465 3.143 468
OJ v Grosupljem 6.543 486 6.542 485
OJ v Kamniku 1.185 288 1.192 290
OJ v Kočevju 1.599 353 1.600 353
OJ v Litiji 2.002 285 2.009 286
OJ v Trbovljah 1.281 260 1.285 261
OJ na Vrhniki 1.129 258 1.154 263
Skupaj 1.905 349 1.915 350
OJ v Lenartu 3.054 423 3.152 437
OJ v Mariboru 989 214 1.037 224
OJ v Slovenski Bistrici 2.173 425 2.188 428
Skupaj 1.177 246 1.224 256
OJ v Gornji Radgoni 2.164 297 2.265 311
OJ v Lendavi 1.634 294 1.710 308
OJ v Ljutomeru 1.150 298 1.165 301
OJ v Murski Soboti 1.808 334 1.857 343
Skupaj 1.612 313 1.660 323
OJ v Ajdovščini 2.722 542 2.746 547
OJ v Idriji 1.077 253 1.080 254
OJ v Novi Gorici 861 188 874 191
OJ v Tolminu 2.743 417 2.737 416
Skupaj 1.453 298 1.464 300
OJ v Črnomlju 1.862 334 1.939 347
OJ v Novem mestu 1.954 362 1.956 362
OJ v Trebnjem 2.778 379 2.772 378
Skupaj 2.040 358 2.061 361
OJ v Ormožu 1.038 168 1.092 176
OJ na Ptuju 1.446 287 1.470 291
Skupaj 1.371 261 1.400 266
OJ v Slovenj Gradcu 1.904 339 1.915 341
Skupaj 1.904 339 1.915 341

Skupaj 1.445 278 1.467 283

Okrožje Ptuj

OJ v Ljubljani

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Slovenj Gradec

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska Sobota

Okrožje Nova Gorica

Okrožje Novo mesto
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9.3.6 Upravno sodišče 

 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

UPRAVNO SODIŠČE 247 95 231 89

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 
Pomembnejše zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

UPRAVNO SODIŠČE 115 44 102 39

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Ostale zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

UPRAVNO SODIŠČE 132 51 129 50

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
2019

 
 

 
 

9.3.7 Višje delovno in socialno sodišče 

 
Vse zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 102 42 112 46

2019
Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 

9.3.8 Delovna in socialno sodišče 

 
Vse zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

DS v Celju 148 33 161 36

DS v Kopru 109 29 113 30

DSS v Ljubljani 163 43 177 47

DS v Mariboru 138 34 139 34

Skupaj 151 39 162 42

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

 
 

 
Pomembnejše zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

DS v Celju 82 18 95 21

DS v Kopru 84 22 88 23

DSS v Ljubljani 132 35 147 39

DS v Mariboru 95 23 98 24

Skupaj 116 30 128 33

2019

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
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Ostale zadeve

Sodišče
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

DS v Celju 66 15 66 15

DS v Kopru 24 6 25 7

DSS v Ljubljani 31 8 30 8

DS v Mariboru 43 10 41 10

Skupaj 35 9 34 9

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti

2019

 
 

 

9.3.9 Centralni oddelek za verodostojno listino 

 
 
Ostale zadeve

Vrsta Sodišča
Prejete
Sodnik

Prejete
Sodnik+sod.os.

Rešene
Sodnik

Rešene
Sodnik+sod.os.

CoVL 38.039 3.276 38.969 3.356

Obremenjenost Kriterij učinkovitosti
2019
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9.4 Število prenosov pristojnosti za rešitev pomembnejših in drugih 
zadev po 105. a čl. Zakona o sodiščih 

 

 

Metrics

Sodišče Pomembnejše Ostalo Skupaj
VS v Kopru VIŠJE SODIŠČE VS v Kopru 98 13 111

VS v Ljubljani VIŠJE SODIŠČE VS v Ljubljani 36 36

OJ v Celju 70 70

OJ v Slovenskih Konjicah 23 31 54

OJ v Šentjurju 75 16 91

OJ v Šmarju pri Jelšah 1 23 24

OJ v Velenju 60 122 182

OJ v Žalcu 21 21 42

Skupaj 250 213 463

Skupaj 250 213 463

OZ v Kopru 1 1

Skupaj 1 1

OJ v Kopru 127 127

OJ v Piranu 8 8

Skupaj 135 135

Skupaj 136 136

OJ na Jesenicah 182 182

OJ v Kranju 1 1

Skupaj 183 183

Skupaj 183 183

OZ v Mariboru 30 30

Skupaj 30 30

Skupaj 30 30

OZ v Novem mestu 40 40

Skupaj 40 40

OJ v Trebnjem 3 3

Skupaj 3 3

Skupaj 43 43

OJ na Ptuju 100 100

Skupaj 100 100

Skupaj 100 100

DS v Kopru 1 1

Skupaj 1 1

Skupaj 1 1

VIŠJE SODIŠČE Skupaj 134 13 147

OKROŽNO SODIŠČE Skupaj 71 71

OKRAJNO SODIŠČE Skupaj 671 213 884

DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE Skupaj 1 1

877 226 1.103

OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Novo mesto OKROŽNO SODIŠČE

Okrožje Maribor OKROŽNO SODIŠČE

Okrožje Celje OKRAJNO SODIŠČE

DS v Kopru DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE

Skupaj

Okrožje Kranj OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Koper OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

Odstopljene zadeve po 105.a čl. ZS

Okrožje Ptuj OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Vrsta Sodišča
2019
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Sodišče Pomembnejše Ostalo Vse
VS v Kopru VS v Kopru 130 6 136

VS v Ljubljani VS v Ljubljani 78 78

OJ v Ljubljani 18 18

Skupaj 18 18

Skupaj 18 18

OJ v Celju 5 2 7

OJ v Slovenskih Konjicah 9 46 55

OJ v Šentjurju 149 22 171

OJ v Šmarju pri Jelšah 3 19 22

OJ v Velenju 15 86 101

OJ v Žalcu 1 47 48

Skupaj 182 222 404

Skupaj 182 222 404

OJ v Kopru 135 135

OJ v Piranu 119 31 150

OJ v Postojni 56 56

Skupaj 310 31 341

Skupaj 310 31 341

OJ na Jesenicah 6 6

OJ v Kranju 1 1 2

Skupaj 7 1 8

Skupaj 7 1 8

OZ v Ljubljani 2 2

Skupaj 2 2

OJ v Cerknici 1 1

OJ v Kočevju 80 80

Skupaj 81 81

Skupaj 83 83

OZ v Mariboru 120 120

Skupaj 120 120

OJ v Mariboru 50 50

Skupaj 50 50

Skupaj 170 170

OJ v Gornji Radgoni 1 1

Skupaj 1 1

Skupaj 1 1

OZ v Novi Gorici 1 1

Skupaj 1 1

Skupaj 1 1

OJ v Trebnjem 3 3

Skupaj 3 3

Skupaj 3 3

OJ v Ormožu 1 1

Skupaj 1 1

Skupaj 1 1

OZ v Slovenj Gradcu 30 30

Skupaj 30 30

OJ v Slovenj Gradcu 1 1

Skupaj 1 1

Skupaj 31 31

VIŠJE SODIŠČE Skupaj 208 6 214

OKROŽNO SODIŠČE Skupaj 153 153

OKRAJNO SODIŠČE Skupaj 635 273 908

996 279 1.275

Skupaj

Okrožje Ptuj OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Slovenj Gradec OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Nova Gorica OKROŽNO SODIŠČE

Okrožje Novo mesto OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Maribor OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Murska Sobota OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Kranj OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Ljubljana OKROŽNO SODIŠČE

OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Celje OKRAJNO SODIŠČE

Okrožje Koper OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Vrsta Sodišča

Odstopljene zadeve po 105.a čl. ZS

OJ v Ljubljani OKRAJNO SODIŠČE

2018

VIŠJE SODIŠČE
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9.5 Zadeve, dodeljene specializiranim oddelkom za opravljanje 
preiskave in sojenje v zahtevnejših kazenskih zadevah 

 
 
 

Vpisnik Sodišče 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18 2018 2019 2019/18

OZ v Celju 2 3 50,0% 3 3 0,0% 10 11 10,0%

OZ v Kopru 16 8 -50,0% 11 13 18,2% 18 14 -22,2%

OZ v Ljubljani 39 35 -10,3% 38 33 -13,2% 80 84 5,0%

OZ v Mariboru 21 22 4,8% 22 19 -13,6% 30 33 10,0%

Skupaj 78 68 -12,8% 74 68 -8,1% 138 142 2,9%

OZ v Celju 1 0 -100,0% 2 3 50,0% 4 1 -75,0%

OZ v Kopru 9 6 -33,3% 10 6 6 6 0,0%

OZ v Ljubljani 18 18 0,0% 29 24 -17,2% 42 38 -9,5%

OZ v Mariboru 13 10 -23,1% 9 14 55,6% 22 18 -18,2%

Skupaj 41 34 -17,1% 50 47 -6,0% 74 63 -14,9%

Skupaj 119 102 -14,3% 124 115 -7,3% 212 205 -3,3%

Kpr

Prejete Rešene Nerešene

K
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9.6 Reševanje pripada, pričakovani čas rešitve zadev, povprečna starost nerešenih zadev, povprečni čas rešitve 
zadev, reševanje zadev, ki so opredeljene kot sodni zaostanek in reševanje starejših zadev 

 
Reševanje 

pripada
Pričak. 

čas 
rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni sodni 
zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

VRHOVNO SODIŠČE Pomembnejše 103% 4,8 6,6 5,6 1.015 522 258 26 110% 3,6 6,0 4,9 871 343 166 13 -1,3 -0,6 -0,7 -14,2% -34,3% -35,7% -50,0%
Vrsta sodišča

2018 2019 2019/ 2018

 
 
 
 
 
Vrsta Sodišča: VIŠJE SODIŠČE

Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pomembnejše zadeve
VS v Celju 99% 2,4 2,1 2,6 236 5 53 11 107% 1,5 1,6 2,1 53 2 33 8 -0,9 -0,5 -0,6 -77,5% -60,0% -37,7% -27,3%
VS v Kopru 105% 2,0 2,3 2,5 344 18 49 9 102% 1,7 1,8 2,0 184 5 40 6 -0,3 -0,4 -0,6 -46,5% -72,2% -18,4% -33,3%
VS v Ljubljani 105% 2,0 3,3 2,7 1.388 318 319 59 101% 2,1 2,8 2,5 975 228 299 65 0,2 -0,4 -0,2 -29,8% -28,3% -6,3% 10,2%
VS v Mariboru 103% 1,4 1,3 1,7 64 1 65 12 99% 1,4 1,5 1,6 48 0 62 21 0,1 0,2 -0,1 -25,0% -100,0% -4,6% 75,0%
Skupaj 104% 1,9 2,7 2,5 2.032 342 486 91 102% 1,8 2,3 2,2 1.260 235 434 100 0,0 -0,3 -0,3 -38,0% -31,3% -10,7% 9,9%

Ostale zadeve
VS v Celju 107% 0,2 0,3 0,4 0 0 0 0 102% 0,0 0,4 0 0 0 0 -0,2 -0,3 0,1
VS v Kopru 100% 0,0 0,6 0 0 0 0 100% 0,0 0,0 0 0 0 0 0,0 0,0 -0,6
VS v Ljubljani 101% 0,2 0,5 0,6 0 0 0 0 96% 0,7 0,6 0,7 0 0 0 0 0,4 0,2 0,1
VS v Mariboru 100% 0,0 0,2 0 0 0 0 98% 0,3 0,0 0,2 0 0 0 0 0,3 0,0 0,0
Skupaj 102% 0,2 0,7 0,4 0 0 0 0 98% 0,4 0,8 0,5 0 0 0 0 0,3 0,1 0,0

2018 2019 2019 / 2018

 
 

 

 
večje od 100% podaljšanje povišanje povišanje Nerešene starejše zadeve povišanje

med 95% in 100% skrajšanje znižanje znižanje znižanje

manjše od 95%

Reševanje pripada Pričak.in povp.čas rešitve Povp.starost nerešenih zadev Nerešeni sodni zaostanki

 
 
 
 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

167 

 
Vrsta Sodišča: OKROŽNO SODIŠČE

Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pomembnejše zadeve
OZ v Celju 121% 11,6 20,0 14,6 1.329 1.270 236 37 105% 13,2 18,2 16,4 1.187 1.323 263 30 1,6 -1,7 1,8 -10,7% 4,2% 11,4% -18,9%
OZ v Kopru 108% 11,9 17,3 13,9 827 896 143 19 110% 11,4 17,2 13,3 822 859 148 25 -0,5 0,0 -0,6 -0,6% -4,1% 3,5% 31,6%
OZ v Kranju 109% 11,7 19,3 13,2 827 755 138 33 109% 12,2 19,5 13,9 683 776 158 35 0,5 0,2 0,7 -17,4% 2,8% 14,5% 6,1%
OZ v Krškem 107% 9,9 16,0 10,1 289 294 28 5 96% 11,7 15,1 11,7 301 335 37 3 1,8 -0,9 1,6 4,2% 13,9% 32,1% -40,0%
OZ v Ljubljani 107% 12,8 17,7 14,2 4.037 4.339 625 89 101% 14,1 17,8 14,0 3.719 4.732 705 75 1,3 0,1 -0,2 -7,9% 9,1% 12,8% -15,7%
OZ v Mariboru 120% 9,5 18,5 13,1 1.119 829 183 20 112% 10,0 18,9 12,4 955 818 192 18 0,5 0,4 -0,7 -14,7% -1,3% 4,9% -10,0%
OZ v Murski Soboti 106% 10,4 18,8 11,1 436 335 68 11 113% 8,5 18,0 12,1 419 256 73 12 -1,9 -0,7 1,0 -3,9% -23,6% 7,4% 9,1%
OZ v Novi Gorici 119% 10,0 19,5 13,5 414 336 76 12 101% 11,1 19,8 11,5 387 288 96 13 1,1 0,3 -2,0 -6,5% -14,3% 26,3% 8,3%
OZ v Novem mestu 108% 13,3 18,1 14,1 572 705 133 8 111% 11,8 17,8 14,2 566 632 135 9 -1,5 -0,3 0,1 -1,0% -10,4% 1,5% 12,5%
OZ na Ptuju 109% 10,2 17,0 11,1 339 260 29 2 110% 9,4 17,5 10,9 297 235 34 5 -0,9 0,4 -0,2 -12,4% -9,6% 17,2% 150,0%
OZ v Slovenj Gradcu 109% 9,9 17,4 13,8 258 110 27 2 110% 10,0 16,3 13,0 169 137 29 4 0,1 -1,1 -0,8 -34,5% 24,5% 7,4% 100,0%
Skupaj 111% 11,5 18,2 13,5 10.447 10.129 1.686 238 106% 12,1 18,0 13,6 9.505 10.391 1.870 229 0,6 -0,2 0,0 -9,0% 2,6% 10,9% -3,8%

Ostale zadeve
OZ v Celju 100% 0,9 5,3 0,8 264 57 56 5 100% 0,8 4,0 1,0 229 65 27 2 0,0 -1,3 0,1 -13,3% 14,0% -51,8% -60,0%
OZ v Kopru 100% 0,5 8,0 0,4 100 0 37 1 100% 0,5 8,9 0,5 62 2 51 3 0,0 0,9 0,1 -38,0% 37,8% 200,0%
OZ v Kranju 99% 0,6 9,1 0,5 36 11 27 5 101% 0,5 12,7 0,5 51 8 46 3 -0,1 3,7 0,0 41,7% -27,3% 70,4% -40,0%
OZ v Krškem 100% 0,5 13,1 0,4 4 3 23 2 100% 0,5 16,6 0,5 4 5 27 2 0,0 3,5 0,1 0,0% 66,7% 17,4% 0,0%
OZ v Ljubljani 100% 0,4 4,5 0,5 467 80 115 18 100% 0,5 5,1 0,4 456 114 113 24 0,0 0,6 0,0 -2,4% 42,5% -1,7% 33,3%
OZ v Mariboru 102% 0,3 3,0 0,5 130 8 25 2 99% 0,4 3,3 0,4 107 12 40 5 0,1 0,3 -0,1 -17,7% 50,0% 60,0% 150,0%
OZ v Murski Soboti 100% 0,4 4,9 0,5 28 4 13 0 100% 0,4 4,4 0,4 29 1 12 1 0,0 -0,5 -0,1 3,6% -75,0% -7,7%
OZ v Novi Gorici 100% 0,3 7,5 0,5 47 6 11 2 100% 0,3 8,9 0,4 45 12 10 4 0,0 1,4 -0,1 -4,3% 100,0% -9,1% 100,0%
OZ v Novem mestu 99% 0,6 5,0 0,5 25 3 22 3 100% 0,6 4,6 0,6 13 4 18 3 0,0 -0,4 0,1 -48,0% 33,3% -18,2% 0,0%
OZ na Ptuju 99% 0,5 3,7 0,4 9 0 9 3 100% 0,4 1,9 0,4 8 2 9 1 -0,1 -1,8 0,0 -11,1% 0,0% -66,7%
OZ v Slovenj Gradcu 99% 0,6 3,0 0,5 9 1 4 1 98% 0,7 2,7 0,5 9 1 7 1 0,2 -0,3 0,0 0,0% 0,0% 75,0% 0,0%
Skupaj 100% 0,5 5,6 0,5 1.119 173 342 42 100% 0,5 5,9 0,5 1.013 226 360 49 0,0 0,3 0,0 -9,5% 30,6% 5,3% 16,7%

2019 / 20182018 2019

 
 

 

 

 
večje od 100% podaljšanje povišanje povišanje Nerešene starejše zadeve povišanje

med 95% in 100% skrajšanje znižanje znižanje znižanje

manjše od 95%

Reševanje pripada Pričak.in povp.čas rešitve Povp.starost nerešenih zadev Nerešeni sodni zaostanki
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pomembnejše zadeve
Skupaj 99% 11,9 15,2 11,4 7.463 6.568 594 83 98% 11,4 15,3 11,0 7.570 7.032 647 93 -0,5 0,1 -0,4 1,4% 7,1% 8,9% 12,0%
OJ v Ljubljani 99% 11,9 15,2 11,4 7.463 6.568 594 83 98% 11,4 15,3 11,0 7.570 7.032 647 93 -0,5 0,1 -0,4 1,4% 7,1% 8,9% 12,0%
Skupaj 103% 5,6 9,8 5,8 2.638 1.821 102 16 101% 5,3 10,5 5,5 2.326 1.904 90 11 -0,2 0,7 -0,4 -11,8% 4,6% -11,8% -31,3%
OJ v Celju 101% 5,8 9,1 5,7 1.851 1.388 37 3 103% 5,3 9,6 5,8 1.748 1.305 25 3 -0,6 0,5 0,0 -5,6% -6,0% -32,4% 0,0%
OJ v Slovenskih 
Konjicah

89% 8,2 10,4 6,3 106 106 14 7 112% 5,6 13,2 5,7 106 102 8 3 -2,6 2,7 -0,6 0,0% -3,8% -42,9% -57,1%

OJ v Šentjurju 135% 1,8 14,6 7,3 132 19 7 0 101% 2,3 17,6 2,1 20 20 7 0 0,6 3,0 -5,1 -84,8% 5,3% 0,0%
OJ v Šmarju pri 
Jelšah

101% 5,1 11,3 6,1 138 78 6 2 90% 6,2 11,5 5,0 118 128 10 1 1,1 0,2 -1,1 -14,5% 64,1% 66,7% -50,0%

OJ v Velenju 108% 5,4 13,9 5,5 233 144 19 4 96% 5,6 12,8 5,7 211 171 17 4 0,3 -1,1 0,2 -9,4% 18,8% -10,5% 0,0%
OJ v Žalcu 109% 4,9 9,1 5,9 178 86 19 0 93% 6,0 11,4 4,2 123 178 23 0 1,1 2,3 -1,7 -30,9% 107,0% 21,1%
Skupaj 97% 7,3 13,5 6,8 1.684 1.574 137 11 91% 8,9 14,0 6,6 1.573 1.977 171 12 1,6 0,5 -0,1 -6,6% 25,6% 24,8% 9,1%
OJ v Ilirski Bistrici 92% 8,0 15,9 6,8 76 84 15 0 99% 8,0 18,8 6,7 71 123 19 0 0,0 2,9 -0,1 -6,6% 46,4% 26,7%
OJ v Kopru 92% 8,6 12,4 6,9 775 863 52 5 84% 10,5 12,4 6,8 819 1.133 74 3 1,9 0,0 -0,1 5,7% 31,3% 42,3% -40,0%
OJ v Piranu 115% 5,6 18,7 7,2 232 171 30 6 99% 8,9 19,0 7,8 167 190 32 8 3,3 0,3 0,6 -28,0% 11,1% 6,7% 33,3%
OJ v Postojni 100% 4,7 7,9 4,9 399 204 8 0 100% 5,1 9,6 4,7 317 239 12 1 0,4 1,8 -0,2 -20,6% 17,2% 50,0%
OJ v Sežani 96% 9,5 18,5 9,9 202 252 32 0 98% 10,1 20,3 8,7 199 292 34 0 0,6 1,8 -1,2 -1,5% 15,9% 6,3%
Skupaj 94% 12,1 16,3 8,5 2.078 3.188 180 34 92% 12,0 16,7 9,3 2.423 3.347 217 42 -0,1 0,4 0,8 16,6% 5,0% 20,6% 23,5%
OJ na Jesenicah 96% 8,2 16,4 7,0 463 432 39 16 90% 9,0 14,3 8,1 549 477 43 16 0,8 -2,1 1,1 18,6% 10,4% 10,3% 0,0%
OJ v Kranju 91% 13,2 15,0 8,8 1.129 2.030 82 7 89% 13,0 15,6 9,6 1.371 2.208 97 11 -0,2 0,6 0,9 21,4% 8,8% 18,3% 57,1%
OJ v Radovljici 102% 14,4 22,4 10,7 245 494 45 10 110% 11,8 26,6 9,2 247 431 63 12 -2,6 4,3 -1,5 0,8% -12,8% 40,0% 20,0%
OJ v Škofji Loki 99% 11,7 14,7 7,5 241 232 14 1 91% 12,9 14,9 10,2 256 231 14 3 1,2 0,2 2,7 6,2% -0,4% 0,0% 200,0%
Skupaj 103% 5,6 13,1 5,7 620 452 59 6 97% 6,2 12,9 5,8 623 424 62 2 0,5 -0,2 0,2 0,5% -6,2% 5,1% -66,7%
OJ v Brežicah 103% 5,3 15,0 5,0 217 101 34 1 94% 6,3 13,9 5,8 239 126 31 0 1,0 -1,0 0,8 10,1% 24,8% -8,8% -100,0%
OJ v Krškem 104% 6,4 11,9 6,9 321 278 14 1 100% 7,1 12,5 6,5 296 236 24 1 0,6 0,5 -0,4 -7,8% -15,1% 71,4% 0,0%
OJ v Sevnici 104% 4,5 12,0 4,3 82 73 11 4 99% 4,2 11,6 4,7 88 62 7 1 -0,4 -0,5 0,4 7,3% -15,1% -36,4% -75,0%
Skupaj 101% 5,2 10,2 5,3 1.964 1.212 72 11 103% 4,5 10,7 5,0 1.794 1.105 72 13 -0,7 0,5 -0,3 -8,7% -8,8% 0,0% 18,2%
OJ v Cerknici 102% 5,8 7,0 6,3 399 168 9 1 108% 4,7 8,0 5,6 311 148 12 2 -1,1 1,0 -0,7 -22,1% -11,9% 33,3% 100,0%
OJ v Domžalah 98% 6,5 11,2 7,1 193 139 13 2 94% 6,9 10,6 6,9 233 145 13 2 0,4 -0,5 -0,1 20,7% 4,3% 0,0% 0,0%
OJ v Grosupljem 94% 6,4 12,7 7,3 89 77 6 1 88% 8,0 12,5 5,6 76 104 9 2 1,6 -0,2 -1,6 -14,6% 35,1% 50,0% 100,0%
OJ v Kamniku 101% 3,6 7,6 3,3 238 146 5 2 103% 3,0 8,1 3,6 254 125 10 3 -0,6 0,5 0,3 6,7% -14,4% 100,0% 50,0%
OJ v Kočevju 104% 4,8 12,8 5,0 406 262 15 2 99% 4,4 14,4 3,8 230 308 12 2 -0,3 1,6 -1,2 -43,3% 17,6% -20,0% 0,0%
OJ v Litiji 87% 6,7 11,4 5,3 50 51 5 1 106% 4,1 9,9 5,7 66 15 1 0 -2,6 -1,5 0,4 32,0% -70,6% -80,0% -100,0%
OJ v Trbovljah 106% 4,4 11,1 4,9 278 262 9 2 112% 2,8 8,1 5,1 346 126 5 1 -1,6 -3,0 0,3 24,5% -51,9% -44,4% -50,0%
OJ na Vrhniki 91% 9,6 9,2 8,8 311 107 10 0 103% 8,5 11,6 9,0 278 134 10 1 -1,1 2,4 0,2 -10,6% 25,2% 0,0%
Skupaj 105% 5,4 11,8 6,4 2.216 1.330 124 26 100% 5,6 12,3 5,5 1.891 1.409 175 38 0,2 0,5 -0,9 -14,7% 5,9% 41,1% 46,2%
OJ v Lenartu 98% 4,7 13,4 4,1 55 30 4 3 99% 5,0 14,1 5,0 59 49 4 3 0,3 0,7 0,9 7,3% 63,3% 0,0% 0,0%
OJ v Mariboru 105% 5,4 11,9 6,6 2.013 1.225 110 21 99% 5,8 12,3 5,6 1.710 1.291 162 32 0,3 0,4 -1,0 -15,1% 5,4% 47,3% 52,4%
OJ v Slovenski 
Bistrici

101% 5,0 10,0 5,7 148 75 10 2 109% 4,3 11,4 4,8 122 69 9 3 -0,8 1,4 -0,9 -17,6% -8,0% -10,0% 50,0%

Skupaj 105% 4,6 8,4 5,3 1.047 602 27 2 102% 4,6 8,1 4,9 875 535 24 0 0,0 -0,2 -0,4 -16,4% -11,1% -11,1% -100,0%
OJ v Gornji Radgoni 105% 5,5 12,0 5,2 149 172 8 0 102% 4,1 9,7 5,6 83 51 2 0 -1,4 -2,3 0,4 -44,3% -70,3% -75,0%
OJ v Lendavi 106% 2,9 8,0 4,0 160 53 4 2 98% 2,6 10,2 3,0 40 28 2 0 -0,3 2,2 -1,0 -75,0% -47,2% -50,0% -100,0%
OJ v Ljutomeru 104% 3,5 5,1 3,5 124 42 0 0 101% 4,4 6,3 4,7 450 247 1 0 0,9 1,2 1,2 262,9% 488,1%
OJ v Murski Soboti 105% 5,4 7,9 6,5 614 335 15 0 104% 5,8 9,7 5,8 302 209 19 0 0,4 1,8 -0,8 -50,8% -37,6% 26,7%
Skupaj 114% 5,1 13,4 6,8 942 602 75 5 97% 5,5 14,0 5,4 707 628 82 13 0,4 0,6 -1,3 -24,9% 4,3% 9,3% 160,0%
OJ v Ajdovščini 129% 3,5 13,3 7,6 196 83 9 0 98% 4,2 12,1 5,1 119 93 10 2 0,7 -1,2 -2,5 -39,3% 12,0% 11,1%
OJ v Idriji 109% 6,9 14,9 5,7 85 134 17 0 108% 5,3 19,1 5,8 90 77 19 0 -1,7 4,2 0,1 5,9% -42,5% 11,8%
OJ v Novi Gorici 113% 5,1 13,7 6,8 518 315 37 4 95% 5,8 13,3 5,7 398 341 42 8 0,7 -0,4 -1,1 -23,2% 8,3% 13,5% 100,0%
OJ v Tolminu 101% 5,6 11,2 6,4 143 70 12 1 95% 6,2 14,3 4,6 100 117 11 3 0,6 3,1 -1,8 -30,1% 67,1% -8,3% 200,0%

Okrožje Ljubljana

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Celje

Okrožje Koper

OJ v Ljubljani

Okrožje Kranj

Okrožje Maribor

Okrožje Krško

Okrožje Nova 
Gorica
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pomembnejše zadeve
Skupaj 103% 4,5 9,4 4,6 780 530 33 9 93% 5,8 9,6 4,8 747 713 35 10 1,3 0,1 0,2 -4,2% 34,5% 6,1% 11,1%
OJ v Črnomlju 109% 2,9 11,2 3,8 183 109 16 3 96% 3,8 10,4 3,5 150 126 18 5 0,9 -0,9 -0,3 -18,0% 15,6% 12,5% 66,7%
OJ v Novem mestu 100% 5,2 8,3 5,0 495 333 14 6 90% 7,1 9,0 5,2 487 520 15 4 1,8 0,7 0,3 -1,6% 56,2% 7,1% -33,3%
OJ v Trebnjem 104% 6,1 11,8 5,8 102 88 3 0 102% 5,5 11,3 6,9 110 67 2 1 -0,6 -0,6 1,1 7,8% -23,9% -33,3%
Skupaj 98% 8,7 15,9 6,8 898 1.061 107 15 100% 7,9 16,7 7,4 955 996 114 16 -0,8 0,7 0,6 6,3% -6,1% 6,5% 6,7%
OJ v Ormožu 98% 7,0 13,2 3,6 59 150 9 1 80% 9,7 11,2 5,9 102 151 7 1 2,8 -2,0 2,4 72,9% 0,7% -22,2% 0,0%
OJ na Ptuju 98% 9,0 16,4 7,4 839 911 98 14 104% 7,5 18,0 7,7 853 845 107 15 -1,5 1,6 0,2 1,7% -7,2% 9,2% 7,1%
Skupaj 109% 2,6 11,1 4,0 337 89 13 7 98% 2,8 11,4 2,7 155 96 16 8 0,2 0,3 -1,3 -54,0% 7,9% 23,1% 14,3%
OJ v Slovenj Gradcu 109% 2,6 11,1 4,0 337 89 13 7 98% 2,8 11,4 2,7 155 96 16 8 0,2 0,3 -1,3 -54,0% 7,9% 23,1% 14,3%

Skupaj 101% 7,2 13,3 7,1 22.667 19.029 1.523 225 98% 7,4 13,7 6,9 21.639 20.166 1.705 258 0,1 0,4 -0,2 -4,5% 6,0% 12,0% 14,7%

Okrožje Ptuj

Okrožje Slovenj 
Gradec

Okrožje Novo 
mesto

2019 / 20182018 2019

 
 

 
Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Ostale zadeve

Skupaj 104% 1,3 31,3 3,0 5.297 4.538 1.820 381 102% 1,1 25,1 2,2 3.694 3.374 1.303 219 -0,2 -6,1 -0,8 -30,3% -25,7% -28,4% -42,5%
OJ v Ljubljani 104% 1,3 31,3 3,0 5.297 4.538 1.820 381 102% 1,1 25,1 2,2 3.694 3.374 1.303 219 -0,2 -6,1 -0,8 -30,3% -25,7% -28,4% -42,5%
Skupaj 101% 1,0 10,9 1,2 1.616 1.200 147 12 101% 0,8 9,7 1,0 1.546 984 143 7 -0,2 -1,1 -0,2 -4,3% -18,0% -2,7% -41,7%
OJ v Celju 100% 1,4 9,9 1,6 694 569 92 5 101% 1,2 9,1 1,4 552 520 96 3 -0,2 -0,8 -0,2 -20,5% -8,6% 4,3% -40,0%
OJ v Slovenskih 
Konjicah

102% 0,7 12,6 1,0 88 101 5 0 100% 0,6 10,3 1,0 91 73 3 0 -0,1 -2,4 -0,1 3,4% -27,7% -40,0%

OJ v Šentjurju 101% 0,6 12,5 0,7 66 55 3 0 101% 0,4 14,6 0,7 77 56 1 0 -0,2 2,1 -0,1 16,7% 1,8% -66,7%
OJ v Šmarju pri 
Jelšah

101% 0,6 14,5 1,0 237 125 16 2 100% 0,6 11,3 0,8 300 101 18 1 0,0 -3,2 -0,2 26,6% -19,2% 12,5% -50,0%

OJ v Velenju 101% 0,6 12,7 0,9 288 238 18 1 101% 0,4 11,3 0,6 235 145 16 1 -0,2 -1,4 -0,3 -18,4% -39,1% -11,1% 0,0%
OJ v Žalcu 101% 0,7 10,2 0,8 243 112 13 4 101% 0,5 8,4 0,7 291 89 9 2 -0,2 -1,9 -0,1 19,8% -20,5% -30,8% -50,0%
Skupaj 101% 0,7 18,6 1,2 1.011 885 165 15 101% 0,6 18,7 1,0 1.250 809 234 14 -0,1 0,1 -0,3 23,6% -8,6% 41,8% -6,7%
OJ v Ilirski Bistrici 101% 0,5 10,1 0,9 50 27 2 0 100% 0,5 7,0 0,5 33 21 1 0 0,0 -3,1 -0,4 -34,0% -22,2% -50,0%
OJ v Kopru 101% 0,8 23,6 1,5 477 427 104 11 101% 0,6 22,8 0,9 454 314 98 12 -0,1 -0,9 -0,5 -4,8% -26,5% -5,8% 9,1%
OJ v Piranu 100% 0,8 15,6 0,6 143 214 20 0 101% 0,8 21,0 0,7 175 248 31 2 0,0 5,4 0,1 22,4% 15,9% 55,0%
OJ v Postojni 102% 0,6 20,0 1,3 158 88 34 4 102% 0,3 7,9 1,2 135 39 5 0 -0,2 -12,0 -0,1 -14,6% -55,7% -85,3% -100,0%
OJ v Sežani 101% 0,9 11,1 1,7 183 129 5 0 101% 0,9 14,5 1,4 453 187 99 0 -0,1 3,5 -0,3 147,5% 45,0% 1880,0%
Skupaj 102% 1,1 38,1 1,9 1.810 2.861 1.151 208 101% 1,0 34,9 1,8 1.649 2.268 940 195 -0,1 -3,2 -0,2 -8,9% -20,7% -18,3% -6,3%
OJ na Jesenicah 103% 1,3 38,4 2,6 392 662 235 33 101% 1,0 39,6 1,5 296 543 229 42 -0,3 1,2 -1,1 -24,5% -18,0% -2,6% 27,3%
OJ v Kranju 103% 1,5 42,2 2,6 944 1.595 712 134 102% 1,5 35,7 3,0 967 1.246 498 105 0,0 -6,4 0,5 2,4% -21,9% -30,1% -21,6%
OJ v Radovljici 101% 1,1 32,8 1,6 284 416 166 38 100% 1,1 33,4 1,2 247 332 179 44 0,0 0,6 -0,4 -13,0% -20,2% 7,8% 15,8%
OJ v Škofji Loki 101% 0,4 22,2 0,7 190 188 38 3 100% 0,3 19,3 0,6 139 147 34 4 -0,1 -2,9 -0,2 -26,8% -21,8% -10,5% 33,3%
Skupaj 102% 0,4 15,3 0,9 485 304 45 2 100% 0,5 11,3 0,6 367 205 50 5 0,0 -3,9 -0,3 -24,3% -32,6% 11,1% 150,0%
OJ v Brežicah 101% 0,5 13,0 1,1 188 108 15 2 100% 0,6 11,6 0,6 127 77 13 4 0,0 -1,3 -0,4 -32,4% -28,7% -13,3% 100,0%
OJ v Krškem 102% 0,4 18,1 0,6 170 132 21 0 99% 0,4 11,0 0,6 165 80 28 1 0,1 -7,1 0,0 -2,9% -39,4% 33,3%
OJ v Sevnici 102% 0,4 14,2 1,1 127 64 9 0 100% 0,4 11,5 0,4 75 48 9 0 0,0 -2,7 -0,7 -40,9% -25,0% 0,0%

OJ v Ljubljani

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Organizacija Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Ostale zadeve

Skupaj 102% 0,5 19,2 1,2 1.797 1.125 275 38 101% 0,5 16,5 0,7 1.186 777 211 32 -0,1 -2,6 -0,5 -34,0% -30,9% -23,3% -15,8%
OJ v Cerknici 100% 0,4 16,8 0,5 150 84 16 1 100% 0,4 15,7 0,5 111 75 16 1 0,0 -1,1 0,0 -26,0% -10,7% 0,0% 0,0%
OJ v Domžalah 102% 0,8 23,5 1,4 440 379 115 19 101% 0,6 21,1 0,9 352 233 89 23 -0,2 -2,3 -0,4 -20,0% -38,5% -22,6% 21,1%
OJ v Grosupljem 102% 0,4 17,9 0,9 174 141 17 3 100% 0,4 18,6 0,5 117 121 22 2 0,0 0,7 -0,5 -32,8% -14,2% 29,4% -33,3%
OJ v Kamniku 101% 0,4 11,6 0,7 167 68 17 2 101% 0,4 7,0 0,6 116 31 6 3 0,0 -4,6 -0,1 -30,5% -54,4% -64,7% 50,0%
OJ v Kočevju 101% 0,5 14,2 1,1 150 64 18 4 100% 0,4 12,9 0,5 94 36 18 3 -0,1 -1,3 -0,6 -37,3% -43,8% 0,0% -25,0%
OJ v Litiji 101% 0,3 9,6 0,4 57 33 2 0 100% 0,2 7,4 0,4 50 24 2 0 0,0 -2,2 0,0 -12,3% -27,3% 0,0%
OJ v Trbovljah 102% 0,5 7,9 1,4 271 96 10 0 100% 0,5 7,8 0,5 152 71 10 0 0,0 -0,2 -0,9 -43,9% -26,0% 0,0%
OJ na Vrhniki 107% 1,2 31,5 3,8 388 260 80 9 102% 0,9 24,8 2,3 194 186 48 0 -0,3 -6,6 -1,6 -50,0% -28,5% -40,0% -100,0%
Skupaj 106% 1,4 43,4 4,8 4.069 3.911 2.106 536 104% 0,9 35,0 3,4 2.888 2.200 1.173 262 -0,5 -8,4 -1,4 -29,0% -43,7% -44,3% -51,1%
OJ v Lenartu 102% 1,0 41,4 2,7 247 332 128 23 103% 0,5 34,2 2,4 262 177 76 11 -0,5 -7,2 -0,3 6,1% -46,7% -40,6% -52,2%
OJ v Mariboru 107% 1,6 45,4 5,7 3.502 3.438 1.942 504 105% 1,0 37,0 4,1 2.426 1.920 1.083 248 -0,6 -8,3 -1,6 -30,7% -44,2% -44,2% -50,8%
OJ v Slovenski 
Bistrici

102% 0,5 16,9 1,7 320 141 36 9 101% 0,5 11,8 0,8 200 103 14 3 -0,1 -5,0 -0,9 -37,5% -27,0% -61,1% -66,7%

Skupaj 103% 0,9 36,9 2,4 1.918 1.918 906 65 103% 0,6 33,1 2,1 1.622 997 594 64 -0,3 -3,9 -0,4 -15,4% -48,0% -34,4% -1,5%
OJ v Gornji Radgoni 104% 1,2 39,0 2,8 303 361 151 10 105% 0,8 37,5 3,0 258 196 102 9 -0,5 -1,6 0,2 -14,9% -45,7% -32,5% -10,0%
OJ v Lendavi 104% 1,0 38,3 3,4 464 488 248 12 105% 0,7 34,5 2,8 482 201 140 11 -0,3 -3,7 -0,6 3,9% -58,8% -43,5% -8,3%
OJ v Ljutomeru 102% 0,6 32,0 1,2 197 146 87 7 101% 0,4 20,7 1,1 156 55 50 2 -0,2 -11,3 -0,1 -20,8% -62,3% -42,5% -71,4%
OJ v Murski Soboti 104% 1,0 36,7 2,3 954 923 420 36 103% 0,6 34,5 1,9 726 545 302 42 -0,3 -2,2 -0,4 -23,9% -41,0% -28,1% 16,7%
Skupaj 102% 0,7 19,2 1,2 871 478 140 12 101% 0,5 16,2 0,7 694 418 81 16 -0,2 -3,0 -0,5 -20,3% -12,6% -42,1% 33,3%
OJ v Ajdovščini 102% 0,4 14,5 1,1 196 73 23 0 101% 0,3 15,8 0,5 125 55 17 3 -0,2 1,4 -0,6 -36,2% -24,7% -26,1%
OJ v Idriji 101% 0,5 15,5 1,6 96 44 7 1 100% 0,4 8,4 0,6 66 31 3 0 -0,1 -7,1 -1,0 -31,3% -29,5% -57,1% -100,0%
OJ v Novi Gorici 102% 1,0 21,3 1,6 443 282 85 7 102% 0,7 18,0 1,2 376 224 47 10 -0,3 -3,3 -0,4 -15,1% -20,6% -44,7% 42,9%
OJ v Tolminu 101% 0,5 19,7 0,6 136 79 25 4 100% 0,4 15,9 0,6 127 108 14 3 0,0 -3,8 -0,1 -6,6% 36,7% -44,0% -25,0%
Skupaj 99% 0,8 15,7 1,0 686 671 141 14 101% 0,6 14,3 0,9 785 782 134 20 -0,2 -1,4 -0,1 14,4% 16,5% -5,0% 42,9%
OJ v Črnomlju 92% 1,9 12,2 1,3 159 280 27 3 104% 1,0 11,3 1,9 405 470 30 1 -0,9 -0,9 0,6 154,7% 67,9% 11,1% -66,7%
OJ v Novem mestu 101% 0,5 14,6 0,9 426 247 58 10 100% 0,5 12,5 0,5 288 197 47 12 0,0 -2,1 -0,3 -32,4% -20,2% -19,0% 20,0%
OJ v Trebnjem 101% 0,5 33,4 1,1 101 144 56 1 100% 0,5 27,6 0,7 92 115 57 7 0,0 -5,8 -0,3 -8,9% -20,1% 1,8% 600,0%
Skupaj 102% 1,0 27,4 2,2 1.044 955 356 39 102% 0,8 20,5 1,9 950 477 166 32 -0,2 -6,9 -0,2 -9,0% -50,1% -53,4% -17,9%
OJ v Ormožu 106% 1,3 41,6 3,9 265 265 137 15 105% 1,0 37,7 3,5 197 128 65 17 -0,3 -3,9 -0,3 -25,7% -51,7% -52,6% 13,3%
OJ na Ptuju 102% 0,9 23,5 1,8 779 690 219 24 102% 0,8 17,0 1,7 753 349 101 15 -0,1 -6,5 -0,2 -3,3% -49,4% -53,9% -37,5%
Skupaj 104% 0,5 27,8 2,6 750 337 160 12 101% 0,5 22,3 1,0 351 272 102 10 0,0 -5,5 -1,6 -53,2% -19,3% -36,3% -16,7%
OJ v Slovenj Gradcu 104% 0,5 27,8 2,6 750 337 160 12 101% 0,5 22,3 1,0 351 272 102 10 0,0 -5,5 -1,6 -53,2% -19,3% -36,3% -16,7%

Skupaj 103% 0,9 28,8 2,2 21.354 19.183 7.412 1.334 102% 0,8 23,7 1,6 16.982 13.563 5.131 876 -0,2 -5,1 -0,6 -20,5% -29,3% -30,8% -34,3%

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Slovenj 
Gradec

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

2019 / 20182018 2019

 
 

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni sodni 
zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

CoVL Ostalo 98% 1,9 1,1 1,3 1.251 341 1 0 102% 1,6 1,2 1,4 1.446 526 1 0 -0,3 0,1 0,0 15,6% 54,3% 0,0%
Vrsta sodišča

2018 2019 2019/ 2018

 
 

večje od 100% podaljšanje povišanje povišanje Nerešene starejše zadeve povišanje

med 95% in 100% skrajšanje znižanje znižanje znižanje

manjše od 95%

Reševanje pripada Pričak.in povp.čas rešitve Povp.starost nerešenih zadev Nerešeni sodni zaostanki
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Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni sodni 
zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Skupaj 95% 7,6 10,0 5,4 1.961 2.353 1 0 94% 7,7 11,4 5,9 1.865 2.832 2 0 0,1 1,4 0,5 -4,9% 20,4% 100,0%

Pomembnejše 91% 13,4 10,1 9,3 1.961 2.353 1 0 89% 17,0 11,7 13,0 1.865 2.832 2 0 3,6 1,6 3,6 -4,9% 20,4% 100,0%

Ostalo 100% 0,2 2,3 0,4 0 0 0 0 98% 0,4 1,6 0,3 0 0 0 0 0,2 -0,7 -0,1

UPRAVNO SODIŠČE
Vrsta sodišča

2018 2019 2019/ 2018

 
 

 

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni sodni 
zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešeni 
sodni 

zaostanki

Nerešene, 
starejše od 

5 let 

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Skupaj 98% 3,5 2,4 3,5 281 21 14 0 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0 -0,6 0,0 0,1 6,4% -33,3% -64,3%

Pomembnejše 98% 3,5 2,4 3,5 281 21 14 0 111% 2,8 2,4 3,6 299 14 5 0 -0,6 0,0 0,1 6,4% -33,3% -64,3%

VIŠJE DELOVNO IN 
SOCIALNO SODIŠČE

Vrsta sodišča

2018 2019 2019/ 2018

 
 

 

 
Vrsta Sodišča: DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE

Sodišče

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Reševanje 
pripada

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pričak. 
čas 

rešitve 

(mes)

Povp. 
starost 

nerešenih 
zadev 
(mes)

Povp. 
čas 

rešitve 

(mes)

Rešeni 
sodni

zaostanki

Nerešeni 
sodni

zaostanki

Nerešene, 
starejše od

 5 let

(1.prejem)

Nerešene, 
starejše od 

10 let 

(1.prejem)

Pomembnejše zadeve
DS v Celju 136% 8,7 11,8 13,3 233 131 3 0 116% 8,6 9,6 12,2 174 94 1 0 -0,1 -2,2 -1,0 -25,3% -28,2% -66,7%
DS v Kopru 122% 8,5 9,0 9,4 288 131 2 0 104% 10,3 10,3 10,2 197 164 1 0 1,9 1,2 0,8 -31,6% 25,2% -50,0%
DSS v Ljubljani 123% 9,9 10,1 11,8 2.848 2.056 8 1 111% 10,0 8,8 12,3 2.528 1.583 17 1 0,2 -1,3 0,4 -11,2% -23,0% 112,5% 0,0%
DS v Mariboru 121% 11,6 12,2 12,4 450 403 10 0 103% 11,7 10,1 13,5 414 366 9 0 0,1 -2,1 1,1 -8,0% -9,2% -10,0%

Skupaj 123% 9,9 10,4 11,8 3.819 2.721 23 1 110% 10,2 9,2 12,3 3.313 2.207 28 1 0,3 -1,3 0,5 -13,2% -18,9% 21,7% 0,0%

Ostale zadeve
DS v Celju 97% 0,7 1,5 0,5 0 0 0 0 99% 0,8 0,6 0,6 0 0 0 0 0,1 -0,8 0,1
DS v Kopru 96% 0,7 0,4 0,4 0 0 0 0 103% 0,1 2,1 0,5 0 0 0 0 -0,6 1,6 0,2
DSS v Ljubljani 101% 0,5 0,8 0,6 0 0 0 0 98% 0,7 1,2 0,5 0 0 0 0 0,2 0,4 -0,1
DS v Mariboru 102% 0,2 4,0 0,4 0 0 0 0 97% 0,6 5,4 0,4 0 0 0 0 0,4 1,4 0,0
Skupaj 100% 0,5 1,3 0,5 0 0 0 0 98% 0,7 1,9 0,5 0 0 0 0 0,2 0,6 0,0

2019 / 20182018 2019

 
 

 
 
 

večje od 100% podaljšanje povišanje povišanje Nerešene starejše zadeve povišanje

med 95% in 100% skrajšanje znižanje znižanje znižanje

manjše od 95%

Reševanje pripada Pričak.in povp.čas rešitve Povp.starost nerešenih zadev Nerešeni sodni zaostanki
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9.7 Doseganje časovnih standardov po 60.c členu ZS 
 
Vrsta Sodišča: VRHOVNO SODIŠČE

Čas.okvir A: 
50% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
75% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
90% zadev 

(mes)

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 

90% zadev

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Kazensko 1 4 8 1,2 9,5 14,8 n.d. n.d. n.d. 1,2 9,1 18,7 n.d. n.d. n.d.
Civilno 3 17 27 2,9 6,5 20,5 A A A 2,6 5,0 13,3 A A A
Gospodarsko 2 5 17 2,4 4,9 14,7 n.d. A A 2,3 4,3 8,9 n.d. A A
Delovno-socialno 3 4 5 2,5 7,3 9,1 A n.d. n.d. 2,1 4,1 9,7 A n.d. n.d.
Upravno 2 10 18 2,9 8,6 22,5 n.d. A n.d. 3,8 8,2 20,6 n.d. A n.d.

Podpodročje

20192018

Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standardČasovni standradi

 
 

 
Vrsta Sodišča: VIŠJE SODIŠČE

Sodišče

Čas.okvir A: 
50% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
75% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
90% zadev 

(mes)

Čas.okvir B: 
50% zadev 

(mes)

Čas.okvir B: 
75% zadev 

(mes)

Čas.okvir B: 
90% zadev 

(mes)

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 

75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 

75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

VS v Celju 1 3 4 2 4 6 1,40 5,16 6,71 B n.d. n.d. 1,13 3,40 5,94 B B B

VS v Kopru 1 3 4 2 4 6 1,16 3,19 4,81 B B B 0,68 2,52 3,94 A A A

VS v Ljubljani 1 3 4 2 4 6 0,90 2,97 5,40 A A B 0,90 3,23 6,37 A B n.d.

VS v Mariboru 1 3 4 2 4 6 1,39 3,42 5,19 B B B 0,87 2,12 3,42 A A A

VS v Celju 2 3 5 4 5 7 4,32 5,81 6,71 n.d. n.d. B 3,06 4,68 5,55 B B B

VS v Kopru 2 3 5 4 5 7 5,10 6,90 8,29 n.d. n.d. n.d. 3,19 5,39 6,61 B n.d. B

VS v Ljubljani 2 3 5 4 5 7 4,23 6,00 7,45 n.d. n.d. n.d. 3,10 4,74 6,52 B B B

VS v Mariboru 2 3 5 4 5 7 1,45 2,48 3,26 A A A 1,52 2,81 4,29 A A A

VS v Celju 3 4 5 4 5 11 2,34 3,45 4,53 A A A 1,69 2,65 3,79 A A A

VS v Kopru 3 4 5 4 5 11 1,50 2,25 4,01 A A A 2,23 2,69 3,07 A A A

VS v Ljubljani 3 4 5 4 5 11 3,65 11,55 15,95 B n.d. n.d. 3,06 8,55 14,70 B n.d. n.d.

VS v Mariboru 3 4 5 4 5 11 1,77 3,00 4,21 A A A 1,16 2,13 3,52 A A A

VS v Celju 2 3 4 3 4 5 1,61 2,19 2,61 A A A 1,45 1,97 2,42 A A A

VS v Kopru 2 3 4 3 4 5 1,10 2,29 3,77 A A A 1,26 2,13 3,55 A A A

VS v Ljubljani 2 3 4 3 4 5 1,35 1,97 2,65 A A A 1,32 2,19 3,37 A A A

VS v Mariboru 2 3 4 3 4 5 1,87 2,45 3,09 A A A 2,03 2,71 3,29 B A A

VS v Celju 0,4 0,5 0,8 0,9 2 4 0,61 1,16 2,19 B B B 0,74 1,87 2,74 B B B

VS v Kopru 0,4 0,5 0,8 0,9 2 4 0,32 1,02 2,19 A B B 0,00 0,23 0,32 A A A

VS v Ljubljani 0,4 0,5 0,8 0,9 2 4 0,95 1,96 3,84 n.d. B B 1,00 1,65 3,39 n.d. B B

VS v Mariboru 0,4 0,5 0,8 0,9 2 4 0,26 0,39 0,52 A A A 0,23 0,32 0,45 A A A

Insolvenčno VS v Ljubljani 0,3 0,5 0,8 0,35 0,52 0,72 n.d. n.d. A 0,32 0,55 0,81 n.d. n.d. n.d.

Zemljiškoknjižno VS v Kopru 1,4 2,0 2,7 1,19 1,90 2,74 A A n.d. 0,97 1,61 2,32 A A A

Civilno

Gospodarsko

Izvršilno

Prekrškovno

Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standardČasovni standardi

2018

Podpodročje

2019

Kazensko
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Vrsta Sodišča: OKROŽNO SODIŠČE

Sodišče

Čas.okvir 
A: 50% 
zadev 

Čas.okvir 
A: 75% 
zadev 

Čas.okvir 
A: 90% 
zadev 

Čas.okvir 
B: 50% 
zadev 

Čas.okvir 
B: 75% 
zadev 

Čas.okvir 
B: 90% 
zadev 

Čas.okvir 
C: 50% 
zadev 

Čas.okvir 
C: 75% 
zadev 

Čas.okvir 
C: 90% 
zadev 

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka (mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka (mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka (mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka (mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka (mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka (mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OZ v Celju 5 10 18 7 12 25 10 23 41 13,0 28,9 45,2 n.d. n.d. n.d. 13,7 29,6 47,8 n.d. n.d. n.d.
OZ v Kopru 5 10 18 7 12 25 10 23 41 5,8 18,3 37,3 B C C 5,1 20,3 39,5 B C C
OZ v Kranju 5 10 18 7 12 25 10 23 41 10,6 19,0 31,8 n.d. C C 8,5 16,5 37,0 C C C
OZ v Krškem 5 10 18 7 12 25 10 23 41 5,9 16,7 26,1 B C C 7,5 18,1 23,3 C C B

OZ v Ljubljani 5 10 18 7 12 25 10 23 41 9,4 23,9 41,8 C n.d. n.d. 8,0 23,6 42,5 C n.d. n.d.

OZ v Mariboru 5 10 18 7 12 25 10 23 41 10,6 17,4 31,9 n.d. C C 6,0 11,9 25,6 B B C

OZ v Murski Soboti 5 10 18 7 12 25 10 23 41 3,7 7,9 13,9 A A A 2,8 9,8 22,0 A A B

OZ v Novi Gorici 5 10 18 7 12 25 10 23 41 6,5 14,8 38,9 B C C 7,3 11,6 24,2 C B B

OZ v Novem mestu 5 10 18 7 12 25 10 23 41 10,6 25,2 40,2 n.d. n.d. C 11,9 33,6 43,5 n.d. n.d. n.d.

OZ na Ptuju 5 10 18 7 12 25 10 23 41 4,0 8,8 13,2 A A A 5,3 11,8 18,5 B B B

OZ v Slovenj Gradcu 5 10 18 7 12 25 10 23 41 5,9 11,2 23,9 B B B 7,3 12,0 16,2 C C A

OZ v Celju 1 2 3 2 4 7 4 8 13 2,8 3,8 5,9 C B B 3,6 5,0 7,0 C C B
OZ v Kopru 1 2 3 2 4 7 4 8 13 3,4 4,8 6,8 C C B 3,4 3,7 6,2 C B B
OZ v Kranju 1 2 3 2 4 7 4 8 13 2,0 2,5 2,7 C B A 2,0 2,7 11,5 B B C
OZ v Krškem 1 2 3 2 4 7 4 8 13 1,2 1,4 8,8 B A C 1,4 2,0 2,7 B B A
OZ v Ljubljani 1 2 3 2 4 7 4 8 13 3,1 6,5 12,5 C C C 3,9 6,3 9,4 C C C

OZ v Mariboru 1 2 3 2 4 7 4 8 13 2,7 4,2 7,2 C C C 2,3 3,9 4,8 C B B

OZ v Murski Soboti 1 2 3 2 4 7 4 8 13 1,2 1,7 1,9 B A A 1,5 1,5 2,0 B A A

OZ v Novi Gorici 1 2 3 2 4 7 4 8 13 1,6 2,2 7,4 B B C

OZ v Novem mestu 1 2 3 2 4 7 4 8 13 1,5 3,1 4,9 B B B 0,8 1,5 4,1 A A B

OZ na Ptuju 1 2 3 2 4 7 4 8 13 0,8 0,9 0,9 A A A 1,3 1,5 1,6 B A A

OZ v Slovenj Gradcu 1 2 3 2 4 7 4 8 13 1,5 1,8 2,2 B A A 1,2 2,5 2,7 B B A

OZ v Celju 5 7 11 6 9 14 9 14 22 6,7 10,6 15,9 C C C 6,7 11,2 17,2 C C C
OZ v Kopru 5 7 11 6 9 14 9 14 22 4,7 11,4 19,5 A C C 4,9 8,7 13,0 A B B
OZ v Kranju 5 7 11 6 9 14 9 14 22 7,9 11,4 17,4 C C C 8,0 11,3 15,0 C C C
OZ v Krškem 5 7 11 6 9 14 9 14 22 4,5 6,3 8,7 A A A 4,2 5,8 8,1 A A A
OZ v Ljubljani 5 7 11 6 9 14 9 14 22 5,4 9,0 14,8 B C C 4,9 9,7 15,4 A C C

OZ v Mariboru 5 7 11 6 9 14 9 14 22 3,3 6,8 10,4 A A A 2,9 6,4 11,9 A A B

OZ v Murski Soboti 5 7 11 6 9 14 9 14 22 4,6 7,4 11,0 A B B 3,9 6,4 10,3 A A A

OZ v Novi Gorici 5 7 11 6 9 14 9 14 22 4,9 10,5 16,2 A C C 5,1 8,8 15,5 B B C

OZ v Novem mestu 5 7 11 6 9 14 9 14 22 9,1 13,3 16,6 n.d. C C 10,3 17,2 26,9 n.d. n.d. n.d.

OZ na Ptuju 5 7 11 6 9 14 9 14 22 7,2 9,8 13,1 C C B 5,3 7,6 12,2 B B B

OZ v Slovenj Gradcu 5 7 11 6 9 14 9 14 22 4,6 8,8 11,9 A B B 5,0 7,8 10,1 B B A
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Vrsta Sodišča: OKROŽNO SODIŠČE

Sodišče

Čas.okvir 
A: 50% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
A: 75% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
A: 90% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
B: 50% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
B: 75% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
B: 90% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
C: 50% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
C: 75% 
zadev 
(mes)

Čas.okvir 
C: 90% 
zadev 
(mes)

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka (mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka (mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka (mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka (mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka (mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka (mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OZ v Celju 12 23 36 20 33 48 21 34 49 17,7 31,6 47,0 B B B 18,5 32,8 50,3 B B n.d.

OZ v Kopru 12 23 36 20 33 48 21 34 49 17,9 31,8 43,9 B B B 20,4 36,1 47,7 C n.d. B

OZ v Kranju 12 23 36 20 33 48 21 34 49 22,7 36,7 48,2 n.d. n.d. C 21,5 33,5 46,8 n.d. C B

OZ v Krškem 12 23 36 20 33 48 21 34 49 18,8 29,0 37,1 B B B 19,7 30,5 45,0 B B B

OZ v Ljubljani 12 23 36 20 33 48 21 34 49 13,6 24,6 41,4 B B B 14,7 26,4 39,5 B B B

OZ v Mariboru 12 23 36 20 33 48 21 34 49 9,3 19,6 32,0 A A A 8,8 16,0 24,9 A A A

OZ v Murski Soboti 12 23 36 20 33 48 21 34 49 12,1 21,5 34,7 B A A 12,1 23,4 33,2 B B A
OZ v Novi Gorici 12 23 36 20 33 48 21 34 49 16,0 28,4 36,4 B B B 13,3 25,2 41,4 B B B
OZ v Novem mestu 12 23 36 20 33 48 21 34 49 20,4 31,6 40,2 C B B 17,5 30,1 43,1 B B B
OZ na Ptuju 12 23 36 20 33 48 21 34 49 13,7 24,3 40,5 B B B 11,6 21,3 38,7 A A B

OZ v Slovenj Gradcu 12 23 36 20 33 48 21 34 49 11,8 18,2 45,6 A A B 9,2 12,8 16,6 A A A

OZ v Celju 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,5 7,1 12,2 B C C 5,7 9,4 13,9 C n.d. C

OZ v Kopru 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,4 7,5 11,4 B C B 6,0 10,5 17,0 n.d. n.d. n.d.

OZ v Kranju 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,1 6,7 11,2 B B B 4,8 7,6 13,8 B C C

OZ v Krškem 4 6 11 5 7 12 6 9 15 5,1 6,7 9,1 C B A 7,2 9,4 16,6 n.d. n.d. n.d.

OZ v Ljubljani 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,3 8,1 13,5 B C C 5,9 10,1 16,5 C n.d. n.d.

OZ v Mariboru 4 6 11 5 7 12 6 9 15 3,3 5,6 10,5 A A A 3,7 7,0 12,3 A C C
OZ v Murski Soboti 4 6 11 5 7 12 6 9 15 3,5 5,7 9,9 A A A 4,6 8,5 13,7 B C C
OZ v Novi Gorici 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,4 7,4 11,1 B C B 5,5 9,7 17,1 C n.d. n.d.
OZ v Novem mestu 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,0 6,0 10,6 B A A 4,8 7,4 15,2 B C n.d.

OZ na Ptuju 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,8 6,8 10,7 B B A 5,7 8,6 11,1 C C B

OZ v Slovenj Gradcu 4 6 11 5 7 12 6 9 15 4,3 6,5 12,0 B B C 4,1 5,9 11,3 B A B

OZ v Celju 6 12 20 10 16 25 12 20 30 9,6 19,5 28,1 B C C 8,2 18,9 29,6 B C C

OZ v Kopru 6 12 20 10 16 25 12 20 30 6,4 10,8 16,6 B A A 5,7 10,1 16,4 A A A

OZ v Kranju 6 12 20 10 16 25 12 20 30 8,8 17,0 31,3 B C n.d. 8,3 17,2 32,8 B C n.d.

OZ v Krškem 6 12 20 10 16 25 12 20 30 4,1 8,6 12,2 A A A 7,0 11,2 30,4 B A n.d.

OZ v Ljubljani 6 12 20 10 16 25 12 20 30 7,6 16,2 27,8 B C C 8,1 16,1 24,9 B C B
OZ v Mariboru 6 12 20 10 16 25 12 20 30 5,4 10,6 18,6 A A A 5,5 11,5 19,7 A A A
OZ v Murski Soboti 6 12 20 10 16 25 12 20 30 6,5 11,2 18,4 B A A 5,3 7,8 14,9 A A A
OZ v Novi Gorici 6 12 20 10 16 25 12 20 30 8,7 14,8 30,9 B B n.d. 6,8 15,0 25,2 B B C

OZ v Novem mestu 6 12 20 10 16 25 12 20 30 7,9 11,9 17,0 B A A 7,9 12,1 17,1 B B A

OZ na Ptuju 6 12 20 10 16 25 12 20 30 6,1 13,3 23,3 B B B 5,2 9,3 19,4 A A A

OZ v Slovenj Gradcu 6 12 20 10 16 25 12 20 30 8,7 13,6 26,7 B B C 5,4 9,8 15,8 A A A

OZ v Celju 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,9 3,1 4,9 B C B 2,5 4,1 6,0 C C C

OZ v Kopru 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,7 3,0 6,4 B B C 2,3 4,4 6,9 C C C

OZ v Kranju 1 2 4 2 3 5 4 6 8 2,4 3,9 6,1 C C C 2,1 3,5 5,5 C C C
OZ v Krškem 1 2 4 2 3 5 4 6 8 2,8 4,0 5,8 C C C 2,7 4,5 6,2 C C C
OZ v Ljubljani 1 2 4 2 3 5 4 6 8 3,0 4,6 7,8 C C C 3,2 4,8 7,7 C C C
OZ v Mariboru 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,3 2,3 4,9 B B B 1,6 2,9 4,7 B B B

OZ v Murski Soboti 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,1 2,3 4,5 B B B 1,6 3,3 6,3 B C C

OZ v Novi Gorici 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,8 3,6 6,0 B C C 2,1 3,8 6,2 C C C

OZ v Novem mestu 1 2 4 2 3 5 4 6 8 2,0 3,0 5,0 B C B 1,9 3,0 4,7 B B B

OZ na Ptuju 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,5 2,8 4,1 B B B 1,9 3,4 4,8 B C B

OZ v Slovenj Gradcu 1 2 4 2 3 5 4 6 8 1,8 2,6 3,3 B B A 1,9 3,0 4,6 B C B
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 9,2 18,3 30,8 n.d. n.d. n.d. 7,77 17,20 32,15 n.d. n.d. n.d.

OJ v Celju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 6,6 16,2 25,8 n.d. n.d. n.d. 6,19 19,52 28,60 n.d. n.d. n.d.

OJ v Slovenskih Konjicah 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,4 12,5 19,3 B n.d. C 3,90 10,71 20,35 B C C

OJ v Šmarju pri Jelšah 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 6,1 11,0 20,2 n.d. C C 3,26 7,71 13,26 B A A

OJ v Velenju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,5 13,4 21,6 n.d. n.d. C 4,84 9,19 16,78 B B B

OJ v Žalcu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,5 8,6 15,1 B B B 2,00 5,81 9,29 A A A

OJ v Ilirski Bistrici 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,4 5,1 16,8 B A B 3,37 6,42 18,39 B A B

OJ v Kopru 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,1 12,3 24,6 B n.d. n.d. 3,34 8,72 16,80 B B B

OJ v Piranu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,1 6,8 14,7 B A B

OJ v Postojni 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 5,3 7,4 10,3 C A A 3,48 9,73 15,01 B B B

OJ v Sežani 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,6 11,8 55,3 n.d. C n.d. 8,65 13,41 19,30 n.d. n.d. C

Okrožje Kranj OJ v Kranju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 6,6 23,3 33,2 n.d. n.d. n.d. 8,47 27,22 36,13 n.d. n.d. n.d.

OJ v Brežicah 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 2,0 7,1 12,6 A A A 4,58 9,46 22,68 B B C

OJ v Krškem 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,8 15,5 20,9 n.d. n.d. C 9,42 15,73 24,14 n.d. n.d. n.d.

OJ v Sevnici 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 9,9 16,3 34,7 n.d. n.d. n.d. 4,89 8,98 16,31 B B B

OJ v Cerknici 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,0 12,5 18,6 n.d. n.d. B 5,89 12,10 18,82 C n.d. B

OJ v Grosupljem 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 67,1 76,1 81,6 n.d. n.d. n.d. 39,84 39,84 39,84 n.d. n.d. n.d.

OJ v Kamniku 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,8 6,9 16,3 B A B 2,71 7,97 17,90 A A B

OJ v Kočevju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 2,2 9,7 27,6 A B n.d. 2,52 9,55 32,65 A B n.d.

OJ v Litiji 60,52 63,73 65,65 n.d. n.d. n.d.

OJ v Trbovljah 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,2 10,7 23,1 B C n.d. 2,77 14,84 34,04 A n.d. n.d.

OJ v Lenartu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 2,8 4,6 7,5 A A A 3,19 4,48 10,93 B A A

OJ v Mariboru 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,2 8,2 16,0 B B B 3,23 6,97 14,55 B A B

OJ v Slovenski Bistrici 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 5,2 8,0 12,5 C B A 4,06 6,74 13,29 B A A

OJ v Gornji Radgoni 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,3 11,2 18,1 n.d. C B 4,16 11,20 26,24 B C n.d.

OJ v Lendavi 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 2,6 8,8 15,6 A B B 1,63 4,10 7,34 A A A

OJ v Ljutomeru 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 1,4 2,5 7,5 A A A 1,24 2,00 3,80 A A A

OJ v Murski Soboti 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,5 13,0 22,8 B n.d. C 3,13 7,58 17,13 B A B

OJ v Ajdovščini 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 16,1 27,9 42,0 n.d. n.d. n.d. 2,26 6,55 9,34 A A A

OJ v Idriji 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 5,2 12,3 51,5 C n.d. n.d. 6,18 14,44 25,05 n.d. n.d. n.d.

OJ v Novi Gorici 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,3 10,1 25,1 B C n.d. 4,65 10,56 23,07 B C n.d.

OJ v Tolminu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,4 6,2 7,2 B A A 2,23 2,98 7,88 A A A

OJ v Črnomlju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,6 11,0 17,5 B C B 3,74 10,47 21,33 B C C

OJ v Novem mestu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 5,0 8,8 13,5 C B A 2,94 7,27 13,78 A A A

OJ v Trebnjem 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 7,7 12,0 18,0 n.d. n.d. B 2,10 7,56 14,85 A A B

OJ v Ormožu 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 1,7 7,6 30,9 A A n.d. 3,98 16,27 24,76 B n.d. n.d.

OJ na Ptuju 3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 4,5 15,1 21,8 B n.d. C 7,65 16,84 25,64 n.d. n.d. n.d.

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
3 8 14 5 10 19 6 12 23,0 3,0 7,0 13,4 B A A 2,10 4,16 7,67 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Okrožje Ptuj

Kazensko K
Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 11,1 22,8 33,6 n.d. n.d. n.d. 11,26 24,03 34,42 n.d. n.d. n.d.

OJ v Celju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,4 18,2 25,4 A C C 6,39 18,68 30,45 A C C

OJ v Slovenskih Konjicah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,7 14,2 19,3 B B A 6,77 17,80 24,17 A C B

OJ v Šentjurju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 8,9 16,0 20,7 C C A 5,52 13,23 25,10 A A C

OJ v Šmarju pri Jelšah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,3 12,3 19,0 A A A 5,68 9,92 17,71 A A A

OJ v Velenju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,0 12,9 19,9 A A A 6,61 14,56 26,29 A B C

OJ v Žalcu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,6 11,2 18,8 A A A 4,58 9,19 17,73 A A A

OJ v Ilirski Bistrici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,5 13,3 21,5 A A A 8,77 10,61 15,37 C A A

OJ v Kopru 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 9,8 26,2 33,1 n.d. n.d. n.d. 7,55 26,19 34,86 B n.d. n.d.

OJ v Piranu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 9,3 16,1 22,1 n.d. C B 12,35 21,40 28,44 n.d. n.d. C

OJ v Postojni 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 3,4 6,6 14,4 A A A 4,23 8,31 11,35 A A A

OJ v Sežani 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,1 9,0 17,4 A A A 7,06 11,84 35,36 B A n.d.

OJ na Jesenicah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 24,4 35,9 42,6 n.d. n.d. n.d. 16,74 34,94 45,71 n.d. n.d. n.d.

OJ v Kranju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,9 18,8 28,2 A C C 7,15 25,61 32,15 B n.d. n.d.

OJ v Radovljici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 15,9 26,0 40,4 n.d. n.d. n.d. 14,58 23,52 35,81 n.d. n.d. n.d.

OJ v Škofji Loki 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,4 11,0 18,8 A A A 14,76 30,14 34,59 n.d. n.d. n.d.

OJ v Brežicah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 10,7 14,8 27,1 n.d. B C 5,03 10,97 28,64 A A C

OJ v Krškem 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 11,0 16,3 28,1 n.d. C C 10,24 16,18 23,05 n.d. C B

OJ v Sevnici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 4,6 8,0 12,7 A A A 5,13 10,52 18,08 A A A

OJ v Cerknici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 2,5 3,1 6,9 A A A 2,45 7,52 13,56 A A A

OJ v Domžalah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,2 12,9 20,0 A A A 7,42 12,81 21,34 B A A

OJ v Grosupljem 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,9 14,0 32,8 A B n.d. 5,87 14,35 31,02 A B C

OJ v Kamniku 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 4,3 6,4 8,4 A A A 5,68 8,74 18,05 A A A

OJ v Kočevju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,7 14,8 24,4 B B B 4,77 7,03 11,55 A A A

OJ v Litiji 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 4,4 8,1 15,3 A A A 6,90 14,29 18,86 A B A

OJ v Trbovljah 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,8 14,4 26,3 B B C 6,52 13,42 22,03 A A B

OJ na Vrhniki 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,8 11,1 16,0 A A A 7,65 11,19 18,27 B A A

OJ v Lenartu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,1 9,7 17,2 B A A 5,48 8,79 20,19 A A A

OJ v Mariboru 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,5 11,1 22,8 A A B 5,48 11,85 21,71 A A A

OJ v Slovenski Bistrici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,5 12,2 23,2 A A B 3,87 8,46 16,16 A A A

OJ v Gornji Radgoni 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 6,8 11,3 20,1 A A A 7,10 13,23 17,71 B A A

OJ v Lendavi 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,3 8,5 14,5 A A A 4,06 6,74 11,75 A A A

OJ v Ljutomeru 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 4,4 8,0 10,5 A A A 4,45 7,96 12,31 A A A

OJ v Murski Soboti 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,4 12,7 20,9 A A A 6,40 13,61 23,45 A A B

OJ v Ajdovščini 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 13,2 16,8 25,3 n.d. C C 7,89 15,76 28,06 B C C

OJ v Idriji 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 11,6 18,8 33,1 n.d. C n.d. 24,06 24,32 24,38 n.d. n.d. B

OJ v Novi Gorici 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 9,9 19,0 26,9 n.d. C C 8,53 13,18 18,54 C A A

OJ v Tolminu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,2 10,4 13,0 B A A 7,85 12,13 18,15 B A A

OJ v Črnomlju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,1 9,9 16,3 A A A 3,23 6,66 13,02 A A A

OJ v Novem mestu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,4 14,2 20,2 B B A 7,71 16,45 22,30 B C B

OJ v Trebnjem 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,2 13,4 22,3 A A B 4,97 15,90 19,94 A C A

OJ v Ormožu 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 5,5 8,5 11,6 A A A 5,37 8,66 21,95 A A A

OJ na Ptuju 7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 10,4 19,8 28,6 n.d. C C 11,61 22,06 31,99 n.d. n.d. C

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
7 14 22 8 15 25 9 20 32,0 7,0 14,0 21,0 B B A 4,00 9,00 20,07 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Pravdno P
Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,8 12,7 30,4 A B B 6,08 11,94 31,95 B B B

OJ v Celju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,2 10,5 24,3 B A A 5,10 14,52 35,60 B B B

OJ v Slovenskih Konjicah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 2,4 21,9 53,0 A C C 3,23 9,90 36,06 A A B

OJ v Šmarju pri Jelšah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,0 13,8 30,6 A B B 2,71 7,89 14,23 A A A

OJ v Velenju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,0 20,3 33,1 B B B 3,06 12,32 24,57 A B A

OJ v Žalcu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,9 5,3 11,3 A A A 3,56 5,99 13,21 A A A

OJ v Ilirski Bistrici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 10,9 18,8 24,5 n.d. B A 5,35 7,48 15,12 B A A

OJ v Kopru 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,2 15,6 37,1 B B B 7,84 12,58 33,22 B B B

OJ v Piranu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 9,2 23,6 43,9 n.d. C B 6,87 10,52 35,44 B A B

OJ v Postojni 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,1 9,2 11,9 B A A 5,84 8,39 12,87 B A A

OJ v Sežani 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,8 11,2 15,9 A B A 4,35 8,08 12,23 A A A

OJ na Jesenicah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,0 15,9 31,5 B B B 9,90 16,97 31,71 n.d. B B

OJ v Kranju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 0,2 20,8 45,9 A B C 0,94 19,90 32,48 A B B

OJ v Radovljici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 0,2 2,6 18,6 A A A 1,29 4,61 13,72 A A A

OJ v Škofji Loki 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,6 6,0 14,3 A A A 3,65 11,77 19,39 A B A

OJ v Brežicah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,3 10,8 26,2 A A A 7,90 15,50 27,86 B B B

OJ v Krškem 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,1 12,0 15,1 B B A 4,90 13,16 15,92 A B A

OJ v Sevnici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,2 8,6 9,5 B A A 9,10 17,98 73,34 n.d. B n.d.

OJ v Cerknici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,7 10,1 26,4 B A A 6,39 11,43 24,57 B B A

OJ v Domžalah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,9 9,5 26,3 A A A 3,56 12,30 19,90 A B A

OJ v Grosupljem 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 0,0 3,3 16,7 A A A 0,00 3,21 4,87 A A A

OJ v Kamniku 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,3 7,7 15,2 A A A 4,58 6,42 10,43 A A A

OJ v Kočevju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 8,0 11,7 29,6 B B B 7,81 10,01 23,07 B A A

OJ v Litiji 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 0,8 11,0 12,9 A A A 4,48 10,03 24,83 A A A

OJ v Trbovljah 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,2 6,8 11,8 A A A 4,58 6,39 30,18 A A B

OJ na Vrhniki 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 9,8 19,8 31,7 n.d. B B 8,26 24,94 56,66 C C C

OJ v Lenartu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,0 4,8 9,8 A A A 3,53 7,26 23,14 A A A

OJ v Mariboru 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,7 13,0 33,1 B B B 6,21 13,63 24,20 B B A

OJ v Slovenski Bistrici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,9 10,6 28,4 A A B 3,42 10,48 20,75 A A A

OJ v Gornji Radgoni 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,4 5,8 7,9 A A A 2,90 5,83 9,76 A A A

OJ v Lendavi 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 2,2 5,5 9,9 A A A 2,29 4,74 10,73 A A A

OJ v Ljutomeru 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 2,1 5,3 9,9 A A A 1,11 1,95 4,61 A A A

OJ v Murski Soboti 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,6 9,9 18,0 B A A 5,60 13,29 24,38 B B A

OJ v Ajdovščini 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 9,0 45,6 79,4 C n.d. n.d. 5,23 8,71 15,92 B A A

OJ v Idriji 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 7,6 8,5 10,7 B A A 6,27 17,76 50,16 B B C

OJ v Novi Gorici 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 7,0 12,3 22,9 B B A 7,44 10,66 14,32 B A A

OJ v Tolminu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 9,2 15,1 21,8 n.d. B A 6,56 9,81 12,60 B A A

OJ v Črnomlju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 8,7 12,4 76,7 C B n.d. 6,65 12,42 25,84 B B A

OJ v Novem mestu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,7 11,2 21,2 B B A 2,32 7,77 16,84 A A A

OJ v Trebnjem 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 6,3 12,0 28,2 B B B 1,42 8,10 26,72 A A A

OJ v Ormožu 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 3,0 9,1 20,7 A A A 1,52 5,80 13,54 A A A

OJ na Ptuju 5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 4,0 15,2 27,9 A B B 3,03 16,94 31,35 A B B

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
5 11 27 8 21 44 9 30 67,0 5,4 11,7 22,2 B B A 4,84 6,32 12,84 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Nepravdno

N
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z 

Z
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E
tL

Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 7,5 10,3 18,2 n.d. n.d. n.d. 7,03 9,42 16,22 n.d. n.d. n.d.

OJ v Celju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,9 3,2 4,6 A B A 2,26 3,53 5,52 B B A

OJ v Slovenskih Konjicah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,8 2,3 3,6 A A A 2,26 3,29 5,03 B B A

OJ v Šentjurju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 0,9 2,0 9,3 A A B 0,71 1,06 3,45 A A A

OJ v Šmarju pri Jelšah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,0 3,3 6,7 B B B 1,68 2,97 5,63 A A A

OJ v Velenju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,6 2,3 4,5 A A A 1,65 2,26 3,94 A A A

OJ v Žalcu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,7 3,9 7,1 B B B 2,55 3,84 5,85 B B A

OJ v Ilirski Bistrici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,9 3,2 7,6 A B B 2,15 3,36 6,21 B B B

OJ v Kopru 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,7 4,6 12,3 B B C 2,71 4,74 19,85 B B n.d.

OJ v Piranu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,8 3,0 5,9 A B A 2,47 3,84 6,09 B B B

OJ v Postojni 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 4,8 6,9 16,3 C C n.d. 3,23 4,85 9,22 C B B

OJ v Sežani 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,8 2,5 6,7 A A B 1,81 2,61 7,68 A A B

OJ na Jesenicah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 7,2 8,8 10,1 n.d. C C 6,58 8,73 14,69 n.d. C C

OJ v Kranju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 6,3 7,8 12,7 n.d. C C 9,16 10,68 15,01 n.d. n.d. C

OJ v Radovljici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 4,9 7,0 16,7 C C n.d. 4,10 6,55 17,84 C C n.d.

OJ v Škofji Loki 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 6,6 8,5 10,1 n.d. C C 7,58 9,94 14,38 n.d. n.d. C

OJ v Brežicah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,7 2,3 3,3 A A A 2,23 3,06 4,18 B B A

OJ v Krškem 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 4,0 5,0 12,0 C C C 3,45 4,63 7,09 C B B

OJ v Sevnici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,8 2,6 6,2 A A B 1,87 2,94 4,88 A A A

OJ v Cerknici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 6,3 7,7 11,1 n.d. C C 4,26 5,55 7,10 C C B

OJ v Domžalah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,5 5,4 7,4 C C B 3,71 5,69 9,85 C C B

OJ v Grosupljem 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,8 3,9 5,5 B B A 3,39 4,23 5,60 C B A

OJ v Kamniku 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,2 3,5 4,9 B B A 2,32 3,32 5,75 B B A

OJ v Kočevju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,6 3,0 10,7 A B C 1,32 3,45 15,01 A B C

OJ v Litiji 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,6 5,1 7,0 C C B 2,05 3,01 7,84 B B B

OJ v Trbovljah 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,2 3,0 4,3 B B A 1,95 2,87 4,43 A A A

OJ na Vrhniki 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 7,3 8,3 11,2 n.d. C C 6,87 10,32 13,33 n.d. n.d. C

OJ v Lenartu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,0 2,7 4,1 A A A 1,90 2,71 5,26 A A A

OJ v Mariboru 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,3 4,8 10,1 C B C 2,84 4,00 7,41 B B B

OJ v Slovenski Bistrici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,3 2,7 5,1 B A A 1,81 2,68 5,28 A A A

OJ v Gornji Radgoni 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,7 2,8 4,3 A A A 1,42 2,29 4,19 A A A

OJ v Lendavi 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,5 2,3 4,3 A A A 1,52 1,90 2,77 A A A

OJ v Ljutomeru 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,3 1,9 2,5 A A A 1,40 2,15 7,18 A A B

OJ v Murski Soboti 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,8 3,8 5,6 B B A 2,68 3,90 6,94 B B B

OJ v Ajdovščini 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,0 3,1 5,5 B B A 2,00 3,29 13,13 B B C

OJ v Idriji 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,4 4,1 6,4 C B B 2,71 3,39 4,94 B B A

OJ v Novi Gorici 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,2 5,2 14,9 C C C 3,03 4,16 9,57 C B B

OJ v Tolminu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,7 5,3 21,7 B C n.d. 2,24 3,19 6,01 B B B

OJ v Črnomlju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,7 4,5 12,8 B B C 3,06 4,42 6,79 C B B

OJ v Novem mestu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 1,7 2,5 5,1 A A A 1,97 2,61 4,12 A A A

OJ v Trebnjem 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 3,0 4,0 9,3 C B B 4,23 5,97 12,59 C C C

OJ v Ormožu 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,3 3,3 5,7 B B A 2,58 4,00 6,95 B B B

OJ na Ptuju 2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 5,5 11,4 15,8 C n.d. C 4,10 11,74 18,06 C n.d. n.d.

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
2 3 6 3 5 10 6 9 16,0 2,2 3,3 5,6 B B A 1,77 2,58 3,99 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Okrožje Ptuj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Zapuščinsko D
Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 

75% zadev

Doseganje 
standarda: 

90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 

75% zadev

Doseganje 
standarda: 

90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,65 0,90 1,13 C B B 0,66 0,90 1,13 C B B

Okrožje Celje OJ v Celju 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,61 0,90 1,35 C B B 0,58 0,84 1,32 B B B

OJ v Kopru 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,35 0,68 1,28 A A B 0,45 0,74 1,16 A B B

OJ v Postojni 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,68 0,97 1,37 C B B 0,48 0,82 1,23 A B B

OJ na Jesenicah 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,13 0,32 0,52 A A A 0,19 0,42 0,61 A A A

OJ v Kranju 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,74 1,10 1,40 C C B 0,74 1,13 1,70 C C B
OJ v Brežicah 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,45 0,68 0,97 A A A 0,44 0,68 0,96 A A A
OJ v Krškem 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,19 0,34 0,61 A A A 0,19 0,48 0,97 A A A
OJ v Sevnici 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,27 0,44 0,50 A A A 0,26 0,39 0,66 A A A
OJ v Cerknici 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,52 0,69 1,11 B A B 0,55 0,71 0,87 B B A
OJ v Kamniku 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,68 1,05 1,35 C C B 0,61 0,84 1,22 C B B
OJ v Kočevju 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,45 0,87 1,13 A B B 0,55 0,74 0,90 B B A
OJ v Trbovljah 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,71 1,00 1,32 C C B 0,48 0,68 0,94 A A A

Okrožje Maribor OJ v Mariboru 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,45 0,71 1,06 A B B 0,42 0,68 1,00 A A B
Okrožje Murska 
Sobota

OJ v Ljutomeru
0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,65 1,06 1,48 C C B 0,85 1,19 1,62 C C B

OJ v Ajdovščini 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,35 0,65 0,86 A A A 0,42 0,65 0,90 A A A

OJ v Idriji 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,52 0,84 1,10 B B B 0,85 1,13 1,35 C C B

OJ v Novi Gorici 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,61 0,81 1,27 C B B 0,65 0,90 1,20 C B B

OJ v Tolminu 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,45 0,55 0,97 A A A 0,39 0,74 1,22 A B B

OJ v Črnomlju 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,26 0,42 0,65 A A A 0,26 0,42 0,61 A A A

OJ v Novem mestu 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,61 0,84 1,10 C B B 0,61 0,94 1,13 C B B

OJ v Ormožu 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,39 0,67 0,94 A A A 0,42 0,56 0,78 A A A

OJ na Ptuju 0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,23 0,42 0,65 A A A 0,26 0,42 0,61 A A A

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
0,5 0,7 1 0,6 1 2 1 2 3 0,27 0,42 0,57 A A A 0,34 0,49 0,68 A A A

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,6 2,9 7,4 B B n.d. 1,71 2,94 6,71 B B C
Okrožje Celje OJ v Celju 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,8 2,6 4,1 B B B 1,87 2,65 4,81 B B B

OJ v Kopru 1 2 4 2 3 5 3 4 7 3,0 3,9 5,0 C C C 2,68 3,90 5,48 C C C
OJ v Postojni 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,5 2,3 3,8 B B A 2,13 3,42 6,03 C C C
OJ na Jesenicah 1 2 4 2 3 5 3 4 7 0,7 1,2 1,7 A A A 0,65 1,03 1,48 A A A
OJ v Kranju 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,9 2,7 3,5 B B A 1,84 2,52 3,39 B B A
OJ v Brežicah 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,7 2,5 3,7 B B A 1,71 2,77 3,82 B B A
OJ v Krškem 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,0 1,6 2,4 B A A 0,94 1,47 2,49 A A A
OJ v Sevnici 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,8 2,4 3,9 B B A 1,61 3,25 5,98 B C C
OJ v Cerknici 1 2 4 2 3 5 3 4 7 2,4 3,0 4,3 C C B 2,52 3,26 4,40 C C B
OJ v Kamniku 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,3 1,7 2,3 B A A 1,58 1,97 2,50 B A A
OJ v Kočevju 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,8 2,3 3,2 B B A 1,65 2,13 2,81 B B A
OJ v Trbovljah 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,7 2,4 3,3 B B A 1,39 1,95 2,61 B A A

Okrožje Maribor OJ v Mariboru 1 2 4 2 3 5 3 4 7 2,0 3,1 5,4 C C C 1,94 2,93 4,81 B B B
Okrožje Murska 
Sobota

OJ v Ljutomeru
1 2 4 2 3 5 3 4 7 2,7 4,2 5,9 C n.d. C 2,42 3,68 4,94 C C B

OJ v Ajdovščini 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,9 2,7 4,9 B B B 1,55 2,27 3,06 B B A

OJ v Idriji 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,1 1,9 5,7 B A C 0,69 1,64 2,20 A A A

OJ v Novi Gorici 1 2 4 2 3 5 3 4 7 2,4 3,3 5,0 C C C 1,61 2,76 4,27 B B B

OJ v Tolminu 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,4 2,8 4,9 B B B 0,90 1,68 3,52 A A A
OJ v Črnomlju 1 2 4 2 3 5 3 4 7 0,9 1,8 3,3 A A A 1,13 2,00 3,09 B B A
OJ v Novem mestu 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,9 3,1 4,5 B C B 2,19 3,70 7,13 C C n.d.
OJ v Ormožu 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,2 2,0 4,6 B A B 1,42 3,77 6,00 B C C
OJ na Ptuju 1 2 4 2 3 5 3 4 7 1,1 1,7 2,9 B A A 0,90 1,32 2,52 A A A

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
1 2 4 2 3 5 3 4 7 0,7 1,5 2,9 A A A 0,58 1,16 2,62 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

PR

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Prekrškovno EPVD

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 5 9 12 9 12 16 14 18 22 14,7 18,9 21,9 n.d. n.d. C 14,06 18,11 22,39 n.d. n.d. n.d.

Okrožje Celje OJ v Celju 5 9 12 9 12 16 14 18 22 12,6 16,2 20,5 C C C 11,92 16,40 22,39 C C n.d.

OJ v Kopru 5 9 12 9 12 16 14 18 22 11,3 14,4 17,6 C C C 10,19 16,15 18,94 C C C

OJ v Postojni 5 9 12 9 12 16 14 18 22 8,9 12,1 15,7 B C B 8,95 12,80 16,24 B C C

OJ na Jesenicah 5 9 12 9 12 16 14 18 22 17,8 19,3 20,4 n.d. n.d. C 20,71 21,77 22,61 n.d. n.d. n.d.
OJ v Kranju 5 9 12 9 12 16 14 18 22 23,8 25,7 29,5 n.d. n.d. n.d. 24,35 26,87 29,84 n.d. n.d. n.d.

OJ v Brežicah 5 9 12 9 12 16 14 18 22 6,0 6,6 8,7 B A A 6,81 8,05 11,46 B A A

OJ v Krškem 5 9 12 9 12 16 14 18 22 9,2 17,6 21,6 C C C 11,97 18,80 20,67 C n.d. C
OJ v Sevnici 5 9 12 9 12 16 14 18 22 5,2 8,5 10,0 B A A 5,03 9,06 10,64 B B A

OJ v Cerknici 5 9 12 9 12 16 14 18 22 12,5 13,8 15,0 C C B 13,23 14,48 15,95 C C B

OJ v Kamniku 5 9 12 9 12 16 14 18 22 3,0 9,5 12,2 A B B 4,10 10,66 14,74 A B B

OJ v Kočevju 5 9 12 9 12 16 14 18 22 9,7 12,1 13,7 C C B 4,52 5,97 7,55 A A A

OJ v Litiji 5 9 12 9 12 16 14 18 22 47,6 47,6 47,6 n.d. n.d. n.d.
OJ v Trbovljah 5 9 12 9 12 16 14 18 22 17,0 19,9 22,1 n.d. n.d. n.d. 10,85 16,80 21,18 C C C

Okrožje Maribor OJ v Mariboru 5 9 12 9 12 16 14 18 22 9,2 15,0 24,5 C C n.d. 8,06 11,77 16,32 B B C

Okrožje Murska 
Sobota

OJ v Ljutomeru
5 9 12 9 12 16 14 18 22 8,7 13,9 19,6 B C C 9,79 14,71 20,37 C C C

OJ v Ajdovščini 5 9 12 9 12 16 14 18 22 7,4 12,0 14,9 B C B 2,48 4,38 6,81 A A A

OJ v Idriji 5 9 12 9 12 16 14 18 22 5,2 9,6 12,3 B B B 4,92 8,29 10,67 A A A
OJ v Novi Gorici 5 9 12 9 12 16 14 18 22 5,6 9,3 14,0 B B B 3,58 7,39 18,04 A A C

OJ v Tolminu 5 9 12 9 12 16 14 18 22 4,6 10,4 15,4 A B B 5,84 12,15 14,25 B C B

OJ v Črnomlju 5 9 12 9 12 16 14 18 22 2,6 3,9 6,0 A A A 2,34 4,01 6,55 A A A

OJ v Novem mestu 5 9 12 9 12 16 14 18 22 7,0 9,7 11,0 B B A 13,10 14,82 17,46 C C C

OJ v Ormožu 5 9 12 9 12 16 14 18 22 4,1 5,8 8,9 A A A 15,35 18,27 22,90 n.d. n.d. n.d.
OJ na Ptuju 5 9 12 9 12 16 14 18 22 7,7 12,0 16,0 B C B 7,68 13,32 20,55 B C C

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
5 9 12 9 12 16 14 18 22 5,8 10,2 12,7 B B B 2,13 3,35 4,58 A A A

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

ZSV

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Prekrškovno
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 0,1 0,2 0,3 0,10 0,23 0,39 A n.d. n.d. 0,10 0,23 0,42 A n.d. n.d.

OJ v Celju 0,1 0,2 0,3 0,10 0,26 0,48 A n.d. n.d. 0,10 0,29 0,48 A n.d. n.d.

OJ v Slovenskih Konjicah 0,1 0,2 0,3 0,10 0,16 0,23 A A A 0,10 0,16 0,26 A A A

OJ v Šentjurju 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,29 A A A 0,06 0,13 0,26 A A A

OJ v Šmarju pri Jelšah 0,1 0,2 0,3 0,16 0,29 0,45 n.d. n.d. n.d. 0,13 0,29 0,48 n.d. n.d. n.d.

OJ v Velenju 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,32 A A n.d. 0,10 0,23 0,42 A n.d. n.d.

OJ v Žalcu 0,1 0,2 0,3 0,16 0,39 0,58 n.d. n.d. n.d. 0,16 0,39 0,68 n.d. n.d. n.d.

OJ v Ilirski Bistrici 0,1 0,2 0,3 0,03 0,10 0,19 A A A 0,06 0,13 0,23 A A A

OJ v Kopru 0,1 0,2 0,3 0,10 0,23 0,39 A n.d. n.d. 0,10 0,23 0,45 A n.d. n.d.

OJ v Piranu 0,1 0,2 0,3 0,10 0,23 0,45 A n.d. n.d. 0,10 0,19 0,45 A A n.d.

OJ v Postojni 0,1 0,2 0,3 0,06 0,13 0,26 A A A 0,06 0,13 0,26 A A A

OJ v Sežani 0,1 0,2 0,3 0,16 0,42 1,32 n.d. n.d. n.d. 1,11 3,91 10,03 n.d. n.d. n.d.

OJ na Jesenicah 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,32 A A n.d. 0,06 0,16 0,29 A A A

OJ v Kranju 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,39 A A n.d. 0,06 0,19 0,39 A A n.d.

OJ v Radovljici 0,1 0,2 0,3 0,16 0,29 0,45 n.d. n.d. n.d. 0,16 0,29 0,42 n.d. n.d. n.d.

OJ v Škofji Loki 0,1 0,2 0,3 0,10 0,19 0,32 A A n.d. 0,13 0,23 0,32 n.d. n.d. n.d.

OJ v Brežicah 0,1 0,2 0,3 0,15 0,29 0,48 n.d. n.d. n.d. 0,10 0,26 0,45 A n.d. n.d.

OJ v Krškem 0,1 0,2 0,3 0,10 0,19 0,32 A A n.d. 0,10 0,19 0,26 A A A

OJ v Sevnici 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,29 A A A 0,06 0,13 0,23 A A A

OJ v Cerknici 0,1 0,2 0,3 0,06 0,13 0,26 A A A 0,06 0,16 0,29 A A A

OJ v Domžalah 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,35 A A n.d. 0,06 0,23 0,35 A n.d. n.d.

OJ v Grosupljem 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,26 A A A 0,06 0,16 0,23 A A A

OJ v Kamniku 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,26 A A A 0,06 0,19 0,32 A A n.d.

OJ v Kočevju 0,1 0,2 0,3 0,03 0,13 0,23 A A A 0,06 0,13 0,23 A A A

OJ v Litiji 0,1 0,2 0,3 0,03 0,13 0,23 A A A 0,06 0,13 0,26 A A A

OJ v Trbovljah 0,1 0,2 0,3 0,10 0,19 0,35 A A n.d. 0,10 0,23 0,35 A n.d. n.d.

OJ na Vrhniki 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,44 A A n.d. 0,13 0,26 0,48 n.d. n.d. n.d.

OJ v Lenartu 0,1 0,2 0,3 0,10 0,19 0,35 A A n.d. 0,10 0,23 0,39 A n.d. n.d.

OJ v Mariboru 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,32 A A n.d. 0,06 0,16 0,29 A A A

OJ v Slovenski Bistrici 0,1 0,2 0,3 0,13 0,26 0,42 n.d. n.d. n.d. 0,10 0,26 0,42 A n.d. n.d.

OJ v Gornji Radgoni 0,1 0,2 0,3 0,03 0,13 0,26 A A A 0,03 0,10 0,23 A A A

OJ v Lendavi 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,32 A A n.d. 0,06 0,19 0,42 A A n.d.

OJ v Ljutomeru 0,1 0,2 0,3 0,06 0,13 0,23 A A A 0,06 0,13 0,19 A A A

OJ v Murski Soboti 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,32 A A n.d. 0,06 0,16 0,29 A A A

OJ v Ajdovščini 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,32 A A n.d. 0,06 0,16 0,29 A A A

OJ v Idriji 0,1 0,2 0,3 0,03 0,13 0,23 A A A 0,06 0,10 0,19 A A A

OJ v Novi Gorici 0,1 0,2 0,3 0,10 0,26 0,45 A n.d. n.d. 0,13 0,26 0,52 n.d. n.d. n.d.

OJ v Tolminu 0,1 0,2 0,3 0,06 0,19 0,39 A A n.d. 0,10 0,23 0,35 A n.d. n.d.

OJ v Črnomlju 0,1 0,2 0,3 0,13 0,23 0,48 n.d. n.d. n.d. 0,13 0,68 9,42 n.d. n.d. n.d.

OJ v Novem mestu 0,1 0,2 0,3 0,06 0,16 0,26 A A A 0,06 0,16 0,26 A A A

OJ v Trebnjem 0,1 0,2 0,3 0,03 0,10 0,16 A A A 0,03 0,10 0,19 A A A

OJ v Ormožu 0,1 0,2 0,3 0,10 0,19 0,35 A A n.d. 0,10 0,19 0,42 A A n.d.

OJ na Ptuju 0,1 0,2 0,3 0,06 0,13 0,29 A A A 0,06 0,19 0,32 A A n.d.

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
0,1 0,2 0,3 0,13 0,26 0,45 n.d. n.d. n.d. 0,13 0,29 0,45 n.d. n.d. n.d.

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019
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Okrožje Ptuj
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Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Okrožje Nova 
Gorica
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Vrsta Sodišča: OKRAJNO SODIŠČE

Podpodročje Vpisnik Okrožje Sodišče Č
as

.o
kv

ir 
A

: 5
0%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
A

: 7
5%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
A

: 9
0%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
B

: 5
0%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
B

: 7
5%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
B

: 9
0%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
C

: 5
0%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
C

: 7
5%

 
za

de
v 

(m
es

)

Č
as

.o
kv

ir 
C

: 9
0%

 
za

de
v 

(m
es

) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
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Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

OJ v Ljubljani OJ v Ljubljani 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 2,35 6,7 10,3 C n.d. n.d. 2,74 6,94 9,42 C n.d. n.d.

OJ v Celju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,55 1,5 2,1 A A A 0,52 2,16 3,06 A B B

OJ v Slovenskih Konjicah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,21 1,5 1,9 C A A 1,82 1,94 2,02 C A A
OJ v Šentjurju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,76 1,2 1,4 A A A 0,77 2,10 3,36 A B B

OJ v Šmarju pri Jelšah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,68 1,5 2,2 A A A 0,55 2,00 2,71 A B A

OJ v Velenju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,56 1,5 1,9 A A A 0,42 1,06 2,34 A A A

OJ v Žalcu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,29 1,6 2,1 C A A 0,81 2,79 3,72 B B B
OJ v Ilirski Bistrici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,26 0,5 0,7 A A A 5,06 7,03 8,21 n.d. n.d. n.d.

OJ v Kopru 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,81 1,4 1,9 B A A 1,65 2,58 3,81 C B B

OJ v Piranu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,74 1,9 3,7 A A B 1,32 2,74 4,79 C B C
OJ v Postojni 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,00 1,6 2,6 C A A 2,03 4,00 4,97 C C C

OJ v Sežani 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,87 1,9 1,9 C A A 2,58 2,90 3,62 C B B

OJ na Jesenicah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 6,92 8,1 9,9 n.d. n.d. n.d. 8,15 11,41 14,19 n.d. n.d. n.d.

OJ v Kranju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 5,79 7,1 9,4 n.d. n.d. n.d. 5,61 9,67 12,79 n.d. n.d. n.d.
OJ v Radovljici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,71 6,5 10,3 n.d. n.d. n.d. 7,35 10,68 13,05 n.d. n.d. n.d.

OJ v Škofji Loki 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 6,10 6,8 9,6 n.d. n.d. n.d. 7,16 9,74 11,17 n.d. n.d. n.d.

OJ v Brežicah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,16 0,4 0,5 A A A 0,16 0,53 0,61 A A A
OJ v Krškem 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,81 1,4 2,3 B A A 0,90 2,77 2,90 B B A

OJ v Sevnici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,66 0,8 0,9 A A A 2,39 2,54 2,61 C B A

OJ v Cerknici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,65 5,8 6,3 n.d. n.d. C 3,90 5,00 5,83 n.d. n.d. C
OJ v Domžalah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,35 6,6 10,6 n.d. n.d. n.d. 5,87 7,76 11,41 n.d. n.d. n.d.
OJ v Grosupljem 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,71 7,8 9,3 n.d. n.d. n.d. 5,60 6,90 14,74 n.d. n.d. n.d.

OJ v Kamniku 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 3,74 5,2 7,1 n.d. n.d. C 5,00 6,11 7,85 n.d. n.d. C

OJ v Kočevju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,68 6,5 7,5 n.d. n.d. C 4,84 6,65 9,17 n.d. n.d. n.d.
OJ v Litiji 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,68 5,1 6,4 n.d. n.d. C 6,53 10,32 15,36 n.d. n.d. n.d.

OJ v Trbovljah 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,97 6,8 8,7 n.d. n.d. n.d. 6,29 8,08 12,25 n.d. n.d. n.d.

OJ na Vrhniki 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,97 5,2 5,3 n.d. n.d. C 5,61 7,32 10,32 n.d. n.d. n.d.
OJ v Lenartu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,90 1,6 3,3 B A B 0,52 1,61 5,21 A A C
OJ v Mariboru 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,31 2,4 6,0 C B C 1,94 3,50 6,34 C C C

OJ v Slovenski Bistrici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 2,26 4,3 9,0 C C n.d. 1,21 4,31 6,76 C C C

OJ v Gornji Radgoni 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,03 1,2 1,6 C A A 1,08 2,56 3,86 C B B
OJ v Lendavi 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,32 1,2 2,7 A A A 0,06 0,74 2,34 A A A

OJ v Ljutomeru 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,35 0,7 1,4 A A A 0,29 0,58 1,11 A A A

OJ v Murski Soboti 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,81 1,2 2,1 B A A 0,74 1,13 2,02 A A A
OJ v Ajdovščini 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 3,24 3,9 5,2 n.d. C C 2,06 2,82 3,46 C B B

OJ v Idriji 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 2,87 3,9 6,1 C C C 1,87 2,97 4,02 C B C

OJ v Novi Gorici 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 2,98 3,9 4,2 C C C 2,66 3,44 4,74 C C C

OJ v Tolminu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 3,42 3,6 4,5 n.d. C C 1,97 2,66 3,00 C B B
OJ v Črnomlju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,97 3,2 4,6 B C C 9,77 11,65 12,98 n.d. n.d. n.d.

OJ v Novem mestu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 1,26 1,8 2,3 C A A 1,55 2,12 2,52 C B A

OJ v Trebnjem 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,68 0,9 1,0 A A A 0,32 0,58 0,94 A A A
OJ v Ormožu 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 6,68 11,8 12,0 n.d. n.d. n.d. 5,65 8,65 10,00 n.d. n.d. n.d.

OJ na Ptuju 0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 4,40 6,7 8,2 n.d. n.d. n.d. 5,95 8,20 9,56 n.d. n.d. n.d.

Okrožje Slovenj 
Gradec

OJ v Slovenj Gradcu
0,8 2 3 1 3 4 3 5 8 0,97 2,0 2,9 B A A 1,71 3,68 4,42 C C C

Okrožje Nova 
Gorica

Okrožje Novo 
mesto

Okrožje Ptuj

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Sdn
Okrožje Celje

Okrožje Koper

Okrožje Kranj

Okrožje Krško

Okrožje Ljubljana

Okrožje Maribor

Okrožje Murska 
Sobota

Zemljiškoknjižno
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Vrsta Sodišča: UPRAVNO SODIŠČE

Čas.okvir A: 
50% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
75% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
90% zadev 

(mes)

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 

75% zadev

Doseganje 
standarda: 

90% zadev

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 

90% zadev
Upravno 5 9 12 9,0 14,0 20,6 n.d. n.d. n.d. 12,5 21,2 26,7 n.d. n.d. n.d.

Podpodročje

Časovni standradi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

 
 

 

 
Vrsta Sodišča: VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE

Čas.okvir A: 
50% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
75% zadev 

(mes)

Čas.okvir A: 
90% zadev 

(mes)

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 50% 
Trajanje Postopka 

(mes)

Delež zadev: 75% 
Trajanje postopka 

(mes)

Delež zadev: 90% 
Trajanje postopka 

(mes)

Doseganje 
standarda 

50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delovno 4 6 7 3,9 5,8 7,1 A A n.d. 4,6 6,0 7,2 n.d. n.d. n.d.

Socialno 4 5 6 2,3 3,3 4,5 A A A 1,8 2,8 3,9 A A A

Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2019

Podpodročje

Časovni standradi

2018

 
 

 

 
Vrsta Sodišča: DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE
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za
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(m
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) Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

Delež zadev: 
50% Trajanje 

Postopka 
(mes)

Delež zadev: 
75% Trajanje 

postopka 
(mes)

Delež zadev: 
90% Trajanje 

postopka 
(mes)

Doseganje 
standarda: 
50% zadev

Doseganje 
standarda: 
75% zadev

Doseganje 
standarda: 
90% zadev

DS v Celju 7 16 24 8 19 28 9 20 45 10,4 16,5 22,5 n.d. B A 9,2 17,9 23,5 n.d. B A
DS v Kopru 7 16 24 8 19 28 9 20 45 7,2 11,2 18,2 B A A 7,1 16,3 22,6 B B A

DSS v Ljubljani 7 16 24 8 19 28 9 20 45 7,9 15,5 20,7 B A A 8,7 16,2 22,1 C B A

DS v Mariboru 7 16 24 8 19 28 9 20 45 9,7 17,2 25,9 n.d. B B 10,3 21,1 28,5 n.d. n.d. C
Socialno Ps DSS v Ljubljani 15 22 26 9,9 15,1 19,9 A A A 9,5 15,5 20,5 A A A

Delovno Pd

Časovni standardi Čas v mesecih, do katerega je bil rešen navedeni obseg zadev in dosežen časovni standard

2018 2019

Podpodročje
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9.8 Popis pomembnejših in ostalih zadev na sodiščih 
 
Ministrstvo za pravosodje v Metodoloških osnovah za izvajanje statističnih raziskovanj o poslovanju sodišč94 
določi, katere zadeve se štejejo za pomembnejše in katere za ostale.  
 
I. VRHOVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
Pomembnejše zadeve so vse zadeve, ki jih sodišče rešuje na kazenskem, civilnem, gospodarskem, 
upravnem in delovno socialnem oddelku. 
 
 
II. VIŠJA SODIŠČA 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve na drugi stopnji (Kp) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� civilne zadeve na drugi stopnji (Cp) 
� izvršilne in gospodarske izvršilne zadeve na drugi stopnji (Ip) 
� razne civilne zadeve (R) 
� razne gospodarske zadeve (Rg) 
� gospodarske civilne zadeve na drugi stopnji (Cpg) 
� zemljiškoknjižne zadeve, pritožbe (Cdn) 
� postopek prisilne poravnave (Cst-01) 
� stečajni postopek nad pravno osebo (Cst-02) 
� postopek osebnega stečaja (Cst-03) 
� postopek stečaja zapuščine (Cst-04) 
� postopek prisilne likvidacije (Cst-05) 
� postopek poenostavljene prisiljene poravnave (Cst-06) 
� postopek zaradi preventivnega prestrukturiranja (Cst-07) 
� prekrški v rednem sodnem postopku na drugi stopnji - zahteve za sodno varstvo (PRp-zsv) 
� prekrški v rednem sodnem postopku na drugi stopnji - obdolžilni predlogi (PRp-obp) 
� prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom 

določenega števila kazenskih točk (EPVDp) 
 
DRUGE ZADEVE 
� uklonilni zapor na drugi stopnji (PRuzp) 
� naloge v splošno korist na drugi stopnji (PRnkp) 
� razne zadeve o prekrških (PRr) 

 
 
III. OKROŽNA SODIŠČA 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve (K) 
� preiskave (Kpr) 
� kazenske zadeve zoper mladoletnike (Km) 
� pravdne zadeve (P) 
� nepravdne zadeve (N) 
� gospodarske pravdne zadeve (Pg) 

                                                 
94  Dostopno na: http://www.mp.gov.si/si/obrazci_evidence_mnenja_storitve/uporabni_seznami_imeniki_in_evidence/sodna_statistika/ (9. maj 2019). 



 
 
 

Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč 2019 
 

 

 

 

� postopek prisilne poravnave (INS-01) 
� stečajni postopek nad pravno osebo (INS-02) 
� postopek osebnega stečaja (INS-03) 
� postopek stečaja zapuščine (INS-04) 
� postopek prisilne likvidacije (INS-05) 
� postopek poenostavljene prisilne poravnave (INS-06) 
� postopek zaradi preventivnega prestrukturiranja (INS-07) 

 
DRUGE ZADEVE 
� kazensko preiskovalna dejanja (Kpd) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� kazenske zadeve zoper mladoletnike v pripravljalnem postopku (Kmp) 
� pomilostitvene zadeve (Po) 
� zadeve zunajobravnavnega kazenskega senata (Ks) 
� izvrševanje kazni zapora (IKZ) 
� izvrševanje kazenskih sodb tujih sodišč (IKZt) 
� zadeve odločanja o dovolitvi posegov v človekove pravice in svoboščine (Pp) 
� plačilni nalogi (Pl) 
� pravna pomoč (Pom) 
� mednarodna pravna pomoč (Pom-i) 
� razne civilne zadeve (R) 
� razne civilne gospodarske zadeve (Rg) 
� inozemske overitve (Ov-i) 
� overitve po Haaški konvenciji (Ov-H) 
� gospodarski plačilni nalogi (Plg) 
� sodni register (Srg) 
� gospodarske nepravdne zadeve (Ng) 
� začasne odredbe v gospodarskih zadevah (Zg) 
� zadeve zavarovanja (Z) 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 

 
 
IV. OKRAJNA SODIŠČA  
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� kazenske zadeve (K) 
� pravdne zadeve (P) 
� zapuščinske zadeve (D) 
� nepravdne zadeve (N)  
� prekrški v rednem sodnem postopku - zahteve za sodno varstvo (PR-zsv) 
� prekrški v rednem sodnem postopku - obdolžilni predlogi (PR-obp) 
� prenehanje veljavnosti vozniških dovoljenj na podlagi doseženega ali preseženega z zakonom 

določenega števila kazenskih točk (EPVD) 
 
DRUGE ZADEVE 
� kazensko preiskovalna dejanja (Kpd) 
� razne kazenske zadeve (Kr) 
� pomilostitvene zadeve (Po) 
� razne civilne zadeve (R) 
� plačilni nalogi (Pl) 
� izvršilne zadeve - verodostojna listina (I-vl) 
� izvršilne zadeve - izvršilni naslov (I-ns) 
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� izvršilne gospodarske zadeve - verodostojna listina (Ig-vl) 
� izvršilne gospodarske zadeve - izvršilni naslov (Ig-ns) 
� izvršba na nepremičnine (In)  
� izvršba na nedenarne terjatve - izvršilni naslov (Nt) 
� verodostojna listina (VL) 
� zadeve zavarovanja (Z) 
� razne izvršilne zadeve (R-i) 
� zemljiškoknjižne zadeve (Dn) 
� razne zemljiškoknjižne zadeve (Rz) 
� pravna pomoč (Pom) 
� zadeve pridržanja (Pr)  
� uklonilni zapor (PRuz) 
� pravna pomoč v prekrških (Pom PR) 
� mednarodna pravna pomoč v prekrških (Pom PR i) 
� odreditev hišne preiskave (PRhp) 
� določitev naloge v splošno korist (PRnk) 
� razne zadeve o prekrških (PRr) 

 
 
V. UPRAVNO SODIŠČE REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� upravni spori (U) 
� razne upravne zadeve - pomembnejše (II Upr) 

 
DRUGE ZADEVE 
� razne upravne zadeve - ostale (I Upr) 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 

 
 
VI. VIŠJE DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� individualni in kolektivni delovni spori na drugi stopnji (Pdp) 
� socialni spori na drugi stopnji (Psp) 
� razne zadeve (R) 

(to so vse zadeve, ki jih rešuje Višje delovno in socialno sodišče) 
 
 
VII. DELOVNO IN SOCIALNO SODIŠČE 
POMEMBNEJŠE ZADEVE 
� individualni in kolektivni delovni spori (Pd) 
� socialni spori (Ps) 

 
DRUGE ZADEVE 
� brezplačna pravna pomoč (Bpp) 
� razne zadeve (R) 

 
 
VIII. CENTRALNI ODDELEK ZA VERODOSTOJNO LISTINO 
Zadeve, ki jih rešuje COVL, ne štejejo med pomembnejše zadeve. 
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Vrhovno sodišče RS 
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Viri statističnih podatkov, objavljenih v gradivu 

Skladišče podatkov Vrhovnega sodišča RS 
(zajem podatkov: marec-maj 2020) 

Letna poročila sodišč 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Izdalo 

Vrhovno sodišče, Ljubljana, Tavčarjeva 9 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

Informacije 

tel.: (01) 366 27 90  
e-pošta: urad.vsrs@sodisce.si 
spletna stran: www.sodisce.si 

 

 

 

 



Ustavni temelji delovanja slovenskega sodstva
Slovensko sodstvo kot celota je ena izmed treh vej oblasti, ki ji je za-
upano nepristransko in neodvisno sojenje brez nepotrebnega odla-
šanja, s ciljem krepitve vladavine prava in pravne države ter varstva 
pravic in svoboščin, kot jih zagotavljajo Ustava, pravni red Evropske 
unije, splošno veljavna načela mednarodnega prava, mednarodne 
pogodbe in zakonodaja Republike Slovenije.

Temeljne vrednote slovenskega sodstva
Slovensko sodstvo deluje po načelih neodvisnosti in nepristransko-
sti, odgovornosti, integritete in poštenosti, sojenja v optimalnem in 
predvidljivem času ter zagotavljanja kakovostnih storitev za stranke 
v sodnih postopkih.
Zagotavljanje neodvisnega in nepristranskega, predvidljivega, pra-
vočasnega in stroškovno učinkovitega postopka, kakovostne stori-
tve in enakega dostopa za vse stranke v postopku, krepitev odnosov 
z laično in strokovno javnostjo ter konstruktivnega sodelovanja z 
drugima vejama oblasti ob upoštevanju načela »zavor in ravnove-
sij«, organizacija poslovnega procesa, ki v čim večji meri razbreme-
njuje sodnika nesodniških in rutinskih opravil, spodbujanje vsakega 
posameznika, zaposlenega na sodišču k sodelovanju, usposabljanju 
in izvajanju ukrepov namenjenih izboljšanju kakovosti sojenja, 
uporabi informacijskih tehnologij in občutek skupne pripadnosti, 
spoštovanja in zaupanja laične in strokovne javnosti ter spodbujanje 
mirnega reševanja sporov, so temeljne premise slovenskega sodstva.


