o

VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO

SKUPNO POROCILO

0 DELU DRZAVNIH TOZILSTEV ZA LETO

2019



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

SKUPNO POROCILO O DELU DRZAVNIH TOZILSTEV ZA LETO 2019

Ljubljana, april 2020



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

KAZALO VSEBINE
SPLOSNI STATISTICNI DEL..ccuvveerereeeeerersseeesesssesessesssesessesssessssesssessssesssessssssnses 1
1. PREDSTAVITEV DRZAVNEGA TOZILSTVA .coouereeeiererereeesressseessseessseeessesessesenses 1
1.1. PREDGOVOR ...ttt et e et et eae e eseeeeteseesse e et eneeseneeesesesseneeteneeeseneans 1
1.2. ORGANIGRAM DRZAVNEGA TOZILSTVA. ..veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeev e e eeee e e e ese e eeenens 4
1.3. PRIPRAVA LETNEGA POROCILA (OBLIKA IN STATISTICNI PODATKI)...coveveeereeeennee. 5
1.3.1. PRIPRAVA POROCILA ...ttt eeee et et e e eaeae et sesee e st ene s ene s eeenens 5
1.3.2. OBLIKOVANJIE POROCILA ..ottt et et e e eeee et e e e e seseesenene s ene s eeenens 5
1.3.3.  STATISTICNI PODATKI ..veeeeeeeeeeeteeee et e eee et e teeeeeeeeeeeeeseeeseeeeseseeseseeeaseneseneenesenens 6
2. SISTEMIZACIJA IN ZASEDBA DRZAVNEGA TOZILSTVA ....covvureeeeieneesnnesenesssnenens 8
2.1. PRAVNA PODLAGA ZA DELO DRZAVNEGA TOZILSTVA ...ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanns 8
2.2. KADROVSKE PODLAGE ... e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeetetee e eeeeeseneeseaeeeeeseeseaeeeeseeeseneaes 9
2.3. FINANCNE IN MATERIALNO - TEHNICNE PODLAGE ..ot 17
3. GIBANJE ZADEV IN KRITERI UCINKOVITOSTI «cccuvererernrieneecsnesssneessnessssessanenns 19
3.1. KAZENSKE OVADBE ... .cveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeteseseeeeeeeeseneeseeeeseneseseaeeseseneenas 19
3.1.1. UVODNO POJASNILO ..ottt ee et ee et eeeeee e eeeeseeeeeeseneseeeaeneneenens 19
3.1.2.  OVADENI STORILCI KAZNIVIH DEJAN ...eevieeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeee e eeeeeeee e eneenens 20
3.1.3. RESEVANIE OVADB .....eteeeeeeeeet oo eeeeee et e et et eeeee et etesseeeeseeeeeesaeeaeeneeeenennenes 24
3.1.4.  STANJE NERESENIH OVADB .....o.ocueiieeeeeeeeeeeeeee ettt ee e e e e e e s see s 27
3.1.5.  DOPOLNIEVANIE OVADB......ecuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet e e et eeeee e e e e e s e eeese e sae e seenens 30
3.1.6.  NACIN RESEVANIA OVADB ...ttt ee e ee e eee e ee e e seenens 34
3.1.7. ZAVRZENJE OVADB (RAZLOGI ZA ZAVRACANIE PREGONA) .....cveeveeeieeereeeeeeenee 38
3.2. KAZENSKI PREGON ...ttt eee e eeeeeeeeeeee et e seeeteseseeeeseeseseneeseaeeseneesesenessenessenas 42
3.2.1. UVODNA POJASNILA. ...ttt eeeeeeeeee ettt eee et eeee et eseeeeeeeeeeneseseeeeeeseeeeseseneenens 42
3.2.2. ODLOCITVE PO PREISKAVI (DELEZ OPUSTITVE PREGONA) ..ceveveeeeeeeeeereeeeeeeeenen. 43
3.2.3.  OBTOZNI AKTI (DELEZ OBTOZEVANIA) c..cv ettt eeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeaeeneenens 46
3.2.4.  SODBE (USPEH OBTOZEVANIA) ...eeeeteeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeeeeseeeeneeneenens 50
3.2.5. 1ZRECENE KAZENSKE SANKCIJE (DELEZ KAZNOVANJIA) w..eoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 53
3.2.6. PREGLED POSAMEZNIH PROCESNIH AKTIVNOST c.cviueeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene 62
Usmerjanje policije ter drugih pristojnih organov in institucij po 160.a ¢lenu ZKP
............................................................................................................................... 62
Ustanovitev specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin...........cccccovvieeeenin. 63
3.3. INSTITUT PRIZNANJIA KRIVDE ...ttt ettt et eeeeeeeees e ee e eeeeneeseseeeeeneseenas 69
3.3.1. UVODNO POJASNILO ...ttt eeeeeeeeeeeeeeee et et et et eeeeeeeaeeeese e eeeeeeeeseseeaeneneenens 69
3.3.2.  SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVDE ....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeseeeeeeeeneenens 69
3.3.3. PREDOBRAVNAVNI NAROK IN NAROK ZA I1ZREK KAZENSKE SANKCIJE ................. 73
3.4. ALTERNATIVNE OBLIKE KAZENSKEGA PREGONA TER DRUGE POENOSTAVITVE
KAZENSKEGA POSTOPKA ...ttt ettt eee et e e eee e ene e eneeeeeeseeesnenenenens 73
3.4.1.  UVODNO POJASNILO ...ttt ettt e ee et e eee e enene e ene e eee e e saeneseenens 73
3.4.2. OBSEG IN USPESNOST UPORABE INSTITUTA ALTERNATIVNEGA PREGONA.......... 74
3.4.3.  ODLOZEN KAZENSKI PREGON .....coeotiveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteseeeeeeeeeeseeseseseeeseeseneeseenens 75
3.4.4.  PORAVNAVANIE ..ottt et e et eee et e e et ee et ese e ee e e et ene s eseseeeeseeesaeneneenens 79
3.4.5.  KAZNOVALNINALOG ...eeveteeeeeeeeeeeeeeeeee et eee e eeee et eneeeeeeaeesene s eseseeeseessaeseneenens 84



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.
3.5.4.
3.5.5.
3.5.6.
3.5.7.
3.6.

4,
4.1.
5.

5.1.
5.2.
5.2.1.

5.2.2.
5.2.3.

5.2.4.

5.2.5.
5.3.

5.3.1.
5.3.2.

6.1.
6.2.

6.3.
6.4.
6.5.

PRITOZBENI POSTOPEK .....vvveeececececeeacececsesescsesesssssesesesssssssessssssssssssssssssssssssassnns 85
UVODNO POJASNILO ....eiiiitieiiiee sttt site st ste e st e e siaeesbaeessvaeessaeesneeenaneeenns 85
PRITOZBE DRZAVNEGA TOZILCA ....eeevvriieriere e 86
PRIPORNE ZADEVE.........ciiiiieiieeeitee ettt e siee e s tee e steeessteeessaeesssaesnsaaesnseaessseeennseennns 88
PRITOZBE OBDOLZENCEV IN NJIHOVIH ZAGOVORNIKOV .......ocvoveveveerrevereveeirnnns 89
PRITOZBE OSKODOVANCEV .....ocvveieieeveriieiecieiesesssses e st se s s 89
PRITOZBENI POSTOPKI V MLADOLETNISKIH ZADEVAH........covvvevieeveerereeceeennas 90
UDELEZBA NA SEJAH ...ttt ettt n et anns 90
ODVEZA NADALJNJEGA DELA IN PREVZEM ZADEV .....cccvvieieeeiieeereeeeee e 91
TRAJANJE POSTOPKOV ...cceuueiiiiiiiinennnnnssiissieseesnssssssssssssssessnssssssssssssssssnnsssssnss 93
UVODNO POJASNILO ....ceiiiiieiiieeettee ettt stte s tee e s tee e ssteeessaaesssaaesssaaessneesnseeesnneeenns 93
SODELOVANJE IN IZOBRAZEVANIJE........cecrueerereeeeesssesssesssesssessssssssssssssssssnsns 102
UVODNO POJASNILO .....eiiiiieeiieectteestte e stee e s teeestee e sateesssaeessaaeesnsaeesnseeesnseeennnees 102
SODELOVANJE DRZAVNEGA TOZILSTVA......couivereviierieiereieessiese e ssanans 103
SODELOVANJE Z DRUGIMI DRZAVNIMI ORGANI IN ORGANIZACUAMI .............. 103
Yoo (<1 (o) =T oY =R o Lol 1 [ TSR PRR 103
NYo e [ (o) V=T oY I Lo LY of ISR 105
Sodelovanje s centri za socialno delo.........c..ovviiieiiiiiccce 106
Sodelovanje z drugimi drZzavnimi organi in organizacijami........cccccceeeecveeeeennnen. 106
PREVZEM PREGONA OD OSKODOVANCEV KOT TOZILCEV ....evvveeererececerecececeennns 107
SODELOVANIJE Z MEDSEBOJNIM OBVESCANJEM, USMERJANJEM DELA
POLICISTOV TER DRUGIH PRISTOJNIH DRZAVNIH ORGANOV IN INSTITUCU...... 107
Sodelovanje S POLICIO ..uuiiieiii i e e e 107
Sodelovanje z drugimi drzavnimi organi........cccccceeeeeeccciiiieiee e 109
SODELOVANJE Z MEDNARODNIMI INSTITUCIJAMI NA PODROCJU ODKRIVANJA IN
PREGONA ...ttt ettt et e et e sttt e et e st e e s te e e e abaeesabaeesabeeesabeeesabeeesaseeesaseeas 110
RV oY o1 & T Lo L - USSP 110
EUTOJUSE. e, 113
(0] =101 b PSRRI 115
SV EVIOP .. ittt e e e e e e e et e e e eeeaa e e e aaaaes 116
(0 o1 VA AV 11 [ TIPS UUPPPPRIRt 116
ODISKI V EUJINO coieeieeiiiteeeiec ettt e e e e e ssbr e e e e e e e s e asbrareeeeeeeesennnnes 117
(015 =1 (=N e [T =1V o 1) | ISP UPPRPRRORt 117
MEDNARODNA PRAVNA POMOC .......ccoiiieieieiieeeeeieeieeeseeees et enns 118
AKTIVNOSTI NA PODROCIU IZOBRAZEVANIA ..ot 122
IZOBRAZEVANJE DRZAVNIH TOZILCEV IN DRZAVNOTOZILSKEGA OSEBJA ......... 122
MEDNARODNO (BILATERALNO) STROKOVNO SODELOVANIJE IN IZOBRAZEVANJE
............................................................................................................................. 127
DRZAVNOTOZILSKA IN PRAVOSODNA UPRAVAL........cccerreeereerrernesnessesssennns 131
UVODNO POJASNILO ....cettie ettt et e e tee e e e e e e saaae e e e ennaeaeesnnnnaaean 131
PROBLEMATIKA S PODROCJA IZVAJANJA ZADEV DRZAVNOTOZILSKE IN
PRAVOSODNE UPRAVE.........tiiieieiieeeeeitee e e st eeeeetee e s eaaeeeesnaeeeessnsaeassennsneeesnns 131
PROBLEMATIKA S PODROCJA PRORACUNSKEGA FINANCIRANJA........oovurernnee. 140
PROBLEMATIKA PRI IZVAJANJU ZAKONODAJE.......coovieieieeeieeniieesiee e 142
DRZAVNOTOZILSKI NADZOR IN USMERJANIE ......cooveeeeirereecereeeeeteeeee e 145



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

5.5.1.  UVODNA POJASNILA. ...o.eeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeee et e et eaeeteseeeseeeteseeeeseseeteseesesensseenens 145
6.5.2.  SPLOSNI STROKOVNI PREGLED.....cveueeereieeeeeeereeeeeeeteseeeeeeeteseeeeseeeeeseesesenseenens 146
6.5.3.  USMERJENI STROKOVNI PREGLED ...evveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeaeeeens 147
6.5.4.  DELNI STROKOVNI PREGLED......vcueeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeees e eeeeseeeeneeeeeeens 147
6.5.5. NADZORSTVENE PRITOZBE IN POSAMEZNI NADZORSTVENI PREGLEDI ............. 148
6.5.6.  NADZOR DRZAVNOTOZILSKE UPRAVE .....oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeaeenene 151
7. PREGLED POSTOPKOV PO POSAMEZNIH SKLOPIH KAZNIVIH DEJANI.............. 153
7.1. UVODNO POJASNILO ..ttt ettt et et ee e eeeneeeseeeaeeneeeeeeeenenens 153
7.2. RAZVOJ KRIMINALITETE NA DOLOCENEM PODROCIU ..., 153
7.2.1.  GOSPODARSKA KRIMINALITETA ...oeeuieteeeteeeteeeeeeteeeeeseeeeeeeeteseseeseeeeseeeeeseeeeeeens 153
BOrzZNa KEIMINA A .. eeeeeeee et et et e e et e e e e et e e e e eeeeeeenanns 162
7.2.2.  KORUPCHSKA KRIMINALITETA . e ueeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeteeeeeseeeseeeeeeseesneaens 163
7.2.3.  ORGANIZIRANA KRIMINALITETA .oueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeteeeeeseeeeeereeeseeaeeaens 168
7.2.4.  KAZNIVA DEJANJA ZOPER OKOLJE IN PROSTOR ...oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeaeenene 173
7.2.5.  HUDA NASILNA KAZNIVA DEJANIA ..o oeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeee e seeeeeeeeeeeeeneaens 175
7.2.6. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO ZRTVE OTROCI IN MLADOLETNIKI ............. 177
7.2.7. KAZNIVA DEJANJA Z ZELO HUDIMI POSLEDICAMI ..o, 183
7.2.8. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO HUDO KRSENE PRAVICE DELAVCEV IN
RANLIIVIH SKUPIN LIUDI oottt et eee et et ene e eeeeeeeeneeneseeeeenens 186
7.2.9. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO STORILCI NOSILCI JAVNIH FUNKCU............ 191
7.2.10. PRIMERI, V KATERIH SO IZKAZANI POGOJI ZA ZACASNO ZAVAROVANJE IN
ODVZEM PREMOZENJA NEZAKONITEGA IZVORA ..ot eeeeeenenes 194
7.3. STAREJSE NERESENE ZADEVE .....eveeeeeeeeeeeeeeeeeee et et eeeeeeeeeeteseeeeeeeeeeneesenenns 209
7.3.1. RAZLOGI ZA DOLGOTRAIJNOST POSTOPKOV ....vevereeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeereeaeenene 209
7.3.2.  SPREJETI DODATNI UKREPI ZA POSPESITEV RESEVANJA STAREJSIH NERESENIH
ZADEV .ottt ettt et ee et ettt e a et et ettt et et et et et n et eneeane 211

o0 10 o | o 212
8. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA NA PODROCJU KAZNOVALNEGA PRAVA........... 212
8.1. UVODNA POJASNILA......oiiiiiiii it 212
8.2. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V KAZENSKIH POSTOPKIH .....ccoocouiiiiiiiniiiiiiiieen, 215
8.3. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V POSTOPKU O PREKRSKU ........cocevererierirrcrernnnnes 216
9. CIVILNE IN UPRAVNE DRZAVNOTOZILSKE PRISTOJNOSTI......ccerurrurrerrerrersennes 219
9.1. UVODNA POJASNILA.... .ottt e 219
9.1.1. ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI V CIVILNIH POSTOPKIH........ccoovuviiernnnn. 219
9.1.2. DRUGE PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA V CIVILNIH POSTOPKIH................ 220
9.1.3. PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA NA UPRAVNEM PODROCIU ..................... 220
9.2. PRIPAD IN RESEVANUJE ZADEV .....cuuiuiuiuiecececeeteeceeeeesaeeeaeasasasssssssassssssssasasssasasanans 220
9.3. PRIKAZ VSEBINSKIH USMERITEV PRI VLAGANJU ZAHTEV ZA VARSTVO

ZAKONITOST coeiiiiiiiiiiitetee ettt rer e e s ra e e s e e s s sannns 222

ANALITICNI DEL.......veeueeeereeeseeeeseesseessessessesssssesssssssssessssssssssssssssssnsssssssessesses 224

10. ANALIZA POSLOVANIJA IN OCENA DOSEGANJA CILIEV......cccciirrrrnniiininnnnennnnnee 224



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

10.1.  VPRASANJE OCENJEVANJA POSLOVANJIA TOZILSTVA ...ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 224
10.2.  GIBANJE STEVILA ZADEV IN TRAJANJE POSTOPKOV ....eveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 225
10.2. 1. PRIPAD OVADB ...ttt ettt et e e et et eee et et eeeeseee et ereeseeeesesseeeeneeneneens 226
10.2.2. RESEVANIE OVADB ...ttt ettt e et eeeeeee et eeeeseeteeeereeseeeesesseeeenesneneens 231
10.2.3. UDELEZBA NA NAROKIH «..veeveeteeteeeeeee ettt eee et eeeseee et ereeeeneneseeeeenesneneens 235
10.2.4. TRAJANIE POSTOPKOV ...oveeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeee et et e eeeeeeeeeeeesees et esesseetesesseeeenesneneene 237
10.3.  VIRI, OBREMENJENOST IN UCINKOVITOST ..oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeereseeeeeeeresnene 245
20.3. 1. VIR ettt ettt et et et et e e s et et e et et eaeeseee et eaeeseet et ere st enterenae et eneereneene 245
10.3.2. OBREMENJIENOST ..oeeeeeeeeteeeeet et etee et eeeeee et etees et eseeseee et eeessees et esesseetesesseeeenesneneens 249
10.3.3. UCINKOVITOST eeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e et eeeeee et eseeseeeeneeseeeeee et esees et esessestesesseeeenesneneens 251
10.4.  1ZVRSEVANIJE POLITIKE PREGONA ....otoveeeeeeeee e et eeeee et eeeee et ereeeeeeresaeeeeneenennens 252
10.4.1. ODLOCITVE O PREGONU ...ttt eeeee e et eeeeeeeeeteeeeeeeneeeeeeenesneneene 252
10.4.2. ZAVRACANIE PREGONA ...ttt et e e et et e eee et ereeeeeeereeaeeeeneseeneene 255
10.4.3. OBTOZEVANJE IN ALTERNATIVE OBTOZBI .ot 259
10.4.4. KAZNOVALNA POLITIKA ..oveeeeeeeeeeeeeteeeeeeee e eeeeeee e eee et et eeeeeeeseresseeeesesseesenesnennens 263
10.5.  1ZVAJANJE LETNIH PROGRAMOV DELA ....oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e aeene 264

KAZALO TABEL IN GRAFOV

Skica 1: Obmocja drzavnih tOZIlISTEV .....ccuveiiiiiiiie e 5
Tabela 1: Seznam nacdrtovanih in zasedenih mest drzavnih toZilcev na dan 31. 12. 2019 ...... 11
Tabela 2: Seznam nacdrtovanih in zasedenih mest drZavnotozilskega osebja na dan 31. 12.

Tabela 3: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest policistov za¢asno premescenih na delovna

mesta v Oddelek za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili posebni na

Lo =Y TG B e 1 0 1 ST 12
Tabela 3a: Struktura kadra v pravosodju glede na primerljive drzave ........cccooveeeeeeeeeeccnnnnnenn. 13
Tabela 3b: Struktura kadra na tozZilstvu glede na primerljive drzave .......cccccovveeeeeieeieccnnnnneen. 13
Tabela 3c: Primerjava kadrov med sodis¢em in tozilstvom glede na primerljive drzave......... 13

Graf 1: Stevilo zasedenih mest drzavnotozilskega osebja in driavnih toZilcev (na dan 31. 12.

207009 ittt e bt et et e ea bt e e h e e e e hae e e bt e e e btee e baeenneeenabeeenares 14
Graf 2: Razmerje med drzavnotozilskim osebjem in drzavnimi tozZilci (dejanska zasedenost na
Lo LT 31 O I 0 ) K SRR UPRROPRPPRRINt 14
Tabela 4: Ovadeni znani storilci kaznivih dejanj v zadnjih petih letih..........ccccceeeiiiinnnnn, 20

Tabela 5: Ovadeni znani in neznani storilci kaznivih dejanj (in naknadno odkriti storilci) v
ZAANJIN PN TEEIN.eeeeeei e e e e e e e e eean 21
Tabela 6(p): vse vloZzene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper polnoletne storilce 22

Tabela 6(m): vse vloZzene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper mladoletnike........ 23
Tabela 6(po): vse vlozene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper pravne osebe....... 24
Tabela 7(p): Prejete, resene in nereSene ovadbe zoper polnoletne storilce...........cccceuunnneeee. 25
Tabela 7(m): Prejete, resene in nereSene ovadbe proti mladoletnikom...........cccccevvveeennnen.n. 25



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Tabela 7(po): Prejete, reSene in nereSene ovadbe zoper pravne osebe .........cccceecvveeeecnnenn. 26
Tabela 8(p): NereSene ovadbe zoper polnoletne storilce (na dan 31.12. preteklega leta)..... 28

Tabela 8(m): NereSene ovadbe proti mladoletnikom (na dan 31.12. preteklega leta) ........... 28
Tabela 8(po): NereSene ovadbe zoper pravne osebe (na dan 31.12. preteklega leta) ........... 29
Tabela 9(p): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper polnoletne storilce .......cccccvveeeeiiieeeecineennn. 31
Tabela 9(m): Zahteve za dopolnitev ovadb proti mladoletnikom............cccceeeiieiieiiieeeecinenne. 32
Tabela 9(po): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper pravne 0sebe.......cccceeeeecieeieeciieeeceieee. 33
Tabela 10(p): Odlocitve o ovadbah zoper polnoletne storilce.........cceeecvveeeiiiiieeeecieeeeceee, 34
Tabela 10(m): Odlocitve o ovadbah proti mladoletnikom........c.cccceeiiiiiiiiiiiie e, 36
Tabela 10(po): Odlocéitve o ovadbah zoper pravne 0Sebe ........cccccvveeeveeieeicciiiieeeee e, 37
Tabela 11(p): Zavrzenje ovadb zoper polnoletne storilce........ococcvvvveeieiiieicciieeeee e, 38
Tabela 11(m): ZavrZenje ovadb proti mladoletnikom........cccoeiieiiieiiii e, 39
Tabela 11(po): Zavrzenje ovadb zoper Pravne 0SEDE .......ccccuuvieieiiiiiee e 39

Tabela 12: Obvestila pristojnemu prekrSskovnemu organu in obdolzZilni predlogi v primerih, ko
hitri prekrSkovni postopek Ni dOVOIJEN .....ccueviiiiiiiiee e 42
Tabela 13(p): Odlocitve po opravljeni sodni preiskavi zoper polnoletne storilce ................... 43
Tabela 13(m): Odlocitve po opravljenem pripravljalnem postopku proti mladoletnikom...... 44
Tabela 13(po): Odloditve po opravljeni sodni preiskavi zoper pravne osebe...........ccc.uuu...... 45
Tabela 14(p): Delez obtoZzevanja zoper polnoletne storilce ......ccccvvveeeeeeeeiccciiieeeeeece e, 47
Tabela 14(m): Delez predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kazenske sankcije za

(001 Lo Fol 1=] d o 11 = F PP TPPPRP 48
Tabela 14(po): DeleZ obtoZevanja zoper pravne 0SELE.........coovvccvrvreeieee e, 49
Tabela 15(p): Uspeh obtoZevanja zoper polnoletne storilce .......ccovvveeveeeeeicciiireeeeeeee e, 50
Tabela 15(m): Delez izrecenih vzgojnih ukrepov in drugih sankcij mladoletnikom................. 51
Tabela 15(po): Uspeh obtoZevanja zoper pravne 0Sebe ........cccoecvveeeecciiii e 52
Tabela 16(p): l1zre¢ene kazenske sankcije polnoletnim storilcem........ccccoevvcviiveeeeeeeeiecccnnnnen. 53
Tabela: Alternativni nacini izvrSitve Kazni zapora .......cccveeeee e 55
Tabela 16(m): Izrecene kazenske sankcije in vzgojni ukrepi mladoletnikom ..........cccccuunneeeee. 56
Tabela 16(po): Izrecene kazenske sankcije pravnim osebam .........cccocciiiiiiiiiiccciieeccce, 56

Tabela 17: Odvzem premoZzenjske koristi in odvzem premozenja v kazenskem postopku..... 57
Tabela 18: Pregled posameznih dejanj v postopku po drzavnih toZilstvih .........ccc.cccoeeunnnneeen. 62
Tabela 19: Postopki po Zakonu o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora .........cccccuuueeee.. 65
Tabela 20(p): Pregled dela drzavnih tozilstev v zvezi s financnimi preiskavami in pripravo
procesnega gradiva po zakonu, ki ureja odvzem premozZenja nezakonitega izvora za fizicne

Tabela 20(po): Pregled dela drzavnih tozilstev v zvezi s finanénimi preiskavami in pripravo
procesnega gradiva po zakonu, ki ureja odvzem premozZenja nezakonitega izvora za pravne

Tabela 21: Sporazum o priznanju krivde in predobravnavni narok oziroma narok za izrek
KAZENSKE SANKCIJE coeievvvrieeieiieiieiiitreee et e e e et e e e e e e eessnbbaeaeeeeeeeesssssbrereeesessesnstannenes 69



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Tabela 21.a: DeleZ uspesnosti pogajanj in sporazumov glede na Stevilo obtoZenih oseb ...... 72

Tabela 22: Obseg in uspeSnost alternativnega pregona ... vvcveeeeercieee e ceieee e 74
Tabela 23(p): OdloZeni kazenski pregon zoper polnoletne storilce........cccovveerciiercieencieeennnen. 75
Tabela 23(m): OdloZeni kazenski pregon proti mladoletnikom.........ccccveeeiiiiiiiiniieecccee, 76
Tabela 24(p): Pregled nalog pri odloZzenem pregonu zoper polnoletne storilce ..................... 77
Tabela 24(m): Pregled nalog pri odlozenem pregonu proti mladoletnikom ............cccccuuee... 77
Tabela 25: Skupna visina vplacil pri odloZenem pPregonu ........cceccveeeircieeeeiniieee e 78
Tabela 26(p): UspesSnost poravnavanja v postopkih zoper polnoletne storilce....................... 79
Tabela 26(m): UspeSnost poravnavanja v postopkih proti mladoletnikom...........cccccceeunneee.. 80

Tabela 27(p): Razlogi za neuspesno poravnavanje v postopkih zoper polnoletne storilce..... 80

Tabela 27(m): Razlogi za neuspeSno poravnavanje v postopkih proti mladoletnikom............ 81
Tabela 28(p): Naloge pri dosezenih sporazumih v postopkih zoper polnoletne storilce ........ 82
Tabela 28(m): Naloge pri doseZenih sporazumih v postopkih proti mladoletnikom .............. 82

Tabela 29: Pregled skupnih in povprecnih stroSkov za delo poravnalcev po okroznih drzavnih

10 V4| £ V1 o IR 83
Tabela 30: Kaznovalni NAlOZi ......uevviiieiiiiiecieeeee e e e e e e e e e e e e e nneaeaees 84
Tabela 31: PritoZbe v Ietu Poro€anja.......coccueeeeeiiiiie ettt e 86
Tabela 32: Uspesnosti pritozb drzavnih toZilcev v letu porofanja.......ccccceeeveveeeieciieeecscneenn, 87
Tabela 33: Pritozbe v zadevah, v katerih so bili obdolZenci ob izreku sodbe v priporu .......... 88
Tabela 34: PritoZbe v postopkih proti mladoletnikom v letu porocanja ........cccccceeeeeeennnnnenn. 90
Tabela 35: Pregled dela pred pritoZzbenim sodiSCem........ceeviiiiciiiiiiieie e, 91

Tabela 36: Pregled zadev, v katerih je priSlo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve

Tabela 37: Dejanski ¢as trajanja postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo
nujnih preiskovalnih dejan] ...........uueiiiei i 94
Tabela 38: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do zavrzenja ovadbe........... 95
Tabela 39: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do vloZitve zahteve za
preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja ......cccccceeeeevciireeeeee e, 97
Tabela 40: Dejanski as trajanja postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vlozitve

(o] o1 u ey A 1T=t- -1 G - SRR 97
Tabela 41: Dejanski ¢as trajanja postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih
preiskovalnih dejanj do vloZitve obtoZnega akta........cccveeeeiieiieiicirieeeeee e, 98
Tabela 42: Dejanski €as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do odloditve drzavnega
tozilca o kateri od alternativnih oblik kazenskega pregona (odlozen pregon in poravnavanje)

Tabela 43: Stevilo vseh zadev, ki jih v letu poro¢anja niso resili v pricakovanem ¢asu glede na

¢asovni standard in seStevek vseh dni prekoraditve.........ccccuviieeieeiieccce e, 100
Tabela 44a(p): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - polnoletni storilci

Vi



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Tabela 44b(p): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - polnoletni storilci,
Or8ANIZIrAN KIiMINAl...cooiiiiii i s e et e e e s e e e e s s atreeeesaaneeeen 201
Tabela 44a(m): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - mladoletniki.. 202

Tabela 45A: Izredna pravna sredstva v kazenskih postopkih - zahteve........cccccvvveeeiinniis 215
Tabela 45B lzredna pravna sredstva v kazenskih postopkih - pobude .........cccccvvvveeeeiinnnns 215
Tabela 45C: Izredna pravna sredstva v postopku 0 prekrsku .......cccceeeeecveeeiiiiieeecnnieeee e, 216
Graf 3: Delez vloZzenih ZVZ od prejetih pobud v zadevah o prekrskih .........ccccccovviveeiininennn. 217
Tabela 46A: Izredna pravna sredstva v civilnem postopKuU.........ccccvvvieeeeeiiiieiciiiieeeee e 222
Graf A1l: Stevilo prejetih, redenih in neredenih ovadb na koncu leta - skupaj........ccceuveue.... 227
Graf A2: Stevilo prejetih ovadb - PO tOZIISTVIN .....cecuivevieeeeeceeecececee et 228
Graf A3: Stevilo prejetih ovadb za predlagalne delikte - po toZilStVih........ccecveveeveeeeeerenne. 229
Graf A4: Stevilo prejetih ovadb - kaznivo dejanje prepovedano prehajanje meje ali ozemlja
drzave (308. €len KZ-1) - PO tOZIlSTVIN ...c..uvviiieiieee et 230
Graf A5: Delez prejetih ovadb - po tOZilStVih ......ccooviiiiiiiie 231
Tabela Al: Sprememba v Stevilu prejetih, resenih in nereSenih ovadb na koncu leta,
obvladovanje pripada in pri¢akovani ¢as resitve - po toZilstvih ........cccccceeeiiiieiiiiieeeecee, 234
Graf A6: Stevilo prejetih, redenih in nere$enih ovadb na koncu obdobja - SDTRS............... 235
Graf A7: Udelezba na narokih za glavno obravnavo - po toZilstvih ........cccccccveiiiiieicninennn. 236

Graf A8: Skupno Stevilo obtoznih predlogov, neposrednih obtoZnic in obtoZnic po preiskavi -
ODT v Krskem, ODT v Novi Gorici, ODT na Ptuju in ODT v Slovenj Gradcu.........cccccvvvveeeennnn. 237
Graf A9: Trajanje postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih
preiskovalnih dejan] = SKUP@j.....ccccvrreieiieiieiciiieeee et e e eeseerrree e e e e e e e ersnarraeeeeeeeesennnns 238
Graf A10: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavrzenja ovadbe - skupaj ................ 239
Graf Al11l: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma
posamezna preiskovalna dejanja - SKUP@j....cccouueeieeiiiieiiiiieee e 239
Graf A12: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vlozitve obtoznega

] T (0o X | [PPSR 240
Graf A13: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj
do vloZitve obtoZnega akta - SKUP@j...cccuvueeieeiiiiceee e 241
Graf A 14: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe do odloéitve drzavnega toZilca o kateri od

alternativ kazenskemu pregonu (odloZeni pregon in poravnavanje) - skupaj.......ccccveeeeeennn. 241
Graf A15: Povprecni ¢as trajanja postopka - SKUP@j.......ccovvveiureeeiieieiiiciieeeee e 242
Graf A16: Trajanje postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih

preiskovalnih dejan] - PO tOZIlStVIN......cccii i 242
Graf A17: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavrzenja ovadbe - po tozilstvih ....... 243

Graf A18: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma
posamezna preiskovalna dejanja - po toZilstvih .........ccccviiiiiiiiiii 244
Graf A19: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega
] I o To TR (e ¥ A1 1 Vi1 o [P P RPN 244

Vi



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Graf A20: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj
do vloZitve obtoznega akta - PO tOZIlSTVIN......cccuviiiiiiiieee 245
Graf A21: Zasedena mesta drZzavnih tozZilcev in drzavnotozilskega oseba, Stevilo predvidenih
mest drZzavnih toZilcev po kadrovskem nacrtu - SKUPaj......ccccuveeeeiiieeiiciiiee e, 246
Graf A22: Odprti postopki za imenovanje drzavnih tozZilcev na koncu leta - po tozilstvih .... 246

Graf A23: Zasedena mesta drZzavnih tozilcev - po toZilstvih .......cccccoeviiiiiiiiiiiiieee, 247
Graf A24: Sprememba v Stevilu zasedenih mest in dejanski prisotnosti drzavnih toZilcev - po

1X0 4] K AV o TP 248
Graf A25: Zasedena mesta drZavnotoZilskega oseba - po toZilstvih..........cccceeiviiieeeeninne.n. 248
Graf A26: Razmerje med Stevilom drZavnih toZilcev in osebja - skupaj ......ccccevecvveeeeicnnennn. 249
Graf A27: Razlika med deleZzem porabe in pripada - po toZilstvih.........cccceevvveeiiiiieeiiiieen, 250
Graf A28: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in dejansko prisotnostjo drzavnih toZilcev -

[oYo IR do 41 K Vi o ISR 251
Graf A29: Stevilo 0dI0&iteV 0 PregonU - SKUPAJ.....coveveveveveeireeeeeeeeeeeeeeeeeveeses s ssesene e 252
Graf A30: DeleZi odloCitev 0 pregonu - SKUPAj.....ccoecueeeerriiieeeiiieee e seee e eeree e saeee s 252
Graf A31: DeleZi odlocitev o pregonu - pripad ovadb - SKUPAj ......cceeveuveeeiiiiiieeiiiieeeeeieene, 253
Graf A32: DeleZi zavrzen] - PO tOZIISTVIN ......ccoieiiee e 254
Graf A33: DeleZi odlocCitev o pregonu - po tOZilStVin.........cceviiiiiiieiciee e 255
Graf A34: DeleZi razlogoV za zaVvrZeNn e - SKUPA| ....uuveeeeieeeieiieiinreeeieeeeeiecinrrereeeeeesessnrnsseeseeeeens 256
Graf A35: DeleZi razlogov za zavrienje - po toZilStVin........ccccvvieeiee i, 257
Graf A36: DeleZi razlogov za zavrienje - brez umikov - po toZilstvih........ccccceiiiiiniiinnnnnnn. 257

Graf A37: DeleZ zavrienih ovadb po odloZzenem pregonu in poravnavanju - po toZzilstvih... 257

Graf A38: Delez zavrzenih ovadb zaradi nesorazmernosti - po toZilstvih.........ccccceevvveennennn. 258
Graf A39: Stevilo aktov Pregona - SKUP@j.......cveviveeiiveeieieeeiieeieeee et see et ses e enas 259
Graf A40: DeleZi obtoznih aktoVv - SKUPQ@j ...cceeeeieciiiiieee e 260
Graf A41: Delezi obtoZnih aktov - po toZilStVin........ceeeiiiiiiiiciieee e, 260
Graf A42: DeleZ neposrednih obtoZnic od vseh obtoZnic - ODT v Celju, Kranju Mariboru in

[N\ o 1V I €] o ol PP PPRTPUPTRTR 260
Graf A43: Deleza odstopljenih ovadb v odloZeni pregon in poravnavanje - po tozZilstvih..... 261

Graf Ad4: Delez postopkov odloZzenega pregona, v katerem je podano soglasje strank - po

1041 K AV o TP PPTPR 261
Graf A45: Delez predlogov za izdajo kaznovalnega naloga - po tozZilstvih........cccccevvvveennennn. 262
Graf A46: Delez pravnomocnih kaznovalnih nalogov - po toZilstvih.........cccccceeieeiiiiinnnnnnn. 262
Graf A47: Delez obsodilnih sodb - po toZilStVih .........cooiiiiiii e, 262
Graf A48: Stevilo kazenskih SANKCI] - SKUP@].....veveveereeieeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s e eeeeenene 263
Graf A49: Delezi kazenskih sankcij - SKUP@j.......ccovvrriiiiiiiiiiiieeee e 263
Graf A50: Delezi kazenskih sankcij - po toZilstvih .........ccoooiiiiiiiiiie e, 264

Tabela A2: Pricakovano in prejeto Stevilo ovadb, ocena doseganja nacrtovanega Stevila
reSenih ovadb in priCakovanega Casa resitve - po toZilstVih......cccccvvuvvereeiieiiiiiiirieeeee e, 265

VIl



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Tabela A3: Ocena doseganja dejanskega trajanja od pripada do resitve zadeve - po tozZilstvih

................................................................................................................................................ 266
Tabela A4: Ocena doseganja nacrtovanega trajanja postopka za tipi¢na procesna dejanja - po
1X0 4] K AV o T PP 266
Tabela A5: Ocena doseganja nacrtovane ucinkovitosti - po toZilstvih ........c.cccceeeeeciieeennnnen. 267
Tabela A6: Ocena doseganja nacrtovane gospodarnosti - po toZilstvih.........cccccceeeeinniiis 267






VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

SPLOSNI STATISTICNI DEL

1. PREDSTAVITEV DRZAVNEGA TOZILSTVA

1.1. PREDGOVOR

Na Vrhovnem drzavnem toZilstvu RS smo na podlagi 150. ¢lena Zakona o drzavnem tozilstvu
ter Pravilnika o obliki letnega porocila o poslovanju drZzavnega toZilstva pripravili skupno letno
porocilo, ki temelji na statisti¢nih podatkih in vsebinskih analizah, ki so jih za svoja podrocja in
obmocja dela pripravila okroZna drzavna toZilstva, Specializirano drzavno tozilstvo RS in njegov
Posebni oddelek, oddelki Vrhovnega drzavnega tozilstva RS in slovensko predstavnistvo v
Eurojustu. S tem zakonskim naslovnikom ter strokovni in SirSi javnosti podajamo celovit
vpogled v uspesnost, ucinkovitost in gospodarnost toZilske organizacije v letu 2019.

Dinamika pripada in reSevanja zadev v porocevalnem letu izkazuje, da so drzavna tozilstva
prejela 28.495 kazenskih ovadb ter z vec reSenih ovadb kot prejetih, dosegla 101,9 odstotno
obvladovanje pripada (t.i. clearance rate). Strukturno gledano se je povecal predvsem porast
pripada ovadb zoper pravne osebe in proti mladoletnikom, kar terja prilagojeno razporeditev
tozZilcev, ki so specializirani za mladoletniSke zadeve. Opazen je tudi nagel vzpon Stevila
prejetih ovadb za t.i. predlagalne delikte, kar je mogoce povezati z zahtevami zavarovalnic.
Slednje bo v prihodnje terjalo razpravo o zamejitvi obremenjevanja organov kazenske
represije z zadevami, ki niso neposredno povezane z uveljavljanjem kazenske zakonodaje.
Nadalje kazZe pregled sprejetih odlocitev o pregonu tudi stabilen delez zavrienih ovadb, s ¢imer
Se naprej ustaljeno in dosledno omejujemo Steviléni in vsebinski pritisk na sodni sistem.
TotZilstvo je tako, na podlagi ustreznih procesnih in materialnopravnih institutov, izlocilo 63
odstotkov kazenskih zadev.

Delez obtoznih aktov v razmerju do vseh (tudi na drug nacin) resenih zadev, pri katerih je bila
sprejeta kon¢na drzavnotozilska odloditev (delez obtozevanja), je podlaga za oceno kakovosti
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, za oceno kakovosti kazenskih ovadb in za oceno
politike kazenskega pregona. Leta 2019 je bilo obtoZenih 8.715 polnoletnih storilcev, kar je
nekoliko vec kot leta 2018. Ta struktura odraza konsistentnost in strokovnost drzavnotozilskih
odlocitev; stabilen delez kazenskega pregona pa pomembno vpliva tudi na pravno varnost.
Statisti¢ni podatki nadalje izkazujejo, da so se drzavni toZilci v porocevalnem letu veckrat
posluZzili instituta kaznovalnih nalogov in v postopek poravnave odstopili ve¢ kazenskih ovadb,
kar kaze na veliko angazZiranost drzavnih toZilcev, ki v postopkih sprejemanja odloditve o
kazenski zadevi iS¢ejo najprimernejse in najucinkovitejSe nacine. lzvajanje alternativnih oblik
kazenskega pregona je rezultiralo tudi v tem, da je bilo leta 2019 nakazanih 262.685 evrov v
korist javnih ustanov in v dobrodelne namene.
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Ustrezno in kakovostno strokovno presojo ter pravilnost odlocitev drzavnih toZilcev glede
pregona odraza tudi Stevilo obsodilnih sodb, ki se je, glede na prejsnje leto, ponovno zvisalo,
kot tudi dejstvo, da se je Stevilo pravnih sredstev obdolZzencev in njihove obrambe spet
zmanjsalo. Glede strukture izrecenih kazenskih sankcij je, upoStevaje Politiko pregona
drZavnega tozilstva, Se posebej zadovoljujoe zmanjsanje deleZa izre¢enih pogojnih obsodb
ter izjemno povecanje Stevila denarnih kazni (33 odstotno povecanje v primerjavi s prejSnjim
porocevalnim letom).

Povzamemo lahko, da ob optimizaciji rednega dela in obvladovanju letnega pripada, Ze Sesto
leto zapored nadaljujemo trend uspesnosti in ucinkovitosti dela drzavnih toZilstev. Dosegli
smo, da je Stevilo nereSenih ovadb na koncu leta 2019 najnizZje v zadnjih devetih letih. To nam
je uspelo, kljub neustrezni kadrovski zasedbi slovenskih toZilstev, ki Ze nekaj let predstavlja
kljuéni problem — sploh na toZilstvih, kjer imajo najvecji porast deleza pripada in kjer so odlivi
toZilcev vedji od prilivov. Poslovanje je zaradi kadrovskega primanjkljaja oteZzeno predvsem na
okroznih toZilstvih v Celju, na Ptuju in v Ljubljani. Ta tozZilstva imajo v povprecju za 15 odstotkov
manj zasedenih mest od nacrtovanih in za 20 odstotkov manjse Stevilo drzavnih tozilcev, ki
so dejansko prisotni in opravljajo svojo funkcijo. Tudi podatki porocila Evropske komisije za
ucinkovito pravosodje pri Svetu Evrope kaZejo, da imamo v primerjavi z drzavami, ki jih je po
ustroju in delovanju tozilstev mogoce primerjati s Slovenijo, najmanj drzavnih toZilcev na
100.000 prebivalcev. Enako velja za drZavnotoZilsko osebje. Dobri rezultati poslovanja
drzavnih tozilstev so tako posledica optimizacije in tipizacije poslovnih procesov, usmerjenih
vodstvenih ukrepov ter povecanih delovnih naporov drzavnih tozilcev in drzavnotozilskega
osebja, ki jih ne bo mogoce iz¢rpavati v nedogled.

Ministrstvo za pravosodje je v porocevalnem letu sledilo naSemu predlogu in povecalo
dovoljeno Stevilo mest drzavnih toZilcev za Sest oseb. Pricakujemo, da bo v prihodnje v
Odredbi o Stevilu mest drZzavnih toZilcev odpravljena tudi dolo€ba, ki predpisuje maksimalno
Stevilo drzavnih toZilcev v posameznem nazivu, saj to dodatno zapleta postopke kadrovske
nadomestitve. Razmisliti bo treba tudi o spremembi kadrovskih normativov Specializiranega
drzavnega tozilstva RS, glede razmerja med dodeljenimi in imenovanimi toZilci, saj praksa
izkazuje vecjo potrebo po imenovanih tozilcih.

Na sistemski ravni je treba izpostaviti novelo ZKP-N, ki je zadela veljati leta 2019. Nase kriti¢éne
pripombe, ki smo jih podali v fazi strokovnega usklajevanja, so bile v veliki veCini upostevane,
zato smo spremembe podprli. Novela je prinesla Stevilne pomembne izboljSave kazenskega
postopka, izvajanje v praksi pa bo zagotovo odprlo Se druge izzive ter prineslo nove odgovore,
stalis¢a in sodno prakso. Kazniva dejanja so vedno bolj kompleksna in zahtevna, zato drzavno
tozilstvo podpira Stevilne zakonodajne izboljSave in uskladitve z odlocbami Ustavnega sodisca
RS ter predloge, ki racionalizirajo delo organov v verigi kazenskega postopka in omogocajo
hitrejsi tek postopkov.
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Za uspesnost pregona — sploh kar zadeva organizirano, ban¢no, gospodarsko in korupcijsko
kriminaliteto — je prav tako nujna tesna medsebojna povezanost in sodelovanje z drugimi
drzavnimi organi in organizacijami. S tem zavedanjem sta bila v preteklem letu podpisana
Sporazum o sodelovanju med toZilstvom in policijo ter Sporazum o elektronski izmenjavi
podatkov in dokumentov iz informacijskih sistemov med policijo in drzavnim toZilstvom. S tem
smo povecali ucinkovitost nasega skupnega dela v predkazenskih postopkih. Prizadevali si
bomo, da se bo v prihodnje elektronska izmenjava razsirila na celotne spise in na celotno
verigo deleznikov predkazenskega in kazenskega postopka, s ¢imer se med posameznimi deli
SirSega pravosodja dodatno krepita kohezija in boljSe sodelovanje.

Za zagotovitev nadaljnje modernizacije in posodobitve poslovanja drzavnega tozilstva ter za
izvajanje strateskih usmeritev in razvojnih aktivnosti, navedenih v Strategiji razvoja drzavnega
tozilstva VDT RS (2019 — 2023), je Vrhovno drZzavno toZilstvo RS izdelalo Akcijski nacrt za leti
2019 - 2020. V njem je zajetih 20 projektov, katerih namen je uvesti izboljSave na razli¢na
podrocja delovanja drzavnega tozZilstva in za katere samoiniciativno in aktivno iS¢éemo nacine
in sredstva financiranja.

V preteklem letu so bili narejeni tudi pomembni koraki v smeri vzpostavljanja Evropskega
javnega tozilstva, za katerega se pricakuje, da bo zacelo operativno delovati ob koncu leta
2020. Z novelo ZDT-1C, so na podoben nacin, kot je urejen postopek sodelovanja nacionalnega
predstavnika z Eurojustom, doloceni pogoji za imenovanje evropskih tozZilcev v skladu z
ustreznim tozilskim nazivom, ki odseva pridobljeno strokovnost in izkusnje, kot jih zahteva
narava dela Evropskega javnega toZilstva. V skladu s tem je Drzavnotozilski svet v
porocevalnem letu oblikoval listo treh kandidatov, ki je bila predloZena posebni izbirni komisiji.
Ta je izbrala najprimernejSega kandidata, ki ga bo Svet EU imenoval za evropskega javnega
toZilca. V teku je priprava prilagoditve kazenske procesne zakonodaje, ki bo izvedena z novelo
Zakona o kazenskem postopku (ZKP-O). Slovenija ima, tako kot Se nekatere druge drzave
¢lanice EU, sodno preiskavo, zato prilagoditev domace procesne zakonodaje Evropskemu
javnemu tozilstvu predstavlja Se dodaten izziv. V ta namen je bila Ze lansko leto oblikovana
delovna skupina, v katero so vkljueni predstavniki drzavnega tozilstva ter ostali kljucni
gradniki pravosodja.

Sklepno lahko ugotovimo, da je drzavnotozZilska organizacija leta 2019 nadaljevala izvajanje
zastavljene strateske vizije, ki daje dobro rezultate. Dokazali smo, da zmoremo s
strokovnostjo, trdim delom in doslednim izvajanjem naSega temeljnega poslanstva —
kazenskega pregona, Se naprej prispevati k zagotavljanju ucinkovitejSega pravosodja in h
krepitvi zaupanja v pravno drzavo.

Ljubljana, 14. april 2020
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1.2. ORGANIGRAM DRZAVNEGA TOZILSTVA

VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Drzavni tozilci (imenovani): 15 Strokovni sodelavci: 10
Drzavni tozilci (dodeljeni): 2 Pripravniki: O
Generalni direktor: 1 Ostali javni usluzbenci: 30

SPECIALIZIRANO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE
Drzavni tozilci (imenovani): 11 Strokovni sodelavci: 13

Drzavni tozilci (dodeljeni): 22 Pripravniki: 1
Direktor: 1 Ostali javni usluzbenci: 21

OKROZNA DRZAVNA TOZILSTVA

ZUNANJI ODDELEK
LJUTOMER

ZUNANJI ODDELEK
VELENJE

ZUNANJI ODDELEK:
POSTOJNA
SEZANA
PIRAN

ZUNANJI ODDELEK
DOMZALE
TRBOVLIE
KOCEVJE
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Skica 1: Obmocja drzavnih toZilstev

MURSKA
SOBOTA

SLOVENJ
GRADEC MARIBOR

NOVA
GORICA

LJUBLJANA

NOVO MESTO

1.3. PRIPRAVA LETNEGA POROCILA (OBLIKA IN STATISTICNI PODATKI)
1.3.1. PRIPRAVA POROCILA

Skupno porocilo o delu drzavnih tozZilstev v Republiki Sloveniji za leto 2019 je pripravljeno na
podlagi porocil posameznih okroznih drzavnih tozilstev, Specializiranega drzavnega tozilstva
Republike Slovenije (v nadaljevanju: SDT RS) z Oddelkom za preiskovanje in pregon uradnih
oseb s posebnimi pooblastili (v nadaljevanju: Posebni oddelek) ter Vrhovnega drZavnega
tozilstva Republike Slovenije (v nadaljevanju: VDT RS). Porocila posameznih okroznih drzavnih
tozilstev vkljuéujejo porocila in podatke za zunanje oddelke teh toZilstev.

1.3.2. OBLIKOVANJE POROCILA

Skupno porocilo o delu drZzavnih toZilstev za leto 2019 je pripravljeno na podlagi 150. ¢lena
Zakona o drzavnem tozZilstvu (Uradni list RS, $t. 58/11, s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: ZDT-1) in Pravilnika o obliki letnega porocila o poslovanju drzavnega tozilstva
(Uradni list RS, st. 88/15, v nadaljevanju: Pravilnik).

Glavna novost, ki jo je uvedel Pravilnik, je analiti¢ni del porocila, ki zahteva boljSo informacijsko
opremljenost (nadgradnjo obstojecega informacijskega sistema vpisnikov drzavnega tozilstva)
ter kadrovsko okrepitev s posebno analiti¢no sluzbo in ustreznimi strokovnjaki, da bi bilo ta
del porocila mogoce pripraviti ¢im bolj kakovostno. Osrednji del drZavnotozilske
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informatizacije so vpisniki, ki so osnovno delovno orodje drZavnega toZilstva, saj se v njih
vodijo vse evidence in podatki, potrebni za uspeSno opravljanje tozZilskega dela. Razvoj
informacijskega sistema se je deloma izvedel leta 2018, nadaljeval pa se je tudi leta 2019. Delo
v zvezi z evidencami in podatki v vpisnikih opravlja Analiticni oddelek Strokovno
informacijskega centra (v nadaljevanju: SIC), ki je bil ustanovljen jeseni 2017.

Namen nadgradnje informacijskega sistema in razvijanje analiticne sluzbe je prepricljivo,
vsebinsko jasno, pregledno in informativno polno porocilo o opravljenem delu.

Ker veljavna zakonska in podzakonska ureditev Ze na normativni ravni, po nepotrebnem,
precej podrobno predpisuje vsebino in obliko letnega porocila o poslovanju drzavnega
tozilstva, kar ni nujno najboljSe za aktualno vsakoletno porocanje o delovanju drzavnega
tozilstva glede na nove ali posebej perece pojave specificne kriminalitete na doloéenem
podrocju oziroma obmodju, smo na VDT RS Ze v jesenskem casu leta 2018, v okviru podanih
predlogov za spremembe in dopolnitve ZDT-1, predlagali spremembe relevantnih dolocb, leta
2019 pa smo pripravili tudi osnutek novega Pravilnika o obliki letnega porocila o poslovanju
drzavnega tozilstva, ki smo ga posredovali ministrstvu za pravosodje.

Natancnejsi podatki o delu posameznih drzavnih toZilstev so na razpolago v uradu generalnega
drzavnega toZilca oziroma v uradih posameznih drzavnih tozZilstev in jih ta lahko posredujejo
na posebno zahtevo v skladu z zakonom.

1.3.3. STATISTICNI PODATKI

V predhodnih skupnih porodilih o delu drzavnih tozilstev smo zapisali, da popolna primerljivost
statisti¢nih podatkov s podatki v porocilu za pretekla leta ni mogoca. To velja tudi za Skupno
porocilo o delu drZzavnih tozZilstev za leto 2019 in primerjavo statisti¢nih podatkov s porodili iz
preteklih let. Razlogi, da se nekateri podatki, ki so bili dani v prejsnjih letih, ne skladajo s
podatki, ki se nahajajo v tem porocilu, so lahko: sprememba kaznivega dejanja, ki je glavno na
obdolZencu, zaradi prekvalifikacije; sprememba kaznivega dejanja, ki je glavno na obdolZencu,
zaradi zdruZevanja ali razdruzevanja spisov; spremembe pri zdruZevanju, razdruzevanju spisov
ali v okviru konstrukcije nadaljevanega kaznivega dejanja; urejanje statisti¢nih podatkov,
¢is€enje napacno vnesenih podatkov in ¢isS€enje migriranih podatkov. V skladu z zahtevami
Pravilnika so v porocilu vsi podatki, s katerimi drZavno tozZilstvo razpolaga v svojem
informacijskem sistemu vpisnikov.

Ob primerjanju drzavnotozilskih statisti¢nih podatkov s policijskimi je treba upostevati, da ti
obicajno upostevajo Stevilo naznanjenih ali odkritih kaznivih dejanj, ne oseb. Po drugi strani
sodna statistika praviloma poroca o Stevilu zadev, ki zdruzujejo tudi ve¢ obdolZencev in dejanj,
zato se njeni Stevilcni podatki lahko pomembno razlikujejo od drzavnotozilskih.
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Zbrani statisti¢ni podatki so veinoma obdelani lo¢eno za polnoletne storilce (z oznacbo
Stevilke tabele in ¢rko p v oklepajih), mladoletnike (z oznacbo Stevilke tabele in ¢rko m Vv

oklepajih) ter za pravne osebe (z oznacbo Stevilke tabele in ¢rkama po v oklepajih). Kjer taksne
oznacbe naziva tabele ni, je podatek obdelan za vse vrste storilcev skupaj.

Praviloma se v vseh tabelah statisti¢ni dogodki vodijo po ovadenih, obdolZzenih oziroma
obsojenih osebah, pri tem pa je podatek vezan na glavno kaznivo dejanje na obdolZencu.
Glavno kaznivo dejanje na obdolZencu je tisto, za katerega je predpisana najhujsa kazen. V
tabelah, kjer se ra¢una cas, je ta izraunan po metodi »bruto«, kar pomeni, da se uposteva
tudi ¢as, ko so spisi na policiji, sodis¢u in podobno.

Izjeme od teh pravil so povzete v naslednji razpredelnici.

Tabela Uporabljeni nacin stetja

Tabela 12 Dogodek na ravni spisa.

Tabela 17 Dogodek na ravni obdolZenca.

Prvi trije stolpci: dogodek na ravni spisa.

Tabela 18 dogodke na ravni spisa (recimo odredbe banki), kadar pa na ravni obdolZzenca pa
dogodke na ravni obdolZenca (recimo prisluhi).
Udelezbe na narokih: dogodki na ravni spisa.

Tabela 19 Dogodek na ravni spisa.
Prva dva stolpca: dogodki na ravni spisa.
Tabela 20 . . . . .
abela Preostali stolpci: dogodkih na ravni obdolzenca.
Tabela 21 Prvi true' stolpu.: glavno k.aznlvo. dejanje na obdolzencu.
Preostali stolpci: dogodki na spisu.
Tabela 31 Dogodki na glavnem kaznivem dejanju (vendar se v prvem stolpcu spis uposteva le
(smiselno enako veljaza enkrat; v drugem stolpcu pa se v primeru vec pritoZzb za istega obdolZenca,
tabele 32, 33 in 34) obdolZenec uposteva enkrat).
Dogodek na ravni procesne verige na spisu (Cas se racuna za vsak ukrep posebej,
tudi Ce jih je v istem spisu vec). Kadar se toZilski predlogi knjiZijo na ravni spisa
Tabela 37 v . . . . .
tako Stejemo dogodke na ravni spisa (recimo odredbe banki), kadar pa na ravni
obdolZenca pa dogodke na ravni obdolZenca (recimo prisluhi).
V prvih petih vrsticah se Steje ¢as po sistemu »od zadnje bremenitve do tozilske
odlocitve«.
Tabela 43 V zadnjih dveh vrsticah se Steje ¢as po sistemu »bruto« od zadnje vrnitve spisa po
preiskavi ali PPD do obtoZnega akta.
Dogodki pa na ravni glavnega kaznivega dejanja na spisu.
Tabela 44 Dogodek na kaznivem dejanju.

Tabele v poglavju8in9 Dogodek na ravni spisa.
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2. SISTEMIZACUA IN ZASEDBA DRZAVNEGA TOZILSTVA

2.1. PRAVNA PODLAGA ZA DELO DRZAVNEGA TOZILSTVA

Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 33/91 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: URS) v 135. ¢lenu doloca, da drZavni toZilec vlaga in zastopa kazenske obtozbe
in ima druge z zakonom dolocene pristojnosti. Ureditev in pristojnosti drzavnih toZilstev
doloca zakon.

Temeljni zakon, ki ureja drZavna tozilstva, je ZDT-1. DrZavna toZilstva opredeljuje kot
samostojne drzavne organe, ki so del pravosodja. Neposredno izvrSevanje funkcije kazenskega
pregona je zaupano enajstim okroznim in enemu specializiranemu drZzavnemu tozZilstvu,
naloge nadzora in usklajevanja pa so v pristojnosti VDT RS.

Na drzavnih tozilstvih opravljajo svojo funkcijo drzavni toZilci z izvajanjem pregona storilcev
kaznivih dejanj in drugih kaznivih ravnanj, za katere je tako doloceno z zakonom ter z
opravljanjem drugih nalog v skladu z zakonom.

ZDT-1 ureja splosne pristojnosti in pooblastila drzavnih tozZilcev, pogoje in postopek za njihovo
imenovanje, napredovanje, premestitve, dodelitve na delo v drug drzavni organ ter za
prenehanje funkcije in razreSitev drzavnega toZilca. Nadalje doloéa dolZnosti in pravice
drzavnega toZilca ter nezdruZljivost funkcije; ureja pa tudi obveséanje, poroc¢anje, navodila in

drzavnotoZilski upravni ter strokovni nadzor.

Na podzakonski ravni poslovanje drzavnih tozilstev ureja Drzavnotozilski red (Uradni list RS,
$t. 7/12 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: DTR), ki ga je sprejel minister za
pravosodje, generalni drzavni toZilec pa je (ob Drzavnotozilskem svetu) v postopku

sprejemanja sodeloval z mnenjem.

Pri opravljanju svoje funkcije in reSevanju zadev, ki so jim dodeljene v delo, delujejo drzavni
tozilci v kazenskih zadevah na podlagi doloc¢b (od 1. 11. 2008 veljavnega) Kazenskega zakonika
(Uradni list RS, st. 50/12 - uradno precis¢eno besedilo s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: KZ-1), Kazenskega zakonika (Uradni list RS, $t. 63/94 s spremembami in
dopolnitvami, v nadaljevanju: KZ), Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja
(Uradni list RS $t. 59/99 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZOPOKD), Zakona o
kazenskem postopku (Uradni list RS, s$t. 63/94 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju: ZKP) in Zakona o sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami clanicami
Evropske unije (Uradni list RS, $t. 48/13 s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju:
ZSKZDCEU-1).
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Od njegove uveljavitve leta 2012, je za delo drzavnih tozZilcev, zlasti tistih, ki delujejo na SDT
RS, pomemben Zakon o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora (Uradni list RS, §t. 91/11 s
spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZOPNI).

Pri izvrSevanju funkcije kazenskega pregona driavne toZilce usmerja Politika pregona
drzavnega tozilstva RS (v nadaljevanju: Politika pregona), ki jo je generalni drzavni toZilec
sprejel 16. 10. 2017, in je osrednji usmeritveni dokument za izvajanje funkcije kazenskega
pregona, s katerim so na nacionalni ravni dolocene prioritete toZilskega dela. S Politiko
pregona so doloCene predvsem zadeve, ki se obravnavajo prednostno (gospodarska
kriminaliteta, korupcijska kriminaliteta, organizirana kriminaliteta, huda nasilna kazniva
dejanja, terorizem, kazniva dejanja, katerih Zrtve so ranljive osebe, kazniva dejanja na skodo
delavcev, kazniva dejanja, katerih storilci so nosilci javnih funkcij, kibernetski kriminal, javno
spodbujanje sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, zadeve primerne za uporabo zacasnega
zavarovanja odvzema premozenjske koristi ali premoZenja ter starejSe nereSene zadeve) ter
okvirni standardi kakovostnega in enotnega pregona, ki se izvaja po uradni dolznosti.

DrZavne tozilce zavezujejo tudi posamezna obvezna navodila, ki jih je izdal generalni drzavni
tozilec. Splo$na navodila se nanasajo na posamezne vsebinske sklope kazenskega pregona, kot
so na primer: pravila o finanénih preiskavah, o postopku odloZitve kazenskega pregona, o
pogajanjih ter o predlaganju sankcij v primeru priznanja krivde in sporazuma o krivdi, o
obravnavanju anonimnih, psevdonimnih in Sikanoznih ovadb in ovadb zoper neznane storilce,
o predlaganju vrste in viSine kazni, varnostnih ukrepov oziroma predlogov, da se izrece sodni
opomin ali pogojna obsodba, o pogojih pri odlocanju v primerih nesorazmernosti med
majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon, o
vlaganju kaznovalnega naloga in podobno.

Leta 2019 je generalni drzavni toZilec sprejel Spremembe in dopolnitve SploSnega navodila o
doloditvi Nacionalnega sistema za usklajevanje dejavnosti Eurojusta in nacionalnih
korespondentov Eurojusta.

Pri izvrSevanju svoje funkcije drzavni tozilci sodelujejo z drugimi drzavnimi organi,
najpogosteje s policijo, kot organom odkrivanja. To sodelovanje poleg ZKP ureja Se Uredba o
sodelovanju drzavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri
odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih
preiskovalnih skupin (Uradni list RS, $t. 83/10, v nadaljevanju: Uredba).

2.2. KADROVSKE PODLAGE

Stevilo mest driavnotoZilskih funkcionarjev dolo¢a Odredba o $tevilu mest drzavnih toZilcev
(Uradni list RS, st. 76/11, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: Odredba), ki je na
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dan 31. 12. 2019 dolocala skupno 268 mest drzavnotoZilskih funkcionarjev (18 vrhovnih, 40
visjih, 141 okroznih in 69 okrajnih drzavnih tozilcev).

Na dan 31. 12. 2019 je bilo v Sloveniji 211 drzavnotoZilskih funkcionarjev. Skupno Stevilo
drzavnih tozZilcev ne dosega niti 79 % in je celo niZje kot v letih 2018 in 2017, ko je bila zasedba
81 % oziroma 83 %. Tudi v kadrovskem nacrtu za leto 2019 je bilo predvidenih 23
drzavnotozilskih mest ve¢, oziroma 9 % vec, kot je bilo dejansko zasedenih na dan 31. 12. 2019.
Dejansko Stevilo drzavnih tozilcev je nizje zaradi fluktuacije drzavnih toZilcev v bolje pla¢ane
sluzbe in zaradi upokojevanj leta 2019 ter zaradi dolgotrajnosti razpisnih postopkov, saj lahko
med razpisom in imenovanjem potece tudi vec kot leto dni, kar zahteva takojsSnje normativne
spremembe razpisnih postopkov.

Dodatno oviro pri doseganju zasedenosti, ki bi se v ¢im vecji meri priblizala Stevilu, ki je
doloc¢eno z Odredbo, predstavlja tudi dejstvo, da so vsa drZavna toZilstva pri zaposlovanju
drzavnih tozZilcev vezana na dovoljeno Stevilo zaposlitev, kot je dolo¢eno v skupnem
kadrovskem nacrtu drzavnih toZilstev.

Na dan 31. 12. 2019 je bilo odprtih 26 postopkov, ki se nanasajo na imenovanje drzavnih
tozilcev, pri Cemer se, uposStevaje moznosti napredovanja v naziv in na visje drzavnotozilsko
mesto znotraj drzavnotoZzilske organizacije, zakljucek teh postopkov v skupnem (absolutnem)
Stevilu nikakor ne bo odrazil v kadrovskem povecanju za 26 drzavnih tozilcev.

Podoben razkorak, med dovoljenim in dejanskim Stevilom zaposlenih, se kaZze tudi pri
drzavnotoZilskem osebju, kjer je bilo s kadrovskim nacrtom leta 2019 dovoljenih 335
zaposlitev, na dan 31. 12. 2019 pa je bilo zaposlenih 320 javnih usluzbencev, kar pomeni 95 %
dovoljene zasedbe. Ob tem velja poudariti, da se drzavna tozZilstva pri popolnjevanju Stevila
drzavnotozilskega osebja soocajo z nezadostno viSino sredstev za place. Prisotna je velika
fluktuacija javnih usluzbencev, med njimi tudi strokovnih sodelavcev, ki tudi zaradi velike
preobremenjenosti odhajajo v bolje pla¢ane sluzbe v gospodarstvo oziroma v druge sluzbe v
javnem sektorju. Upada tudi zanimanje kandidatov za razpisana delovna mesta, zaradi Cesar
se je tezko priblizati polni zasedenosti delovnih mest drzavnotoZilskega osebja. Posledi¢no
ugotavljamo, da na drzavnih tozilstvih primanjkuje tudi podpornega osebja, ki bi opravljalo
administrativno-tehni¢ne naloge, kar vse lahko vpliva na azurnost, hitrost in pravilnost
poslovanja drzavnih toZilstev in drzavnih tozZilcev.

Drzavnotozilsko osebje pomembno prispeva k doseganiju ciljev drzavnega tozilstva: tako tistih
ciljev, ki so povezani z izvajanjem temeljene funkcije drzavnega toZilstva kot tudi tistih,
povezanih z izvajanjem nalog drzavnotoZilske uprave. Od njihovega Stevila, znanja,
usposobljenosti in zavzetosti je v marsi¢em odvisno, ali bodo imeli drzavni tozilci moznost, da
se osredotoceno ukvarjajo s tem, kar je bistvo njihovega dela; ali se bodo drzavna tozZilstva
pravocasno odzvala na razvojno upravljavske izzive, ki jih narekuje sodobna druzba; ali bodo
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predstojniki drzavnih toZilstev lahko kvalitetno in predvsem pravocasno opravljali naloge,
povezane z vodenjem drzavnega tozilstva, ki jih ne narekujejo le ZDT-1 in predpisi sprejeti na
njegovi podlagi, temvec tudi vrsta drugih podrocnih predpisov.

Tabela 1: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest drzavnih toZilcev na dan 31. 12. 2019
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ODT CE 21 27 8 5 0 16 15 1 3 1 0 0 0 0 4.506,9
ODT KK 8 9 3 2 1 3 3 0 3 3 0 0 0 0 1.140
ODT KP 13 14 1 1 0 10 9 1 3 3 0 0 0 0 2.296
ODT KR 10 15 6 3 3 7 5 2 2 2 0 0 0 0 2.060
obDT U 43,75 61 19 13 1 37 24,75 7 5 6 1 0o o0 0 8.422
ODT VB 26 29 9 8 1 16 14 2 4 4 0 0o O 0 4.042,25
ODT MS 9 10 2 1 0 6 6 0 2 2 0 0 0 0 1.470
ODT NG 7 7 0 ©0 0 5 5 0 2 2 0 0 0 0 1.303,99
ODT NM 10 12 6 4 1 4 3 0 2 3 0 0 0 0 1.986
ODT PT 6,5 10 3 1 1 5 4 0 2 15 0 0 O 0 1.141
ODT SG 5 1 08 0,2 2 2 0 2 2 0 0O O 0 1.009
OoPP 2,5 0 © 0 0 1,5 0 0 1 0 0 0 0 493,25
SDT RS 27 16 2 4 10 18 0 4 5 0 0O O 0 5.917,53
VDT RS 18,5 20 0 2 0 0 0 1 3 2 0 17 13,5 0 3.165
Skupaj 207,25 235 60 44,8 8,2 121 110,25 14 37 375 1 17 13,5 0 38.952,92
Poprecje

OD?I' ] 14 18 5 4 1 10 8 1 3 3 0 0 0 0 2.671
Popredje

ODT OPP 15 17 5 3 1 9 8 1 3 3 0 0 0 0 2.753
SDT RS

11



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Tabela 2: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest drzavnotoZilskega osebja na dan 31. 12. 2019

Generalni direktor Strokovni
oz. direktor sodelavci

Drzavnotozilski pripravniki Drugo osebje

il P e
zasedba zasedba zasedba
e [
ODT CE 27 30 0 0 9 9 1 1 0 0 20 17
ODT KK 12 12 1 0 3 3 1 1 0 0 8 8
ODT KP 16 17 0 0 4 3 0 0 0 0 13 13
ODT KR 14 14 0 0 4 4 0 0 0 0 10 10
oDT U 71,5 76 1 1 20 19 6 4 0 0 49 47,5
ODT MB 34 35 0 0 9 9 2 2 0 0 24 23
ODT MS 16 17 0 0 4 3 1 1 0 0 12 12
ODT NG 11 11 0 0 3 3 1 1 0 0 7 7
ODT NM 15 15 0 0 4 4 1 1 0 0 10 10
ODT PT 12 12 0 0 4 4 1 1 0 0 7 7
ODT SG 9 0 0 2 2 0 0 0 0 7
OoPP 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
SDT RS 22,5 28 1 1 13 10 1 1 0 0 13 10,5
VDT RS 43 44 1 1 9 9 0 0 0 0 34 33
Skupaj 306 320 4 3 88 82 15 13 0 0 214 208
;"D”Treéje 22 23 0 0 6 6 1 1 0 0 15 15
Poprecje
ODT SDT 20 21 0 0 6 6 1 1 0 0 14 13
oPP

Tabela 3: Seznam nacrtovanih in zasedenih mest policistov za¢asno premesc¢enih na delovna mesta v Oddelek
za preiskovanje in pregon uradnih oseb s posebnimi pooblastili posebni na dan 31. 12. 2019

Drzavno

tozilstvo

opPP 8 7

Tudi za porocevalsko leto Zelimo ponovno izpostaviti, da na neustrezno kadrovsko zasedbo na
drzavnih tozilstvih kaZejo tudi podatki iz porocila Evropske komisije za ucinkovito pravosodje
pri Svetu Evrope o pravosodnih sistemih v evropskih drzavah (objavljeno 4. 10. 2018), ki
zajema 45 od 47 drzav €lanic in temelji na podatkih do leta 2016.

V primerjavi z drzavami, katerih toZilski sistemi so podobni slovenskemu, kar pomeni, da imajo
podobne vloge v kazenskem postopku in da delo opravljajo na podoben nadin ter imajo
podobno visok BDP, je Ze uvodoma moc¢ ugotoviti slabSo opremljenost s kadri:

12
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Tabela 3a: Struktura kadra v pravosodju glede na primerljive drzave

Stevilo

Razmerje ostalih Razmerje Eransi 5 o
Razmerje zaposlenih na ostalih toggli‘él\llona Skupno zad:;;Igtle?\ih Sku%’:ﬁ sit}:ewlo
Drzava | sodnikov na | sodiscu na 1 ostalega| zaposlenih 100000 Stevilo naFt’oiiIstvu E oslegnih -
1 tozilca zaposlenega na na tozilstvu bival tozilcev 100000 p sil
tozilstvu na 1 tozilca | Predivaicev ap.s U5
prebivalcev
Slovenija 4,05 11,31 1,36 10,5 217 14,3 295,42
Hrvaska 2,96 5,86 1,61 14,6 607 23,6 980,39
Slovaska 1,4 4,53 1,05 17,7 931 18,1 983,79
Ceska 2,41 6,63 1,17 11,7 1243 13,7 1.449,29

Nadalje je iz primerjave Stevila zaposlenih (drZavnih tozZilcev in ostalih zaposlenih na drzavnem
tozilstvu) moc ugotoviti, da ima Slovenija med izbranimi drzavami najmanj drzavnih toZilcev
na 100.000 prebivalcev. Prav tako je, kar zadeva ostale zaposlene na drzavnem tozZilstvu
(kamor se Steje drzavnotozilsko osebje), med najslabse kadrovsko zapolnjenimi, glede na

100.000 prebivalcev:

Tabela 3b: Struktura kadra na tozZilstvu glede na primerljive drzave
Stevilo tozilskih pomocnikov na

Stevilo vseh zaposlenih na tozilstvu na

Stevilo tozilcev na 100000
100000 prebivalcev

prebivalcev 100000 prebivalcev
Slovenija 10,5 14,3 24,8
Hrvaska 14,6 23,6 38,2
Slovaska 17,7 18,1 35,8
Ceska 11,7 13,7 25,4

Ob primerjavi razmerja med Stevilom drzavnih tozilcev in Stevilom sodnikov po izbranih
drzavah, lahko ugotovimo, da je v vseh izbranih drzavah na sodis¢ih vec zaposlenih kot na
drzavnem tozilstvu, pri ¢emer Slovenija med izbranimi drzavami moc¢no izstopa v razmerju
ostalih zaposlenih na sodiSc¢u in ostalih zaposlenih na drzavnem tozilstvu, in sicer:

Tabela 3c: Primerjava kadrov med sodis¢em in toZilstvom glede na primerljive drzave

Stevilo ostalih zaposlenih
na sodiscu na eno ostalo
zaposleno osebo na

Stevilo ostalih .
zaposlenih na sodiscu na | Stevilo sodnikov na 1 tozilca

Drzava Stevilo sodnikov

1 sodnika tozilstvu
Slovenija 880 3,8 4,05 11,31
Hrvaska 1797 3,2 2,96 5,86
Slovaska 1311 3,4 1,4 4,53
Cedka 3005 3,2 2,41 6,63
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Tabela 3d: Razmerje med driavnotoZilskim osebjem in drZavnimi toZilci (dejanska zasedenost na dan 31. 12.
2019)

Drzavno tozilstvo Drzavni tozilci Drzavnotozilsko osebje Razmerje
ODT CE 21 27 1,29
ODT KK 8 12 1,50
ODT KP 13 16 1,23
ODT KR 10 14 1,40
oDT U 43,75 71,5 1,63
ODT MB 26 34 1,31
ODT MS 9 16 1,78
ODT NG 7 11 1,57
ODT NM 10 15 1,50
ODT PT 6,5 12 1,85
ODT SG 5 9 1,80
OoPP 2,5 3 1,20
SDT RS 27 22,5 0,83
VDT RS 18,5 43 2,32

Graf 1: Stevilo zasedenih mest driavnotofZilskega osebja in drzavnih toZilcev (na dan 31. 12. 2019)
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Graf 2: Razmerje med drzavnotozilskim osebjem in drZavnimi toZilci (dejanska zasedenost na dan 31. 12. 2019)
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Upostevaje navedeno in glede na dejstvo, da prostih mest drzavnih toZilcev, v okviru skupnega
kadrovskega nacrta 2018/2019, s katerimi bi leta 2019 lahko razpolagali ni ter da so drZavna
tozilstva pri zaposlovanju drzavnih tozZilcev vezana tudi na dovoljeno Stevilo zaposlitev, kot je
dolo¢eno v Odredbi, je ministrstvo za pravosodje, na predlog VDT RS, povecalo dovoljeno
Stevilo mest drzavnih toZilcev za Sest (Odredba o spremembi Odredbe o Stevilu mest drzavnih
toZilcev, Uradni list RS, st. 14/19).

Za ublazitev oziroma odpravo kadrovske podhranjenosti na drzavnih tozilstvih (na katero je
opozoril tudi DrzavnotoZilski svet v mnenju k Skupnemu letnemu porocilu o delu drzavnih
toZilstev za leto 2018 - izpostavljeno je bilo, da je ob upoStevanju povecanega kadrovskega
primanijkljaja, ki se nanasa na Stevilo drzavnih tozilcev in javnih usluzbencev na eni strani, ter
povecanja Stevila prejetih in tudi reSenih kazenskih ovadb na drugi strani, izrazena skrb nad
morebitno izgorelostjo drzavnih toZilcev in drzavnotoZilskega osebja, v kolikor bi se podobni
trendi nadaljevali tudi v prihodnjih letih) ne zados¢a le realizacija veljavnega skupnega
kadrovskega nacrta drzavnih tozilstev, temvec tudi njegovo povecanje. Le na ta nacin se bodo
lahko ublaZile posledice kadrovske podhranjenosti, in v preteklosti zahtevane rigidnosti pri
pripravi kadrovskih nacrtov drzavnih toZzilstev, ki niso sledile zakonskim in dejanskim zahtevam
ter potrebam v praksi. Le tako bo moc¢ zagotoviti zakonito, strokovno, uspesno in ucinkovito
delovanje drzavnih toZilstev, kar nenazadnje pri¢akujejo tudi pristojne institucije in javnost pri
opravljanju temeljene funkcije drzavnih tozilcev - to je ucinkovit pregon storilcev kaznivih
dejanj (tudi pri tistih kaznivih dejanjih, ki imajo negativne posledice na javno finan¢na sredstva
in delovanje javnega sektorja).

Glede na navedeno je VDT RS Ze oktobra 2018, v fazi predpriprave rebalansa proracuna za leto
2019, ministrstvo za finance seznanilo s problematiko proracunskega financiranja drzavnih
toZilstev ter Drzavnotozilskega sveta, ki je kljub temu, da gre za avtonomen in samostojen
drzavni organ, Se vedno del skupnega finanénega in kadrovskega nacrta drzavnih tozilstev. V
okviru posredovanih pojasnil je bila med drugim izpostavljena potreba po zagotovitvi dodatnih
finanénih sredstev za povecanja skupnega kadrovskega nacrta za drZzavna toZilstva za leto
2019, skupno za 41 novih zaposlitev (16 drzavnih toZilcev in 25 javnih usluzbencev).

V letu 2019 smo z namenom zagotavljanja ustrezne kadrovske zasedbe za uspesSno in
ucinkovito izvajanje drzavnotozilske funkcije, ustreznih pogojev za delo drzavnih tozilstev ter
obstojece kadrovske problematike drzavnih tozZilstev, pripravili predlog skupnega kadrovskega
nacrta za leti 2020 in 2021, ki je predvideval povecanje za nujno potrebne dodatne zaposlitve
(14 drzavnih tozilcev in 29 javnih usluzbencev, od tega 5 javnih usluzbencev v letu 2021 zaradi
izvajanja okrepljenega sodelovanja v zvezi z ustanovitvijo Evropskega javnega tozilstva).
Predlog povecanega kadrovskega nacrta Zal ni bilo mogoce realizirati zaradi omejitev, kot so
bile dolocene v 5. tocki sklepa Vlade RS, st. 4101-6/2019/74, 5. 7. 2019 ter v prilogi 2
navedenega sklepa - Razrez proracunskih izdatkov po predlagateljih financnih nacrtov in po
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nadskupinah tipov postavk. Razrez obsega integralnih sredstev je omogocal pokrivanje
obveznosti le za place vseh zaposlenih, kot jih je dopuscal veljavni kadrovski naért za leto 2019,
ni pa omogocal zaposlovanja iz naslova predlaganega povecanja kadrovskega nadrta za leti
2020 in 2021 za nujno potrebne dodatne zaposlitve. Poleg navedenega je VDT RS lahko
povecalo skupni kadrovski nacrt za leto 2020 in 2021 tudi uposStevaje zakonsko rigidno doloc¢en
dopustni odstotek povecanja kot izhaja iz Zakona o izvrSevanju proracunov RS za leti
2020/2021 (Uradni list RS, $t. 75/2019, v nadaljevanju: ZIPRS2021), kar je na ravni kadrovskega
nacrta drzavnih toZilstev v absolutnem Stevilu predstavljalo moZnost povecanja le za tri nove
zaposlitve (drzavnih toZilcev in javnih usluzbencev).

Ob tem ne gre prezreti, da je Drzavnotozilski svet, kljub samostojnosti in neodvisnosti, vkljucen
v skupni kadrovski nacrt drzavnih tozilstev, kar pomeni, da z lastno kadrovsko problematiko v
nadaljevanju Se dodatno posega v dovoljeno Stevilo novih zaposlitev na ravni drZzavnotozilske
organizacije.

Vezano na implementacijo Uredbe Sveta (EU) 2017/1939 z dne 12. 10. 2017 o izvajanju
okrepljenega sodelovanja v zvezi z ustanovitvijo Evropskega javnega toZilstva v nadaljevanju:
(Uredba EJT), je dodatno treba izpostaviti potrebo po novih petih zaposlitvah javnih
usluzbencev na SDT RS v letu 2021, kar izhaja tudi iz vladnega gradiva predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o drzavnem tozilstvu (ZDT-1C) z dne 7. 6. 2019, ki se
nanasa na implementacijo navedene uredbe. Slednja drZavnotozZilski organizaciji doloca
dodatne pristojnosti v kompleksnih zadevah kaznivih dejanj, ki skodijo finanénim interesom
EU, za kar je potrebno zagotoviti dodatno podporno osebje in ustrezna sredstva za delo.
Zacetek delovanja Evropskega javnega toZilstva je predviden za konec leta 2020, pri cemer
dejanski datum, ko bodo imenovani evropski javni toZilci priceli izvajati funkcije v drzavah
¢lanicah Evropske Unije, Se vedno ni doloéen. Sprejeta novela ZDT-1C predvideva, da bodo
evropski delegirani toZilci za ¢as reSevanja zadev Evropskega javnega tozilstva dodeljeni na
SDT RS, ki jim bo zagotovilo tudi prostore in podporo za opravljanje dela. Zaradi spremembe
zakona in povecanja pristojnosti SDT RS, v okviru kataloga po 192. ¢lenu ZDT-1, smo
ministrstvu za pravosodje Ze podali okvirno oceno potrebnih dodatnih zaposlitev in financnih
posledic v prihodnosti.

Delo na sedeZu Evropskega javnega tozilstva bo opravljal en evropski javni toZilec iz Slovenije.
Za delo v Sloveniji sta predvidena dva evropska delegirana tozZilca, ki bosta potrebovala
ustrezno strokovno in administrativno tehni¢no podporo (predvidoma bodo za prosti mesti
dveh evropskih delegiranih tozilcev kandidirali drzavni tozZilci, ki delo opravljajo na SDT RS, saj
imajo najvec izkusenj s kaznivimi dejanji iz pristojnosti Evropskega javnega tozilstva). SDT RS
je sicer v okviru priprav na zacetek delovanja Evropskega javnega toZilstva Ze predlagalo, da
se za strokovno podporo evropskim delegiranim drzavnim tozilcem nacrtuje in nato omogoci
zaposlitev Se vsaj dveh strokovnih sodelavcev in treh administrativnih usluzbencev, saj

16



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

bistveno premajhno Stevilo obstojeCega drZavnotoZilskega osebja na SDT RS ne more
zagotavljati strokovne podpore Se Evropskemu javnemu tozZilstvu. Navedenemu predlogu SDT
RS pristojni organi zaenkrat niso sledili, zato je leta 2020 realno pri¢akovati tezave pri
zagotavljanju strokovne in sicerSnje podpore evropskima delegiranima toZilcema.

2.3. FINANCNE IN MATERIALNO - TEHNICNE PODLAGE

Drzavna tozilstva se v celoti financirajo iz sredstev drzavnega proracuna. Posamezna drzavna
tozilstva so samostojni proracunski uporabniki, skupni finan¢ni nacrt za vsa drzavna tozilstva,
v katerega je vklju¢en tudi DrZzavnotoZilski svet kot samostojni drzavni organ, pa pripravlja VDT
RS, ki med letom skrbi tudi za ustrezne prerazporeditve sredstev med proracunskimi
postavkami posameznih drZavnih toZilstev in DrzavnotoZilskega sveta. Postopek priprave
proracunskih dokumentov poteka tako, da ministrstvo, pristojno za finance, pripravljavcem
finan¢nih nacrtov posreduje razrez proracunskih sredstev, kot ga je dolocila Vlada RS, oziroma
limite, ki se jim morajo proracunski uporabniki prilagoditi. TakSen nacin priprave proracuna
drzavnim tozZilstvom v veliki meri onemogoca ucinkovito nacrtovanje. Zaradi specificne
strukture organa in porazdelitve pristojnosti med drzavnimi toZilstvi in pristojnim
ministrstvom, je skoraj celotna masa sredstev drzavnih toZilstev namenjena zagotavljanju
zakonsko dolocenih obveznosti, v pretezni meri za place zaposlenih. To na drugi strani pomeni,

da je moZnosti za ucinkovito naértovanje v objektivnem smislu malo.

Dodatna tezava pri nacrtovanju so nekatere nepredvidljive vrste izdatkov, ki jih ni mogoce
vnaprej predvideti. Tak primer so stroski prevodov, ki so posebna tezava tako pri nac¢rtovanju
kot pri zagotavljanju sredstev. S to tezavo se sre€ujejo predvsem drZavna toZilstva, ki
obravnavajo ve¢ zadev z mednarodnim elementom, pri ¢emer sta v ospredju SDT RS in
OkroZno drzavno toZilstvo (v nadaljevanju: ODT) v Ljubljani. Drug primer pa so stroski za
potrebe izvrSevanja ZOPNI. Leta 2019 povecani stroski izhajajo iz naslova razveljavitve prvega
odstavka 57. ¢lena ZOPNI ter s tem povezanimi umiki tozb ter naknadnimi odlocitvami sodis¢
v zadevah, kjer so tovrstni postopki Se odprti.

Proracun drzavnih toZilstev za leto 2019 je bil sprejet v visini 22.932.318 evrov. Po pripravljenih
nacrtih drzavnih tozilstev so bila sredstva nac¢rtovana po sledecih postavkah:

- sredstva za plaée v visini 20.491.153 evrov,

- sredstva za materialne stroske v viSini 2.051.234evrov,

- sredstva za male investicije v viSini 49.931evrov,

- sredstva za alternativno reSevanje sporov v visini 90.000 evrov,

- sredstva za izvrSevanje ZOPNI v visini 150.000 evrov in

- sredstva za zagotavljanje strokovne pomoci drzavnim tozZilstvom v visini 100.000 evrov.
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Med letom, ki je predmet porocanja, smo zagotovili dodatna sredstva za izvrSevanje ZOPNI s
prerazporeditvijo sredstev ministrstva za finance v visini 222.330 evrov. Dodatni vir sredstev
so bile tudi kupnine od odpisanih in prodanih sluzbenih vozil v visini 13.247 evrov, ki smo jih
uvrstili na postavke manjsih investicij.

DrZavna toZilstva so preteini del sredstev porabila v skladu s sprejetimi nacrti. Za izvedbo
nalog, ki so bile v drugaénem obsegu od nacrtovanih, smo v skladu s 24., 25. in 28. ¢lenom
ZIPRS1819 zagotovili sredstva s prerazporeditvami med proracunskimi postavkami drzavnih
tozilstev.

Poraba sredstev po proracunskih postavkah drzavnih toZilstev v letu 2019 je bila 22.508.137
evrov in sicer:

- sredstva za place v viSini 19.858.492 evrov,

- sredstva za materialne stroske v visini 2.106.321 evrov,

- sredstva za male investicije v viSini 49.232evrov,

- sredstva za alternativno reSevanje sporov v visini 110.987 evrov,

- sredstva za izvrSevanje ZOPNI v visini 357.292 evrov in

- sredstva za zagotavljanje strokovne pomoci drzavnim tozZilstvom v visini 25.811 evrov.

Na predlog ministrstva za finance smo decembra 2019 prerazporedili neporabljena sredstva
na postavke »StarSevska nadomestilak, »Transferi za socialno ogroZene« in »Tekoca
proracunska rezerva« v skupni visini 584.039 evrov (v znesek so vklju¢ena tudi finan¢na
sredstva za dodatne zaposlitve pridobljena leta 2019, ki jih nismo mogli realizirati zaradi Ze
izpostavljenega, zakonsko rigidno dolocenega dopustnega odstotka povecanja skupnega
kadrovskega nacrta za leto 2019, kot izhaja iz ZIPRS1819). Na proracunskih postavkah drzavnih
tozilstev je 31. 12. 2019 ostalo Se 75.719 evrov nerealiziranih sredstev. Neporabljena sredstva
leta 2019 so, v najvedji meri, posledica nezasedenih delovnih mest, predvsem funkcionarskih,
(zaradi dolgotrajnih postopkov) daljSih bolniskih odsotnosti in odsotnosti zaradi porodniskih

dopustov.
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3. GIBANIJE ZADEV IN KRITERIJ UCINKOVITOSTI

3.1. KAZENSKE OVADBE
3.1.1. UVODNO POJASNILO

Drzavni toZilci so si tudi leta 2019 prizadevali dosegati cilje na podroc¢ju kazenskega pregona s
pregonom storilcev pomembnejsih kaznivih dejanj in z izvajanjem institutov odvracanja
kazenskega pregona v ¢im vecjem obsegu.

Na podlagi Politike pregona drzavnega tozilstva RS so drzavni toZilci leta 2019 prednostno
obravnavali naslednja podrocja kriminalitete. Na prva mesta so postavljena kazniva dejanja s
podrocja gospodarske in korupcijske kriminalitete ter organiziranega kriminala; sledijo jim
huda nasilna kazniva dejanja, kazniva dejanja, pri katerih so Zrtve otroci in mladoletniki,
kazniva dejanja z zelo hudimi posledicami, kazniva dejanja, pri katerih so hudo krSene pravice
delavcev in ranljivih skupin ljudi, kazniva dejanja, pri katerih so storilci nosilci javnih funkcij ter
kazniva dejanja v katerih so izkazani pogoji za zaCasno zavarovanje in odvzem premozenja
nezakonitega izvora. Politika pregona posebej poudarja prednostno naravo tudi na podrocju
kaznivih dejanj terorizma, kibernetskega kriminala, javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in
nestrpnosti ter starejSih nereSenih zadev.

Prednostna obravnava je obsegala celovito in kakovostno obravnavanje zadev v ¢im krajsih
rokih, zgodnje in aktivho sodelovanje z organi odkrivanja ter spodbujanje oblikovanja
specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin. Iz podatkov, predstavljenih v nadaljevanju,
izhaja, da so drzavna tozilstva, leta 2019, zastavljene cilje uspeSno dosegla.

Dinamika pripada in reSevanja zadev je v tem poglavju prikazana v statisti¢nih tabelah, kjer
podatki prikazujejo Stevilo oseb, ki so ustrezno razvrSéene po pravnih subjektih in starosti
fizicnih oseb (polnoletni storilci - p, mladoletniki - m in pravne osebe - po), v tabeli 4 pa so
polnoletni storilci dodatno razporejeni v Sest starostnih skupin. Opisana razvrstitev ni
uporabljena le pri prikazu podatkov o Stevilu neznanih storilcev (tabela 5). Tu so prikazani
podatki o Stevilu kazenskih ovadb oziroma kaznivih dejanj, saj v teh primerih ni znano Stevilo
oseb, ki so sodelovale pri izvrsitvi teh kaznivih dejan;.

Drzavno tozilstvo vodi vpisnike po zadevah, kar pomeni, da se kazenske ovadbe, ki jih prejme
zoper znane storilce: fizi€ne (polnoletne in mladoletne) osebe in pravne osebe vpise v vpisnik
klasifikacijskega znaka Kt, kazenske ovadbe zoper neznane storilce pa v vpisnik
klasifikacijskega znaka Ktn. Vsaka zadeva (spis) se ostevilci s svojo opravilno stevilko. Kazenska
ovadba je lahko vloZena zoper vec storilcev kaznivih dejanj, zaradi Cesar se statisticni
pokazatelji po zadevah in po storilcih kaznivih dejanj razlikujejo.
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3.1.2. OVADENI STORILCI KAZNIVIH DEJANJ

Leta 2019 je bilo na drZavna toZilstva podanih 28.495 kazenskih ovadb zoper znane storilce. V
tabeli 4 so prikazani podatki glede na starostno strukturo polnoletnih storilcev, polnoletni
storilci pa so dodatno razporejeni v Sest starostnih skupin, in sicer v kategorije od 18 do 24 let,
od 24 do 34 let, od 34 do 44 let, od 44 do 54 let, od 54 do 64 let ter nad 64 let. V vseh primerih
ni znanega podatka o starosti ovadenih oseb (kazenska ovadba ni vsebovala datuma rojstva),
zaradi Cesar prihaja do razlike med sestevkom podatkov o ovadenih polnoletnih, mladoletnih
in pravnih osebah (27.101) in skupnim Stevilom ovadenih znanih storilcev.

Tabela 4: Ovadeni znani storilci kaznivih dejanj v zadnjih petih letih

Polnoletne osebe

(po starosti)

Skupaj
it ovadenih Indeksna | Indeks na
Miadoletniki prejsnje izhodiscno leto

znanih
storilcev leto (X-4)

19| 2
op 8T po
2 BRER,
< op vE po
19| 5
op v po
19| 19

N
(o))
) op vs po

2019 2.906 5.739 4.567 1.578 1.527 1.152 28.495 101 98
2018 2.700 5.675 6.805 4.550 2.851 1.764 1.301 1.094 28.163 101 97
2017 2.671 5.924 6.640 4.544 2.786 1.553 1.132 1.198 27.985 99 96
2016 2.788 5.865 6.635 4.500 2.715 1.471 1.280 1.186 28.126 97 97
2015 2.881 6.323 6.523 4.829 2.851 1.462 1.330 1.428 29.081 0 100

Kazenske ovadbe so bile podane zoper 24.422 polnoletnih storilcev, kar predstavlja 85,7 %
skupaj ovadenih znanih storilcev. Ovadenih mladoletnikov je bilo 1.527 (5,4 %), ovadenih
pravnih oseb pa 1.059 (4 %).

Iz ¢asovnega prikaza podatkov o skupno ovadenih znanih storilcih v tem porocevalskem letu
je razvidno, da je bilo najvec znanih storilcev kaznivih dejanj ovadenih leta 2015, njihovo
Stevilo pa je do leta 2017 postopoma upadalo. Po vecletnem zaporednem upadanju, je leta
2018, skupno Stevilo ovadenih znanih oseb prvic rahlo naraslo in sicer za 305, kar predstavlja
1,1 odstotni porast. Skoraj enak porast (za 332 ovadb oziroma 1,2 %) belezimo tudi leta 2019.
V zadnjih dveh letih se tako indeks na izhodis¢no leto postopno zvisuje in je le Se dva odstotka
nizji od izhodis¢nega primerjalnega leta 2015.

Kot pojasnjeno, drzavno toZilstvo kazenske ovadbe zoper pravne osebe in znane storilce vpise
v vpisnik Kt, kazenske ovadbe zoper neznane storilce pa v vpisnik Ktn. V tabeli 5 rubrika
»Naknadno odkriti storilci« predstavlja Stevilo Ktn spisov, ki so bili iz Ktn vpisnika preneseni v
Kt vpisnik.
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Tabela 5: Ovadeni znani in neznani storilci kaznivih dejanj (in naknadno odkriti storilci) v zadnjih petih letih

Odstotek
Ovadeni neznani | Ovadeni znani Naknadno Skupaj odkriti ovagg:itl?tzﬂ;nih ovadenih znanih
storilci storilci odkriti storilci storilci rarilcey in naknadno

odkritih storilcev
2019 35.841 27.118 1.377 28.495 42 44
2018 37.639 26.728 1.435 28.163 41 43
2017 40.066 26.480 1.505 27.985 39 41
2016 42.706 26.531 1.595 28.126 37 40
2015 44.889 27.114 1.967 29.081 37 39

V primerjavi s podatki iz leta 2018 se je tudi leta 2019 zmanjsalo Stevilo ovadenih neznanih
storilcev. DrZavna toZilstva so v tem letu prejela ovadbe zoper 35.841 neznanih storilcev.
Glede na preteklo leto je v tem segmentu opazen upad za 1.798 oseb oziroma 4,8 %. Gre za
nekoliko manjsi upad kot leta 2018, ko je ta znasal 6,5 %.

Od skupno 28.495 odkritih storilcev je bilo ovadenih 27.118 znanih storilcev. Pri tem je zaznati
1,5 % zviSanje Stevila ovadenih znanih storilcev v primerjavi z letom 2018 in sicer za 390 oseb.
Naknadno je bilo odkritih 1.377 storilcev, kar je 4,8 % glede na skupaj odkrite (znane) storilce
oziroma 3,8 % glede na ovadene neznane storilce, torej podobno kot leta 2018. Tako deleZ
ovadenih znanih storilcev z 42 %, kot tudi deleZ ovadenih znanih in naknadno odkritih storilcev
s 44 %, sta se v primerjavi s preteklim letom zvisala za 1 %.

V tabelah 6 (p), 6 (m) in 6 (po) so statisti¢ni podatki prikazani glede na kategorije ovaditeljev.
Podatki med drzavnimi tozZilstvi niso povsem primerljivi zaradi razli€nega vnasanja podatkov v
informacijski sistem, saj nekatera tozZilstva vsako ovadbo, prejeto od policije, Stejejo kot
ovadbo tega organa, nekatera tozilstva pa kot ovadbo oSkodovanca, Ce je ta naznanil kaznivo
dejanje policiji in prvi podal ovadbo ali predlog za pregon na policijo. Podatki tako za policijo
kot ovaditeljico in oSkodovance kot ovaditelje ne kaZejo dejansko opravljenega dela policije.

Iz tabel 6 (p), 6 (M) in 6 (po) izhaja, da drugi drzavni organi ovadbe podajo zelo poredko, kar ni
odraz dejanskega stanja. Pri razlagi podatkov o ovadbah, ki jih vloZijo drugi drzavni organi, je
treba upostevati, da so v rubriki »Drugi drzavni organi« upostevane le ovadbe Agencije za
placilni promet, razlicnih inSpekcij, drzavnega odvetnistva ali sodisca, ter da so kazenske
ovadbe, ki jih podajo Finan¢na uprava RS (v nadaljevanju: FURS), Urad za preprecevanje pranja
denarja, Komisija za preprecevanje korupcije, razna ministrstva in drugi drzavni organi glede
na informacijski sistem statisti¢no prikazane v rubriki »Drugo« ali pa so prikazane v podatkih
ovadb policije.

V rubriki »Drugo« so v tabelah upostevane tudi ovadbe, podane s strani fizicnih in pravnih
subjektov na podrocju zasebnega varovanija, ki jih oSkodovani gospodarski subjekti pooblastijo
za podajo kazenske ovadbe (na primer trgovski centri), ter od vsake fizi¢ne ali pravne osebe,
ki policiji naznani kaznivo dejanje, pa sam ni oSkodovan s kaznivim dejanjem.
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Ob upostevanju pravkar opisanega stanja pri prikazu statisti¢nih podatkov je iz tabel 6 (p), 6
(m) in 6 (po) razvidno, da najvec kazenskih ovadb podajo oskodovanci. Tako so oskodovanci
vlozili 81 % vseh ovadb zoper polnoletne storilce, 85 % vseh ovadb proti mladoletnim osebam
in 76 % vseh ovadb zoper pravne osebe. Policija je vlozila 10 % vseh ovadb zoper polnoletne
storilce, 5 % vseh ovadb proti mladoletnikom in 6 % vseh ovadb zoper pravne osebe.
Primerjava statisticnih podatkov s preteklimi leti kaze na zelo podobno razmerje ovaditeljev
med oskodovanci in policijo zoper posamezne kategorije storilcev.

Tabela 6(p): vse vloZene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper polnoletne storilce

OVADBE Glas o kaznivem

Drzavno G
ODT CE 305 2.738 27 245 13
ODT KK 322 645 24 33
ODT KP 428 1.463 8 149 0
ODT KR 134 1.246 4 81 1
opTU 292 7.491 18 382 100
ODT MB 127 2.705 32 414 75
ODT MS 257 955 30 117 2
ODT NG 111 766 0 124 11
ODTNM 175 1174 14 320
ODT PT 201 740 13 37 4
ODT SG 63 438 3 48
oPP 16 295 0 66 17
SDT RS 158 56 0 93 1
VDT RS 0 0 0 0 0
skupaj 2.589 20.712 173 2.109 233
Poprecje
oopT 1 220 1.851 16 177 20
Poprecje
ODT OPP 199 1.593 13 162 18
SDT RS

Razmerje med ovadbami, podanimi s strani policije in s strani oSkodovanceyv, je na skupni ravni
vseh drzavnih tozilstev 1 : 8. Od tega razmerja najbolj odstopajo v eno stran ODT v Krskem in
ODT v Kopru, kjer je navedeno razmerje 1 : 2 oziroma 1 : 3,4, ter SDT RS, kjer je navedeno
razmerje 1:0,4.V drugo stran pa odstopajo ODT v Ljubljaniin ODT v Mariboru, kjer je razmerje
med ovadbami podanimi s strani policije in oSkodovancev 1 : 25 oziroma 1 : 21, ter Posebni
oddelek, kjer je navedeno razmerje 1 : 18.

Na ODT v Krskem je razmerje ovadb, ki jih napram oSkodovancu poda policija, bolj v korist
policije kakor v drugih delih drZave in to zaradi bliZine drzavne meje ter vecjega Stevila uradno
pregonljivih kaznivih dejanj, odkritih na drzavni meji. Iz enakih razlogov je manjse razmerje
tudi na ODT v Kopru, kjer se je Ze leta 2018 Stevilo zadev v zvezi z organizirano kriminaliteto
(Se posebej kazniva dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lenu

22



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

KZ-1) moc¢no povecalo, razmerje med ovadbami podanimi s strani policije in oSkodovancev pa
jebilo1:2,7. Leta 2019 je bilo navedeno razmerje iz enakih razlogov 1 : 3,4.

Podatki za SDT RS kaZejo obratno sliko od preostalih drzavnih toZilstev, saj policija vlozi
priblizno trikrat ve¢ ovadb kot osSkodovanci, kar je povsem razumljivo glede na stvarno
pristojnost tega toZilstva (pregon storilcev kaznivih dejanj na podrocju organiziranega in
gospodarskega kriminala, terorizma, korupcijskih kaznivih dejanj).

Enako kot v preteklih letih je razlika med ovadbami, ki jih poda policija, in ovadbami, ki jih
podajo oSkodovanci, najvecja na ODT v Ljubljani in ODT v Mariboru, sledita pa ODT v Kranju in
ODT v Celju. Iz navedenega izhaja, da Stevilo ovadb, ki jih podajo oskodovanci, sovpada z
velikostjo mest oziroma Stevilom prebivalcev mest, na obmocju katerih delujejo ta drzavna
tozilstva. Razmerje Posebnega oddelka med ovadbami, podanimi s strani policije in
oSkodovancev (1 : 18), pa je posledica stvarne pristojnosti in vsebine pripadlih zadev
Posebnega oddelka (obravnava kaznivih dejanj, ki jih storijo uradne osebe s policijskimi
pooblastili), saj veliko vecino kazenskih ovadb vloZijo oskodovanci.

Enako kot pri polnoletnih storilcih, lahko na podlagi primerjave statisti¢nih podatkov z letom
2018 ugotovimo zelo podobno razmerje ovaditeljev tudi pri mladoletnikih in pravnih osebah.

Tabela 6(m): vse vloZene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper mladoletnike

Glas o kaznivem
(0]:13 e
Drzavno OVA dejanju
o

ODT CE 15 139 0 3 0
ODT KK 0 69 0 3 0
ODT KP 11 87 1 6 0
ODT KR 4 105 0 8 0
oDT U 14 573 0 24 0
ODT MB 5 138 0 35 1
ODT MS 2 14 0 14 0
ODT NG 11 35 0 8 1
ODT NM 8 92 0 40 0
ODT PT 2 25 0 3 0
ODT SG 2 21 0 0 3
OoPP 0 0 0 0 0
SDT RS 2 3 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0
Skupaj 76 1.301 1 144 5
Poprecje

ODPT ! 7 118 0 13 0
Poprecje

ODT OPP 6 100 0 11 0
SDT RS
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Tabela 6(po): vse vioZene ovadbe po ovaditeljih kaznivega dejanja zoper pravne osebe

Drzavno OVADBE Glasge:_(aa;lpdvem
ODT CE 8 118 15 19 0
ODT KK 7 24 10 5 0
ODT KP 1 58 2 12 0
ODT KR 0 56 2 3 0
oDT U 3 334 4 29 7
ODT MB 3 123 15 22 6
ODT MS 26 32 12 2 0
ODT NG 1 25 0 13 0
ODT NM 8 36 7 15 0
ODT PT 3 28 3 3 0
ODT SG 3 16 2 1 1
OoPP 0 0 0 1 0
SDT RS 9 10 0 9 0
VDT RS 0 0 0 0 0
Skupaj 72 860 72 134 14
;?Treéje 6 77 7 11 1
Poprecje
ODT OPP 6 66 6 10 1
SDT RS

3.1.3. RESEVANJE OVADB

Obremenitev drzavnih toZilstev s pripadom zadev in njihova uspes$nost pri reSevanju zadev sta
razvidni iz tabel 7 (p), 7 (m) in 7 (po). Navedene tabele prikazujejo tudi podatke o skupnem
Stevilu ovadb, ki so v delu na posameznem drzavnem tozilstvu. SeStevek podatkov, ki se
nanasa na prenesene nereSene ovadbe, prejete ovadbe in poznejSe odlocitve, se ne ujema s
podatki o Stevilu ovadb iz rubrike »Skupaj v delu«, saj so kazenske ovadbe lahko predmet
prenosa med razliénimi drzavnimi tozilstvi, veckrat tudi zaporednih odstopov. Pripomniti je
treba, da podatki iz rubrike »Skupaj v delu« zajemajo primere, ko je bil spis kadarkoli v letu
porocanja na toZilstvu, ovadba za kaznivo dejanje pa ni bila reSena. V rubriki »Kasnejse
odlocitve« so upostevane resitve ovadb, ki niso prve za posamezno kaznivo dejanje (npr.
obtoZni akt oziroma zahteva za preiskavo, potem ko je enkrat Ze bil sprejet sklep o zavrienju
ovadbe).
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Tabela 7(p): Prejete, reSene in nereSene ovadbe zoper polnoletne storilce

Prenesene Neresene Kazalec ucinkovitosti
Drzavno e Prejete | Kasnejse | Skupajv ovadbe na dan | Odstotek glede na resene
tozilstvo TECLE ovadbe | odlocitve delu 31.12. reSenih | zadeve na dan 31.12
preteklega leta preteklega leta
ODT CE 1.794 3.328 12 5.268 3.258 1.852 62 68
ODT KK 222 1.026 7 1.289 1.085 192 84 54
ODT KP 1.135 2.048 78 3.484 2.477 865 71 85
ODT KR 628 1.466 6 2.151 1.565 548 73 65
oDT U 3.306 8.283 79 11.836 8.180 3.341 69 71
ODT VB 1.566 3.353 71 4.997 3.394 1.495 68 57
ODT MS 379 1.361 13 1.856 1.235 496 67 49
ODT NG 418 1.012 9 1.514 1.064 436 70 59
ODT NM 688 1.685 18 2.394 1.696 689 71 68
ODT PT 393 995 7 1.435 953 455 66 52
ODT SG 171 557 8 949 680 256 72 49
OoPP 167 394 2 589 431 160 73 78
SDT RS 379 308 6 720 372 279 52
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 11.246 25.816 316 38.482 26.390 11.064 69 52
Popredje o3 2.283 28 3379 2326 966 70 62
oDT
Poprecje
ODT OPP 865 1.986 24 2.960 2.030 851 69 59
SDT RS

Tabela 7(m): Prejete, reSene in neresene ovadbe proti mladoletnikom

Drzavno

tozilstvo

Prenesene
neresene
ovadbe

Prejete
ovadbe

Kasnejse
odlocitve

Neresene
ovadbe na dan
31.12.
preteklega leta

Resene
ovadbe

Odstotek
resenih

Kazalec ucinkovitosti
glede na resene
zadeve na dan 31.12
preteklega leta

ODT CE 52 157 1 232 143 75 62 3
ODT KK 3 72 0 88 81 3 92 4
ODT KP 51 105 0 172 99 39 58 3
ODT KR 12 117 1 147 116 17 79 5
opTU 95 611 2 787 550 145 70 5
ODT MB 42 179 7 228 183 36 80 3
ODT MS 3 30 0 35 20 57 1
ODT NG 11 55 1 71 65 5 92 4
ODTNM 55 140 1 223 165 41 74 7
ODT PT 3 30 0 39 27 11 69 1
ODT SG 3 26 0 33 22 67 2
OPP 1 0 0 1 0 0 0
SDT RS 0 5 0 5 4 80 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
skupaj 331 1.527 13 2061 1475 390 72 3
g"D':eéje 30 138 1 187 134 35 73 3
Poprecje

ODT OPP 25 117 1 159 113 30 68 3
SDT RS
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Tabela 7(po): Prejete, resene in neresene ovadbe zoper pravne osebe

. PR . " . NereSene Kazalec uéinkovitosti
Drzavno % Prejete | Kasnejse Resene | ovadbe na dan | Odstotek glede na resene
tozilstvo "g;g;%"ee ovadbe | odlocitve del ovadbe 31.12. reSenih | zadeve na dan 31.12

preteklega leta preteklega leta

ODT CE 156 160 0 333 158 159 47 3
ODT KK 48 46 0 100 58 38 58 3
ODT KP 77 73 0 168 73 90 43 3
ODT KR 28 61 1 93 43 48 46 2
oDTU 449 377 3 863 389 435 45 3
ODT MB 164 169 1 343 172 145 50 3
ODT MS 36 72 0 114 45 62 39 2
ODT NG 47 39 1 94 49 39 52 3
ODT NM 50 66 0 117 75 35 64 3
ODT PT 44 37 0 87 43 39 49 2
ODT SG 20 23 2 66 28 35 42 2
OoPP 0 1 0 5 4 1 80 1
SDT RS 54 28 0 88 41 40 47 1
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.173 1.152 8 2.471 1.178 1.166 48 2
;‘I;"Treéje 102 102 1 216 103 102 49 3
Poprecje

ODT OPP 90 89 1 190 91 90 51 2
SDT RS

Leta 2019 so drzavna tozilstva zoper polnoletne osebe, proti mladoletnikom in zoper pravne
osebe skupaj prejela 28.495 kazenskih ovadb (kar je 332 ovadb vec kot leta 2018), v istem
obdobju pa so resila 29.043 kazenskih ovadb. Navedeno pomeni, da so drzavna tozilstva resila
skupaj 548 ovadb ve¢, kot so jih prejela, in to s 102 odstotno stopnjo obvladovanja pripada.
Trend uspesnosti in ucinkovitosti dela drzavnih tozilcev se tako nadaljuje tudi leta 2019.

Odstotek resenih ovadb zoper polnoletne storilce se v zadnjih petih letih giblje med 67 in 69
%. Leta 2019 je bil, enako kot leta 2018, najvisji in sicer 69 %. Od navedenega povprecja najbolj
odstopata ODT v Krskem, pri katerem je odstotek resenih ovadb Se za tri odstotne tocke visji
kot leta 2018 in znaSa 84 %, ter SDT RS, kjer so resili 52 % ovadb. Leta 2019 je SDT RS prejelo
308 kazenskih ovadb, v istem obdobju pa je resilo 372 kazenskih ovadb. Navedeno pomeni, da
je bila stopnja obvladovanja pripada kar 120 odstotna. Nekoliko niZji odstotek resenih ovadb
glede na drzavno povprecje gre tako pripisati povecanju zahtevnostiin kompleksnosti na novo
prejetih kazenskih ovadb. Zadeve, ki jih obravnavajo drzavni tozZilci na SDT RS, so pogosto
izjemno obsezne in strokovno zelo zahtevne ter praviloma z mednarodnim elementom, zaradi
Cesar drzavni tozilci reSijo manjse Stevilo zadev, Cas reSevanja posamezne zadeve pa je
praviloma daljsi.

V postopkih proti mladoletnikom je bilo reSenih 72 % ovadb, kar je enako kot leta 2018.
Drzavna toZilstva so bila ve¢inoma uspesna tudi pri obravnavi ovadb zoper pravne osebe, pri
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katerih je na skupni ravni zaznati rahel upad deleZa reSenih ovadb v primerjavi s preteklim
letom, saj znasa 48 %, kar je za tri odstotne tocke manj kot leta 2018.

Drzavna tozilstva so 31. 12. 2019 imela 12.620 nereSenih ovadb zoper fizicne in pravne osebe.
Glede na podatke o nereSenih ovadbah iz preteklega leta (12.656) je njihovo Stevilo leta 2019
na skoraj enaki ravni oziroma se je zmanjsalo za 0,2 %.

Kazalec ulinkovitosti glede na reSene zadeve na dan 31. 12. 2019 je v skladu s Pravilnikom
izraCunan kot koliénik med Stevilom resSenih zadev in skupnim Stevilom zasedenih mest
drzavnih toZilcev in toZilskega osebja. Pri Stevilu zasedenih mest pa se ne upoSteva zacasna
odsotnost drZavnega tozZilca in toZilskega osebja (na primer zaradi bolniSkega dopusta,
odsotnosti zaradi starSevskega dopusta, skrajSanega delovnega ¢asa, dodelitve na druge
organe javne uprave, ipd.).

Iz tabel razvidni kazalci ucinkovitosti so precej nizji pri ovadbah proti mladoletnikom in pri
ovadbah zoper pravne osebe. NiZji kazalci pa ne pomenijo slabse ucinkovitosti drzavnih
tozilstev na tem podrocju, ampak je podatek ustrezen glede na manjse Stevilo kazenskih ovadb
pri navedenih dveh skupinah storilcev kaznivih dejanj.

3.1.4. STANJE NERESENIH OVADB

Zbrani statisti¢ni podatki v tabelah 8 prikazujejo Stevilo nereSenih ovadb po posameznih
drzavnih tozilstvih glede na mesto nahajanja na 31. 12. 2019. Ob upoStevanju, da so
posamezne ovadbe lahko v delu pri razli¢nih organih (policija, sodis$¢e, drzavno tozilstvo), se
podatek o skupaj neresenih ovadbah ne ujema s seStevkom ovadb, navedenim pri posameznih
organih v teh tabelah. Iz podatka, ki prikazuje Stevilo neresenih ovadb pri toZilcu, ni mogoce
sklepati na nedejavnost tozZilca v posamezni zadevi, saj se mednje uvrsc¢ajo tudi ovadbe, ki so
v postopku odloZzenega pregona ali poravnavanja.

Za pravilno razumevanje podatka o Stevilu nereSenih ovadb pri drzavnem tozilcu je treba
upostevati tudi, da so vkljuéene tudi ovadbe, ki jih drzavni toZilec prejme v delo ob koncu leta
(decembra je tudi sicer povecan pripad zadev), in ovadbe, kjer gre za vsebinsko zahtevne
zadeve, ki zahtevajo daljSo proucitev. Ne glede na navedeno je bila vecina ovadb, v skladu z
merili, reSena ob spostovanju 90 dnevnega roka od prejema zadeve oziroma so bila procesna
opravila opravljena v enakem roku od zadnje bremenitve drzavnega toZilca. Izjeme so primeri,
ko se je ta rok na podlagi dovoljenja vodje drzavnega tozilstva podaljsal (ve¢ obdolZenih, vec
kaznivih dejanj v isti zadevi, posebej obseZzno dokazno gradivo, prikriti preiskovalni ukrepi,
posebej zahtevna dejanska in pravna vprasanja ter drugi upraviceni primeri).

Podatki iz tabel 8 (p), 8 (m) in 8 (po) kaZejo na izboljSanje v primerjavi z letom 2018 tudi glede
Stevila vseh neresenih ovadb na koncu leta 2019. Na presecni dan 31. 12. 2019 je bilo
nereSenih 12.620 ovadb, kar kaze na rahlo izboljSanje v primerjavi z letom 2018, ko je bilo
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nereSenih ovadb 12.656. Leto 2019 torej kaZe boljSo sliko tako po stopnji obvladovanja
pripada kot tudi po Stevilu neresenih zadev na koncu obdobja (glej obrazloZitev pri tabelah 7).

Tabela 8(p): Neresene ovadbe zoper polnoletne storilce (na dan 31.12. preteklega leta)

giz'i?;r‘:g Neresene skupaj Prisodiséu | Pri policiji P;Ir(gi;:lgllnh Pri ;‘;gﬁzsem Odztrg;t‘ell:lzg ‘:i‘;mﬁ pri

ODT CE 1.852 154 378 74 1.259 68
ODT KK 192 47 69 10 71 37
ODT KP 865 48 252 80 505 58
ODT KR 548 37 122 22 370 68
oDT U 3.341 227 965 157 2.030 61
ODT MB 1.495 176 319 78 934 62
ODT MS 496 56 103 34 308 62
ODT NG 436 89 133 36 189 43
ODT NM 689 107 81 17 486 71
ODT PT 455 74 115 24 246 54
ODT SG 256 23 63 9 162 63
OoPP 160 4 93 P 61 38
SDT RS 279 14 102 85 134 48
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 11.064 1.056 2.795 628 6.755 61
z;‘;ree"e 966 94 236 49 596 59
Poprecje

ODT OPP 851 81 215 48 520 56
SDT RS

Iz tabele 8(p) je razvidno, da je bilo na zadnji dan leta 2019 nereSenih ovadb zoper 11.064
polnoletnih storilcev, od tega so bile ovadbe zoper 6.755 storilcev pri drzavnih tozilcih, kar je
61 % nereSenih ovadb. V primerjavi z letom 2018 se je delez nereSenih ovadb pri drzavhnem
tozilcu zmanjsal, saj je za preteklo leto znasal 62 %, kar je ob upoStevanju dejstva, da se je
Stevilo prejetih ovadb v preteklem letu zvisalo, moc€ v celoti pripisati vecji u€inkovitosti dela

drzavnih tozilcev.

Tabela 8(m): NereSene ovadbe proti mladoletnikom (na dan 31.12. preteklega leta)

Odstotek neresenih

&%fécg Neresene skupaj Pri policiji Pri drugih organih Pri :Igﬁz:em pri :Iorgizixsem
ODT CE 75 13 1 61 81
ODT KK 3 2 1 33
ODT KP 39 8 2 30 77
ODT KR 17 3 11 65
oDT U 145 12 19 114 79
ODT MB 36 10 1 22 61
OoDT MS 9 1 0 89
ODT NG 1 0 4 80
ODT NM 41 6 0 35 85
ODTPT 11 2 1 8 73

28



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Odstotek neresenih

Pri drzavnem

3)%?;::23 ‘ Neresene skupaj Pri policiji Pri drugih organih togilcu pri grggvnem
ozilcu

ODT SG 9 0 1 8 89
oPP 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0
Skupaj 390 56 30 302 77
Poprecje
oDT 35 5 3 27 74
Poprecje
ODT OPP 30 4 2 23 62
SDT RS

Neresenih je bilo 390 ovadb proti mladoletnikom, od tega so se ovadbe zoper 302 oziroma 77
% mladoletnikov nahajale pri drzavnih tozilcih, kar je v primerjavi z letom 2018 Stiri odstotne
tocke manj. NiZji odstotek nereSenih ovadb pri drzavnih toZilcih gre, enako kot pri polnoletnih
osebah, pripisati vecji u€inkovitosti dela drzavnih toZilcev.

Tabela 8(po): Neresene ovadbe zoper pravne osebe (na dan 31.12. preteklega leta)

'Pt;iz‘}?s‘fcr\;g NeresSene skupaj Pri sodiscu Pri policiji P;'rg;:,’“g}"h Pri ggﬁmem Odf’tgg?ll:‘gﬁ: iign::t pri
ODT CE 159 8 72 5 75 47
ODT KK 38 0 14 4 20 53
ODT KP 90 0 46 5 39 43
ODT KR 48 1 19 3 26 54
oDT U 435 15 233 26 168 39
ODT MB 145 8 60 12 68 47
ODT MS 62 5 18 22 18 29
ODT NG 39 5 12 6 16 41
ODT NM 35 4 5 4 23 66
ODT PT 39 6 14 5 15 38
ODT SG 35 0 22 2 11 31
OPP 1 0 1 0 0 0
SDT RS 40 0 23 17 14 35
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.166 52 539 111 493 42
CP;I’)"T'EEJE 102 5 47 9 44 44
Poprecje
ODT OPP 90 4 41 9 38 40
SDT RS

Neresenih ovadb je bilo skupno zoper 1.166 pravnih oseb, od tega so se ovadbe zoper 493
pravnih oseb nahajale pri drzavnih tozilcih, kar je 42 % nereSenih zadev. V primerjavi z letom
prej gre spet za manjsi odstotek nereSenih ovadb pri drzavnem toZilcu (leta 2018 je bilo
neresenih ovadb 49 %), pri cemer so razlogi za manjse Stevilo in posledi¢no manjse odstotke
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neresSenih ovadb pri drzavnem toZilcu enaki kot pri podatkih o nereSenih ovadbah zoper fizicne
osebe.

3.1.5. DOPOLNJEVANJE OVADB

Drzavni tozilci lahko svojo temeljno nalogo hitreje in ucinkoviteje opravljajo na podlagi
kakovostnih in popolnih kazenskih ovadb. Zato pri oceni ucinkovitosti in hitrosti dela drzavnih
toZilcev niso zanemarljivi podatki o Stevilu primerov, pri katerih je bilo treba vloZene ovadbe
dopolniti.

Visoka raven kakovosti ovadbe omogoci drzavnemu toZilcu hitro, pravilno in strokovno
odlocitev o vsebini in nacinu pregona domnevnih storilcev kaznivih dejanj oziroma odlocitev
o zavrzenju vloZzene ovadbe, kadar ocitki niso dokazno podkrepljeni. Preverjanje posameznih
navedb v prejetih ovadbah in zagotavljanje ustreznega dokaznega standarda sta najpogosteje
razloga, da drZzavni toZilci zahtevajo dopolnitev ovadb (bodisi pri policiji bodisi pri drugem
organu). Pri dopolnitvah, zahtevanih od drugih organov (na primer od ministrstva za finance,
FURS, Racunskega sodisca, Urada za preprecevanje pranja denarja, Komisije za preprecevanje
korupcije ...), po navadi ne gre za vsebinsko dopolnjevanje ovadbe, temvec za opravljanje
poizvedb z namenom zbiranja dodatne dokazne dokumentacije (na primer preverjanje
podatkov o premoZenjskem stanju storilcev, stanja povezanih prekrskovnih in upravnih
postopkov, stanja sodnih postopkov v tujini ...). Velik obseg ovadb, ki zahtevajo dopolnitev, so

tudi ovadbe oskodovanceyv, vloZzene neposredno na tozilstvo.

Za uspesno delo drzavnih tozilcev sta zelo pomembna celovit pristop k preiskavi pomembnih
dejstev in okolis¢in dolo¢enega kaznivega dejanja in kakovost dokaznega gradiva. Kazenska
ovadba, ki vsebuje celovit opis kaznivega dejanja in s tem zahtevane zakonske znake tega
kaznivega dejanja, dejansko stanje pa je podprto s predloZzenimi dokazi, pripomore k
skrajSanju kazenskega postopka, saj drzavni tozilec v taksnih primerih lahko vlozi neposredni
obtoZni akt.

Iz letnih porodil posameznih drzavnih tozZilstev je moc¢ zaznati, da tudi roki za zakljucitev
primera na policiji vplivajo na to, da policija kdaj vloZi ovadbo na drzavno toZilstvo, ¢eprav
stopnja raziskanosti obravnavane zadeve Se ni takSna, da bi omogocala sprejem tozZilske
odlocitve. V praksi se prav tako dogaja, da policija poslje drzavnemu tozilstvu (do tedaj) zbrano
gradivo o zadevi z najavo, da bo preostalo poslano naknadno, ¢esar pa ne stori v razumnem
¢asu, zato mora drZavni tozZilec zahtevati dopolnitev (nepopolne) ovadbe.

V zadevah, v katerih drZzavni tozilec usmerja policijo pri odkrivanju kaznivih dejanj in storilcev,
ob kakovostnem usmerjanju praviloma ni potrebe po dopolnjevanju kazenske ovadbe. S tem
v zvezi je treba poudariti, da je usmerjanje predkazenskega postopka strokovno zahtevno
opravilo, ki ga lahko ucinkovito in z uspehom opravi predvsem izkusen, strokovno usposobljen
drzavni tozilec, ki mu tudi policijsko delo in njeno delovanje nista tuja.
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Vsaka zahteva drZzavnega tozilca za dopolnitev ovadbe ne pomeni slabega dela policije in tudi
ne slabega dela drzavnega tozZilca. Pri obravnavanju zadeve se lahko pokaZejo tudi novi vidiki,
drugacna presoja ugotovljenih dejstev in zbranih dokazov, ki zahtevajo dejanski in pravni
preizkus obravnavanega primera Se v drugi smeri ali SirSe, kar upravi¢eno zahteva dopolnitev
ovadbe z dopolnjeno ali novo nalogo organu odkrivanja in preiskovanja. Vsekakor zahteva za
dopolnitev ovadbe, ki formalno omogoca zac¢asno razbremenitev drzavnega toZilca, ne more
in ne sme biti njegovo sredstvo, da si pridobi dodaten ¢as pri obravnavanju zadeve.

Dodaten razlog za dopolnjevanje ovadb je zagotovo tudi v kadrovski podhranjenosti policije
oziroma posameznih policijskih enot ter v premajhnem Stevilu ustrezno usposobljenih in
izkuSenih preiskovalcev. Problematika preobremenjenosti obstojecih kadrovskih virov se kaze
v oviranju organa odkrivanja za hitro, ucinkovito in kakovostno opravljanje njegovih nalog. V
praksi zato prihaja tudi do velikih zamud in zastojev pri preiskovanju zadev, pogosto tistih, ki
so najbolj strokovno zahtevne in obsezne.

V priloZzenih tabelah so prikazani podatki o zahtevah za dopolnitev ovadb po posameznih
drzavnih tozilstvih, v statisticnih podatkih pa je, ne glede na Stevilo dopolnitev ovadb v
posamezni zadevi, prikazana le ena oziroma prva dopolnitev ovadbe.

Tabela 9(p): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper polnoletne storilce

Odstotek

Skupaj zahtevanih zahtevanih

dopolnitev in

Zahtevana Odstotek Predlagana Odstotek

Drzavno

tozilstvo d%’\),:g'ti)?" dopolnitev predizlj(:r\‘/jzlna prei;lé;)av:\jlnih prei;lépvqlnih gr?epigll(gi\:aemrl:
Janj dejanj

ODT CE 5.268 1.283 24 365 7 1.648 31
ODT KK 1.289 318 25 79 6 397 31
ODT KP 3.484 820 24 84 2 904 26
ODT KR 2.151 725 34 78 4 803 37
oDT U 11.836 3.227 27 414 3 3.641 31
ODT MB 4.997 1.251 25 410 8 1.661 33
ODT MS 1.856 439 24 106 6 545 29
ODT NG 1.514 456 30 135 9 591 39
ODT NM 2.394 537 22 332 14 869 36
ODT PT 1.435 383 27 94 7 477 33
ODT SG 949 224 24 66 7 290 31
OoPP 589 271 46 4 1 275 47
SDT RS 720 197 27 14 2 211 29
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 38.482 10.131 26 2,181 6 12.312 32
Poprecj

onTe 1€ 3379 878 26 197 7 1.075 32
Poprecje

ODT OPP 2.960 779 28 168 6 947 33
SDT RS
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Zbrani podatki v tabeli 9 (p) kaZejo, da je bilo v zadevah od vseh 38.482 ovadenih polnoletnih
storilcev treba dopolniti kazensko ovadbo za 10.131 oseb, ker toZilec na podlagi prejetega
gradiva iz kazenske ovadbe ni mogel sprejeti koncne odloditve. Delez dopolnitev se je tako po
letu 2016 in 2017, ko je znaSal 31 %, leta 2018 najprej znizal na 27 %, leta 2019 pa Se za
dodatno odstotno toc¢ko na 26 %.

Iz predstavljenih podatkov izhaja, da so skoraj vsa drzavna toZilstva odstotek dopolnitev ovadb
zoper polnoletne storilce v primerjavi s preteklim letom znova znizala. Razlog za nizji delez
dopolnitev ovadb toZilstva je predvsem izboljSanje kvalitete kazenskih ovadb. Navedeno je bilo
dosezeno z u€inkovitejSim sodelovanjem drzavnih toZilstev s policijo. To potrjuje tudi dejstvo,
da je pri odkrivanju zahtevnejsih oblik kaznivih dejanj zahtevanih dopolnitev Ze ves ¢as manj,
saj v tak$nih zadevah policija o svojih aktivnostih obi¢ajno sproti obvesca drzavne tozilce. To
pa pripomore, da dopolnjevanja ovadb praviloma ni in so kvalitetni dokazi sproti pridobljeni v
predkazenskem postopku, Se preden policija poda formalno ovadbo na toZilstvo.

Relativno visok odstotek dopolnjevanja ovadb se Se vedno pojavlja pri Posebnem oddelku.
Leta 2019 je bila zahtevana dopolnitev 271 ali 46 % ovadb (kar je za 2 % vec kot preteklo leto
in 5% manj kot leta 2017), vendar ne gre za dopolnitev kazenske ovadbe na podlagi 161. ¢lena
ZKP, pac pa praviloma za odreditev preiskovanja policistom Posebnega oddelka.

Tabela 9(m): Zahteve za dopolnitev ovadb proti mladoletnikom

Drzavno

tosilstvo Skupaj ovadb v delu Zahtevana dopolnitev ovadbe Odstotek dopolnitev
ODT CE 232 38 16
ODT KK 88 6 7
ODT KP 172 21 12
ODT KR 147 27 18
oDT U 787 105 13
ODT MB 228 46 20
OoDT MS 35 3 9
ODT NG 71 11 15
ODT NM 223 33 15
ODT PT 39 4 10
ODT SG 33 4 12
OoPP 1 0
SDT RS 5 0
VDT RS 0 0
Skupaj 2.061 298 14
CP)‘I’)"T’“‘E 187 27 13
Poprecje
ODT OPP 159 23 11
SDT RS
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V zadevah proti mladoletnikom se je odstotek ovadb, ki so bile dane v dopolnitev, rahlo
povisal, in sicer je leta 2019 znasal 14 %, vendar ostaja na skoraj enaki ravni kot v preteklih
letih (15 % leta 2016, 15 % leta 2017 in 13 % leta 2018).

Tabela 9(po): Zahteve za dopolnitev ovadb zoper pravne osebe

Odstotek

Skupaj zahtevanih zahtevanih

dopolnitev in

Zahtevana Odstotek Predlagana Odstotek

Drzavno

tozilstvo d%“),gmi)?v dopolnitev pr%i:lj(:r\lljaalna preisléj(;vnajlnih preic.;,le(pva_lnih gr?er;gll(gi\faex\iin
Janj dejanj

ODT CE 333 116 35 8 2 124 37
ODT KK 100 52 52 1 1 53 53
ODT KP 168 75 45 0 0 75 45
ODT KR 93 43 46 0 0 43 46
obDT U 863 358 41 19 2 377 44
ODT MB 343 145 42 12 3 157 46
ODT MS 114 52 46 4 4 56 49
ODT NG 94 36 38 7 7 43 46
ODT NM 117 42 36 6 5 48 41
ODT PT 87 32 37 4 5 36 41
ODT SG 66 37 56 1 2 38 58
OoPP 5 4 80 0 0 4 80
SDT RS 88 38 43 0 0 38 43
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 2.471 1.030 42 62 3 1.092 44
Poprecje

ODF"I' ] 216 90 43 6 3 95 46
Poprecje

ODT OPP 190 79 46 5 2 84 48
SDT RS

evee

pravne osebe. V primerjavi s preteklim letom se je nekoliko zvisal, in sicer na 42 % (leta 2018
38 %). V teh primerih je sicer potrebno upostevati tudi dejstvo, da lahko zaradi majhnega
Stevila zadev procentualni delezZ glede na preteklo leto zelo hitro naraste oziroma se spusti.

Skoraj enak kot leto prej je delez primerov, v katerih so bila predlagana posamezna
preiskovalna dejanja pri pristojnem sodis¢u, predvsem zaradi izvedbe ali zavarovanja dokazov
v ustrezni procesni obliki. Leta 2019 so bila preiskovalna dejanja predlagana zoper 2.181
polnoletnih storilcev oziroma 6 %, kar je eno odstotno tocko vec kot leta 2018, ter zoper 62
pravnih oseb oziroma 3 %, kar enak odstotek kot leta 2018. Leta 2019 je bilo zahtevanih
dopolnitev ovadb in predlaganih posameznih preiskovalnih dejanj skupaj zoper 12.312
polnoletnih oseb, kar je 32 % (enako kot leta 2018), in zoper 1.092 pravnih oseb, kar je 44 %
(42 % leta 2018).
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3.1.6. NACIN RESEVANJA OVADB

Tozilska odlocitev o vloZeni kazenski ovadbi je tudi pokazatelj politike pregona, ki jo uveljavlja
drzavno tozilstvo. V tem kontekstu se zlasti poudarjajo primeri zavrzenja ovadb iz razloga
nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil
kazenski pregon, ter z uporabo institutov odloZenega pregona in poravnavanja. Odlo¢anje
drzavnih toZilcev o kazenskih ovadbah je pomemben mehanizem za razbremenitev kazenskih
sodis¢, saj na podlagi ustreznih procesnih in materialnopravnih institutov izlo¢i vec¢ kot
polovico vseh obravnavanih zadev (63 %). Gre za zadeve manjSega pomena, za katere se v
znatnem deleZu uveljavijo tudi alternativne kazenskemu pregonu, kar pomeni, da so storilci
Se vedno ustrezno kazenskopravno obravnavani.

Treba je poudariti, da gre statisti¢ne podatke o zavrzenju kazenskih ovadb presojati na podlagi
razlogov za takSno odloditev drzavnih tozilstev. Primerov, ki so bili reSeni z uporabo alternativ
kazenskemu pregonu, nikakor ni mogoce enaciti in jih uvrs¢ati med primere, v katerih pregon
zaradi vsebinskih ali formalnih razlogov sploh ni bil mogoc ali je bil opuséen. V vseh zadevah,
pri katerih je bil postopek odloZenega pregona ali poravnavanja uspesen (poglavje 3.4), so se
vendarle uporabile oziroma izvrsile ustrezne sankcije oziroma naloge.

Natancnejsi podatki o odlocitvah toZilcev na posameznih okroznih drzavnih toZilstvih, na SDT
RS in Posebnem oddelku so razvidni iz tabel 10, podatki o delezu zavrzenj kazenskih ovadb leta
2019 pa se ne razlikujejo veliko od podatkov za prej$nja leta.

Tabela 10(p): Odlocitve o ovadbah zoper polnoletne storilce

o Umik =

s Vse 5 § Do- g é Neposredne -?'-'ﬂo- SSeETES s g‘g

s | ol (e 32| s | B2 | ooifetbiom 2] 2 =

S>Sx s = ) ax
2 8 &
ODTCE 3258 2215 68 323 10 710 2 19 61 5 0
ODTKK  1.085 536 49 132 12 416 38 4 10 1 0
ODTKP 2477 1300 52 245 10 896 36 19 28 36 1
ODTKR 1565  1.000 64 177 11 382 24 15 19 6 0
ODTL 8180 538 66 989 12 1.784 2 44 158 14 0
ODTMB  3.394 2226 66 327 10 803 24 30 45 30 1
ODTMS 1235 705 57 179 14 341 28 28 21 6 0
ODTNG 1064 668 63 154 14 236 2 8 25 3 0
ODTNM 1696 915 54 203 17 487 29 12 10 0 0
ODTPT 953 596 63 110 12 230 24 11 26 7 1
ODTSG 680 417 61 81 12 182 27 0 0
oPP 431 387 90 18 4 26 6 0 0
SDT RS 372 206 55 156 42 7 2 1
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0o o 0 0
skupaj  26.390 16.554 63  3.184 12 6.500 25 205 416 110 0
g‘;”;eae 2326 1451 60 274 12 588 27 18 37 10 0
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g Umik 3
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Poprecje
ODTOPP 2.030 1.273 62 245 14 500 23 16 32 8 0
SDT RS

Skupno povprecje zavrzenih ovadb zoper polnoletne osebe je 63 % (64 % leta 2018). Manjsa
odstopanja od navedenega odstotka veljajo za vsa drZavna toZilstva, z izjemo Posebnega
oddelka, ki ima visok delez zavrzenj (90 %) zaradi obseznega Stevila ovadb oskodovancev, pri
katerih se je ugotovilo, da dejansko stanje ne dosega standarda utemeljenega suma, da je

storilec storil ocitano kaznivo dejanje.

Zbrani podatki nadalje kaZejo, da je bila, glede na preostale reSene kazenske ovadbe, zoper
3.184 ali 12 % polnoletnih oseb zahtevana preiskava, zoper 6.500 ali 25 % polnoletnih oseb je
bil vloZzen neposredni obtozni akt, zoper 110 ali manj kot 1 % oseb pa so bile ovadbe resene
drugace (na primer odstop drugi drZavi). DeleZi zahtev za preiskavo in vloZenih neposrednih
obtoZnih aktov so primerljivi z deleZi leta 2018 in po posameznih toZilstvih (z izjemo Posebnega

oddelka) bistveno ne odstopajo od drZzavnega povpredja.

Glede vloZenih zahtev za preiskavo od povprecja ostalih drzavnih tozilstev, z 42 % zahtevanih
preiskav, moc¢no odstopa SDT RS. Razlog je vtem, da SDT RS obravnava najzahtevnejsa kazniva
dejanja, za katera je praviloma predvidena okrozna pristojnost. Za vloZitev neposredne
obtoZnice za kaznivo dejanje, za katero je zagroZena kazen zapora 8 let ali vec, je treba
pridobiti soglasje preiskovalnega sodnika. Poleg tega neposredno vloZzenim obtoZznicam v
praksi zagovorniki obdolZzenih pogosto ugovarjajo in zahtevajo vrnitev zadeve v fazo preiskave,
njihovim ugovorom pa zaradi zahtevnosti zadev nemalokrat sledi tudi sodis¢e. V vecini
primerov drzavni toZilci SDT RS zato vlozZijo obtoZnice po koncani preiskavi.

Na Posebnem oddelku je deleZz neposredno vloZenih obtoZnih aktov za 19 odstotnih tock nizji
od skupnega povprecja, prav tako je za osem odstotnih tock nizji delez vloZenih zahtev za
preiskavo, razlog za to pa je predvsem v visokem odstotku (90 %) zavrzenih ovadb.
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Tabela 10(m): Odlocitve o ovadbah proti mladoletnikom

e | s | S | S | pemone | Sk
ODT CE 143 9% 67 45 31 2 1
ODT KK 81 30 37 50 62 1 1
ODT KP 99 78 79 20 20 1 1
ODT KR 116 76 66 40 34 0 0
oDTU 550 295 54 247 45 8 1
ODTMB 183 86 47 89 49 5 3
ODT MS 20 17 85 3 15 0 0
ODT NG 65 56 86 9 14 0 0
ODTNM 165 85 52 80 48 0 0
ODT PT 27 18 67 9 33 0 0
ODT SG 22 13 59 9 41 0 0
oPP 0 0 0 0 0 0
SDT RS 4 4 100 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.475 854 58 601 a 17 1
Poprecje

oopT ] 134 77 64 55 36 2 1
Poprecje

ODTOPP 113 66 61 46 30 1 1
SDT RS

Proti mladoletnikom je skupno povprecje zavrzenih ovadb 58 % (61 % leta 2018). Odlocitve o
zavrzenju gre pripisati razlogu nesorazmernosti med majhnim pomenom kaznivega dejanja in
posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon, torej v primerih bagatelne kriminalitete.
Drzavni tozilci se pri ovadbah, vloZzenih proti mladoletnikom, kadar so izpolnjeni pogoji iz 466.
¢lena ZKP, pogosto tudi odlodijo, da ne uvedejo postopka proti mladoletniku iz razloga
smotrnosti. Se posebej je treba poudariti, da se odlo¢itve o ovadbah proti mladoletnikom na
drzavni ravni zelo razlikujejo, saj so odvisne od vseh okolis¢in, ki so povezane z osebnimi
lastnostmi mladoletnika in z njegovim odras¢anjem, ter od razmer, v katerih Zivi. Odstopanja
so zato odraz mladoletniske kriminalitete in ustreznosti ukrepov pristojnih sluzb ob njenem
pojavu, ki se med tozilstvi razlikuje.

Pri mladoletnikih je delez zahtevanih pripravljalnih postopkov primerljiv z letom 2018, in sicer
so bili pripravljalni postopki zahtevani proti 601 mladoletnikom (41 %), kar je za tri odstotne
tocke vec kot leta 2018, zoper 17 ali 1 % mladoletnikov pa so bile ovadbe resene drugace.
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Tabela 10(po): Odlocitve o ovadbah zoper pravne osebe

Umik

= o)
) obtoznega akta 32
Drzavno Zavriene g g Zahteve za g- g Neposredne %g o g g
& et : Z % | obtoibe in obtoini [Nz | T w =
tozilstvo ovadbe ;i preiskavo g :,3: predlogi g.i §‘ s §<
o = 3, oo
< al S
s =2
ODT CE 158 137 87 9 6 12 8 4 5 0 0
ODT KK 58 44 76 2 3 12 21 1 0 0 0
ODT KP 73 71 97 1 1 1 1 0 1 0 0
ODT KR 43 38 88 3 7 2 5 0 0 0 0
oDT U 389 355 91 7 2 25 6 4 17 2 1
ODT B 172 148 86 10 6 13 8 9 6 1 1
ODT MS 45 36 80 6 13 3 7 2 7 0 0
ODT NG 49 39 80 4 8 6 12 0 2 0 0
ODT NM 75 54 72 15 20 5 7 4 0 0 0
ODT PT 43 37 86 4 9 1 2 1 5 1 2
ODT SG 28 23 82 4 14 1 4 3 0 0 0
OoPP 4 3 75 1 25 0 0 0 0 0 0
SDTRS 41 30 73 10 24 1 2 2 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.178 1.015 86 76 82 7 30 43 4 0
Poprecje
oDT 103 89 84 6 8 7 7 3 4 0 0
Poprecje
oDTOPP 91 78 83 6 11 6 6 2 3 0 0
SDT RS

Leta 2019 so drzavni tozilci zavrgli ovadbe zoper 1.015 pravnih oseb, kar je 86 odstotni delez
(81 % leta 2018). Delez zavrzenih ovadb je pri pravnih osebah najvedji, kar je najveckrat
posledica prenehanja pravnih oseb med postopkom, izbrisa pravnih oseb iz sodnega registra
oziroma v primerih, ko okolis¢ine primera kazejo, da to ne bi bilo smotrno. V navedenih
situacijah zato drzavni tozZilci uporabljajo oportunitetno nacelo v skladu z Zakonom o

odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja (28. ¢len).

Drzavna tozilstva so vloZila zahtevo za preiskavo zoper 76 pravnih oseb oziroma 6 % (2 % vec
kot leta 2018), zoper 82 pravnih oseb ali 7 % (1 % manj kot leta 2018) pa vloZila neposredni
obtoZni akt, medtem ko so na drug nacin zadevo resili zoper Stiri pravne osebe (manj kot 1 %).
Podobno kot pri fizicnih osebah, je Stevilo vloZzenih zahtev za preiskavo oziroma neposrednih
obtozZnih aktov zoper pravne osebe na primerljivi ravni z letom 2018.
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3.1.7. ZAVRZENJE OVADB (RAZLOGI ZA ZAVRACANJE PREGONA)

Drzavni toZilec na podlagi 161. ¢lena ZKP zavrie kazensko ovadbo, ¢e iz nje izhaja, da
naznanjeno dejanje ni kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti; ¢e
je pregon zastaran ali je dejanje obsezeno z amnestijo oziroma pomilostitvijo; ¢e so podane
druge okoliscine, ki izklju€ujejo pregon; ¢e ni podanega utemeljenega suma, da je osumljenec
storil naznanjeno kaznivo dejanje ali ¢e je podana nesorazmernost med majhnim pomenom
kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon.

Na delez posameznih razlogov za zavrzenje ovadbe vpliva tudi politika pregona drzavnega
toZilstva. Odstotek zavrzenja poudarja tudi razlog nesorazmernosti med majhnim pomenom
kaznivega dejanja in posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon. Pri obravnavi statisti¢nih
podatkov je treba opozoriti, da se med ovadbe, zavrzene iz drugih razlogov, uvrsc¢ajo predvsem
ovadbe, ki so zavrZene zaradi nezadostne podlage za utemeljen sum, da je storilec storil
naznanjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, ker dejanje iz ovadbe ni
kaznivo dejanje ali zaradi drugih okoli$¢in, ki izkljucujejo kazenski pregon.

V tabelah 11 (p), 11 (m), 11 (po) predstavljeni statisti¢ni podatki se ustrezno dopolnjujejo s
podatki o zavrzenju ovadb na podlagi opravljenega postopka alternativnega pregona, ki so
navedeni pod tocko 3.4 tega porocila.

Tabela 11(p): Zavrienje ovadb zoper polnoletne storilce

) ZavrZenja ) N9 | n e N| L O
Zavriene | Zavrienjapo | & zaradi 2 2| Zavrzenja 2 > a.d 2 |32 2 e
Drzavno [“57%, °F | poravnavanju | 5.8 majhnega 3 | zaradiumika | 35 [ 825 |38 | 52”38
tozilstvo | 5 °T |aliodlozenem | 28 | pomenain |23 [ predloga o8 338|288 [®ES (27
paj pregonu =5 naéela 5:5 | odkodovanca | 53 23 | 5[ 272 |55
o | sorazmernosti a a ¥ a N a
ODT CE 2.215 249 11 235 11 502 23 11 0 1.218 55
ODT KK 536 116 22 44 8 44 1 327 61
ODT KP 1.300 80 6 168 13 81 0 966 74
ODT KR 1.000 120 12 143 14 122 12 2 0 613 61
oDT U 5.383 385 7 1.232 23 602 11 24 0 3.140 58
OoDT VB 2.226 183 8 299 13 476 21 8 0 1.260 57
ODT MS 705 122 17 96 14 187 27 3 0 297 42
ODT NG 668 48 7 109 16 134 20 5 1 372 56
ODT NM 915 40 4 141 15 56 6 1 0 677 74
ODT PT 596 65 11 69 12 112 19 1 0 349 59
ODT SG 417 63 15 47 11 33 2 0 272 65
OoPP 387 5 1 11 3 1 0 0 370 96
SDT RS 206 0 0 0 0 0 1 0 205 100
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 16.554 1.476 9 2.594 16 2.350 14 68 0 10.066 61
Poprecie 1 451 134 11 235 14 214 15 6 0 83 60
oDT
Poprecje
ODT OPP 1.273 114 9 200 12 181 12 5 0 774 66
SDTRS
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Tabela 11(m): ZavrZenje ovadb proti mladoletnikom

Odstotek od nionjfo v/l n gl ol8lolnl ~ o Odstotek od
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73
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86
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70
80

100
32
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18
14
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) ZavrZenja e N9 |~ ) N[O
. Zavriene | ZaVrienjapo | @ % zaradi 2 % Zavrienja 2 & 2. 2 & Sal |2 &
Drzavno poravnavanju [ 3 & majhnega 3.6 | zaradiumika | 38 (25 [ 38 [ 528 | IS
tozilstvo i |ali odloZenem | © & pomenain (o8 predloga o% | 338|083 o ®m, 3 3
pregonu = nacela 23 | odkodovanca | 33 |23 | 55| 272 | 35
o | sorazmernosti o o o N o
Poprecje
89 2 3 14 16 1 1 0 1 72 79
oDT
Poprecje
ODT OPP 78 2 3 13 16 1 1 0 1 63 80
SDT RS

Zbrani statisticni podatki izkazujejo, da je bilo po poravnavanju ali odloZenem pregonu
zavrzenih ovadb zoper 1.476 oziroma 9 % polnoletnih storilcev, kar je enak odstotek kot leta
2018. Iz navedenega razloga je bilo leta 2019 zavrzenih ovadb proti 145 oziroma 17 %
mladoletnikom ter zoper 24 oziroma 2 % pravnih oseb. Glede mladoletnikov se je delez
zavrzenih ovadb v primerjavi z letom 2018 zvisal za tri odstotne tocke, proti pravnim osebam

pa se je znizal za eno odstotno tocko.

Drzavna tozilstva so zoper 2.594 oziroma 16 % polnoletnih storilcev zavrgla ovadbe zaradi
majhnega pomena dejanja in uporabe nacela sorazmernosti (17 % leta 2018). Iz istega razloga
je bilo zavrzenih ovadb proti 327 oziroma 38 % mladoletnikom (37 % leta 2018) in 168 oziroma
17 % zoper pravne osebe (13 % leta 2018). V primerjavi s preteklimi leti deleZi zavrzenih ovadb
zaradi majhnega pomena dejanja in uporabe nacela sorazmernosti ostajajo na podobni ravni.
Oceniti jih je mogoce kot primerne glede na strukturo in stopnjo nevarnosti obravnavane
kriminalitete, v kateri osrednje mesto pripada premoZenjski kriminaliteti, v njenem okviru pa

prevladujejo kazniva dejanja bagatelne narave.

Zaradi umika predloga oSkodovanca za kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog, so drzavna
tozilstva v letu porocanja zavrgla ovadbe zoper 2.650 ali 14 % polnoletnih oseb (15 % leta
2018) in zoper 7 ali 1 % pravnih oseb (2 % leta 2018). Iz enakega razloga je bilo zavrzenih ovadb
proti 133 ali 16 % mladoletnikom (14 % leta 2018). Izpostaviti je treba, da se v primeru umika
predloga s strani oSkodovanca, vse predhodno delo policije, toZilstva in drugih organov pokaze

za odvecno in nepotrebno.

Drzavni tozilec lahko - ob upostevanju okolis¢in posameznega primera- glede kaznivih dejanj,
za katera je predpisana kazen zapora do treh let ali denarna kazen, iz razlogov smotrnosti
odloci, da ne bo zahteval uvedbe kazenskega postopka proti mladoletniku. Iz tega razloga je
bilo leta 2019 zavrzenih 21 ovadb proti mladoletnikom, kar predstavlja 2 % zavrzenih ovadb,
odstotek pa je enak kot leta 2018.

Razlog, pri katerem se pojavlja najmanjsi delez zavrienja ovadb, je zastaranje, saj znasa delez
pri polnoletnih in pravnih osebah manj kot 0,5 %, medtem ko pri mladoletnikih leta 2019
zavrzenih ovadb zaradi zastaranja ni bilo. Gre za povsem primerljiva razmerja kot v preteklih
letih, pri éemer je treba upoStevati, da razlogi za zastaranje praviloma ne nastanejo v toZilskem
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postopku. Do zavrZenj zaradi zastaranja kazenskega pregona navadno prihaja Ze ob prejemu
kazenske ovadbe, ko se ugotovi, da je do zastaranja priSlo Ze pred vlozitvijo kazenske ovadbe.

Drzavni tozilci so v najvecjem delezu zavrgli ovadbe iz drugih razlogov, med katere se uvrscajo
primeri, v katerih zaradi pomanjkanja procesnih in materialnih predpostavk postopka ni bilo
mogoce nadaljevati (dejanje ni kaznivo dejanje, ni podan utemeljen sum, da je osumljenec
storil kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti, druge procesne ovire). Drzavna
tozilstva porocajo, da je najvec zavrzenj iz drugih razlogov, ker ni podanega utemeljenega
suma, da je osumljenec storil naznanjeno kaznivo dejanje. Drzavni toZilec vedno stremi k
temu, da se dejansko stanje kar najbolje razis¢e in ugotovi, da lahko odloci o ovadbi. Seveda
kakovost ovadb lahko vpliva na odloditev drZzavnega tozilca, saj je pomanjkanje dokazov ali
neizkazanost ustreznega dokaznega standarda (neobstoj utemeljenega suma) razlog za
zavrzenje, to pa je lahko tudi posledica neuspesnega dopolnjevanja ovadb.

Drzavna toZilstva porocajo, da so ovadbe iz drugih razlogov pogosto zavrgli, kadar je policija
na podlagi desetega odstavka 148. ¢lena ZKP drzavnemu toZilcu poslala porocilo, saj na podlagi
zbranih obvestil ni bilo podlage za kazensko ovadbo. V takdnih primerih je treba vseeno
odlociti o kazenski ovadbi oskodovanca. Neutemeljene ovadbe in naznanila, ki se zavracajo iz
drugih razlogov, so neredko tudi posledica odSkodninskih in drugih spornih civilnopravnih
razmerij, ko posamezniki poskusajo doseci poplacilo svojih terjatev ali povrnitev nastale Skode
v kazenskih postopkih, vendar za uvedbo pregona niso izpolnjeni zakonski pogoji.

Kot kaZejo tabele 11(p), 11(m) in 11(po), so drzavni tozilci leta 2019 iz »drugih razlogov« zavrgli
ovadbe zoper 10.066 oziroma 61 % polnoletnih storilcev (59 % leta 2018). Tako zavrZenih
ovadb je bilo 228 ali 27 % proti mladoletnikom (34 % leta 2018) in 814 ali 80 % zoper pravne
osebe (82 % leta 2018). Pri slednjih so delezi tudi leta 2019 ostali na primerljivi ravni kot v
preteklem letu, pri éemer je pri pravnih osebah delez zavrzenih ovadb na visji ravni kot pri
fizi€nih osebah ravno zaradi posebnosti v zvezi s prenehanjem pravnih oseb med postopkom.

Analiza z ve¢ podatki o zavrZzenju ovadb se nahaja v analiticnem delu (poglavje 10).

V nadaljevanju je prikazano tudi Stevilo obvestil pristojnemu prekrSkovnemu organu in Stevilo
obdolzilnih predlogov, kadar hitri prekrskovni postopek ni dovoljen.
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Tabela 12: Obvestila pristojnemu prekrSkovnemu organu in obdolZilni predlogi v primerih, ko hitri prekrskovni
postopek ni dovoljen

Stevilo obvestil, ko gre za prekrsek, o

atron sc ooloca it Stavlo phecftloh pradiogay
11.a clen ZP-1
ODT CE 17 0
ODT KK 0 1
ODT KP 2 1
ODT KR 0 0
oDT U 0 2
ODT B 0 1
ODT MS 0 6
ODT NG 9 0
ODT NM 3 1
ODT PT 0 2
ODT SG 0 0
oPP 0 0
SDT RS 0 0
VDT RS 0 0
Skupaj 31 14
Poprecje ODT 3 1
Poprecje ODT OPP SDT RS 2 1

Leta 2019 so drzavna toZilstva na prekrSkovne organe oziroma sodi$c¢a vloZila 31 obvestil, ko
je Slo za prekrsek, o katerem se odloca v hitrem postopku po 11.a ¢lenu Zakona o prekrskih
(zP-1). Primerjava z letom 2018 (42 vlozenih obvestil) pokaZze, da so drzavna toZilstva v
porocevalskem letu vloZila nekaj manj obvestil na prekrSkovne organe oziroma sodisca.
Drzavna tozilstva so leta 2019 vlozZila 14 obdolzZilnih predlogov po 103. ¢lenu ZP-1, glede na
podatke iz preteklega leta pa se je njihovo Stevilo zmanjsalo za osem.

3.2. KAZENSKI PREGON
3.2.1. UVODNA POJASNILA

Glavna pravica in dolZnost drZzavnega toZilca je preganjanje storilcev kaznivih dejanj. Za kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, se kazenski postopek zacne na
zahtevo drZavnega tozilca. DrZavni tozilec je dolzan, razen ¢e zakon dolo¢a drugace, zaceti
kazenski pregon, ¢e je podan utemeljen sum, da je storjeno kaznivo dejanje, za katero se
storilec preganja po uradni dolZnosti. Kadar drzavni toZilec oceni, da je podan utemeljen sum,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, lahko zahteva uvedbo sodne preiskave ali pa kazenski
pregon zacne z neposredno vloZitvijo obtoZnega akta: pred okroznim sodis¢em obtozZnice,
pred okrajnim sodiS¢em pa obtoZnega predloga. Za kazniva dejanja, ki se obravnavajo v
skrajSanem postopku, lahko drzavni tozZilec pred vlozZitvijo obtoZnega predloga sodniku
predlaga izvedbo posameznih preiskovalnih dejanj. Kazenski postopek proti mladoletnikom se
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uvede za vsa kazniva dejanja, tudi tista, ki se ne preganjajo po uradni dolZznosti, na zahtevo
drzavnega tozilca.

Ob upostevanju navedenega so v nadaljevanju povzeti in pojasnjeni statisti¢ni podatki o
kazenskih postopkih, ki so po prvotni odlocitvi drZzavnega toZilca presli v fazo kazenskega
pregona pred sodis¢em.

3.2.2. ODLOCITVE PO PREISKAVI (DELEZ OPUSTITVE PREGONA)

Preiskava se zacne zoper doloceno osebo, ¢e je podan utemeljen sum, da je storila kaznivo
dejanje. Preiskava je kot faza kazenskega postopka namenjena zbiranju dokazov in podatkov,
ki so potrebni za odloditev, ali naj se vloZi obtoZnica ali naj se ustavi postopek, zbiranju
dokazov, za katere obstaja nevarnost, da jih na glavni obravnavi ne bo mogoce ponoviti ali da
bi bila njihova izvedba zvezana s tezavami, in zbiranju drugih dokazov, ki utegnejo biti koristni
za postopek in je, glede na okolis¢ine primera smotrno, da se izvedejo. Drzavni tozZilec se za
zahtevo za preiskavo odloci v zahtevnejsih kazenskih zadevah, sicer pa lahko namesto zahteve
za preiskavo vloZi tudi neposredno obtoznico, pri cemer sme za kazniva dejanja, za katera je
predpisana kazen zapora nad osem let, vloZiti neposredno obtoznico samo s soglasjem
preiskovalnega sodnika po predhodnem zasliSanju osumljenca, ali kadar je z obdolzencem
sklenil sporazum o priznanju krivde. Po koncani preiskavi drzavni toZilec sprejme odlocitev o
nadaljevanju kazenskega pregona zoper dolo¢eno osebo.

Tabela 13(p): Odlocitve po opravljeni sodni preiskavi zoper polnoletne storilce

. Prejete Odstotek . « Odstotek
Rriawc | sadevepo | Qdtopod | odstopaod | yolen | Sdstotek | Refenopa | seieninna
preiskavi preg pregona g drug nacin
ODT CE 331 71 21 260 79 0 0
ODT KK 115 26 23 89 77 0 0
ODT KP 213 50 23 162 76 1 0
ODT KR 152 36 24 114 75 2 1
oDT U 866 172 20 692 80 2 0
OoDT VB 367 126 34 241 66 0 0
ODT MS 193 54 28 137 71 2 1
ODT NG 110 24 22 86 78 0 0
ODT NM 223 68 30 155 70 0 0
ODT PT 103 26 25 77 75 0 0
ODT SG 61 26 43 35 57 0 0
OoPP 17 8 47 9 53 0 0
SDTRS 201 42 21 158 79 1 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 2.952 729 25 2.215 75 8 0
Poprecje
oDT 249 62 27 186 73 1 0
Poprecje
ODT OPP 227 56 28 170 72 1 0
SDT RS
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Leta 2019 so drZavna tozZilstva prejela zadeve po koncani preiskavi zoper 2.952 polnoletnih
obdolzencev. Stevilo prejetih zadev po preiskavi se od leta 2014 dalje konstantno zmanjiuje.
Glede na leto 2018 je prejetih 12 % manj zadev po preiskavi, pri cemer je treba upostevati, da
je bilo glede na leto 2018 vloZenih 7 % vec neposrednih obtoznic, ko torej preiskava ni bila
zahtevana. Za vec kot eno tretjino se je glede na leto 2018 zmanjsalo Stevilo prejetih zadev po
preiskavi na ODT v Kranju in ODT v Slovenj Gradcu, medtem ko se je to Stevilo najbolj zvisalo
na ODT v Ptuju, in sicer za 17 %. Upad prejetih zadev po preiskavi na treh najvecjih okroznih
drzavnih toZilstvih (ODT v Ljubljani, ODT v Mariboru in ODT v Celju) in na SDT RS, glede na leto
2018, je bil podpovprecen. Po treh zaporednih letih narascanja Stevila prejetih zadev po
preiskavi na SDT RS,se je v letu 2019 zmanjsalo tudi to Stevilo, vendar le za 3 % glede na leto
2018.

Skladno z manjsim Stevilom prejetih zadev po preiskavi sta za pribliZzno enak odstotek upadli
Stevili vloZzenih obtozb (za 12 %) in odstopov od pregona (za 11 %). DeleZ obtoZenih po
preiskavi je ostal s 75 % enak kot v letu 2018 in tako ostaja od leta 2016 dalje skoraj
nespremenjen. Kot bo pojasnjeno Se pri tabeli 14(p), se leta 2019 v primerjavi z letom 2018 ni
spreminjal niti deleZz obtoZevanja zoper polnoletne storilce, torej delez vloZenih obtoznic po
preiskavi, neposrednih obtoZnic in obtoZnih predlogov, v primerjavi s skupnim Stevilom
kon¢nih odlocitev drzavnih toZilstev.

Delez obtozenih po preiskavi vidneje odstopa navzdol od povprecja na Posebnem oddelku (53
%) in na ODT v Slovenj Gradcu (57 %). Statistika za ti dve toZilstvi za zadnjih pet let kaze, da je
Posebni oddelek enkrat (leta 2018, ko je bil ta delez kar 100 %), ODT v Slovenj Gradcu pa
dvakrat (leta 2015 in 2017) preseglo skupni povprecni deleZ obtoZevanja. Zato ni videti trenda
manjSega deleza obtozenih polnoletnih storilcev na teh dveh tozilstvih. TozZilstvi sta prejeli
najmanjsi Stevili zadev po preiskavi v primerjavi z drugimi drzavnimi toZilstvi, zato je vsaka
odlo¢itev v posamezni zadevi bistveno bolj vplivala na njun dele? obtoZevanja. Ze primerjava
zletom 2018 pokaze, da so, poleg navedenih dveh tozilstev, delezi obtozevanja leta 2019 glede
na prejsSnje leto najbolj (to je za 20 % ali vec) nihali na manjsih drzavnih tozilstvih, ODT v Kranju
(42 %), ODT v Murski Soboti (24 %), ODT v Novem mestu (21 %) in ODT na Ptuju (20 %).

Skupno Stevilo zadev, resSenih na drug nacin, se je leta 2019 glede na leto 2018 prepolovilo in
delez teh zadev ne dosega vec niti 1 % vseh prejetih zadev po preiskavi.

Tabela 13(m): Odlocitve po opravljenem pripravljalnem postopku proti mladoletnikom

Prejete Vlozeni
Drzavno zadeve po Predlog za Sggt‘z::b predlogi za Odstotek Reseno na rgg::?ﬁﬂ;
tozilstvo | pripravljalnem ustavitev SR izrek ukrepa predlogov drug nacin alor e
postopku P P in kaznovanje g

ODT CE 44 27 61 17 39 0 0
ODT KK 54 18 33 36 67 0 0
ODT KP 28 11 39 17 61 0 0
ODT KR 39 13 33 26 67 0 0
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Prejete VlozZeni
Drzavno zadeve po Predlog za 83,;5}:25 predlogi za Odstotek Reseno na rgg::?ﬁi';
tozilstvo | pripravljalnem ustavitev R izrek ukrepa predlogov drug nacin e acin
postopku P P in kaznovanje g

oDT U 181 66 36 115 64 0 0
OoDT MB 70 21 30 49 70 0 0
OoDT MS 9 2 22 7 78 0 0
ODT NG 1 1 100 0 0 0 0
ODT NM 73 26 36 47 64 0 0
ODT PT 12 1 8 11 92 0 0
ODT SG 4 57 3 43 0 0
OoPP 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0
VDT RS 0 0 0
Skupaj 518 190 37 328 63 0 0
;?Trec’e 47 17 41 30 59 0 0
Poprecje
ODT OPP 40 15 35 25 50 0 0
SDT RS

Stevilo skupno prejetih zadev po pripravljalnem postopku v zadevah proti mladoletnikom se
je leta 2019 glede na leto 2018 zvisalo za skoraj tretjino (31 %) na 518. Skladno s tem je bilo
leta 2019 glede na leto 2018 vecje tudi Stevilo predlogov za ustavitev postopka (za 22 %) ter
predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kaznovanje (za 37 %).

Zaradi vecjega Stevila prejetih zadev po pripravljalnem postopku je leta 2019 za 2 % glede na
leto 2018 zrasel tudi deleZ predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali za kaznovanje na skupno
63 %. S tem ostaja na ravni zadnjih petih let (58 % leta 2015, 64 % leta 2016, 69 % leta 2017,
61 % leta 2018). Podobno, kot pri polnoletnih storilcih, delez predlogov za izrek vzgojnega
ukrepa ali za kaznovanje od povprecja najbolj odstopa na manjsih tozilstvih, to je na ODT v
Murski Soboti, ODT v Novi Gorici, ODT na Ptuju in ODT v Slovenj Gradcu. Precej odstopa tudi
ODT v Celju z 39 % delezem predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali za kaznovanje. To tozZilstvo
sicer ze od leta 2016 dalje dosega najvisji deleZ zavrZenih kazenskih ovadb proti
mladoletnikom v alternativnih postopkih v drzavi in tako v alternativne postopke kanalizira
tudi zadeve, pri katerih bi potencialni prisli v postev predlogi za izrek vzgojnega ukrepa ali za
kaznovanje.

Tabela 13(po): Odlocitve po opravljeni sodni preiskavi zoper pravne osebe

Y Prejete Odstotek Y . Odstotek

Drfawo | cadevepo | Ofsiobod | odstopsod |  Viofen | Ousotek | Refenops | seienins

preiskavi preg pregona g drug nacin
ODT CE 7 2 29 5 71 0 0
ODT KK 2 1 50 1 50 0 0
ODT KP 0 0 0 0 0 0 0
ODT KR 3 1 33 2 67 0 0
oDT U 21 12 57 8 38 1 5
ODT MB 5 1 20 4 80 0 0
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- Prejete Odstotek y < Odstotek
Diawno | sadevepo | Otopod | odsiopaos | Moien | Qdetotel | Befenona | reseninna
[EHE preg pregona g drug nacin
ODT MS 6 3 50 3 50 0 0
ODT NG 2 2 100 0 0 0 0
ODT NM 4 3 75 1 25 0 0
ODT PT 2 2 100 0 0 0
ODT SG 2 2 100 0 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0
SDTRS 15 5 33 10 67 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 69 34 49 34 49 1 1
Poprecje
oDT 5 3 56 2 35 0 0
Poprecje
ODT OPP 5 3 50 3 34 0 0
SDT RS

Stevilo prejetih zadev po preiskavi zoper pravne osebe je upadlo na 69, kar v primerjavi z letom
2018 pomeni 22 % upad. Gre za najnizje Stevilo prejetih zadev od leta 2014; Stevilo vseh
prejetih zadev po preiskavi zoper pravne osebe konstantno pada od leta 2016, podobno kot
pri polnoletnih storilcih.

Pozitivno je, da je Stevilo prejetih zadev po preiskavi zoper pravne osebe na SDT RS ostalo
enako kot lani, ko je bilo na tem toZilstvu zabeleZeno naraséanje Stevila prejetih zadev po
preiskavi zoper pravne osebe. Leta 2019 je bilo proti pravnim osebam vloZeno 5 neposrednih
obtoznic, kar je manj kot leta 2018, ko je bilo neposrednih obtoznic 13.

Odstotek obtozenih pravnih oseb je leta 2019 znasal 49 % in je tako zadnjih pet let precej
stabilen (45 % leta 2018, 54 % leta 2017, 56 % leta 2016 in 50 % leta 2015).

Podatki omogocajo zakljuéek, da pri SDT RS, ki deluje v popolnjeni kadrovski zasedbi, ni videti
zmanjSevanja Stevila prejetih zadev po preiskavi zoper polnoletne storilce in pravne osebe,
medtem ko ti Stevili, skupni za vsa drzavna tozilstva, vklju¢no s okroznimi drzavnimi tozilstvi,
ki Cutijo kadrovsko pomanjkanje, Ze nekaj let upadata. Deloma je leta 2019, k upadu Stevila
prejetih zadev po preiskavi zoper polnoletne storilce, pripomoglo za 7 % vecje Stevilo vlozenih
neposrednih obtoZnic kot leta 2018. Vendar se je glede na leto 2018 Stevilo prejetih zadev po
preiskavi leta 2019 zmanjSalo za 411, zato hkratno povecanje Stevila neposrednih obtoznic za
46 v tem istem obdobju pomeni, da se je trend zmanjsevanja Stevila prejetih zadev po
preiskavi leta 2019 vseeno nadaljeval.

3.2.3.  OBTOZNI AKTI (DELEZ OBTOZEVANJA)

Po koncani preiskavi oziroma v primeru izpolnitve zakonskih pogojev za vloZitev neposredne
obtoZnice, drzavni tozilec vloZi obtoZnico na okrozno sodisce, v skrajSanem postopku pa
obtozni predlog na okrajno sodis¢e. Pri mladoletnikih drzavni toZilec na sodis¢e ne vlaga
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katerega od obtoZnih aktov, temvec predlog za izrek vzgojnega ukrepa ali predlog za

kaznovanje.

Delez obtoznih aktov v razmerju do vseh (tudi na drug nacin) resenih zadev, pri katerih je bila
sprejeta konéna drzavnotozilska odlocitev (deleZ obtoZevanja), je podlaga za oceno kakovosti
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, oceno kakovosti kazenskih ovadb in oceno politike

kazenskega pregona.

Tabela 14(p): Delez obtozevanja zoper polnoletne storilce
Skupno Stevilo | Odstotek obtoz

Drzavno eni d $nice Skupaj

tozilstvo PO | obtozenin | oo | Bl e
ODT CE 654 56 260 970 3.260 30
ODT KK 371 45 89 505 1.067 47
ODT kP 679 217 162 1.058 2.445 43
ODT KR 366 16 114 496 1.539 32
oDTU 1.628 156 692 2.476 8.046 31
ODT MB 753 50 241 1.044 3.426 30
ODT MS 281 60 137 478 1.244 38
ODT NG 222 14 86 322 1.017 32
ODTNM 446 41 155 642 1.625 40
ODT PT 181 49 77 307 936 33
ODT SG 157 25 35 217 660 33
oPP 22 4 9 35 430 8
SDT RS 2 5 158 165 416 40
VDT RS 0 0 0 0 0 0
skupaj 5.762 738 2215 8.715 26.111 33
Poprecje
oopT ] 522 66 186 774 2.297 35
Poprecje
ODT OPP 443 57 170 670 2.009 34
SDT RS

Leta 2019 je bilo obtozenih 8.715 polnoletnih storilcev, kar je 25 ve¢ kot leta 2018. To
predstavlja, enako kot leta 2018, pribliZno eno tretjino vseh konc¢nih odloditev drzavnih

tozilstev, s Cimer ostaja delez obtozevanja v drzavi stabilen.

Od skupnega deleZza obtozevanja odstopajo navzgor ODT v Krskem (47 %), ODT v Kopru (43
%), ODT v Murski Soboti (38 %) in ODT v Novem mestu (40 %). Struktura kaznivih dejanj na teh
tozilstvi privede do vecjega deleza obtoZevanija, in sicer zaradi vec kaznivih dejanj, povezanih
z uporabo ponarejenih listin in prepovedanim prehajanjem meje na najbolj frekventnem delu
drzavne meje med Slovenijo in Hrvasko. O povecanju Stevila teh kaznivih dejanj so porocali na
prav vseh navedenih drzavnih tozilstvih, kot tudi na ODT v Ljubljani. Tam je bil delez
obtoZevanja glede na leto 2018 visji samo za 2 %, kar je razumljivo, saj gre na obmocju tega
toZilstva za koncentracijo drzavnih organov, bank, vecjih gospodarskih druzb in medijskih his.
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Zato dejstvo, da je tudi ODT v Ljubljani na obmejnem obmocje, nima tolikSnega vpliva na vedji
delez obtoZevanja kot pri prej navedenih drzavnih tozilstvih.

Nadpovprecen delez obtoZevanja je, tako kot Ze leta 2018, doseglo tudi SDT RS (40 %). Slednje
je v svojem porocilu za leto 2019, kljub zmanjsanju Stevila obtoZnic za 17 % glede na leto 2018,
poudarilo sicersnje stalno povecevanje Stevila obtoZznic od leta 2012 napre;.

Najmanjsi odstotek obtozenih polnoletnih storilcev glede na skupno Stevilo konénih odlocitev
ima Posebni oddelek (8 %), prav tako zaradi strukture kaznivih dejanj. NajpogostejSe kaznivo
dejanje, ki ga obravnava ta oddelek, je zloraba uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 257.
¢lenu KZ-1, ki je tezko dokazljivo, ker je bilo pred spremembo KZ-1E treba dokazati tudi
obarvani naklep storilca. Prav tako so kazenske ovadbe zoper uradne osebe s posebnimi
pooblastili zaradi kaznivega dejanja po 257. ¢lenu KZ-1 velikokrat vloZzene zaradi nestrinjanja z
odlocitvijo uradnih oseb. TakSne ovadbe so dokazno nepodprte in so zato po izvedenih
obseznih predkazenskih postopkih relativnho pogosto zavriene. Eden od razlogov za manjsi
delez obtozenih je tudi, da je po noveli KZ-1E, ki je zacela veljati julija 2017, kaznivo dejanje
zlorabe uradnega poloZaja ali pravic po prvem odstavku 257. ¢lena KZ-1 kaznivo samo, Ce
nastane predpisana prepovedana posledica.

Tabela 14(m): DeleZ predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kazenske sankcije za mladoletnike

Drzavno | VloZeni predlogi za izrek ukrepa in o v . o Odstotek obtozZenih glede na
tozilstvo kaznovanje Skupno stevilo konénih odlocitev skupno stevilo konénih odlocitev

ODT CE 17 140 12
ODT KK 36 84 43
ODT KP 17 106 16
ODT KR 26 115 23
oDT U 115 476 24
OoDT B 49 159 31
OoDT MS 7 26 27
ODT NG 0 57 0
ODT NM 47 158 30
ODT PT 11 30 37
ODT SG 3 20 15
OoPP 0 0 0
SDTRS 0 4 0
VDT RS 0 0 0
Skupaj 328 1.375 24
Poprecje

ODPT ] 30 125 23
Poprecje

ODT OPP 25 106 20
SDT RS

Leta 2019 je skupno Stevilo kon¢nih odloéitev drzavnih toZilstev v mladoletniskih zadevah,
glede na prejsnje leto, naraslo za 37 % in je s tem najvisje po letu 2016. Narasel je tudi delez
predlogov za izrek vzgojnega ukrepa ali kazenske sankcije za mladoletnike za 4 % na 24 %, kar
je sicer Se vedno drugi najmanjsi delez v zadnjih petih letih, ki pa bistveno ne odstopa od
delezev v letih od 2015 do 2017 (26 % do 29 %).
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Tabela 14(po): DeleZ obtoZevanja zoper pravne osebe

Skupno Stevilo | Odstotek obtoZenih

Vlozeni Vlozene Vlozene

Drzavno 3 3o Skupaj i oL
2 obtozZni neposredne obtozZnice po - koncnih glede na skupno stevilo

tozilstvo predlogi obtozZnice preiskavi obtozenih odlocitev koncnih odlocitev

ODT CE 12 0 5 17 156 11

ODT KK 12 0 1 13 58 22

ODT KP 1 0 0 1 72 1

ODT KR 2 0 2 4 43

oDT U 23 2 8 33 403 8

ODT MB 11 2 4 17 167 10

ODT MS 3 0 3 6 45 13

ODT NG 6 0 0 6 47 13

ODT NM 5 0 1 6 63 10

ODT PT 1 0 0 1 41

ODT SG 0 1 0 1 26

OoPP 0 0 0 0 3

SDTRS 1 0 10 11 46 24

VDT RS 0 0 0 0 0 0

skupaj 77 5 34 116 1.170 10

gonTreqe 7 0 2 10 102 9

Poprecje

ODT OPP 6 0 3 9 90 10

SDTRS

Leta 2019 je bilo obtoZenih 116 pravnih oseb, kar je 15 % manj kot lani. Delez obtozevanja je
z 10 % pribliZzno na ravni prejsnjih petih let (le v letih 2016 in 2017 je bil za 5 oziroma 4 % visji).
Delez obtoZevanja pravnih oseb je v primerjavi z delezem obtoZevanja zoper fizine osebe
manjsi, ker te v fazi preiskave ali kasneje pogosto Ze prenehajo, ali pa so v ste¢ajnem postopku
oziroma nimajo premozenja, zato njihov pregon ni mogoc ali ni smotrn.

Iz tabel 14 (p), 14 (m) in 14 (po) izhaja tudi struktura obtoZnih aktov. Ta se je pri polnoletnih
storilcih leta 2019 nekoliko spremenila. ObtoZnih predlogov je bilo dve tretjini (66 %), kar je
zoper polnoletne storilce (25 %) je bil po drugi strani niZji kot zadnjih pet let (ti deleZi so se
prej gibali okrog 29 %). DeleZ vloZenih neposrednih obtoZnic pa je bil v zadnjih petih letih
priblizno enak (okrog 8 %) in je tudi leta 2019 znasal 8 %.

Struktura obtoznih aktov pri pravnih osebah je bila glede deleza obtoznih predlogov leta 2019
enaka kot pri polnoletnih storilcih (66 %), nekoliko visji kot pri polnoletnih storilcih je bil delez
obtozZnic po preiskavi (29 %).
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3.24. SODBE (USPEH OBTOZEVANJA)

Pri oceni uspeha obtoZevanja drZavno toZilstvo upoSteva izid kazenskih postopkov na prvi
stopniji, ki so se leta 2019 kon¢ali s sodbo. Uspeh obtoZevanja izkazuje delez obsodilnih sodb
glede na vse sodbe, ki so bile izdane v letu porocanja.

Tabela 15(p): Uspeh obtoZevanja zoper polnoletne storilce

t%riii?s‘;cg gggggiolﬁ’legggg Obsodilne sodbe Oprostilne sodbe Zavrnilne sodbe glzgzgﬁjazie{%%bbe

ODT CE 742 655 42 45 88
ODT KK 460 405 17 38 88
ODT KP 1.059 915 84 60 86
ODT KR 568 493 25 50 87
oDT U 1.883 1.633 91 159 87
ODT B 879 776 45 58 88
ODT MS 558 485 41 32 87
ODT NG 280 243 21 16 87
ODT NM 662 572 36 54 86
ODT PT 407 363 14 30 89
ODT SG 207 190 5 12 92
OoPP 50 26 13 11 52
SDT RS 121 87 30 4 72
VDT RS 0 0 0 0 0
Skupaj 7.876 6.843 464 569 87
g"D”T'EEje 700 612 38 50 88
Poprecje

ODT OPP 606 526 36 44 84
SDT RS

Drzavna tozilstva so leta 2019 prejela 1 % ve¢ sodnih odlocb kot v letih 2017 in 2018. Sodisca
so leta 2019 izrekla obsodilne sodbe zoper 6.843 polnoletnih obdolzencev (87 %). Stevilo
obsojenih polnoletnih se je v primerjavi s prejSnjim letom zviSalo za 1 %. DeleZ obsodilnih sodb
se sicer v zadnjih petih letih ves ¢as giblje v okviru razlike ene odstotne tocke in je zelo stabilen.

Od skupnega deleza uspeha obtoZevanja drzavnih tozZilstev najbolj odstopa ODT v Slovenj
Gradcu z 92 % delezem obsodilnih sodb. Prikaz deleza uspeha obtoZevanja v letnem porocilu
ODT v Slovenj Gradcu za zadnjih deset let sicer kaZze, da ta odstotek ni zelo stabilen in se je
gibal med 78 % v letih 2009 in 2011, ko je bil najnizji, ter 92 % leta 2019, ko je bil najvisji. Po
porocilu ODT v Slovenj Gradcu se obsodilnost na tem toZilstvu sicer dolgoro¢no giblje okrog
drzavnega povpredja.

Od skupnega deleza uspeha obtoZevanja na ravni drzave odstopata tudi SDT RS z 72 % ter
Posebni oddelek z 52 % uspehom obtoZevanja. Uspeh obtoZevanja SDT RS se je leta 2019 v
primerjavi z letom 2018 zvisal. Primerjava zadnjih pet let za SDT RS kaZe, da je ta odstotek sicer
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za nekoliko niZji delez obsodilnosti v zadnjih dveh letih je v tem, da sta Ustavno sodis¢e RS in
Vrhovno sodis¢e RS sprejela odlocitve, s katerimi sta, zaradi varstva ustavnih pravic
obdolZencev, na novo ali pa popolnoma drugace interpretirala vsebino posameznih institutov
kazenskega materialnega in procesnega prava (glede uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov,
izloCitve dokazov itd.).

Uspeh obtoZevanja na Posebnem oddelku se je od leta 2013 dalje, ko je ta znasal 53 %, vse do
oddelek od skupnega povprecja uspeha obtoZevanja stalno odstopa navzdol, ker se izrecene
sodbe nanasajo na kazniva dejanja storjena z zlorabo uradnega polozaja, korupcijska kazniva
dejanja in druga kazniva dejanja povezana z opravljanjem sluzbe. Dokazovanje teh kaznivih
dejanj je zahtevno in tudi na sploSno manj uspesno od dokazovanja tistih kaznivih dejanj, ki jih
uradne osebe storijo zunaj opravljanja svoje sluzbe.

Razmerje med delezema izre€enih oprostilnih in zavrnilnih sodb se leta 2019, glede na leto
2018, ni bistveno spremenilo (giblje se v okviru ene odstotne tocke).

Tabela 15(m): Delei izrecenih vzgojnih ukrepov in drugih sankcij mladoletnikom

Odstotek izrecenih

Drzavno Skupaj prejete Sklep o izrecenem Sodba o izreceni Sklep o ustavitvi sklepov in sodb
tozilstvo sodne odlocbe vzgojnem ukrepu sankciji postopka glede na vse
odlocbe
ODT CE 20 16 0 4 80
ODT KK 24 19 0 79
ODT KP 26 12 1 13 50
ODT KR 22 18 0 4 82
oDT U 107 62 1 44 59
ODT MB 42 31 0 11 74
ODT MS 0 100
ODT NG 0 0 0 0 0
ODT NM 54 44 0 10 81
ODT PT 8 6 0 2 75
ODT SG 4 4 0 0 100
OPP 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0
skupaj 315 220 2 93 70
Poprecje
oopT ! 29 20 0 8 71
Poprecje
ODT OPP 24 17 0 7 60
SDT RS

V postopkih proti mladoletnikom se je leta 2019, s 315 prejetimi sodbami, Stevilo le teh, glede
na leto 2018 zvi3alo za 11 %. Se vedno pa je nekaj manjse kot v letih 2015 do 2017 (384 do
631). V letih 2016 in 2017 je ODT v Ljubljani, glede na skupno Stevilo prejetih sodnih odloc¢b v
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drzavi, prejelo Se priblizno eno polovico sodnih odlocb v postopkih proti mladoletnikom.. V
letih 2018 in 2019 je ta delez znasal le Se priblizno eno tretjino, predvsem iz kadrovskih
razlogov na sodis¢ih. Manjse Stevilo prejetih sodnih odlo¢b na ODT v Ljubljani je tako v letih
2018 in 2019 pomembno vplivalo na manjse Stevilo prejetih sodni odlocb na ravni celotne
drzave.

V kazenskih postopkih proti mladoletnikom je leta 2019 delez sklepov o izreCenem vzgojnem
ukrepu in sodb o izre€eni sankciji znasal 70 % in se tako Ze vse od leta 2017 dalje povecuje za
priblizno pet odstotnih tock na leto. Ta odstotek je bil leta 2015 celo samo 45 %. Deloma je to
sicer v letih 2018 in 2019 mogoce pripisati manjSemu deleZu prejetih sodnih odlo¢b na ODT v
Ljubljani. Delez sklepov o izreCenem vzgojnem ukrepu in sodb o izreceni sankciji na tem
tozilstvu je bil namrec¢ na tem tozZilstvu v zadnjih letih niZji od skupnega povprecja na drzavni
ravni, ker pa je ODT v Ljubljani prejelo manj sodb, je to manj vplivalo na zniZanje skupnega
povprecja.

Tabela 15(po): Uspeh obtoZevanja zoper pravne osebe

Odstotek

Dri i prej . . . e

t orizi?s‘icg fggggjo'ﬁrgggg Obsodilne sodbe Oprostilne sodbe Zavrnilne sodbe glzgséor?;lr‘;;l;s;%%%e
ODT CE 12 8 0 4 67
ODT KK 3 1 0 2 33
ODT KP 7 2 2 3 29
ODT KR 0 0 0 0 0
oDTuU 25 15 1 9 60
ODT MB 10 8 0 2 80
ODT MS 6 3 1 2 50
ODT NG 7 5 2 0 71
ODT NM 8 5 2 1 62
ODT PT 9 5 0 4 56
ODT SG 1 0 0 1
OPP 0 0 0 0
SDTRS 3 2 1 0 67
VDT RS 0 0 0 0 0
Skupaj 91 54 9 28 59
Poprecje
oDT 8 5 1 3 46
Poprecje
ODT OPP 7 4 1 2 44
SDTRS

Leta 2019 so bile obsodilne sodbe izreCene zoper 54 pravnih oseb, kar predstavlja 59 % uspeh
obtoZevanja. Stevilo prejetih sodnih odlo¢b zoper pravne osebe je v zadnjih petih letih precej
stalno, giblje se med 78 leta 2016 in 106 leta 2017. DeleZ obsodilnosti se je v zadnjih petih
letih gibal med 50 % leta 2018 in 71 % leta 2015, zato je moc¢ delez obsodilnosti leta 2019

oceniti kot povprecen.

52



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %
3.2.5. IZRECENE KAZENSKE SANKCIJE (DELEZ KAZNOVANJA)

Za oceno konc¢nega izida postopka po obtoZbi drZavnega toZilca je pomembna tudi struktura
izreCenih kazenskih sankcij. Drzavni tozilec lahko vpliva na kaznovalno politiko sodis¢a samo v
primerih, ki jih doloc¢a zakon (kadar v obtoznici predlaga vrsto in viSino kazenske sankcije, ki
naj se izreCe obdolZencu, ¢e bo, ko se bo prvic izjavil o obtoZbi, priznal krivdo, s predlogom o
vrsti in viSini kazenske sankcije na naroku za izrek kazenske sankcije, v postopku pogajanj, ki
se koncajo s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde, s predlogom o vrsti in viSini kazenske
sankcije v zakljucni besedi, s predlogom o vrsti in viSini kazenske sankcije v predlogu za izdajo
kaznovalnega naloga in z moZnostjo pritoZzbe zoper odlocbo o kazenski sankciji).

Pri analizi podatkov je treba upostevati, da sestevek kazenskih sankcij lahko presega stevilo
izre€enih obsodilnih sodb, saj lahko sodis¢e v posamezni obsodilni sodbi osebi izrece vec kazni
(npr. zaporno kazen kot glavno kazen ter denarno kazen kot stransko kazen). Med kazenske
sankcije spadajo tudi varnostni ukrepi, ki se statisti¢no, kot je to prikazano v tabeli 16(p),
uvrscajo v rubriko »Drugo«.

Tabela 16(p): lzrecene kazenske sankcije polnoletnim storilcem

T | S ®imt | Dgnarma | Genamin | ogcia | Bogoimit
zapora kazni obsodb

ODT CE 655 92 14 61 9 506 77 6 100
ODT KK 405 94 23 104 26 249 61 1 61
ODT kP 915 269 29 244 27 589 64 2 230
ODT KR 493 95 19 91 18 300 61 3 48
oDTU 1.633 376 23 115 7 1.153 71 15 143
ODT MB 776 221 28 61 8 494 64 3 37
ODT MS 485 117 24 116 24 319 66 2 146
ODT NG 243 33 14 25 10 178 73 6 31
ODTNM 572 127 22 88 15 393 69 0 98
ODTPT 363 82 23 76 21 239 66 1 103
ODT SG 190 37 19 26 14 126 66 1 7
oPP 26 0 0 7 27 20 77 0 0
SDTRS 87 50 57 22 25 35 40 0 18
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
skupaj 6.843 1.593 23 1.036 15 4.601 67 40 1.022
g‘l’)”;eae 612 140 22 92 16 413 67 4 91
Poprecje
ODT OPP 526 123 23 80 18 354 66 3 79
SDT RS

Stevilo obsodilnih sodb se je leta 2019, glede na prej$nje leto, zvidalo za 2 %, in sicer na 6.843.
Med izrecenimi obsodilnimi sodbami zoper polnoletne storilce je sicer Se vedno najvec
izrecenih sankcij opominjevalne narave, in sicer je bila pogojna obsodba izrecena zoper 4.601
ali 67 % polnoletnih obsojencev. Vendar pa se je delez izre¢enih pogojnih obsodb v strukturi
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izreCenih kazenskih sankcij Ze Cetrto leto zaporedoma zmanjsal (leta 2016 je znasal 75 %, leta
2017 je znasal 71 %, leta 2018 pa 68 %). To ob hkratnem povecanju Stevila denarnih kazni leta
2019 pomeni z vidika politike pregona pozitivno spremembo. Absolutno Stevilo pogojnih
obsodb je bilo leta 2019 sicer skoraj enako kot leta 2018, a je bil njihov deleZ zaradi skupno
vecjega Stevila obsodilnih sodb manjsi za 1 %. Leta 2019 je manjse tudi Stevilo izrecenih
opominov, ki tako v strukturi izreCenih kazenskih sankcij ne predstavljajo vec niti 1 %.

Sodis¢a so zaporno kazen leta 2019 izrekla 1.593 polnoletnim obsojencem, kar predstavlja 23
zapornih kazni ODT v Kopru (29 %) in ODT v Mariboru (28 %), najnizja deleza pa ODT v Celju in
ODT v Novi Gorici (oba s po 14 %). Visji delez zapornih kazni ODT v Kopru pripisuje zlasti stroZji
kaznovalni politiki glede kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave
po 308. ¢lenu KZ-1. Statistika kaZe, da drzavna toZilstva, katerih obmocja obsegajo tudi
Slovensko Hrvasko mejo, leta 2019 dejansko dosegajo ali presegajo povprecni delez zapornih
kazni na ravni drzave.

evee

deleZ pa je na SDT RS na ravni zadnjih petih let. SDT RS v tem oziru zaradi specifike kaznivih
dejanj, za katere je pristojno, ni primerljivo z okroZznimi drzavnimi toZilstvi.

Statisti¢na obravnava podatkov o Stevilu izreCenih denarnih kazni Steje vse denarne kazni,
torej tako tiste, ki so bile izre¢ene kot glavne kazni, kot tudi stranske denarne kazni. Drzavni
toZilci si prizadevajo za izrek denarne kazni namesto izreka opozorilne sankcije, kadar je to
dopustno glede na zakonske dolocbe in primerno glede na okolis¢ine posameznega primera.
Leta 2019 je bila denarna kazen izre¢ena 1.036 (15 %) storilcem. Gre za najvisje absolutno
Stevilo izre€enih denarnih kazni v zadnjih petih letih in tudi delez izrecenih denarnih kazni v
vplivajo na kaznovalno politiko, kot je predvideno v Politiki pregona drZavnega toZilstva
Republike Slovenije, gre pa za prizadevanje, da se v vecjem obsegu izrekajo denarne kazni, s
katerimi se zasleduje ucinkovit namen sankcioniranja.

NajniZje deleze denarnih kazni imajo tri najvecja drzavna tozilstva, kar je bilo opaziti ze v
preteklih letih, zato bi razlog za to lahko iskali tudi v specifiki kaznovalne politike sodis¢ na
urbanih podrocjih. ODT v Ljubljani je leta 2019 porocalo, da je bilo izre¢enih denarnih kazni
bistveno manj, kot so jih drzavni tozilci tega tozZilstva predlagali.

V rubriko »Drugo« spadajo vse sankcije, ki niso nastete v ostalih stolpcih (zlasti varnostni
ukrepi). Stevilo drugih sankcij je bilo s 1.022 leta 2019 najvisje v zadnjih petih letih in je v
navedenem c¢asu tudi narascalo.
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Med statisti¢ne podatke o zapornih kaznih od leta 2018 v skupnem letnem porocilu uvrs¢éamo
tudi podatke o alternativnih nacinih izvrsitve zaporne kazni, ki jih ureja 86. ¢len KZ-1 (vikend
zapor, hisni zapor, delo v splosno korist).

Tabela: Alternativni nacini izvrSitve kazni zapora

o 3 . Odstotek

Drfmuno | luecepezaporme | Odtegavikend | og toga inizapor |  J.SEREIeY | alternativno
ODT CE 92 0 1 27 30
ODT KK 94 0 0 8
ODT KP 269 0 0 15 6
ODT KR 95 0 0 19 20
oDT U 376 0 2 52 14
ODT MB 221 1 1 67 31
ODT MS 117 1 1 16 15
ODT NG 33 0 1 6 21
ODT NM 127 0 1 13 11
ODT PT 82 1 2 11 17
ODT SG 37 0 0 24
OPP 0 0 0 0
SDT RS 50 1 0 10 22
VDT RS 0 0 0 0 0
Skupaj 1.593 4 9 253 17
Poprecje
oopT ! 140 0 1 23 17
Poprecje
ODT OPP 123 0 1 19 17
SDT RS

Leta 2019 je delez izreCenih na alternativen nacin izvrSenih kazni zapora znasal 17 %, kar je
manj kot leta 2018, ko je znasal 27 %. Tudi skupno Stevilo na alternativen nacin izvrsenih kazni
je bilo leta 2019 manjse, saj je bilo Stevilo vikend zaporov Stiri (lani 32), hiSnih zaporov devet
(lani 13) ter dela v splosno korist 253 (lani 372). DeleZi na alternativen nacin izvrSenih kazni
zapora se med drzavnimi tozilstvi Se naprej razlikujejo (od 6 % do 31 %), vendar manj kot leta
2018 (od 2 % do 51 %). Na kakovost podatkov vpliva dejstvo, da sodis¢e o izvrsitvi zaporne
kazni na alternativen nacin odloci v sodbi ali Sele kasneje z izdajo posebnega sklepa. Iz
podatkov tako ni mogoce neposredno sklepati, koliko drzavni toZilci v svojem predlogu za izrek
kazenske sankcije sami predlagajo, da naj se kazen zapora izvrsi na alternativen nacin, saj lahko
taksen predlog poda in bo zanj pogosto zainteresirana tudi obramba.

Struktura na alternativen nacin izvrsenih kazni zapora kaze, da je prevladovalo delo v splosno
korist s 95 % delezem (leta 2018 je bil ta delez 89 %). Stevilo izre¢enih kazni zapora, kjer ni bila
predvidena izvrsitev kazni na alternativen nacin (1.327), je bilo leta 2019 , tako kot leta 2018,
po podatkih ministrstva za pravosodje,podobno povprec¢nemu stevilu zaprtih oseb (1.435), pri
¢emer obe navedeni Stevili ne vkljucujeta vikend zaporov.
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Tabela 16(m): lzrecene kazenske sankcije in vzgojni ukrepi mladoletnikom

: Odstotek
Drawe | adiofte Ogstotek | Zavoded | savodsch | savodsk | 2T,
sodisca ukrepov ukrep ukrepov
ODT CE 16 0 0 0 0 27 169 1
ODT KK 19 0 0 0 0 25 132 0
ODT KP 13 1 8 0 0 12 92 0
ODT KR 18 0 0 0 0 19 106 0
oDT U 63 2 3 4 6 74 117 0
ODT MB 31 0 0 7 23 35 113 0
ODT MS 0 0 0 0 15 188 2
ODT NG 0 0 0 0 0 0 0
ODT NM 44 0 0 0 44 100 1
ODT PT 6 0 0 0 0 6 100 0
ODT SG 4 0 0 1 25 3 75 0
OPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 222 3 1 12 5 260 117 4
;‘;“T’eae 20 0 1 1 5 24 108 0
Popredje
ODT OPP 17 0 1 1 4 20 92 0
SDT RS

Leta 2019 je bilo 222 izrecenih kazenskih sankcij in vzgojnih ukrepov mladoletnikom, glede na
leto 2018 se je to Stevilo povecalo za 21 %. Leta 2019 so bile izrecene tri kazni mladoletnikom,
kar ne odstopa od povprecja zadnjih petih let, ko se je to Stevilo gibalo med dva in osem. Kar
zadeva strukturo vzgojnih ukrepov glede na leto 2018, opazamoleta 2019 vecdji delez
izvenzavodskih ukrepov. Leta 2019 je bil odstotek izvenzavodskih ukrepov s 117 % celo najvisji
v zadnjih petih letih. Visji delez zavodskih ukrepov je zadnjih pet let prisoten pri ODT v
Mariboru, ki je za leto 2019 porocalo o porastu deleza mladoletniskih zadev.

Tabela 16(po): Izre¢ene kazenske sankcije pravnim osebam

DrZavno Obsodilne Denarna 33:;?;?# Pogojna gg;gj’;ﬁ"( Odvzem Prenehanje
tozilstvo sodbe kazen faeni obsodba obsodb premozenja | pravne osebe

ODT CE 8 0 0 8 100 0 0

ODT KK 1 0 0 0 0 0 1

ODT KP 2 1 50 1 50 0 0

ODT KR 0 0 0 0 0 0 0

oDT U 15 5 33 10 67 0 0

ODT MB 8 1 12 7 88 0 0

ODT MS 3 0 0 3 100 0 0

ODT NG 5 3 60 2 40 0 0

ODT NM 5 1 20 4 80 0 0

ODT PT 5 1 20 3 60 1 0

ODT SG 0 0 0 0 0 0 0
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Driavno Obsodilne Denarna 333:1?':1?:1( Pogojna gggg’:ﬁ# Odvzem Prenehanje
tozilstvo sodbe kazen Foani obsodba obsodb premoZenja | pravne osebe
oPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT RS 2 2 100 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 54 14 26 38 70 1 1
;‘I’)”T’ec’e 5 1 18 3 53 0 0
Poprecje
ODT OPP 4 1 23 3 45 0 0
SDT RS

Skupno Stevilo izrecenih obsodilnih sodb pravnim osebam se je leta 2019, glede na prejSnje
leto, dvignilo za 35 %, in sicer na 54 izrecenih obsodilnih sodb, kar je blizu povprec¢ja v zadnjih
petih letih (med 40 leta 2018, ko je bilo najnizje, in 72 leta 2015, ko je bilo najvisje). Delez
izre¢enih denarnih kazni (26 %) je leta 2019 sicer nekoliko niZji od deleZa izrecenih denarnih
kaznileta 2018 (30 %), vendar Se vedno drugi najvisji v zadnjih petih letih. Pri fizicnih ter
pravnih osebah narasc¢a delez denarnih kazni v strukturi kazenskih sankcij. Leta 2019 prvic¢
belezimo izrek sankcije prenehanja pravne osebe v zadnjih petih letih.

Tabela 17: Odvzem premozenjske koristi in odvzem premozenja v kazenskem postopku

" . Stevilo sodnih
Stevilo pobud | Stevilo vloZzenih | odlocb o zacasnem
policije za predlogov za zavarovanju
odvzem odvzem zahtevka za odvzem

Stevilo Pravnomocna | Pravnomocna
pravnomocnih | sodna odlocba | sodna odlocba
sodnih odlocb o odvzemu o0 odvzemu

o odvzemu premozenja po | premozenja po
premozenjske | 77.a clenu KZ- | 77.b clenu KZ-
koristi 1B 1B

Drzavno
tozilstvo

premozenjske premozenjske premozenjske
koristi koristi koristi (brez
podaljsanja)

ODT CE 30 21 16 22 0 0
ODT KK 1 0 0 1
ODT KP 1 0 0
ODT KR 3 2 1 0 0 0
opTU 50 10 8 13 0 1
ODT MB 27 11 11 6 0 0
ODT MS 15 6 6 1 0 3
ODT NG 7 0 0 5 0 0
ODT NM 1 0 0 2 0 0
oDT PT 2 0 0 0 0 0
ODT SG 6 2 2 0 0 0
oPp 0 0 0 1 0 1
SDT RS 36 4 37 11 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0
skupaj 179 94 81 69 0 6
Poprecj

O‘I’)pTe le 13 5 4 5 0 0
Poprecje

ODT OPP 14 7 6 5 0 0
SDT RS
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V skladu s 74. ¢lenom Kazenskega zakonika KZ-1, nihée ne more obdrzZati premozenjske koristi,
ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega. Storilcu ali drugemu prejemniku
koristi se odvzamejo denar, dragocenosti in vsaka druga premoZenjska korist, ki je bila
pridobljena s kaznivim dejanjem ali zaradi njega, ¢e pa mu jih ni mogoce odvzeti, se mu
odvzame premozenje, ki ustreza premozenjski koristi.

Ko je v kazenskem postopku predviden odvzem premozenjske koristi ter obstaja nevarnost,
da bi obdolzenec sam ali preko drugih oseb to korist uporabil za nadaljnjo kriminalno
dejavnost ali da bi jo skril, odtujil, unicil ali kako drugace razpolagal z njo, tako da bi onemogocil
ali precej otezil njen odvzem po konfanem kazenskem postopku, lahko sodis¢e med
postopkom na predlog drzavnega tozZilca odredi zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi. Namen tovrstnega zavarovanja je preprecitev nadaljnje kriminalne
dejavnost oziroma zagotovitev ucinkovitosti odvzema, ki ga sodis¢e utegne izreci ob koncu
kazenskega postopka. Zavarovanje lahko sodis¢e odredi tudi v predkazenskem postopku, ce
so podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, s katerim ali zaradi
katerega je bila pridobljena premozenjska korist, ali da je bila taka korist pridobljena za
drugega ali nanj prenesena.

Zavarovanje se lahko odredi zoper obdolZenca oziroma osumljenca, zoper prejemnika
premozenjske koristi ali zoper druge osebe, na katere je bila prenesena, ¢e se jim lahko
odvzame po dolocbah Kazenskega zakonika (502. ¢len Zakona o kazenskem postopku - v
nadaljevanju ZKP). Zac¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem premoZenjske koristi se odredi s
sklepom, ki ga v predkazenskem postopku in med preiskavo izda preiskovalni sodnik. Po
vlozZitvi obtozZnice izda sklep zunaj glavne obravnave predsednik senata, na glavni obravnavi

pa senat (prvi odstavek 502. ¢lena ZKP).

V sklepu, s katerim se odredi zaasno zavarovanje, mora sodis¢e navesti premozZenje, ki je
predmet zavarovanja, nacin zavarovanja in rok trajanja ukrepa. Zakon predpisuje ¢asovno
omejitev trajanja ukrepa v posameznih fazah postopka in najdaljSe trajanje ukrepa: do
izvrSitve pravnomocne sodne odlo¢be o odvzemu premozZenjske koristi sme zacasno
zavarovanje skupno trajati najve¢ deset let. O predlogu za odreditev, za podaljSanje, za
spremembo ali za odpravo zaCasnega zavarovanja mora sodisc¢e odlociti posebej hitro, saj gre
za ukrep, s katerim se posega v ustavno zagotovljeno pravico do zasebne lastnine. Ce je bilo
zacasno zavarovanje odrejeno, morajo organi v predkazenskem postopku postopati posebej
hitro, kazenski postopek pa se Steje za prednostnega.

Ce je bil o8kodovancu v kazenskem postopku prisojen premoZenjskopravni zahtevek, izrece
sodis¢e odvzem premozZenjske koristi, kadar presega oSkodovancu prisojeni
premozenjskopravni zahtevek (prvi odstavek 76. ¢lena KZ-1). V kazenskem in predkazenskem
postopku lahko upravi¢enec sodis¢u predlaga zaCasno zavarovanje tega zahtevka. Glede
pogojev ter postopka odreditve, trajanja in prenehanja zacasnega zavarovanja
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premozenjskopravnega zahtevka se smiselno uporabljajo dolocbe ZKP, ki veljajo za zacasno
zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi (gre za ¢lene 502 do 502d ZKP) (prim.
109. ¢len ZKP)

Ce z ZKP ni dologeno drugace, se v postopku za zaéasno zavarovanje odvzema premozenjske
koristi smiselno uporabljajo dolo¢be o zacasnih odredbah Zakona o izvrsbi in zavarovanju. To
pomeni, da veljajo tudi vse omejitve izvribe.

V tabeli 17 so predstavljeni podatki v zvezi z odvzemom premozZenjske koristi in premozenja v
kazenskem postopku. Pri tem velja pripomniti, da je izra¢un v tabelah narejen na dogodkih na
ravni obdolZenca ter da so poimenovanja stolpcev tabele, kot jih je pripravilo Ministrstvo za
pravosodje, neustrezna. V prvem stolpcu so tako prikazane pobude za zavarovanje odvzema
premozenjske koristi (ne odvzem), ki jih je podala policija, v drugem stolpcu so vsi predlogi za
zaCasno zavarovanje odvzema premoZenjskopravne koristi, podani s strani tozZilstev, tretji
stolpec pa prikazuje vse odlocitve o zacasnih zavarovanjih, v okviru katerih je bilo odrejeno

za€asno zavarovanje.

Glede vrednosti pravnomocnih sodnih odlocb o odvzemu premozenjske koristi (Cetrti, peti in
Sesti stolpec) je potrebno pojasniti, da se podatki v teh stolpcih ne nanasajo le na zadeve, kjer
je bil uporabljen institut zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske koristi, temvec na vse
zadeve, v katerih so sodi$¢a s pravhomocno sodno odlo¢bo odvzela premozenjsko korist.

Tozilstva so v letu 2019 prejela skupno 179 pobud za zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi (v nadaljevanju: pobuda). Najvec pobud je bilo prejetih na ODT v Ljubljani
(50), SDT RS (36) in ODT v Celju (30).

Tozilstva so vlozila skupaj 94 predlogov za zavarovanje odvzema premoZenjske koristi (v
nadaljevanju: predlog), sodis¢a pa so odredila zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi v 81 primerih, kar pomeni, da je bilo ugodeno predlogom tozZilstev v 86,2
% vseh tovrstnih zadev. Najve¢ predlogov je bilo vloZzenih s strani SDT RS (41, odrejenih 37),
ODT v Celju (21, odrejenih 16) in ODT v Mariboru (11, odrejenih 11).

V primerjavi z letom 2018, ko je bilo skupno prejetih 149 pobud in je bilo vlozenih 124
predlogov, sodis¢e pa je odredilo za¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske
koristi v 102 primerih, se je v letu 2019 Stevilo prejetih pobud povecalo, Stevilo vloZenih
predlogov in odrejenih zadasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premoZenjske koristi pa
zmanjsalo, a se je pri tem izboljsal odstotek uspesnosti glede na stevilo vloZzenih predlogov in
odrejenih zacasnih zavarovanj zahtevka za odvzem premozenjske koristi (82,3 % v letu 2018;
86,2 % v letu 2019), kar gre (upoStevajoc¢ visoke standarde pri izkazovanju in dokazovanju
objektivne in subjektivne nevarnosti kot pogojev za odreditev zavarovanja zahtevka za odvzem
premozenjske koristi) posebej izpostaviti.
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Po porocanju posameznih toZilstev je bilo (podobno kot v prejsnjih letih) najve¢ pobud
oziroma predlogov podanih v zadevah, ki se nanaSajo na storitve kaznivih dejanj zoper
premozenje in gospodarstvo.

Podatki v tabeli kaZejo, da je bila v letu 2019 pravhomocno odvzeta premoZenjska korist v
skupno 69 primerih, pri ¢emer je bilo najvec tovrstnih primerov na obmocju pristojnosti ODT
v Celju (22), sledita ODT v Ljubljani (17) in SDT RS (11).

V primerjavi z letom 2018 (pravhomocno odvzeta premozenjska korist v 108 primerih) je v
zvezi navedenega zaznati zniZanje, a gre predmetne statisti¢ne podatke (in Se bolj morebitne
zakljucke na podlagi teh podatkov) upostevati z dolo¢eno mero zadrzanosti. Sodis¢a namrec o
pravnomocnosti sodb o odvzemu koristi tozilstva pogosto ne obvesc¢ajo (oziroma so obvestila
prejeta s precejSnjo zamudo), prav tako sodis¢a ne obvescajo tozZilstva o izvrsitvah sodb o
odvzemu premozenjske koristi (niti v zakonu nimajo takSne zaveze), kar pomeni, da v
predmetnih statisticnih podatkih niso zajete vse pravnomocne sodne odlocbe o odvzemu
premozenjske koristi, ki so jih izdala sodiS¢a. Upostevajo¢ navedeno tozilstva ne razpolagajo z
natancénimi podatki o izvrsitvi pravnomocnih obsodilnih sodb ter tudi ne o dejanskem iztrzku.

V letu 2019 (kot Ze v letih 2018, 2017, 2016 in 2015) ni evidentiranih pravhomocnih sodnih
odloéb o odvzemu premoZenja po 77.a ¢lenu KZ-1, medtem ko beleZimo skupno 6
pravnomocnih sodnih odlo¢b o odvzemu premozenja po 77.b ¢lenu KZ-1 (3 na obmodju
pristojnosti ODT v Murski Soboti, 1 na obmodju pristojnosti ODT v Ljubljani, ODT v Krskem in
OPP).

Strokovno-informacijski center pri VDT RS v skladu z dolo¢bami 206. ¢lena Zakona o drzavnem
tozilstvu (ZDT-1) vodi posebno evidenco o vseh aktualnih postopkih, v katerih je odrejeno in
Se veljavno zacasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozZenjske koristi, ki izvira iz kaznivih
dejanj. Ta evidenca zajema podatke o zacasnih zavarovanjih zahtevka za odvzem
premozenjske koristi od leta 2013 dalje, prav tako pa zajema podatke o zadasnih zavarovanjih
odvzema premoZenja nezakonitega izvora in zacasnih odvzemih premozenja (ali dela
premozenja) nezakonitega izvora po Zakonu o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora
(ZOPNI)Z.

Pri tem je treba opozoriti, da so se glede premozenja do vklju¢no leta 2018 zbirali (le) podatki
o visini protipravne premoZenjske koristi v zadevah, v katerih so bila odrejena zacasna
zavarovanja. VDT je zato v letih 2018 in 2019 izvedlo nadgradnjo informacijskega sistema
drzavnega tozilstva, na podlagi katere se od leta 2019 dalje, v okviru zajema statisticnih

1V nadaljevanju je evidenca, ki zajema vse aktualne postopke zagasnih zavarovanj zahtevkov za odvzem
premozZenjske koristi, zavarovanj odvzema premozenja nezakonitega izvora in za¢asno odvzetega premozenja
skupno poimenovana - evidenca zacasnih zavarovanj, oziroma so postopki skupno poimenovani - zacasna

zavarovanja.
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podatkov glede izdanih odredb o za¢asnem zavarovaniju, beleZi tudi vrsta in ocenjena vrednost
zacasno zavarovanega premozenja. To bo odpravilo eno od vecjih pomanjkljivosti glede
belezenja podatkov, ki so klju¢ni za oceno rezultatov dela.

Iz evidence, ki zajema vse aktualne postopke za¢asnih zavarovanj do vklju¢no 31. 12. 2019
(zacasnih zavarovanj zahtevkov za odvzem premoZenjske koristi, zavarovanj odvzema
premoZenja nezakonitega izvora in zacasno odvzetega premozZenja) tako izhaja, da je bilo
skupno odrejenih 320 zacasnih zavarovanj tj. zoper 238 fizicnih oseb in 82 pravnih oseb.
Skupna ocenjena vrednost premozZenja, ki je predmet zacasnih zavarovanj v navedenih
zadevah znaSa 181.997.383 EUR, skupna viSina protipravne premoZenjske koristi pa
262.177.175 EUR. PremozZenje, na katerem je odrejeno za¢asno zavarovanje, je ocenjeno po
javno dostopnih podatkih in cenitvah GURS.

Vsekakor je treba, poleg zgoraj navedenega, za celovito oceno in realen pregled stanja,
vzpostaviti centralizirano evidenco na drzavni ravni, ki bi vklju¢evala tudi podatke o stroskih
hrambe in upravljanja ter morebitnih odSkodninah; glede sodb in sklepov o odvzemu - o
vrednosti (dejansko) odvzetega premozenja; iztrzku od prodaje odvzetega premozenja; glede
odvzemov po clenih 75. do 77/b KZ-1 (o storilcu, prejemniku in o nacinih odvzemov), kar vse
je bilo Ze izpostavljeno v skupnih porocilih o delu drzavnih toZilstev v preteklih letih.

Kot je drzavno tozilstvo Ze veckrat poudarilo, je za uspesSno obravnavanje problematike
zavarovanja, odvzema in upravljanja premozenjske koristi kljuéna ustanovitev in zagon
nacionalnega urada (oziroma drugega funkcionalno samostojna organa) za odvzem
(odkrivanje, sledenje in zavarovanje odvzema) premoZenjske koristi tj. t.i. Asset Recovery
Office (ARO) ter urada (oziroma drugega funkcionalno samostojna organa) za upravljanje z
zavarovanim in odvzetim premozenjem tj. t.i. Asset Management Office (AMO).
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3.2.6. PREGLED POSAMEZNIH PROCESNIH AKTIVNOSTI

Tabela 18: Pregled posameznih dejanj v postopku po drzavnih toZilstvih

g c Odrejeni Odrejeni Aol rer T Odrejeni
§,§ ¢ stvarni prikriti Odrr?iimasglllr(\riltl osebni Udelezba na
o.o T S e omejevalni | preiskovalni p e omejevalni ET)
EAY e 0.4 ukrepi ukrepi P ukrepi
53, 2< 22
o® o 83 5
DrZavno 5 .8_ °<_’ s °<_’ s e ux & A - U wx 2 I~
tozilstvo 35 a2 =4 ( & o~ o 25 oot - @ 03 @,
<% w® v n ° o ° g 2.0 8‘23 gO ° o ST x =
5 o =5 o o o | Mo | Mog 2.2 o e | 83 2
52 |s5 [Ses | 7|8 | & |252| 358 | 82 | & [ & | 52 g
22 | 33 | 3 | B S| S |Ss2| S5s2 23 | B S T | <
g 3 2| 5| 2 23| a2z | &% 2| 5| °s <
& =4 = w 0w @ = ° X
o
ODT CE 8 0 0 21 16 87 87 382 370 45 42 1.902 1.572
ODT KK 0 0 0 0 0 35 33 198 184 101 101 744 1.291
ODT KP 0 0 0 98 88 234 196 194 193 1.182 1.489
ODT KR 0 0 0 2 1 11 11 102 101 33 30 745 685
oDT U 19 0 1 10 8 91 78 444 412 229 210 3.837 3.653
ODT B 4 0 0 11 11 69 69 172 162 41 41 1.836 1.146
ODT MS 3 0 0 6 6 139 137 202 202 69 69 525 890
ODT NG 3 0 0 0 0 13 13 47 50 20 18 377 502
ODT NM 0 0 0 0 0 1 1 78 77 83 80 892 842
ODT PT 0 0 0 0 0 31 3 151 36 78 78 630 741
ODT SG 6 0 0 2 2 1 0 20 20 8 7 251 441
OoPP 0 0 0 0 0 7 7 41 41 4 3 107 42
SDT RS 50 1 1 41 37 133 114 245 214 25 23 463 468
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 93 1 2 94 81 716 641 2.316 2.065 930 895 13.491 13.762
Poprecje 4 0 0 5 4 52 47 185 165 8 79 1175 1.205
oDT
Poprecje
ODT OPP 7 0 0 7 6 55 49 178 159 72 69 1.038 1.059
SDT RS

Usmerjanje policije ter drugih pristojnih organov in institucij po 160.a ¢lenu ZKP

Naloge policije so v prvi vrsti preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj. Policija
je organ odkrivanja in preiskovanja, toZilstvo je organ pregona. DrZzavni toZilec ima poleg
funkcije pregona tudi pomembna pooblastila, ki mu omogocajo, da usmerja predkazenski
postopek, delo policije, predvsem ko gre za odmevnejse in pravno zahtevnejSe zadeve.

Drzavno tozilstvo ima tako kljuéno vlogo pri uresni¢evanju in izpolnjevanju dolZnosti policije
pri zagotavljanju varnosti posameznika in soCasnem spostovanju ¢lovekovih pravic. Slednje
pride toliko bolj do izraza pri preiskovanju organizirane in gospodarske kriminalitete.

Oblike usmerjanja policije pri odkrivanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev so navedene v
ZKP in v Uredbi.
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Drzavni toZilec daje policiji obvezna navodila, predloge za zbiranje obvestil in izvedbo drugih
ukrepov ter strokovna mnenja. Policija pa je dolZna skladno z Uredbo o svojih aktivnostih,
rezultatih in ugotovitvah obvescati drzavnega tozilca. Na Cisto prakti¢ni ravni je pogosto tezko
postaviti mejo med obveznimi navodili, neobvezujo¢imi predlogi za zbiranje obvestil ter
usmeritvami na sploSno oziroma to prikazati s stevil¢nimi statisti¢nimi podatki.

Nekatera tozilstva usmerjanje policije pogosto enacijo kar z aktivnostjo tozilca v primerih, ko
se odloca o prikritih preiskovalnih ukrepih. Vendar pa tega ni mogoce omejiti samo na
odlocanje drzavnega toZilca o uvedbi ali podaljSanju prikritih preiskovalnih ukrepov oziroma
na njegovo aktivnost v okviru dezurne sluzbe.

V posameznih zadevah drzavni toZilec usmerja policijo ves ¢as predkazenskega postopka do
podaje kazenske ovadbe. V praksi usmerjanje, ki ga izvajajo drzavni toZzilci na okroznih drzavnih
tozilstvih in SDT RS, poteka vecinoma v obliki ustnih usmeritev, zato jih je, kot receno,
statisticno tezko prikazati, saj statisti¢ni podatki ne prikazujejo celotnega obsega in Stevila
danih usmeritev.

Drzavni tozZilci podajo usmeritve najveckrat po telefonu, pogoste tudi neposredno na
koordinacijskih sestankih oziroma v okviru preiskovalnih skupin. Pisnih usmeritev je manj,
najveckrat se pojavljajo pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov in pri preiskovanju
zahtevnejsih oblik kriminala, na primer gospodarske in korupcijske kriminalitete. Pri zahtevnih
kaznivih dejanjih se drzavni toZilci udeleZijo tudi ogleda kraja storitve kaznivega dejanja in
razgovorov, ki jih opravlja policija v predkazenskem postopku.

Iz porocil posameznih drzavnih tozilstev za leto 2019 izhaja, da so tozilstva pisne usmeritve
podalav 93 zadevah, od tega jih je dale¢ najvec podalo SDT RS, v 50 zadevah. SDT RSobravnava
tudi najvec zahtevnih in kompleksnih kaznivih dejanj s podrocja organizirane, gospodarske in

korupcijske kriminalitete.

Pri pregonu zahtevnega gospodarskega in organiziranega kriminala poteka sodelovanje tudi z
drugimi drzavnimi organi in inSpekcijskimi sluzbami, in sicer s FURS, Uradom za preprecevanje
pranja denarja, Komisijo za preprecevanje korupcije, Banko Slovenije, Racunskim sodis¢em
itd.. Na mednarodni ravni so drzavna tozilstva najveckrat pridobivala dokaze v sodelovanju in
ob pomodi ministrstva za pravosodje in slovenskega predstavniStva v Eurojustu.

Ustanovitev specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin

Aktivno sodelovanje razli¢nih drzavnih organov v okviru specializiranih preiskovalnih skupin
poveca ucinkovitost in hitrost preiskovanja pri obravnavi kompleksnih in strokovno zahtevnih
kazenskih zadev. TozZilcu sodelovanje s posameznimi strokovnjaki olajsa sprejetje odlocitve
oziroma ukrepa.
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Specializirane preiskovalne skupine, ki jih je ZKP predvidel za najzahtevnejsa kazniva dejanja,
v praksi niso pogoste. Delo v okviru specializiranih preiskovalnih skupin poteka z vkljucitvijo
posameznih preiskovalcev iz razlicnih drzavnih organov v ekipo, ki preiskuje konkretno
zahtevnejSo obliko kaznivega dejanja . V praksi pa se zahtevnejsi primeri Se vedno resujejo
predvsem s sodelovanjem zaposlenih iz razli¢nih drzavnih organov v okviru njihovih temeljnih
pristojnosti, brez ustanovitve preiskovalne skupine na podlagi 160.a ¢lena ZKP.

IzkuSnje potrjujejo, da bi delo specializiranih preiskovalnih skupin potekalo najbolj ucinkovito,
e bi ¢lani preiskovalne skupine iz razlicnih organov in institucij v ¢asu aktivnega dela skupine
naloge opravljali kontinuirano in skupaj, na isti lokaciji. Zaenkrat se ¢lani preiskovalnih skupin
sestajjo v prostorih SDT RS le na obc¢asnih sestankih, v okviru katerih se dogovorijo o nadaljnjih
aktivnostih skupine.

Leta 2019 so bile, na predlog drzavnih toZilcev SDT RS, ustanovljene tri preiskovalne skupine,
in sicer ena specializirana preiskovalna na podlagi 160.a ¢lena ZKP in dve financni preiskovalni
skupini po dolocbi 14. ¢lena ZOPNI, ob smiselni uporabi 160.a ¢lena ZKP, ki sicer v statisti¢ni
tabeli nista prikazani. Na SDT RS opozarjajo, da tabela 18 prikazuje samo Stevilo novo
ustanovljenih specializiranih preiskovalnih skupin, je pa, kot je bilo Ze omenjeno, leta 2019
delovalo vecje Stevilo skupin, ki so bile ustanovljene Ze v prejsnjih letih. 1z podatkov, da je bilo
leta 2017 ustanovljenih devet specializiranih skupin in leta 2018 pet specializiranih skupin, je

razvidno, da se Stevilo ustanovljenih skupin zmanjsuje.

Razlogi za manjse Stevilo delujoclih specializiranih preiskovalnih skupin so razlicni. Pomembna
pomanjkljivost so organizacijsko - tehnicne ovire. Veljavna zakonodaja ¢lanom specializiranih
preiskovalnih skupin za zdaj ne omogoca delovanja oziroma izvajanja preiskovalnih dejanj iz
skupnih prostorov, ki bi bili opremljeni z ustrezno informacijsko - analiti¢no in tehni¢no
opremo. V okviru delujocih specializiranih preiskovalnih skupin se ¢lani na skupnih sestankih
sreCujejo po potrebi in ob uposStevanju drugih obveznosti, ki jih imajo v mati¢énem organu

oziroma instituciji.

Dejstvo je, da so nekatere specializirane preiskovalne skupine v praksi slabo zazivele. Na tem
podrocju bi bile smiselne zakonske spremembe, predvsem pri zagotavljanju tehni¢nih pogojev
za delovanje preiskovalnih skupin.

Po drugi strani pa je bilo ustanovljenih veliko finan¢nih preiskovalnih skupin, ki delujejo na
podrocju odkrivanja premozZenja nezakonitega izvora. Navedeno je posledica spremembe
zakonodaje, ki v primeru odreditve financne preiskave predvideva ustanovitev financne
preiskovalne skupine po uradni dolZnosti. V teh preiskovalnih skupinah je najpomembnejse
sodelovanje s predstavniki FURS, ki imajo najve¢ strokovnega znanja, potrebnega za
odkrivanje premozenja nezakonitega izvora.
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Skupna preiskovalna komisija (JIT) pa se ustanovi zaradi olajSanja neposrednega sodelovanja
med pravosodnimi organi drzav ¢lanic EU. Ustanovitev skupnih preiskovalnih skupin je
koristna tako zaradi razli¢nih nacionalnih zakonodaj, ki urejajo nacin pridobivanja dokazov, kot
tudi zaradi laZjega usmerjanja in hitrejSega poteka predkazenskega postopka.

Leta 2019 se je znatno povecalo Stevilo aktivnih skupnih preiskovalnih skupin. Trenutno je
aktivnih pet skupnih preiskovalnih skupin, v katerih poleg drzavnih toZilcev SDT RS in ODT v
Ljubljani, sodelujejo e driavni toZilci in predstavniki policije Spanije, Italije, Nem¢ije, Danske
in Madzarske.

V praksi se skupne preiskovalne skupine sicer ustanavljajo redko, ker gre za sodelovanje na
mednarodni ravni med drzavami ¢lanicami EU, za ustanovitev pa je potrebno soglasje
predstavnikov pravosodnih organov drugih drzav. Skupna preiskovalna skupina se ustanovi,
ko sporazum o ustanovitvi podpiSejo vse udeleZene drzave. Sklenitev sporazuma otezujejo
predvsem razlike v nacionalnih zakonodajah, ki urejajo nacin sklenitve in pristojno osebo za
podpis sporazuma o ustanovitvi skupine, ter pomanjkanje interesa nekaterih drugih drzav EU
za vzpostavitev mednarodnega sodelovanja na opisan nacin. Drzavni tozilci zato uporabljajo
tudi druge oblike mednarodnega sodelovanja, npr. pridobivanje dokazov ob pomoci Eurojusta
in evropskih kontaktnih tock Evropske pravosodne mreze (EJN) oziroma z uporabo evropskega
preiskovalnega naloga ali z neposrednim posiljanjem zaprosila za mednarodno pravno pomo¢
tujemu pravosodnemu organu.

Predvsem zaradi aktivnega prizadevanja drzavnih tozilcev SDT RS za povecanje mednarodnega
sodelovanja, je leta 2019 uspesno delovalo najvecje Stevilo skupnih preiskovalnih skupin
doslej. Pred tem sta bili leta 2012 in 2014 ustanovljeni le dve skupni preiskovalni komisiji. V
postopku ustanavljanja so bile leta 2019 Se tri skupne preiskovalne skupine, v katerih delujejo
drzavni tozilci SDT RS, ki so zacele delovati v zacetku leta 2020.

Leta 2019 je bila tudi v okviru ODT v Ljubljani ustanovljena skupna preiskovalna skupina
(Slovenija - Svedska - Velika Britanija). Tako je to okroZno drzavno toZilstvo, poleg SDT RS,
edino v Sloveniji, ki je obravnavalo zadevo, v kateri je bilo potrebno ustanoviti skupno
preiskovalno skupino.

Tabela 19: Postopki po Zakonu o odvzemu premozZenja nezakonitega izvora

St. finanénih Skupna vrednost
. . Predlog . preiskav, ki so tozbenega
(f)drejena Predlog za | Odreditev = Odreditev bllle zakljucene zah:levka za
inancna zacasno zacasnega > zacasnega |v letu porocanja odvzem
preiskava | zavarovanje | zavarovanja ﬁ:{f/azseer: odvzema brez vlozitve premozZenja
tozbenega nezakonitega
zahtevka izvora
2019 26 10 10 1 0 6 8 706.178
2018 10 24 22 1 1 31 6 1.929.719
2017 23 15 13 1 1 17 5.381.505
2016 18 13 12 1 1 4 13 4.302.011
2015 18 20 19 0 0 75 15 5.899.478
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Tabela 20(p): Pregled dela drzavnih toZilstev v zvezi s financnimi preiskavami in pripravo procesnega gradiva
po zakonu, ki ureja odvzem premozZenja nezakonitega izvora za fizicne osebe

St. oseb, zoper

Skupni znesek Skupen znesek

(vrednost) e . katere je bila
premozenja ki:éi?hd%vi)zlla St. vlozenih tozb (:"erﬁ\doni(;f\t')a izdana Skupen znesek
Driavno nezakonitega ustanO\JlI'ena zaradi odvzema npezakonitej = pravhomocna (vrednost)
tosilstvo izvora, zaradi finam":rj1a premozenja iSvars zaragdi sodba o pravnomocno
katerega je bila e nezakonitega katerega ie bila odvzemu odvzetega
uvedena P PO izvora vloienga tjoiba premozenja premozenja
financna p FTECT GNP nezakonitega
preiskava izvora

ODT CE 724.887 2 0 0 0 0

ODT KK 0 0 0 0 0

ODT KP 0 0 0 0 0

ODT KR 110.450 1 0 0 0 0

oDT U 528.521 2 0 0 0 0

OoDT MB 0 0 0 0 0

OoDT MS 0 0 0 0 0

ODT NG 0 0 0 0 0

ODT NM 280.000 1 0 0 0 0

ODT PT 0 0 0 0 0 0

ODT SG 0 0 0 0 0 0

oPP 0 0 0 0 0 0

SDT RS 54.167 2 6 467.830 0 0

VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.698.025 8 6 467.830 0 0
Poprecje

oDT 149.442 1 0 0 0 0
Poprecje

ODT OPP 130.617 1 0 35.987 0 0

SDT RS

Tabela 20(po): Pregled dela drzavnih toZilstev v zvezi s finan¢nimi preiskavami in pripravo procesnega gradiva
po zakonu, ki ureja odvzem premozenja nezakonitega izvora za pravne osebe

St. oseb, zoper

Skupni znesek

(vrednost) Skupen znesek

katere je bila

premozenja kg:éi?hd'eevi)zlla §t. vlozenih tozb (:';;do"izs;;‘)a izdana Skupen znesek
Driavno nezakonitega ustanO\J/I'ena zaradi odvzema nF:ezakoniteJ = pravnomocna (vrednost)
tosilstvo izvora, zaradi finant“:rj1a premozenja (e zaragdi sodba o pravnomocno
katerega je bila preiskovalna nezakonitega katereg'a je bila odvzemu odvzetega
Lz skupina izvora | ‘Viosena tozha | fPremoZenia | premoZenja
preiskava zaradi odvzema izvora
ODT CE 37.210 1 0 0 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 0
ODT KP 0 0 0 0 0 0
ODT KR 0 0 0 0 0 0
oDT U 0 0 0 0 0 0
ODT MB 0 0 0 0 0 0
ODT MS 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0
ODT NM 280.000 1 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0
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St. oseb, zoper

Skupni znesek Skupen znesek

(vrednost) & . katere je bila
premozenja k::éiiahd?evﬁlla St. vlozenih tozb (:'é;%'}‘;;t)a izdana Skupen znesek
Driavno nezakonitega ustanO\JlI'ena zaradi odvzema n’:ezakonitej o pravnomocna (vrednost)
tosilstvo izvora, zaradi finanérj'na premozenja [ zaragdi sodba o pravnomocno
katerega je bila TR nezakonitega katerega ie bila odvzemu odvzetega
1tcl.vedevna P skupina izvora vloienga goiba prerlt('noigtnja premozenja
inancna 2 nezakonitega
preiskava zaradi odvzema izvora
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDTRS 45.834 2 2 238.348 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 363.044 4 2 238.348 0 0
Poprecje
oDT 28.837 0 0 0 0 0
Poprecje
ODT OPP 27.926 0 0 18.334 0 0
SDT RS

Za uspesen pregon storilcev kaznivih dejanj je bistveno, da se jim odvzame tudi premozenje
nezakonitega izvora, saj storilci izvrSujejo kazniva dejanja ravno z namenom, da bi pridobili
¢im vecje premozenje. Pridobljeno premoZenje uporabljajo tudi za izvrSevanje novih kaznivih
dejanj. ZOPNI omogoca zaplembo premozZenja, ki izvira iz kriminalne dejavnosti, tudi brez
pravnomocne kazenske obsodbe. Za ucinkovit odvzem premozZenja nezakonitega izvora pa je
kljuéno njegovo pravocasno zavarovanje in zacasni odvzem.

Delovanje tozilstev po dolocilih ZOPNI poteka od sredine leta 2012 dalje. V slovenski pravni
red je bil s tem zakonom uveden nov koncept moznosti odvzema premozenja, ki izvira iz
kriminalne dejavnosti, a ni vezan na pravnomocno obsodilno sodbo.

Financ¢ne preiskave vodi drzavno toZilstvo, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski postopek
zaradi kataloskega kaznivega dejanja iz 4. ¢lena ZOPNI, torej bodisi okrozno drzavno toZzilstvo
bodisi SDT RS. V okviru finan¢nih preiskovalnih skupin poteka tudi intenzivno sodelovanje z
drugimi organi, ki lahko prispevajo k uspeSnemu odkrivanju premozZenja nezakonitega izvora,
zlasti s FURS, s policijo, z Uradom za preprecevanje pranja denarja ter s Komisijo za
preprecevanje korupcije.

Drzavni tozilci Civilno finan¢nega oddelka SDT RS nudijo asistenco ostalim toZilcem SDT RS in
toZilcem okroznih drZzavnih tozilstev pri vodenju finan¢nih preiskav. Iz praksa izhaja, da je bil
vedji del vseh do sedaj odrejenih finan¢nih preiskav odrejen na SDT RS. Prav tako so opazne
razlike pri Stevilu odrejenih finan¢nih preiskav med posameznimi okroznimi drzavnimi tozilstvi.
Nekaj okroZnih drzavnih tozZilstev ni prejelo nobenega predloga za odreditev financne
preiskave, niti niso sama v kazenskih zadevah zaznala pogojev za odreditev finan¢ne preiskave.

Na pobudo VDT RS in SDT RS so Ze leta 2015 in 2016 stekli mehanizmi za povecevanje Stevila
odrejenih finan¢nih preiskav na okroznih drzavnih tozZilstvih. Dodatno pa je v podkrepitev
pomembnosti delovanja drzavnih toZilcev na tem podrocju, generalni drZzavni toZilec

67



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

septembra 2016 izdal SploSno navodilo o finanénih preiskavah, ki tudi drZavne toZilce
opredeljuje kot tiste, ki so proaktivni pri iskanju, zavarovanju in odvzemu premozenja
nezakonitega izvora. S sploSnim navodilom so bili uvedeni nekateri koristni organizacijski
ukrepi s ciljem, da se olajsa uspesna identifikacija zadev, primernih za postopke po ZOPNI. Gre
za primere, , ko drZavni toZilec ne razpolaga s predlogom za odreditev financne preiskave po
ZOPNI s strani predlagateljev (policije, FURS, Urada za preprecevanje pranja denarja, komisije
za preprecevanje korupcije).

Generalni drzavni toZilec je nadalje novembra 2017 pristopil k sopodpisu Usmeritev za
izvajanje izmenjave podatkov, potrebnih za ugotovitev razlogov za sum, da posamezne osebe
razpolagajo s premoZenjem nezakonitega izvora, njegova skupna vrednost pa presega 50.000
evrov., Druga podpisnika sta bila najvisja predstavnika policije in FURS, sprejet dokument pa
predstavlja podlago za ucinkovitejSo izmenjavo informacij zaradi identifikacije in uvedbe
ZOPNI postopkov.

Od uveljavitve ZOPNI maja 2012 dalje, je bilo skupno odrejenih 55 financ¢nih preiskav zoper
168 fizicnih oseb in 89 pravnih oseb. Na SDT RS je bilo do konca leta 2019 odrejenih 30
financnih preiskav zoper 108 fizi¢nih oseb in 81 pravnih oseb, na ostalih drzavnih tozZilstvih pa
je bilo odrejenih 25 financ¢nih preiskav zoper 60 fizicnih in osem pravnih oseb. Zacasna
zavarovanja premozenja nezakonitega izvora so v fazi finan¢ne preiskave ali toZzbe so v ¢asu
nastajanja letnega porocila odrejena v 11 primerih, v skupni vrednosti: 4.069.796,75 evrov.
Zacasni odvzem premozZenja nezakonitega izvora je v fazi finan¢ne preiskave ali toZzbe odrejen
v dveh primerih, v vrednosti: 366.700 evrov. Skupno je bilo vloZenih 28 tozb, od tega 16 na
podlagi finan¢nih preiskav odrejenih na SDT RS in 12 tozb na podlagi financ¢nih preiskav
odrejenih na okroznih drzavnih toZilstvih. ToZbe so bile vloZzene zoper 62 fizicnih in 11 pravnih
oseb, skupno zoper 73 pravnih subjektov. Skupna vrednost toZzbenih zahtevkov je znasala
30.859.996,67 evrov.

Dosedanje postopke je zaznamovala odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-6/15-25, Up-33/15-
34 in Up-1003/15-29 z dne 5. 7. 2018. V tej odlocbi je ustavno sodis¢e presojalo ustavno
skladnost prvega odstavka 57. ¢lena ZOPNI, ki je dolocal, da se ta zakon uporablja tudi za
zadeve, v katerih se je predkazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo
(torej pred 29. 11. 2011) in po 1. 1. 1990. Presodilo je, da je navedena dolocba v neskladju s
prepovedjo povratne veljave zakona iz 155. ¢lena URS, saj se je ZOPNI uporabljal tudi za
zadeve, v katerih se je predkazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uveljavitvijo
oziroma po 1. 1. 1990 in je zato razveljavilo prvi odstavek 57. ¢lena tega zakona.

Opisana ugotovitev retroaktivnosti je imela drasti¢ne ucinke na odprte ZOPNI zadeve, saj je
bilo pri veliki vecini odprtih pravdnih postopkih, katalosko kaznivo dejanje storjeno oziroma
premozenje pridobljeno pred 29. 11. 2011. V enajstih pravdah, kjer je bilo kaznivo dejanje
storjeno pred navedenim datumom, so drzavni toZilci SDT RS umaknili tozbe, v v eni pravdi, Ze
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koncani na prvi stopnji, pa so umaknili pritoZzbo zoper zavrnilno sodbo. Po odlocitvi ustavnega
sodis¢a o razveljavitvi drugega odstavka 57. ¢lena ZOPNI, je bila do sedaj v eni zadevi s strani
tozene stranke vloZzena odskodninska tozba na podlagi 45. ¢lena ZOPNI, zadeva pa je v teku.

Leta 2019 se je Stevilo odrejenih finan¢nih preiskav glede na leto 2018 povecalo. Tako je bilo
leta 2019 na vseh toZilstvih skupaj odrejenih osem finan¢nih preiskav, obravnavanih pa je bilo
24 oseb (leta 2018 je bilo obravnavanih deset oseb). Od tega je bilo na SDT RS obravnavanih
sedem, na okroznih drzavnih tozilstvih pa 16 oseb.

Leta 2019 se je povecalo Stevilo toZzencev v novo zacetih pravdnih postopkih: vloZzene so bile
tri toZzbe zaradi odvzema premoZenja nezakonitega izvora; skupaj je bilo toZzenih osem oseb
(leta 2018 je bilo toZenih Sest oseb). Skupna visina tozbenih zahtevkov po leta 2019 vlozZenih
tozbah je znasala 706.178,58 evrov, leta 2018 pa 1.929.719,83 evra.

3.3. INSTITUT PRIZNANIJA KRIVDE
3.3.1. UVODNO POJASNILO

Dolocbe XXVI.a poglavja ZKP, ki urejajo sporazum o priznanju krivde, uzakonjajo moznost, da
se drzavni tozilec in obdolZzenec dogovorita, pod kakSnimi pogoji bo obdolzenec pred sodis¢em
krivdo priznal. MozZnost sojenja v kazenskih zadevah na podlagi predhodnega dogovora med
toZilcem in obdolZzencem, je sprejeta v mnogih drugih evropskih drzavah (Franciji, Nemciji,
Italiji, Spaniji, Svici, v vseh drugih drzavah, nastalih na obmog¢ju bivie Jugoslavije). Tudi v drugih
drzavah so se namrec kazenskopravni sistemi soocali s krizo, ki so jo resili tako, da so namesto
togih, na nekdaj neizpodbitnih procesnih nacelih temeljecih resitev, uvedli bolj pragmaticne
reSitve, ki omogocajo bistveno skrajsanje kazenskega postopka. Med temi reSitvami se zlasti
Sirijo mehanizmi, s katerimi se obdolzenca vzpodbuja k sodelovanju z organi
kazenskopravnega sistema, z enostranskimi, fiksnimi ponudbami, ki jih obdolzenec lahko samo
sprejme ali ne (npr. Ze uveljavljeni kaznovalni nalog), ali s pogajanji in dogovori o koncesijah
(zlasti niZje kazni) za njegovo sodelovanje.

3.3.2. SPORAZUM O PRIZNANJU KRIVDE

Tabela 21: Sporazum o priznanju krivde in predobravnavni narok oziroma narok za izrek kazenske sankcije

PrecllErmENT rER Narok za izrek kazenske

. sankcije
Dr7avne Sporazum o lzjava o
togilstvo Pogajanja priznanju priznanju
krivde krivde | Okrajna | OkroZna Okrajna | Okrozna
sodis¢a | sodisca sodisca sodisca
ODT CE 70 58 287 45 370 415 141 145 286
ODT KK 47 37 89 24 118 142 30 56 86
ODT KP 56 56 225 53 424 477 61 185 246
ODT KR 13 12 112 44 187 231 19 71 90
oDT U 21 20 648 847 1.050 1.897 228 250 478
ODT VB 49 48 239 134 168 302 54 55 109
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Narok za izrek kazenske

Predobravnavni narok

. sankcije
Driavno - Sporazum o Izjava o
todilstvo | Pogajanja priznanju priznanju
krivde krivde | Okrajna | Okroina Okrajna | OkroZna
sodis¢a | sodisca sodisca sodisca
ODT MS 0 0 220 178 220 398 70 124 194
ODT NG 11 10 81 34 102 136 30 47 77
ODT NM 17 17 148 61 292 353 16 116 132
ODT PT 81 74 101 31 153 184 12 74 86
ODT SG 8 8 64 51 109 160 24 46 70
OoPP 0 0 6 6 12 18 1 4 5
SDT RS 29 23 20 0 92 92 0 6 6
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 402 363 2.240 1.508 3.297 4.805 686 1.179 1.865
Poprecie 34 31 201 137 290 427 62 106 169
oDT
Poprecje
ODT OPP 31 28 172 116 254 370 53 91 143
SDTRS

Statistika glede pogajanj in sklenjenih sporazumov o priznanje krivde kaze, da se je institut
uspesno ukoreninil v tozZilsko prakso. Leta 2013 smo belezili povprecno 17 pogajanj in 13
sklenjenih sporazumov na drzavno tozilstvo, leta 2019 pa beleZzimo povprecno 31 pogajanj in
28 sklenjenih sporazumov. Drzavni tozilci so se leta 2019 pogajali za 10 odstotkov manj kot
preteklo leto, vendar je bila uspesnost pogajanj vecja, saj jih je bilo 90 odstotkov zaklju¢enih s
sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde.? V pretezni meri je do izvedenih postopkov pogajanj
prihajalo na pobudo obrambe ali obdolzenih samih, zlasti v primerih z o¢itkom tezjih kaznivih
dejanj ali v pripornih zadevah. V zadevah iz pristojnosti okrajnega sodis¢a se drzavni tozilci v
pretezni meri posluZujejo instituta sodbe na podlagi kaznovalnega naloga, pogajanj pa le
izjemoma.

Pogosteje kot leta 2018 so leta 2019 pogajalsko pristopili k reSevanju kazenskih zadev ODT v
KrSkem, ODT v Kopru, ODT v Mariboru, ODT na Ptuju, ODT v Slovenj Gradcu in SDT RS. Pri tem
ODT na Ptuju ugotavlja, da zaznavajo konstantno rast Stevila zadev, v katerih so izvedena
pogajanja tudi zaradi vecjega Stevila kaznivih dejanj prepovedanega prehajanja meje ali
ozemlja drzave po 308. ¢lenu KZ-1, saj so tujci, ki so prijeti med izvrSevanjem kaznivega
dejanja, skupaj z ilegalnimi migranti in zoper katere je odrejen pripor, pripravljeni - takoj po
odrejenem priporu ali po vloZitvi obtoZnice in predstavitvi dokazov, dejanja tudi priznati.® Tudi

2 Navkljub temu, da drzavni toZilci ne zasledujejo cilja po 100-odstotnem uspehu pogajanj (ekonomiénost je samo
ena izmed zasledovanih vrednot kazenskega postopka in njeno postavljanje nad druge vrednote ni vedno
utemeljeno) vendar so navkljub temu nekatera tozilstva dosegla 100-odstotno uspesnost izvedenih pogajanj
(ODT v Kopru in ODT v Slovenj Gradcu).

3 0d 74 sklenjenih sporazumov, se jih je na ODT na Ptuju, kar 34 nana3a na storilce kaznivega dejanja po 308.
¢lenu KZ-1.
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ODT v Krskem poudarja, da so leta 2019 obravnavali vecje Stevilo kaznivih dejanj po 308. ¢lenu
KZ-1. Tozilci predvsem ob sklepanju sporazumov o priznanju krivde s storilci navedenega
kaznivega dejanja skusajo doseci precej visoke denarne kazni. Poudariti pa je treba, da so
dogovorjene denarne kazni tudi placane, saj toZilci kot pogoj za sklenitev sporazuma
zahtevajo, da so denarna sredstva na fiduciarnih ra¢unih zagovornikov, ker se lahko le tako
zagotovi, da je denarna kazen ne samo izreCena, ampak tudi izvrSena. Tako je bilo v 22
sklenjenih sporazumih dogovorjeno in tudi takoj placano skupno 156.6000 evrov denarnih
kazni.

Na tem mestu je potrebno izpostaviti tudi primerno prakso ODT v Murski Soboti, kjer so
drzavni tozilci pri kaznivih dejanjih prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308.
¢lenu KZ-1 v vecini primerov, ko so bili obdolZzenci pripravljeni priznati krivdo, izvedli tako
imenovani »fast track« (hitri) postopek. ODT na Ptuju pa opozarja, da je za drzavno toZilstvo
Se vedno obremenjujoc financni vidik, kadar gre za pogajanja z obdolZenci, ki so tujci, saj mora
v teh primerih tozZilstvo angazirati tudi sodnega tolmaca.

Pozitivno izstopajo€ trend Stevila pogajanj evidentira tudi SDT RS, kar pripisujejo medijski
odmevnosti nekaterih pogajanj, ki so bila uspesno zaklju¢ena leta 2012 in 2013. Ugotavljajo,
da se sporazumi praviloma sklepajo Sele po pravhomocnosti obtoZnice, saj do tega trenutka
obdolZenci nimajo interesa, da bi krivdo priznali, ker ¢akajo na odlocitev sodis¢a o ugovorih
zoper obtoznico. Nadalje ugotavljajo, da so se sporazumi leta 2019 sklepali predvsem na
podrogjih gospodarskih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala. V praksi SDT RS opaza
probleme pri sprejemanju sporazumov s strani sodis¢. Iz dolocb ZKP izhaja, da sodnik
sporazum po preucitvi stanja zadeve bodisi sprejme, bodisi zavrne in se izloci iz zadeve.
Izkusnje v praksi kazejo, da nekatera sodis¢a sporazumom niso naklonjena in pogosto dalj ¢asa
odlodajo o sprejemu oziroma zavrnitvi sporazuma. To se pojavlja predvsem pri obravnavi
kaznivih dejanj trgovine z ljudmi in nekaterih gospodarskih kaznivih dejan.

Tozilstva, ki evidentirajo upad Stevila pogajanj in sklenjenih sporazumov, to pripisujejo
predvsem temu, da obdolZenci oziroma njihovi zagovorniki niso pokazali interesa, da bi se na
tozilstvu sklenil sporazum o priznanju krivde. Prav tako ugotavljajo, da je postopek pogajanj
oteZen v primerih, ko so storilci priprti, saj jih je na pogajanja potrebno pripeljati iz priporov
po predhodnem dovoljenju preiskovalnega sodnika. ODT v Ljubljani utemeljeno pripisuje nizje
Stevilo pogajanj in sklenjenih sporazumov izjemno slabi kadrovski situaciji ter veliki
zaposlenosti in angaziranosti toZilcev v nujnih zadevah v dezurni sluzbi ter z udelezbami na
obravnavah na sodisc¢u. Pri tem ODT v Ljubljani izpostavlja tudi dobro utecen sistem, ki je
specificen za Okrozno sodis¢e v Ljubljani, da hitro razpise predobravnavni narok na katerem
obdolzZeni priznajo krivdo, zaradi ¢esar do pogajanj niti ne pride. Navedeno potrjujejo tudi
statisticni podatki iz katerih izhaja, da se tozilci ODT v Ljubljani udelezijo 1.897
predobravnavnih narokov, medtem ko je povprecje 370.
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Tabela 21.a: DelezZ uspesnosti pogajanj in sporazumov glede na Stevilo obtozenih oseb

Stevilo Odstotek Odstotek Odstotek

Drzavno tozilstvo| obtozenih Pogajanja pogajanj od Sporazumi sporazumov od | sporazumov od
oseb obtozZenih obtozenih pogajanj

ODT CE 970 70 7% 58 6% 83%
ODT KK 505 47 9% 37 7% 79%
ODT KP 1.058 56 5% 56 5% 100%
ODT KR 496 13 3% 12 2% 92%
oDT U 2.476 21 1% 20 1% 95%
ODT MB 1.044 49 5% 48 5% 98 %
ODT MS 478 0 0 0 0 0
ODT NG 322 11 3% 10 3% 91%
ODT NM 642 17 3% 17 3% 100%
ODT PT 307 81 26% 74 24% 91%
ODT SG 217 8 4% 8 4% 100%
OPP 35 0 0 0 0 0
SDT RS 165 29 18% 23 14% 79%
Skupaj 8.715 402 5% 363 4% 90%

Statisti¢ni podatki kaZejo, da je v drzavi, najvecje Stevilo zacetih pogajanj v primerjavi s
Stevilom vlozenih obtozb, Ze drugo leto zapored imelo ODT na Ptuju, glede na ta delez pa
pozitivno izstopa Se SDT RS. Povecano angaziranost drzavnih tozZilcev (kakovosten obtozni akt,
realna ocena kako bi stekel postopek na sodiS¢u) in njihovo pogajalska pripravljenost pa
nenazadnje izkazuje tudi dejstvo, da so bila pogajanja v 90 odstotkih koncana s sklenitvijo

sporazuma o priznanju krivde.

Z uporabo obravnavanega instituta je toZilec postal tudi kljuéni dolocevalec kaznovalne
politike, saj je njegov predlog glede vrste in viSine kazenske sankcije zavezujo¢, s ¢imer drzavni
toZilec aktivno ucinkuje na kaznovalno politiko. Zaradi poenotenja uporabe tozilskih pooblastil
in zagotovitve enotne kaznovalne politike, so opredeljene zavezujoce usmeritve in napotki za
delo drzavnih toZilcev v Splosnih navodilih o pogajanjih ter o predlaganju sankcij v primeru
priznanja krivde in sporazuma o krivdi in v Politiki pregona. TozZilstva porocajo, da pri
pogajanjih zasledujejo ¢im vecéjo enotnost pri oblikovanju kaznovalne politike. Posebej
prizadevno je na tem podrocju ODT v Celju, ki je izoblikovalo izhodis¢a za sklenitev dogovora
glede viSine glavne in stranske denarne kazni pri pogajanjih s storilci kaznivih dejanj (praviloma
tujci) prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po 308. ¢lena KZ-1. ODT v Novi Gorici
pa poudarja, da je opazen doprinos sporazumov o priznanju krivde v tem, da je mogoce bolje
individualizirati kazenske sankcije, tudi v smeri nalog iz 162. ¢lena ZKP (torej nalog, ki jih je
mogoce naloZiti v postopku odloZenega pregona).

Za redno spremljanje kaznovalne politike drzavnim tozZilstvom znova priporo¢amo, da po
zgledu ODT v Celju oblikujejo oddelek, ki bo pristojen tudi za pogajanja ter bo redno spremljal
sodno prakso in kaznovalno politiko visjih sodis¢ in Vrhovnega sodis¢a RS. Razen tega bi s
podatki azurno seznanjal »pogajalske« tozilce, morebiti tudi dolocitev tozilca, pristojnega za
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pogajanja, ki jih toZilci kot nosilci spisov zaradi obremenjenosti tezje kakovostno izvedejo
(sploh glede na dejstvo, da so tozilstva v preteklih letih kot razlog neuporabe instituta
izpostavljala predvsem obremenjenost tozilca in zamudnost pogajanj, kar jih je odvracalo od
uporabe instituta).

3.3.3. PREDOBRAVNAVNI NAROK IN NAROK ZA IZREK KAZENSKE SANKCUE

Predobravnavni narok omogoca izvedbo skrajSanih oziroma poenostavljenih oblik kazenskega
postopka ter ekonomiéen potek glavne obravnave. Ce obtozenec pred sodié¢em krivdo prizna,
se izvede skrajSani postopek, to je izrek kazenske sankcije brez oprave glavne obravnave, ce
pa ne, se Ze v tej fazi izloCijo nedovoljeni dokazi in se odloci o procesnih predlogih strank,
ugotovi, katera dejstva so med strankama sporna in s katerimi dokazi se bodo na glavni
obravnavi dokazovala, da bo lahko glavna obravnava potekala hitreje in bolj ekonomicno.

Na okroznih sodi$cih je bilo leta 2019 opravljenih skupaj 3.297 predobravnavnih narokov (kar
pomeni 15 odstotno zmanj$anje od preteklega leta, ko jih je bilo razpisanih 3.899), na okrajnih
sodiscih pa 1.508 narokov (kar pomeni 9 odstotno zmanjsanje glede na leto 2018, ko je bilo
opravljenih 1.664 narokov). Po lanskoletnem povecaniju se je Stevilo predobravnavnih narokov
lata 2019 Steviléno ponovno priblizalo letu 2017, ko je bilo opravljenih 4.825.

Predobravnavnemu naroku, na katerem obdolZenec prizna krivdo, sledi narok za izrek
kazenske sankcije. Okrajna in okroZzna sodis¢a so leta 2019 opravila 1.865 narokov za izrek
kazenske sankcije, kar pomeni zmanjsanje za 8 odstotkov (leta 2018 jih je bilo 2.037), s tem pa
StevilCni priblizek letu 2017, ko jih je bilo 1.815. Medtem ko okroZna drzavna tozilstva niso
podala razlage glede navedenega zmanjsanja, je SDT RS pojasnil, da je manjSe Stevilo izvedenih
narokov za izrek kazenske sankcije po eni strani posledica obseZnosti zadev SDT RS (npr. v eni
zadevi lahko na enem naroku krivdo prizna ve¢ obdolZzencev oziroma se predloZijo sporazumi
za vec obdolZencev), po drugi strani pa posledica okolis¢ine, da nekatera sodis¢a po preucitvi
stanja zadeve sklenjenega sporazuma oziroma priznanja, krivde ne sprejmejo.

3.4. ALTERNATIVNE OBLIKE KAZENSKEGA PREGONA TER DRUGE
POENOSTAVITVE KAZENSKEGA POSTOPKA

3.4.1. UVODNO POJASNILO

Drzavni tozZilec se lahko ob pogojih, ki morajo biti podani tako na zakonski (ZKP) kot
podzakonski ravni ( SploSno navodilo za enotno uporabo dolocb 162. ¢lena ZKP o odlozitvi
kazenskega pregona in Splosno navodilo o pogojih in okolis¢inah za odstopanje zadev v
postopek poravnavanja), odlo¢i namesto za kazenski pregon, za izvedbo alternativnega
reagiranja. V ta namen ima drZavni toZilec na razpolago institut poravnavanja, urejen v 161.a
¢lenu ZKP, odloZeni pregon, urejen v 162. ¢lenu ZKP ter kaznovalni nalog po 445.a ¢lenu ZKP.
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InStitut poravnavanja in odloZeni pregon lahko drZavni toZilec uporabi zoper osumljenca
kaznivih dejanj iz pristojnosti okrajnega sodis¢a in za nekatera taksativno nasteta kazniva
dejanja, za katera sicer zakon predpisuje kazen viSjo od treh let, pri ¢emer inStitut
poravnavanja lahko uporabi tako v fazi odlo¢anja o kazenski ovadbi kot tudi v fazi glavne
obravnave. Poenostavitev kazenskega postopka predstavlja postopek za izdajo kaznovalnega
naloga. Slednjega tozilec lahko vloZi ob obtoZznem predlogu za kazniva dejanja iz pristojnosti
okrajnega sodisca in v njem predlaga (po 445.a ¢lenu predviden) izrek kazenske sankcije ali
ukrepa brez oprave glavne obravnave pred sodis¢em.

Z izvajanjem alternativnih oblik kazenskega pregona se Stevilo zadev, ki jih sodis¢e prejme v
delo, ob&utno zmanjsa, prav tako se zmanjsa finan¢na obremenitev.

3.4.2. OBSEG IN USPESNOST UPORABE INSTITUTA ALTERNATIVNEGA PREGONA

Tabela 22: Obseg in uspesnost alternativnega pregona

Drzavno tozilstvo §te1\(/5i‘la’c;/rlza:v:t|)‘kzolzlppo Skugﬂzrsr::m?\; seh Stevilo zavrienih ovadb Od\f:g:\ezi(ltz:r‘:\rgfi_c:'\ho‘)d
obravnavanih obravnavanih

ODT CE 125 597 408 68

ODT KK 14 194 138 71

ODT KP 0 258 145 56

ODT KR 1 341 222 65

oDT U 4 902 524 58

ODT MB 10 496 290 58

ODT MS 11 290 163 56

ODT NG 17 136 92 68

ODT NM 1 111 69 62

ODT PT 68 153 85 56

ODT SG 14 130 82 63

OPP 1 7 6 86

SDT RS 0 0 0

VDT RS 0 0 0

Skupaj 266 3.615 2.224 62
Poprecje ODT 24 328 202 62
g‘;':rzgjﬁ :SDT 20 278 171 59

Leta 2019 so drzavni toZilci na posameznih okroznih drzavnih tozilstvih resili nekoliko manj
kazenskih ovadb z alternativnimi oblikami kazenskega pregona kot leta 2018. Tako so leta
2019 alternativno obravnavali kazenske ovadbe zoper 3.615 oseb (leta 2018 zoper 3.869 oseb,
leta 2017 zoper 3.969 oseb, leta 2016 zoper 4.220 oseb in leta 2015 zoper 4.409 oseb). V 2.224
primerih se je kazenski pregon zakljucil z zavrzenjem kazenske ovadbe, kar predstavlja 62 %
vseh alternativno obravnavanih, kar je vec kot leta 2018, ko je bilo na ta nacin zakljucenih 61
% zadev).
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Opravljenih je bilo tudi 266 narokov po drugem odstavku 163.a ¢lena ZKP, to je dolocila, ki
toZilcu dopusca uporabo alternativnih oblik reagiranja potem, ko si predhodno pridobi
dodatne podatke neposredno od osumljenca ali od oskodovanca. Taksno Stevilo teh narokov
izkazuje veliko angaZiranost drzavnih toZilcev, ki v postopkih sprejemanja odlocitve o ovadbi
iSCejo najprimernejSe in najucinkovitejSe nacine, razjasnijo pa lahko tudi dolo¢ene vrzeli v
dejanskem stanju.

Rezultati dela, izkazani s pomocjo statisti¢nih podatkov, kazejo na zavedanje drzavnih tozilcev,
da odlozitev kazenskega pregona tako za osumljence kot tudi za oskodovance ostaja prijazen,
hiter in funkcionalen nacin odlo¢anja o kazenskih ovadbah. Za odloZen pregon se drzavni
tozilci odlocajo tudi zato, da postopek koncéajo ekonomiéno in uspesno; na podlagi izkusenj pa
vedo, da je tak u¢inek mogoce doseci prav z uporabo tega postopka.

3.4.3. ODLOZEN KAZENSKI PREGON

Tabela 23(p): OdloZeni kazenski pregon zoper polnoletne storilce

Zavriena ovadba v postopku odloZenega

Zadeve, v . . Pregon s Odstotek
Rrimwne | “odotiza | |'suoniaa | olozen Drugraogiza zourlent od
cogeniion) ke | LS | poss | RS | saper | auspens
odlozZenega
pregona
ODT CE 429 138 254 203 96 299 70
ODT KK 165 39 115 109 10 119 72
ODT kP 160 65 75 58 26 84 52
ODT kR 263 84 127 102 75 177 67
oDTU 570 196 331 278 80 358 63
ODT MB 321 99 169 142 69 211 66
ODT MS 227 85 123 94 35 129 57
ODT NG 77 30 36 29 26 55 71
ODTNM 79 36 36 31 21 52 66
ODT PT 128 35 76 62 18 80 62
ODT SG 99 42 57 52 10 62 63
oPP 6 0 5 5 1 6 100
SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
skupaj 2.524 849 1.404 1.165 467 1.632 65
g‘l’)pT'eﬁe 229 77 127 105 42 148 64
Poprecje
ODT OPP 194 65 108 90 36 126 62
SDT RS

Leta 2019 so se driavni tozilci odlocili za postopek odloZenega pregona zoper 2.524
polnoletnih storilcev, kar je manj kot leta 2018, ko so se tako odlocili zoper 2.889 oseb. V 849
zadevah toZilec za uporabo instituta odloZzenega pregona ni pridobil soglasja storilca oziroma
oSkodovanca.
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V letu porocanja je bil s sklepom kazenski pregon odloZen zoper 1.404 oseb, 1.165 polnoletnih
oseb je izpolnilo nalogo, doloéeno s strani drzavnega tozilca, v 467 zadevah so bili podani drugi
razlogi za zavrzenje kazenske ovadbe; skupno so bile zavrzene ovadbe zoper 1.632 oseb.

Uspeh - odstotek izpolnitve naloZenih nalog je nekoliko slabsi kot v prejSnjem obdobju (letos
82,98%, lani 83,75 % ), kar vseeno pomeni visok odstotek in potrjuje dobro izbiro primernih
zadev za obravnavanje v okviru navedenega instituta kakor tudi prilagoditev osumljencevim
moznostim izvrSitve oziroma odplacdevanja dolocenih placil na obroke. Slednje bistveno olajsa
izpolnitev nalog osumljencem. Izkazalo se je tudi, da so oSkodovanci, tudi kadar ne pridejo na
tozilstvo, v resnici pripravljeni na odloZitev kazenskega postopka, saj vrnejo izpolnjeno pisno
izjavo o strinjanju z izvedbo takega postopka z morebitnimi zahtevami v zvezi z zas¢ito njihovih
interesov. Zaradi slabsSega finanénega polozZaja osumljencev se dostikrat doloc¢ajo daljsi roki za
izpolnitev, tudi obroéno placevanje. Vse vec¢ osumljencev je brez place in drugih rednih
prihodkov, ali pa so ti minimalni, kar posledi¢no pripelje tudi do nekoliko niZjega uspeha pri
izpolnitvi nalog, doloc¢enih v postopku odloZzenega pregona.

Razlike v obsegu uporabe instituta odloZzenega pregona med razli¢nimi tozilstvi so skozi leta
postale konstanta, kar odraza naravo in specifiko kriminalitete obmocdja posameznega
okroznega drzavnega tozilstva.

Tabela 23(m): Odlozeni kazenski pregon proti mladoletnikom
Zavrzena ovadba v postopku odloZenega

regona
R kaztzeﬁ\?é ‘IST Ni soglasja cfc;fogi%?\ D"‘; r_agzlogi za za?/:’;:gitﬁléd
tozilstvo | &%I:ﬂ):g on :tdrlac:;'i(tcze?l (Stevilo Naloga zav‘l;zenjtte o%(adbe Skupaj vseh
(@. 162/1) sklepov) | izvriena odﬁg;e%gg: zavrzeno | odstopljenih
pregona
ODT CE 46 9 35 32 7 39 85
ODT KK 8 0 5 5 3 8 100
ODT KP 31 3 17 17 7 24 77
ODT KR 22 1 20 19 1 20 91
oDT U 19 3 15 13 2 15 79
OoDT VB 28 5 21 16 1 17 61
ODT MS 3 0 3 3 0 3 100
ODT NG 10 1 7 7 2 9 90
ODT NM 6 3 3 2 2 4 67
ODT PT 2 0 2 2 0 2 100
ODT SG 8 3 5 5 2 7 88
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 183 28 133 121 27 148 81
Poprecje
ODpT ! 17 3 12 11 2 13 85
Poprecje
ODT OPP 14 2 10 9 2 11 72
SDT RS
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TozZilec je odloZeni kazenski pregon proti mladoletnikom leta 2019 zacel proti 183
mladoletnikom (181 leta 2018, 207 leta 2017, 184 leta 2016, 215 leta 2015), soglasja strank ni
pridobil v 28 primerih, uspesno, z izpolnitvijo naloge naloZzene mladoletniku, je tozilec zakljucil
postopek proti 121 mladoletnikom.

Tabela 24(p): Pregled nalog pri odloZenem pregonu zoper polnoletne storilce

Drzavno . -
tatistvo | SPol | vpladiovkorist | elKloy | Poraviaia | spiogng | poraunava
pregonov javnih ustanov CETRIER e oot koristno delo Skode

ODT CE 254 36 24 0 10 97 48
ODT KK 115 46 83 0 0 24
ODT KP 75 24 16 0 10 25
ODT KR 127 39 37 2 8 22 4
oDT U 331 165 44 0 11 89 12
ODT VB 169 27 33 4 11 48 22
ODT MS 123 31 14 7 11 48
ODT NG 36 14 6 0 5 8
ODT NM 36 15 0 1 14
ODT PT 76 17 19 0 4 30 2
ODT SG 57 19 0 1 14 13
OoPP 5 0 0 1
SDT RS 0 0 0
VDT RS 0 0 0
Skupaj 1.404 438 283 13 72 419 125
Poprecje
oin ! 127 39 26 1 7 38 11
Poprecje
ODT OPP 108 34 22 1 6 32 10
SDT RS

Pri polnoletnih storilcih kaznivih dejanj so se drzavni tozilci v okviru odloZzenega pregona leta
2019 najpogosteje odlocali za sledece naloge: vplacilo v korist javnih ustanov v 438 primerih,
poravnava Skode v 419 primerih, na tretjem mestu s 283 primeri pa je placilo v dobrodelne
namene. Oprava kakSnega splosno koristnega dela je bila storilcem naloZena v 72 primerih,
leta 2018 pa v 149. V 13 primerih je bila naloZena poravnava preZivninskih obveznosti.

Tabela 24(m): Pregled nalog pri odlozenem pregonu proti mladoletnikom

Drzavno . »
e | g, | vottoviors: | picioy, [ romasss | sposo | roramave
pregonoy | Javnih ustanov namene obveznosti koristno delo Skode

ODT CE 35 0 0 0 25 24 1
ODT KK 5 0 0 0 6 0 0
ODT KP 17 0 2 0 13 3 0
ODT KR 20 1 0 0 13 6 1
oDT U 15 3 0 0 4 0
ODT VB 21 0 2 0 6 1
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Drzavno

tozilstvo | jllfyuiZ?\jih Vplaéilo v korist d\épra()Eég:e pf:iri?/‘rlrri‘:svlfih Splosno Poravnava
pregonov javnih ustanov CETIELE TSt koristno delo Skode

ODT MS 3 0 0 0 1 2 0
ODT NG 7 0 0 0 2 5 0
ODT NM 3 0 0 0 1 1 0
ODT PT 2 1 0 0 1 1 0
ODT SG 5 0 0 0 0 3 0
OoPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 133 5 4 0 78 55 3
Popredje

oin ! 12 0 0 0 7 5 0
Popredje

ODT OPP 10 0 0 0 6 4 0
SDT RS

Pri mladoletnikih je namen kazenskega postopka usmerjen v osve$canje mladoletnika o
neprimernosti njegovega ravnanja, ter s tem, v vzgojnem pomenu, k njegovi najvecji koristi,
kar se je odrazalo pri izbiri nalog, naloZzenih mladoletnim storilcem. Tako je najpogosteje
naloZena naloga splosno koristno delo. Taka naloga je bila naloZena 78 mladoletnikom,
poravnava Skode 55 mladoletnikom, in le petim mladoletnikom placilo v korist javnih ustanov
ter stirim placilo v dobrodelne namene.

Tabela 25: Skupna visina vplacil pri odlozenem pregonu

Drzavno

tozilstvo Visina vplacil polnoletnih storilcev v evrih Visina vplacil mladoletnikov v evrih
ODT CE 21.050 0
ODT KK 51.556 0
ODT KP 17.300 400
ODT KR 31.431 250
oDT U 64.381 455
ODT MB 19.175 450
ODT MS 20.636

ODT NG 8.700

ODT NM 5.300

ODT PT 12.001 300
ODT SG 7.950 0
OPP 1.350 0
SDT RS 0 0
VDT RS 0 0
Skupaj 260.830 1.855
g‘l’)”T'EEje 23.589 169
Poprecje

ODT OPP 20.064 143
SDT RS
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Iz naslova odloZenega pregona zoper polnoletne storilce je bilo v korist prejemnikov vplacil
nakazanih 260.830 evrov, iz naslova odloZzenega pregona proti mladoletnikom pa 1.855 evrov
(pri polnoletnih storilcih je bilo 301.096,60 evrov vplacil leta 2018). Drzavni toZilci so visino
doloc¢enega prispevka vedno oblikovali upostevaje naravo kaznivega dejanja, odnos storilca
do dejanja in njegovo premozZenjsko stanje.

3.4.4. PORAVNAVANIJE

Tabela 26(p): UspesSnost poravnavanja v postopkih zoper polnoletne storilce

itevilcla. vsghh Odstotek Zavrzene ovadbe v postopku poravnavanja
Driavno | 0dstoplienih v Uspesno uspesno . . Odstotek
tofilstvo | ROTSVIAYAMS O 1 poravnavanije Bekevnaniod Sporazum | Prui razlogi Skupaj | zavrzenih od
kat%rl'hvle bilo d "selt‘ i izpolnjen |Z3ZaVrzenie | 5y i7eno vseh
odloceno odstopljeni ovadbe odstopljenih
ODT CE 107 78 73 44 15 59 55
ODT KK 17 10 59 6 1 7 41
ODT KP 58 29 50 21 8 29 50
ODT KR 55 26 47 18 7 25 45
oDT U 288 178 62 100 35 135 47
ODT MB 135 80 59 40 14 54 40
ODT MS 56 32 57 28 1 29 52
ODT NG 45 28 62 19 6 25 56
ODT NM 23 17 74 9 2 11 48
ODT PT 21 10 48 0 2 10
ODT SG 22 18 82 11 1 12 55
OoPP 1 1 100 0
SDT RS 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0
Skupaj 828 507 61 298 90 388 47
Poprecje
oDT 75 46 61 27 8 35 45
Poprecje
ODT OPP 64 39 59 23 7 30 38
SDT RS

Leta 2019 je bil zaznan porast Stevila postopkov poravnavanja, saj so drzavni toZilci v postopek
poravnavanja odstopili 828 kazenskih ovadb zoper polnoletne storilce (718 leta 2018, 815 leta
2017, 772 leta 2016, 680 leta 2015). Iz porocil okroznih toZilstev je mo¢ povzeti, da so
pogostnost uporabe tega instituta prilagodili vrstam zadev (ki so po objektivnih in subjektivnih
okolis¢inah iz spisa primerne za postopek poravnavanja).

Uspesnost zakljuéenih poravnav je bila 61 % , tako kot leta 2018. Sporazume, ki sta jih sklenila
storilec kaznivega dejanja in osSkodovanec v navzocnosti poravnalca je izpolnilo 298
polnoletnih storilcev. Med razlogi za zavrienje kazenske ovadbe po zacetem postopku
poravnavanja so pogosto umiki kazenskih ovadb s strani oskodovancev, ki z odmikom ¢asa
Stejejo dejanje na njihovo Skodo za dejanje majhnega pomena.
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Tabela 26(m): Uspesnost poravnavanja v postopkih proti mladoletnikom

§tevilo vseh Odstotek Zavriene ovadbe v postopku poravnavanja
o dstopljenih v o uspesno
Driavno | ° . Uspesno . A . Odstotek
todilstvo | ROTEIRAYANE O [ poravnavanje "°ra“’,';22'h od | sporazum |Drusirazlogi g oo | aursenih od
odloéjeno odstopljenih izpolnjen s ge\alazif:je zavrzeno vseh
odstopljenih

ODT CE 2 2 100 2 0 2 100
ODT KK 0 0 0 0 0 0 0
ODT KP 5 5 100 5 0 5 100
ODT KR 2 2 100 1 1 2 100
oDT U 17 12 71 11 1 12 71
ODT MB 4 2 50 2 0 2 50
OoDT MS 0 0 0 0 0 0 0
ODT NG 1 1 100 1 0 1 100
ODT NM 1 1 100 0 1 1 100
ODT PT 0 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 32 25 78 22 3 25 78
Poprecje
oDT 3 2 56 2 0 2 56
Poprecje
ODT OPP 2 2 48 2 0 2 48
SDT RS

InStitut poravnavanja proti mladoletnikom, kot to izhaja iz pricujoce tabele, so drzavni toZilci
tudi leta 2019 malo uporabljali. Tako so kazensko ovadbo odstopili v postopek poravnavanja
le v 32 primerih (23 leta 2018, 32 leta 2017, 19 leta 2016, 16 leta 2015). Poravnavanje je bilo
uspesno v 25 primerih (78 %), sporazum pa je bil izpolnjen v 22 primerih.

Tabela 27(p): Razlogi za neuspesno poravnavanje v postopkih zoper polnoletne storilce

Drugi razlogi za
Sporazum | Sporazum | zavrienje ovadbe v Skupaj
ni sklenjen | ni izpolnjen postopku neuspesno
poravnavanja

Vse odstopljene v

Drzavno poravnavanje o Stranka se | Stranka

ne odzove ne da
na vabilo | soglasja

tozilstvo katerih je bilo
odloceno

ODT CE 107 9 24 9 0 15 42
ODT KK 17 2 6 0 1 1 9
ODT KP 59 11 18 1 2 32
ODT KR 55 15 17 1 1 7 34
oDT LU 289 53 69 3 13 35 138
ODT MB 135 27 30 0 8 14 65
ODT MS 56 4 21 0 0 1 25
ODT NG 45 4 15 2 0 6 21
ODT NM 23 2 4 0 1 2 7
ODT PT 21 0 8 0 3 0 11
ODT SG 22 0 4 0 1 1

OPP 1 0 0 0 0 0
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Drugi razlogi za
Sporazum | Sporazum | zavrienje ovadbe v Skupaj
ni sklenjen | ni izpolnjen postopku neuspesno
poravnavanja

Vse odstopljene v

Drzavno poravnavanje o Stranka se | Stranka

ne odzove ne da
na vabilo soglasja

tozilstvo katerih je bilo
odloceno

SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 830 127 216 16 30 90 389
Poprecje

oDT 75 12 20 1 3 8 35
Poprecje

ODT OPP 64 10 17 1 2 7 30
SDT RS

Razloge za neuspesno poravnavanje v postopkih zoper polnoletne storilce gre v najvecji meri
iskati v odlocitvi ene izmed strank, da ne da soglasja k poravnavanju (216 primerov), izostanku
voljnega element sodelovati v postopku ene izmed strank izraZenega s tem, da se stranka na
vabilo poravnalca ni odzvala (127 primerov). V 16 primerih poravnalec ni uspel doseci
sporazuma med strankami, 30 storilcev kaznivih dejanj pa sprejetega sporazuma ni izpolnilo.

Tabela 27(m): Razlogi za neuspesno poravnavanje v postopkih proti mladoletnikom

Vse Drugi razlogi
Drzavno odstopljene v | Stranka se ne Stranka ne da| Sporazum ni | Sporazum ni za zavrZenje Skupaj
tozilstvo pgrl?:tr::;/l??ée odvz:gielzona soglasja sklenjen izpolnjen EX?fobpek‘J neuspesno
bilo odloceno poravnavanja

ODT CE 2 0 0 0 0 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 0 0
ODT KP 5 0 0 0 0 0 0
ODT KR 2 0 1 0 0 1 1
oDT U 17 4 2 0 0 1 6
ODT MB 4 0 2 0 0 0 2
ODT MS 0 0 0 0 0 0 0
ODT NG 1 0 0 0 0 0 0
ODT NM 1 0 0 0 0 1 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0 0 0 0
SDT 0 0 0 0 0 0 0
VDT 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 32 4 5 0 0 3 9
CP)?T’eE"e 3 0 0 0 0 0 1
Poprecje

ODT OPP 2 0 0 0 0 0 1
SDT RS

Pri mladoletnikih sta razloga za neuspesSnost poravnavanja predvsem dva, in sicer, da se
stranka sploh ne odzove na vabilo (Stirje primeri) in da stranka ne da soglasja (pet primerov).
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Tabela 28(p): Naloge pri doseZenih sporazumih v postopkih zoper polnoletne storilce

Rikawro | opraviio e | e | Sy
ODT CE 50 23 1 0 0 0 32 106
ODT KK 6 2 0 0 1 0 1 10
ODT KP 12 3 0 0 0 21
ODT KR 14 2 0 0 0 6 26
oDT U 94 45 17 0 0 i 15 173
ODT B 27 28 2 0 0 0 24 81
ODT MS 25 3 2 0 0 0 2 32
ODT NG 19 3 7 0 0 0 1 30
ODT NM 10 8 2 0 0 0 2 22
ODT PT 6 1 4 0 1 0 5 17
ODT SG 9 4 4 0 0 0 1 18
OoPP 0 1 0 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 272 126 44 0 2 2 91 537
Poprecje
oin ! 25 11 4 0 0 0 8 49
Poprecje
ODT OPP 21 10 3 0 0 0 7 41
SDT RS

Tabela 28(m): Naloge pri doseZenih sporazumih v postopkih proti mladoletnikom

Drzavno Odprava Vrnitev Delo v korist

Opravicilo skode predmetov | oSkodovanca

tozilstvo

ODT CE
ODT KK
ODT KP
ODT KR
oDT U
ODT MB
ODT MS
ODT NG
ODT NM
ODT PT
ODT SG
OoPP
SDT RS
VDT RS
Skupaj
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Naloga, ki jo drZavni toZilci najpogosteje naloZijo tako polnoletnim storilcem kot
mladoletnikom je opravicilo (272 za polnoletne storilce in 17 za mladoletnike), sledi placilo
Skode (126 za polnoletne storilce in Stiri za mladoletnike) ter odprava Skode (44 za polnoletne
storilce leta).

Tabela 29: Pregled skupnih in povprecnih stroskov za delo poravnalcev po okroznih drZavnih toZilstvih

Stevilo odstopljenih zadev o

Stroski povprecno na zadevo v

Drzavno tozZilstvo Stroski bruto v evrih

katerih je odloceno evrih
ODT CE 85 16.501,56 194
ODT KK 14 2.070 148
ODT KP 37 9.067 245
ODT KR 51 6.832 134
oDT U 261 33.387 128
ODT MB 125 13.299,05 106
ODT MS 50 5.598 112
NG 57 5.970,49 104,75
ODT NM 30 4.135 138
ODT PT 25 4.983 199
ODT SG 22 3.329 151
OoPP 1 180 180
SDT RS 0 0 0
VDT RS 0 0 0
Skupaj 758 105.352,1 139
Poprecje ODT 69 9.561 151
Poprecje ODT OPP
SD_': st 58 8.104 142

V pregledu stroskov za delo poravnalcev je prikazanih 758 nagrad, te predstavljajo Stevilo
odstopljenih zadev v poravnavanje, o katerih je bilo tudi odloceno. Povprecni strosek na
posamezno poravnalno zadevo na vseh okroznih drzavnih tozilstvih je znasal 139 evrov, pri
¢emer je treba opozoriti, da je vtem znesku upostevan prispevek za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, ki ga racunovodstvo v fazi izplacila pristeje k nagradi, odmerjeni poravnalcu
skladno s SploSnim navodilom o pogojih in okolis¢inah za odstopanje zadev v postopek
poravnavanja. Skupni bruto stroski so bili 105.352,10 evrov (lani 67.617,13 evrov). Ob tem je
treba poudariti, da se je ta znesek povecal tudi na racun skoraj 20 % zviSanja vrednosti tocke.
(Ta je bila leta 2019 zvisana na 0,90 evra).
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3.4.5. KAZNOVALNI NALOG

Tabela 30: Kaznovalni nalogi

lzrecene kazenske
sankcije in ukrepi

Zrcrfl o Odstotek
Stevilo Eravila i : Stevilo % .
s 5 Stevilo izdanih Odstotek v . pravnomocnih
gizi?;ccg mg?ﬁ:;n kaznovalnih izdanih od pﬁ;‘;ﬂgvma?ﬁ?ﬁh kaznovalnih o
| | ih | =

nalogov nalogov predlagani nalogov naiz?:lgac:\‘ilhOd § %
ODT CE 278 267 96 201 75 18 180 24
ODT KK 204 175 86 112 64 16 96 6
ODT KP 384 398 104 131 33 18 113
ODT KR 253 262 104 167 64 46 120 13
oDT U 767 591 77 398 67 21 371 7
ODT B 302 279 92 178 64 23 155 2
ODT MS 156 155 99 138 89 25 193 41
ODT NG 108 82 76 40 49 2 35 6
ODT NM 258 270 105 211 78 31 180 18
ODT PT 157 162 103 90 56 11 79 22
ODT SG 102 75 74 49 65 12 37
OPP 18 13 72 3 23 0 3
SDT RS 0 1 0 1 100 0 1
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 2.987 2.730 91 1.719 63 223 1.563 147
ch;pTreqe 270 247 92 156 64 20 142 13
Poprecje
ODT OPP 230 210 84 132 64 17 120 11
SDT RS

Kaznovalne naloge drzavni tozZilci predlagajo vselej, ko kakovost ovadb in zbrani dokazi to

omogocajo.

Leta 2019 so drzavni tozilci predlagali kaznovalne naloge zoper 2.987 oseb (lani zoper 2.785
oseb). Sodis¢a so jih izdala 2.730, kar pomeni 91 % od predlaganih (medtem ko leta 2018
2.391, kar je 86 % od predlaganih); pravnomocnih je postalo 1.719 kaznovalnih nalogov, kar je
63 % od izdanih.

S pravnomocnimi sodbami o kaznovalnih nalogih je bilo izreCenih 1.563 pogojnih obsodb, 223
denarnih kazni, 147 osebam pa so bili izreceni drugi ukrepi oziroma kazenske sankcije.

Tudi leta 2019 je Stevilo predlaganih denarnih kazni v okviru kaznovalnih nalogov nizko. Razlog
za takSno stanje mogoce iskati v dejstvu, da drZavni tozZilci ob predlaganju kaznovalnega naloga
ne razpolagajo s podatki o premoZenjskem stanju obdolZenca, ali pa gre za Stevilne
udeleZence, za katere je Ze iz podatkov ovadbe mogoce razbrati, da denarne kazni ne bodo
sposobni poravnati. To velja zlasti za tujce, od katerih denarne kazni ne bo moc izterjati.
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3.5. PRITOZBENI POSTOPEK
3.5.1. UVODNO POJASNILO

Pomen pritozbenih postopkov je velik, ker ti v vecini primerov zagotovijo pravhomoc¢nost
sodnih odlo¢b in s tem vplivajo na enotno kaznovalno politiko. Skladno s Politiko pregona se
prioritetno obravnavajo kazniva dejanja gospodarske in korupcijske kriminalitete, kakor tudi
organizirana kriminaliteta in huda nasilna kazniva dejanja.

Koordinacija aktivnosti v pritozbenih postopkih je tudi leta 2019 potekala na VDT RS in na
pritoZzbenih oddelkih posameznih okroznih drzavnih toZilstev. V okviru teh aktivnosti je zlasti
pomemben pravni institut odgovora na pritozbo, ki naj bi v fazi pritoZbenega postopka
zagotavljal njegovo kontradiktornost. DrZzavni toZilci so se v pritozbenem postopku udeleZili
tudi 83 sej pritozbenega sodisca.

Skupno Stevilo zadev, v katerih je bila leta 2019 vloZena pritozba zoper kon¢no odlocbo v
kazenskih zadevah,* ostaja priblizno na ravni iz prej$njih let. Premiki navzgor ali navzdol v
pritoZzbenih postopkih so sicer zaznavni, vendar razmeroma majhniin niso taksni, da bi jim bilo
treba posvecati posebno pozornost. Tako so bile leta 2019 evidentirane pritozbe v 1.102
zadevah zoper 1.362 obdolzencev (leto poprej v 1.204 zadevah zoper 1.483 obdolZzencev). Pri
tem se je Stevilo pritoZb drzavnih toZilcev nekoliko zmanjsalo, in sicer za 9 % (s 586 na 532),
prav tako tudi Stevilo pritozb obdolZzencev za 3 % (s 1.084 na 1.056).

V primerjavi z letom poprej se je malenkostno zmanjsalo Stevilo pritozb, s katerimi tozilci
izpodbijajo odloc¢be o kazni (s 199 na 190 ali za 4,5 %). Sorazmerno se je zmanjsalo tudi Stevilo
pritozb obdolZzencev zaradi kazni (s 666 na 625 ali za 6 %).

PritoZb iz drugih razlogov (zaradi krSitve materialnega ali procesnega prava ali zaradi zmotne
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja), je bilo s strani tozilcev vlozenih 45 manj kot leta
2018 (342 v primerjavi s 387), prav tako pa se je tudi zmanjs$alo Stevilo taksnih pritozb s strani
obdolzencev (s 418 na 411).

Navedeni podatki kaZejo, da so aktivnosti drzavnih tozZilcev na podrocju pritoZevanja stabilne.
Tozilci ustrezno spremljajo dogajanja v kazenskih postopkih in reagirajo s pritozbami, ce
ocenijo, da je to potrebno. Omenjeno spada v njihovo zavezo za strokovno delo ter v
prizadevanja za zakonito in ucinkovito odlo¢anje. Ugotoviti je mogoce, da na podrocju splosne
pritozbene aktivnosti med okroznimi drzavnimi tozZilstvi ni priSlo do vecjih premikov.
Razumljivo je, da imajo vecja okrozna tozZilstva vec pritozb kot manjsa, vendar so premiki glede

4 Opozarjamo, da to niso vse pritozbe v kazenskih postopkih v drzavi v preteklem letu. Drzavno toZilstvo ne
evidentira pritozb v kazenskih zadevah, v katerih pregon ne poteka po uradni dolznosti, temvec na zasebno tozbo,
saj o teh zadevah nima podatkov. Prav tako opozarjamo, da so zajete le pritozbe zoper konéno odloditev, ne pa
tudi pritozbe zoper druge odlocitve v teku postopka; ¢e bi upostevali Se te, bi bilo pritozb znatno vec.
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Stevila vloZenih pritozb iz leta v leto razmeroma omejeni. Omeniti pa je treba povecanje
pritozb v primerjavi z letom poprej, ki so jih vioZili toZilci iz okroZnih drzavnih toZilstev v Kopru
in v Ljubljani. Ob upoStevanju manjSega upada Stevila vlioZenih pritozb, je takSno povecanje Se
posebej pohvalno.

Tabela 31: Pritozbe v letu porocanja

Prltozba iz drugih

Driavno o Stevilo Vlagatelj pritozbe Pritozba zaradi kazni razlogov

ODT CE 91 106 1 1 0
ODT KK 63 74 18 61 5 5 39 4 13 22 1
ODT KP 136 168 57 139 1 25 69 0 32 70 1
ODT KR 84 99 31 75 0 15 48 0 16 27 0
oDT U 276 320 134 238 3 59 152 0 75 86 3
ODT MB 104 120 39 112 2 15 63 0 24 49 2
ODT MS 81 92 32 69 0 49 0 25 20 0
ODT NG 48 59 28 37 0 24 0 20 13 0
ODT NM 94 117 46 88 0 18 60 0 28 28 0
ODT PT 49 54 14 44 0 3 23 0 11 21 0
ODT SG 19 20 2 21 2 1 14 1 1 7 1
OPP 15 20 13 8 0 1 3 0 12 0
SDT RS 42 113 86 68 0 30 33 0 56 35 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1.102 1.362 532 1.036 14 190 625 6 342 411 8
Poprecje

oopT ! 95 112 39 87 1 14 54 1 25 34 1
Poprecje

ODT OPP 85 105 41 80 1 15 48 0 26 32 1
SDT RS

3.5.2. PRITOZBE DRZAVNEGA TOZILCA

Podatki o Stevilu, gibanju in vsebini tozilskih pritozb so najpomembnejsa postavka za analizo
in spremljanje dala drzavnih toZilcev na pritozbenem podrocju.

Kot receno, je bilo tozilskih pritoZb, gledano v celoti, nekaj manj, vendar pa se je precej
izboljsala njihova uspesnost. Tako je bila leta 2019 uspesna skoraj polovica pritozb zaradi kazni
(46 %), leto pred tem pa komaj dobra Cetrtina. Povecanje uspesnosti pritoZevanj, ¢eprav v
manjsem delezu, je bilo tudi na podrocju tozilskih pritozb iz drugih razlogov, in sicer je bilo lani
ugodeno 43 % tovrstnim toZilskim pritozbam, leta 2018 pa 41 %. Gre torej za 2 % povecanje.
Vendar pa so ti podatki nepopolni in zato lahko zavajajodi, saj je tistih pritozb, o katerih sodis¢a
Se niso odlocila, razmeroma veliko. Treba bo pocakati in ugotoviti, ali gre za enkratno
odstopanje, ali pa za konstanten trend izboljSanja uspesnosti tozZilskega pritozevanja in koliko
so na taksne rezultate vplivale neresene pritozbe pri sodiscih, zlasti pa, kje je iskati vzroke za
slednje.
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Okrozna drZavna tozZilstva so analizirala uspesnost toZilskih pritoZzb na svojem obmocdju.
Nekatera so temu vprasanju posvetila precejSnjo pozornost. Posebej opozarjajo, da statisti¢ni
podatki zajemajo tako odlocitve o pritozbah, ki so bile vloZzene v letu porocanja, kot tudi o
pritozbah, ki so bile vloZzene v prejsnjih letih. Zaradi tega je statistiko o pritozbah drzavnih
toZilcev zelo tezko logi¢no povezati v celoto na letni ravni. Z drugimi besedami to pomeni, da
je na podlagi tabele 32, uspesnost pritozb drzavnih tozZilcev tezko analizirati, glede na to, da o
vseh pritozbah leta 2019 $e ni bilo odlo¢eno. Se posebej pa je pri tem potrebno upostevati
tudi to, da so pritoZbena sodis¢a leta 2019 obravnavala manj zadev kot v predhodnem letu,
ob koncu leta pa so imela tudi ve¢ neresenih zadev.

Drzavni tozilci so pritozbe obicajno vlozili zoper oprostilne sodbe, pa tudi zoper obsodilne, ¢e
sodisce ni sledilo njihovi kvalifikaciji, predlagani (viSini) kazni ali njihovim utemeljenim
predlogom za izvedbo dolocenega dokaza. Sodis€u so najbolj pogosto ocitali krsitve
materialnega prava (npr. zaradi spremembe pravnih kvalifikacij kaznivih dejanj, nepravilne
uporabe instituta nadaljevanega kaznivega dejanja, itd.) ter zmotno in nepopolno ugotovljeno
dejansko stanje. Pritozili so se tudi zaradi izreka kazenskih sankcij in odvzema protipravne
premozenjske koristi (npr. ¢e sodis¢e prve stopnje ni izreklo predlagane stranske denarne
kazni in odvzema premozenjske koristi). VloZene pritoZzbe potrjujejo prizadevanja toZilcev, da
se uveljavi njihovo stalisc¢e in pravni pogled na zadevo.

Tabela 32: Uspesnosti pritozb drzavnih tozilcev v letu porocanja

. Pritozba zaradi kazni Pritozba iz drugih razlogov Pritozbe

Drzavno Stevilo
pritozb | ugodenih | nereSeno | pritozb |ugodenih | nereseno

ODT CE 24 31 3 3 0 29 12 10 14
ODT KK 16 18 5 3 10 13 4 5 13
ODT KP 40 56 25 12 9 32 4 15 38
ODT KR 27 31 15 5 13 16 6 9 21
oDT U 107 133 59 19 34 75 38 52 75
ODT MB 28 37 15 9 11 24 17 11 27
ODT MS 26 32 6 3 25 9 11 25
ODT NG 25 28 5 3 20 7 16 32
ODT NM 36 46 18 7 13 28 13 14 25
ODT PT 11 14 3 2 11 13 4
ODT SG 2 2 1 0 1 0
OPP 10 13 1 0 12 2 9 11
SDT RS 32 85 30 16 25 56 22 36 34
VDT RS 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 384 526 190 87 126 342 147 193 325
CP;I’)"T'EEJE 31 39 14 6 9 25 11 13 25
Poprecje
ODT OPP 30 40 15 7 10 26 11 15 25
SDT RS
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3.5.3. PRIPORNE ZADEVE

Zadev, ko je obdolZenec ob izreku sodbe v priporu in je toZilec vioZil pritozbo, je bilo leta 2019
za tri veC kot leta pred tem (80 zadev v primerjavi z 77 leta 2018). To pomeni, da so bili
statisti¢ni podatki v porocevalskem obdobju skoraj enaki kot v predhodnem letu.

PritoZzbe v tovrstnih zadevah so pogosto vloZene zaradi nestrinjanja z izreCeno kazensko
sankcijo storilcem kaznivih dejanj prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po
Sestem v zvezi s tretjim odstavkom 308. ¢lena KZ-1. To je opazno zlasti pri obmejnih drzavnih
tozilstvih kot so ODT v Kopru, ODT v KrSkem in ODT V Novem mestu. Nekatera okrozna drzavna
tozilstva tudi ocenjujejo, da je v teh zadevah zaradi reSevanja pripornih zadev s sklenitvijo
sporazuma o priznanju krivde, posledicno manj vloZenih pritozb. Primerjave s preteklimi leti
tudi niso posebej smiselne, saj je Stevilo taksnih zadev odvisno od trenda obravnavanja zadev
na sodi$¢u v posameznem letu, na kar tozilstvo niti nima posebnega vpliva. Drugih posebnosti
v zvezi s pritozbami v pripornih zadevah nismo zaznali.

Tabela 33: PritoZbe v zadevah, v katerih so bili obdolZenci ob izreku sodbe v priporu

Vlagatelj pritozbe

Drzavno

toilstvo Stevilo obdolZzencev

Stevilo zadev

ODT CE 4 4 2 2
ODT KK 2 2 1 1
ODT KP 27 31 14 22
ODT KR 4 5 4 2
oDT U 24 28 24 7
ODT MB 7 7 7 2
ODT MS 0 0 0 0
ODT NG 2 3 2 1
ODT NM 6 6 5 1
ODT PT 3 3 2 1
ODT SG 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0
SDT RS 1 1 1 0
VDT RS 0 0 0 0
Skupaj 80 90 62 39
g‘l’)pT'eﬁe 7 8 6 4
Poprecje

ODT OPP 6 7 5 3
SDT RS
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3.5.4. PRITOZBE OBDOLZENCEV IN NJIHOVIH ZAGOVORNIKOV

Stevilo pritoib, ki so jih vloZili obdolZenci in njihovi zagovorniki se je zmanjsalo za 2 %, kar
pomeni, da se trend postopnega zmanjSevanja Stevila pritozb obrambe nadaljuje. Drzavni
tozilci statistichemu gibanju pritozb obrambe posvecajo manj pozornosti, saj gre za
spreminjanje, ki ni odvisno od toZilskih aktivnosti.

Povsem drugace je s pritoZbami obrambe v posamicnih zadevah. Tedaj se morajo toZilci, glede
na stanje stvari, angazirati in po potrebi dajati odgovore na pritozbe obrambe, ¢e ocenijo, da
je to potrebno. To je njihova edina realna moznost, da vplivajo na odlo¢anje pritozbenega
sodis¢a v teh zadevah. Izkazalo se je namre¢, da lahko odgovor na pritozbo okrepi vlogo in
stalis¢e drZavnega tozilca na pritoZbeni seji. Drzavni tozilci porocajo, da so vsebinske odgovore
na pritoZbe vlagali v primerih pomembnejsih in javho odmevnejsih zadev zaradi pravnih in
dejanskih vprasanj.

Drzavni toZilci se pogosteje odlocajo za pritoZzbe zoper oprostilne sodbe, medtem, ko se
obdolZenci in njihovi zagovorniki seveda zoper obsodilne sodbe, obi¢ajno iz vseh pritozbenih
razlogov.

3.5.5. PRITOZBE OSKODOVANCEV

Pritozbe oSkodovancev so v kazenskih zadevah, ko te¢e postopek po uradni dolznosti, precej
redke. Leta 2019 jih je bilo 20, v predhodnem letu pa Se Stiri manj, kar primerjalno ne odstopa
od dosedanje prakse.

Oskodovanec je bil v pritozbenem postopku omejen glede pravice do vlozZitve pritozbe vse do
spremembe kazensko procesne zakonodaje z novelo ZKP-N, ki je stopila v veljavo oktobra
2019. Oskodovanec je lahko do te spremembe vlozZil pritozbo samo glede odlocbe sodis¢a o
stroskih postopka. Ce pa je drzavni tozilec prevzel pregon od o$kodovanca kot toZilca, pa se je
smel oSkodovanec pritoZiti iz vseh razlogov, iz katerih se lahko izpodbija sodba. S spremenjeno
kazensko procesno zakonodajo je oskodovanec dobil pomembnejSo vlogo v procesnem
smislu, saj z novelo ZKP-N sme izpodbijati sodbo, s katero je sodis¢e zavrnilo obtozbo oziroma
oprostilo obtoZenca obtozbe. Sodbo, s katero je obtoZenca spoznalo za krivega, pa sme
izpodbijati le glede odlocb o premozenjsko pravnem zahtevku, objavi pravnomocne sodbe in
odlo¢be o stroskih. Ce je drzavni toZilec prevzel pregon od oskodovanca kot tozilca, se sme
oskodovanec pritoziti iz vseh razlogov, iz katerih se sme izpodbijati sodba. Kdaj se bo
omenjena sprememba poznala v praksi in kaksni bodo njeni uéinki, v tem trenutku Se ni
mogoce predvideti. Vendar pa pricakujemo, glede na vedjo moznost pritoZevanja, ki jo
oskodovancem daje omenjena novela, da bo leta 2020 teh pritozb vec.
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3.5.6. PRITOZBENI POSTOPKI V MLADOLETNISKIH ZADEVAH

V kazenskih postopkih proti mladoletnikom so pritoZbe obicajno precej redke. Leta 2019 jih je
bilo skupaj 21, ena manj kot leta 2018. Vse pritozbe so bile v obeh obdobjih vlioZzene iz drugih
razlogov in ne zato, ker tozilci ne bi bili zadovoljni z vrsto vzgojnega ukrepa oziroma kazenske
sankcije. To po oceni okroZnih drzavnih toZilstev kaZze na uspesno vodenje postopkov in na
dejstvo, da je toZilskim predlogom pri sprejemanju odlocitev na prvi stopnji sledilo tudi
sodis¢e. O posebnostih v zvezi s pritozbami v mladoletniskih zadevah, ki bi jih veljalo posebe;j
omeniti, okroZna drzavna tozilstva ne porocajo.

Tabela 34: PritoZbe v postopkih proti mladoletnikom v letu porocanja

Pritozba zaradi vzgojnega

Drzavno

tosilstvo Stevilo zadev Stevilo mladoletnikov ukrep:a::llli(lc(ﬁ:enske Pritoriabz?;;:;ugih
ODT CE 2 2 0 2
ODT KK 3 3 0 3
ODT KP 1 2 0 2
ODT KR 1 2 0 2
oDT U 7 8 0 8
ODT MB 1 1 0 2
ODT MS 1 1 0 1
ODT NG 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0
ODT PT 1 1 0 1
ODT SG 0 0 0 0
OPP 0 0 0 0
SDT RS 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0
Skupaj 17 20 0 21
Poprecje

ODpT ! 2 2 0 2
Poprecje

ODT OPP 1 2 0 2
SDT RS

3.5.7. UDELEZBA NA SEJAH

UdeleZba drzavnega toZilca na sejah pritozbenih sodis¢ je pomembna moznost, ki jo ima organ
pregona, da Se dodatno vpliva na odloditev pritoZzbenega sodis¢a s svojo neposredno
intervencijo na pritozbeni seji. S tem poudari interes, ki ga ima kot organ pregona za uspeh
obtozZbe v kazenski zadevi. Seveda pa je vselej omejen s pritozbo, vloZzeno po tozilcu, ki je
zadevo obravnaval na niZji stopniji.

Leta 2019 je bilo udelezb drzavnih tozilcev na pritozbenih sejah sicer priblizno toliko kot v letu
poprej (83 v primerjavi s 84 leta 2018), vendar so le te Se vedno precej neenakomerno
razporejene med tozZilstvi. Drzavnim toZilstvom daje zakon tudi moZnost, da se poleg visjega
drZavnega toZilca, seje pritozbenega sodis¢a udelezuje tudi drzavni toZilec, ki je na zadevi delal
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na nizji stopnji. Lani je bilo takSnih udelezb deset. 1z teh podatkov je razvidno, da so se zaceli
drzavni tozilci posluzevati te zakonske opcije, ki je zelo koristna za uspesno in kvalitetnejso
reSitev pritozbene zadeve. Taksnih udelezb je bilo v preteklosti zelo malo. Leta 2018 ni bila
evidentirana niti ena.

Tabela 35: Pregled dela pred pritoZzbenim sodis¢em

Stevilo zadev, v katerih je okrajni
oziroma okrozni drzavni toZilec
nastopal na sejah pritozbenega sodisca
skupaj z visjim drzavnim toZilcem

Stevilo zadev z udelezbo
drzavnega tozilca na sejah
pritozbenega sodisca

Drzavno Stevilo zadev z ugotovljenimi

tozilstvo pomanijkljivostmi pri delu

ODT CE 0 3 1
ODT KK 0 0
ODT KP 0 10 3
ODT KR 0 1 0
obDT U 0 1 0
ODT MB 0 45 0
ODT MS 0 0 0
ODT NG 0 3 0
ODT NM 0 1 0
ODT PT 0 0 0
ODT SG 0 0 0
OoPP 0 1 0
SDT RS 0 17 6
VDT RS 0 0 0
Skupaj 0 83 10
Poprecje

ODF"I' : 0 6 0
Poprecje

ODT OPP 0 6 1
SDT RS

3.6. ODVEZA NADALJNJEGA DELA IN PREVZEM ZADEV

Po prvem odstavku 8. ¢lena Pravilnika obsega porocilo tudi podatke o Stevilu zadev, v katerih
je prislo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve, ki je eno od meril v okviru zakonskega
kriterija ucinkovitosti. Po dolo¢bah 14. ¢lena Pravilnika je toZilstvo dolZzno - na podlagi
spremljanja, ugotavljanja in analiziranja kazalnikov ucinkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti
dela drZavnih toZilcev na drzavnem toZilstvu - podati tudi oceno doseganja ciljev na
posameznih podrocjih dela, primerjave med podatki za posamezna drzavna tozilstva, vzroke
za morebitne razlike ter opredeliti ukrepe za izboljSanje stanja. Navedeno velja tudi za ukrepe
odveze nadaljnjega dela in prevzema zadev.

V prilogi k letnemu porocilu se o odvezi nadaljnjega dela in prevzemu zadeve poroca v poglavju
3.6 na podlagi tabele 36, v katerem so razdelani tudi posamezni zakonski razlogi za prevzem
zadeve (170. ¢len ZDT-1) ter predvideno Steviléno porocanje o primerih odveze nadaljnjega
dela (171. ¢len ZDT-1).
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Iz prejetih porocil okroznih drzavnih toZilstev, SDT RS in Posebnega oddelka izhaja, da je v letu
2019 priSlo do prevzema le v enem primeru, in sicer zaradi vsebinskega nestrinjanja vodje
drzavnega tozilstva z odlocitvijo drzavnega tozilca glede na uveljavljeno politiko pregona.

Drugih zadev, v katerih bi priSlo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve, ni bilo.

Navedeno kaZze na primernost dela drzavnih toZilcev, saj (z eno izjemo) ni bilo potrebe po
uporabi navedenih skrajnih institutov za zagotovitev zakonitosti in strokovne pravilnosti
njihovih odlocitev.

Tabela 36: Pregled zadev, v katerih je prislo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve

Stevilo zadev, kjer je prislo do prevzema

Nevestno,

. ; Hujse 5 Ravnanja v Stevilo
Driavno |  Vsebinsko ‘1 noprayiinosti/ | MePravotasno, | nasprotjus | Drugaravnanja | zadev, kier
tozilstvo odloéitvij'o (J va | ,nezakonitosti malomarna splosnimi (peta alinea 4. | je prislo do

e 4’ oé’st (druga alinea 4. redevanje (tretja navodili (Cetrta | odst. 170. ¢lena odveze
£a ¢, 0Cst. | odst. 170. ¢lena evan/ 13| alinea 4. odst. ZDT-1)
170. clena ZDT-1) ZDT-1) alinea 4. odst. | ;50" 502 ZDT-1)
170. clena ZDT-1) .

ODT CE 0 0 0 0 0 0
ODT KK 0 0 0 0 0 0
ODT KP 0 0 0 0 0 0
ODT KR 0 0 0 0 0 0
oDT U 1 0 0 0 0 0
ODT MB 0 0 0 0 0 0
ODT MS 0 0 0 0 0 0
ODT NG 0 0 0 0 0 0
ODT NM 0 0 0 0 0 0
ODT PT 0 0 0 0 0 0
ODT SG 0 0 0 0 0 0
OoPP 0 0 0 0 0 0
SDTRS 0 0 0 0 0 0
VDT RS 0 0 0 0 0 0
Skupaj 1 0 0 0 0 0
CP)‘I’)"T'ec’e 0 0 0 0 0 0
Poprecje

ODT OPP 0 0 0 0 0 0
SDT RS
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4. TRAJANIJE POSTOPKOV

4.1. UVODNO POJASNILO

V tabelah 37 do 43 so prikazani podatki o trajanju postopkov. Prvih Sest tabel, to so tabele 37
do 42, kaZejo podatke o trajanju postopkov na ravni glavnega kaznivega dejanja na
obdolZencu. Uposteva se dejanski ¢as trajanja postopkov, ki prete¢e med dvema dejanjema v
(pred)kazenskem postopku - bruto cas, ki zajema tudi Cas, ko je ovadba na policiji, pri sodiscu
ali pri drugem organu.

Prikazano trajanje postopka tako ne pomeni, da se v vmesnem ¢asu zadeve ni obravnavalo,
saj se lahko v tem obdobju izvede vec procesnih dejanj pri razlicnih naslovnikih. Pri bruto
trajanju postopka namrec ne gre (samo) za trajanje postopka na drzavnem tozilstvu, temvec
tudi za ¢as, ko se zadeva, na podlagi zahteve za dopolnitev kazenske ovadbe, nahaja na policiji,
pri drugem drzavnem organu (FURS, Urad za preprecevanje pranja denarja, Urad za varstvo
konkurence, Racunsko sodis¢e, Agencija za trg vrednostnih papirjev, Komisija za
preprecevanje korupcije, razlicne inSpekcije itd.), pri pravni ali fiziéni osebi, ali pa se zaradi
oprave posameznih preiskovalnih dejanj nahaja na sodis¢u. Vsteva se tudi ¢as, ko je zadeva v
postopku poravnavanja in ¢as odloZitve kazenskega pregona.

Cas resevanja zadeve je tako odvisen tudi od $tevilnih drugih udeleiencev predkazenskega
postopka, ki sodelujejo pri zbiranju procesnega gradiva, saj tozilske odlocitve brez ustrezne
dejanske in dokazne podlage ter celovite informacije, pridobljene v predkazenskem postopku,
ni mogoce sprejeti.

Na trajanje predkazenskega postopka vplivajo Se drugi objektivni dejavniki, kot na primer
mednarodno sodelovanje (s prevajanjem in zaprosili), pridobivanje dokazov iz tujine,
pridobivanje in analiziranje obseZne bancne ali davéne dokumentacije, zavarovanje in

analiziranje vecjega Stevila rac¢unalniskih in drugih elektronskih naprav in tako dalje.

V vseh navedenih primerih drzavni toZilec obicajno nima dovolj uéinkovitega vpliva na ¢as, ko
je zadeva pri drugem organu ali osebi, da pridobi zahtevane podatke in nadaljuje z delom na
spisu. Cas re$evanja zadeve je tako odvisen tudi od aZurnosti, vestnosti in skrbnosti drugih
udelezencev in sodelujo¢ih v predkazenskem postopku. Z delom na spisu pogosto lahko
nadaljuje Sele, ko dobi celovito in kakovostno zaproseno informacijo. Drzavnemu tozilcu, ki
mu je zadeva zaupana v delo, zato ni mogoce v celoti pripisati odgovornosti za morebitno
dolgotrajnost postopka, odstopanja od c¢asovnih standardov glede pri¢akovanega casa
reSevanja zadeve ali za prekoraéenje zakonskega roka reSevanja zadeve.

Trajanje postopka je torej pogosto odvisno od casa, v katerem drZavni tozilec prejme
zahtevano informacijo, pa tudi od zahtevnosti posameznega primera, stopnje nujnosti
reSevanja zadeve in obremenjenosti posameznega drzavnega tozilca, pri cemer je pomembna
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tudi dejanska kadrovska zasedba drZavnega tozZilstva. Za daljsi ¢as reSevanja gre najveckrat v
zadevah, ki so v pravnem in dejanskem pogledu zapletene, obsezne in zato zahtevne.

Statisti¢ni podatki tako prikazujejo dejanski ¢as trajanja postopkov s sestevkom celotnega
porabljenega ¢asa pri vseh sodelujocih drzavnih organih in (pravnih) osebah v ¢asu med dvema
procesnima dogodkoma ali dejanjema na drzavnem tozilstvu, ki ju posamezne tabele jemljejo
kot zacetno toc¢ko na eni in kon¢no toc¢ko na drugi strani tako opredeljenega ¢asovnega
obdobija. Pri tem sesStevki podatkov niso primerljivi s podatki iz ostalih tabel, ker se lahko ista
zadeva pojavi v vec€ kategorijah.

Tabela 37: Dejanski €as trajanja postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih
preiskovalnih dejanj

Trajanje Stevilo Podatek za preteklo
postopka zadev leto

do 2 dni 2.283 2.169
od 3 do 5 dni 457 447
od 6 do 10 dni 203 241
nad 10 dni 319 338

Kot nujna preiskovalna dejanja Stejejo vsi prikriti preiskovalni ukrepi, stvarni omejevalni ukrepi
in drugi ukrepi (npr. hiSna in osebna preiskava), zlasti:

- dovoljenje za prikrito evidentiranje, prirejeno identiteto - 23., 24. in 45. ¢len ZNPPol,

- tajno opazovanje - 149.a ¢len ZKP,

- pridobitev podatkov o prometu v elektronskem komunikacijskem omrezju - 149.b ¢len
ZKP,

- ukrepi po 150. ¢lenu ZKP,

- prisluskovanje in opazovanje v tujem stanovanju - 151. ¢len ZKP,

- navidezni odkup - 155. ¢len ZKP,

- tajno delovanje - 155.a ¢len ZKP,

- pridobitev podatkov o vlogah, depozitih, stanju in prometu na rac¢unih - 156. ¢len ZKP,

- dovoljenje za odloZitev izvajanja ukrepov - 159. élen ZKP,

- hiSna in osebna preiskava - 214. in 215. ¢len ZKP,

- preiskava elektronskih naprav - 219.a ¢len ZKP,

- zacasno zavarovanje - 502. ¢len ZKP.

Tabela prikazuje vsak ukrep posebej: ¢e je bilo na istem glavhem kaznivem dejanju na
obdolZencu obravnavanih ve¢ predlogov za opravo nujnih preiskovalnih dejanj, so v tabeli
prikazani vsi predlogi. Ker je ¢as izracunan po bruto metodi, to pomeni, da se uposteva tudi
¢as, ko so spisi na policiji, na sodi$¢u in podobno. Cas se racuna za vsak ukrep posebej, tudi ¢e
jih je v istem spisu ve&. Stevilo zadev je $tevilo vseh knjizenih toZilskih predlogov za opravo
nujnih preiskovalnih dejanj.
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V tabeli so zajeti podatki tako za zadeve, v katerih je nujna takojsnja aktivnost toZilca (npr.
hiSna in osebna preiskava, kjer je Ze po naravi stvari pomemben takojSen odziv drzavnega
tozilca), kot tudi zadeve, kjer ta potreba ni tako izrazita (npr. pridobitev podatkov po 156. ¢lenu
ZKP).

Na cas reSevanja zadev vpliva tudi ¢as prejema pobude (Ce je npr. pobuda na drZzavno tozilstvo
vloZzena v petek, odlocitev o njej pa se sprejme v ponedeljek, bo ¢as reSevanja znasal stiri dni)
in dejstvo, da je v ¢as trajanja postopka vstet tudi ¢as dopolnjevanja pobude.

V primerjavi z letom 2018 se je Stevilo zadev, v katerih so bili na sodis¢e vloZeni predlogi za
opravo nujnih preiskovalnih dejanj neznatno povecalo, in sicer za 67 (3.195 na 3.262), torej za
priblizbo 2 %. Casi reevanja leta 2019, gledano v celoti, se ob minimalnem dvigu zadev niso
bistveno spremenili, kar kaze, da so Se rezerve pri uinkovitosti in odzivnosti obravnavanja
pobud policije. Tako je bilo leta 2019 reSenih 2.283 zadev v roku do dveh dni, kar sicer
predstavlja 70 % zadev, leta 2018 pa 2.336 zadev oziroma 68 %. V roku od treh do petih dni je
bilo leta 2019 resenih 457 zadev (kar je skoraj 14 % zadev), leta 2018 pa 447 zadev (kar je tudi
14 % zadev). V roku od Sest do deset dni je bilo leta 2019 reSenih 203 zadev (kar predstavlja
dobrih 6 %), kar je nekoliko manj kot leta 2018, ko je bilo tak3nih 241 zadev (ali 8% vseh zadev).
Minimalen pozitiven trend pa se odraza pri zmanjsanju Stevila zadev, za katere je bilo treba
vel kot deset dni za resitev in to na 319 leta 2019 (kar je 10 %) v primerjavi s 338 leta 2018
(kar je 11 %).

Tabela 38: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do zavrzenja ovadbe

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
Trajanje
=
pristojnosti | pristojnosti| pomena pristojnosti | pristojnosti| pomena

do 30 dni 1.740 5.204 2.014 5.621
od 31 do 60 dni 449 1.737 470 0 424 1.743 458 2
od 61 do 120 dni 464 2.856 948 0 402 2.469 938 4
nad 120 dni 253 4.151 2.375 20 222 4.057 2.502 28

Tabela prikazuje Stevilo zadev glede na bruto cas, ki potece od prejema kazenske ovadbe do
njenega zavrzenja, pri cemer je vstet tudi ¢as, ko se ovadba ni nahajala pri drzavnem tozilcu,
temvec v dopolnitvi ali poizvedbah na policiji in pri drugih organih, v posameznih preiskovalnih
dejanjih na sodiscu, oziroma v postopkih odloZzenega pregona in poravnavanja.

Podatki so prikazani lo¢eno za posamezne skupine zadev: bagatelne zadeve (to so zadeve, v
katerih je bila kazenska ovadba zavrZena zaradi nesorazmernosti med majhnim pomenom
kaznivega dejanja ter posledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon), Kt zadeve iz okrajne in
okroZzne pristojnosti ter zadeve posebnega pomena (to so zadeve, ki so na spisu posebej
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oznacene kot take). Pri tem je glede na doloc¢be Pravilnika kot zgornja ¢asovna meja dolocen
rok 120 (in ne 90) dni.

Leta 2019 je bilo, kot to kaze tabela 38 (ki za potrebe prikaza trajanja postopkov lo¢eno
prikazuje bagatelne zadeve in zadeve posebnega pomena poleg vklju¢enosti teh zadev tudi pri
Kt-zadevah iz okrajne in okroZne pristojnosti), skupno zavrzenih 21.220 kazenskih ovadb. Od
tega je bilo 7.497 (35,3 %) kazenskih ovadb zavrzenih v 30 dneh po prejemu. Gre predvsem za
zadeve, o katerih je bilo mogoce odlociti Zze na podlagi same prejete ovadbe, brez
dopolnjevanja pri policiji ali pri drugih organih, oziroma za zadeve, kjer se drzavni toZilec ni
odlocil za izvajanje postopka poravnavanja ali odloZzenega pregona. Zato je vecina zadev, ki so
bile reSene z zavrzenjem kazenske ovadbe v roku 30 dni, bagatelnih (1.740 oziroma 23,2 %
ovadb) ter iz okrajne pristojnosti (5.204 oziroma 69,4 % ovadb).

V ¢asu od 31 do 60 dni po prejemu je bilo zavrzenih 2.656 kazenskih ovadb ali 12,5 %, v ¢asu
od 61 do 120 dneh po prejemu 4.268 ali dobrih 20 % ter v ¢asu nad 120 dni 6.799 ali 32%
kazenskih ovadb.

Bruto Cas reSevanja je daljsi pri zadevah iz okroZzne pristojnosti (2.375 ali dobrih 54 % zadev iz
okrozne pristojnosti je zavrzenih v ¢asu nad 120 dni po prejemu) in pri zadevah posebnega
pomena (100 % zadev posebnega pomena je zavrzenih vec kot 120 dni po prejemu), kar je tudi
posledica same narave teh zadeyv, ki terjajo bolj izérpen predkazenski postopek.

Pri zadevah iz okrajne pristojnosti trajanje postopka podaljSujejo alternativni postopki
reSevanja kazenskih zadev, kot je postopek poravnavanja (v katerem ima poravnalec za
izvedbo svojega postopka na voljo trimesecni rok) ter odloZitev kazenskega pregona (pri
katerem se kazenska ovadba zavrZe Sele, ko osumljenec izpolni dolo¢eno nalogo, za kar ima
lahko na voljo tudi Sestmesecni rok).

Leta 2019 se je v primerjavi s preteklim letom nekoliko zmanjsalo Stevilo zavrZenih kazenskih
ovadb, in sicer za 305 oziroma za slab odstotek (iz 21.525 leta 2018 na 21.220 leta 2019). Pri
tem se je Stevilo zadev, pri katerih je bruto ¢as resevanja presegal 120 dni, tudi nekoliko
zmanjsal (iz 6.809 ali 31,6 % leta 2018 na 6.799 ali 32 % leta 2019). Vecje je Stevilo zadev z
najdaljSim trajanjem postopka pri zadevah iz okrajne pristojnosti, nekoliko pa se je zmanjsalo
pri tistih iz okroZne pristojnosti. NiZje pa so tudi vrednosti pri zadevah posebnega pomena,
kjer je bilo leta 2019 v trajanju postopka nad 120 dni 20 zadev, leta 2018 pa 28 zadev. Pri
trajanju postopka do 30 dni s 7.497 zadevami leta 2019 v primerjavi s 8.276 zadevami leta
2018, je rezultat nekoliko slabsi (za okoli 10 %), pri trajanju postopka od 31 do 60 dni s 2.656
zadevami leta 2019 v primerjavi s 2. 627 zadevami leta 2018, pa procentualno ostaja na isti

ravni.
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Tabela 39: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma
posamezna preiskovalna dejanja

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto

Trajanje
postopka

Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve

c_)kra_jne . qkro_ine . posebnega pqujne . qquine . posebnega
pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti pomena
do 30 dni 326 1.118 6 311 1.051
od 31 do 60 dni 282 443 0 307 436
od 61 do 120 dni 737 946 0 681 909
nad 120 dni 1.141 1.243 10 1.084 1.135

Zgornja tabela prikazuje dejanski ¢as trajanja postopkov od prejema kazenske ovadbe do
vloZitve zahteve za preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja, pri cemer je prikazano
bruto trajanje postopka, v katero je vstet tudi ¢as, ko se zadeve nahajajo v dopolnitvah pri
policiji ali drugih organih oziroma v postopkih poravnavanja in odloZenega pregona.

Leta 2019 je bila zahteva za preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja vloZzena v
6.252 zadevah, kar je 307 oziroma 5 % vec kot leta 2018, ko jih je bilo vlozenih 5.945.V 23 %
(1.450 zadev) je postopek trajal do 30 dni, v 38 % (2.394 zadev) pa nad 120 dni. Med zadevami
posebnega pomena je bilo Sest zadev (37,5 %) reSenih v 30 dneh, deset (62 %) pa v ¢asu do
120 dni. V ¢asu do 30 dni je bilo med okrajnimi resenih 326 ali 13 % zadev, med okroznimi pa
1.118 ali skoraj 30 % zadev. V ¢asu nad 120 dni pa je bilo med okrajnimi zadevami resenih
1.141 ali dobrih 45 % zadev in med okroznimi 1.243 ali 33 % zadev.

Primerjava s trajanjem postopka do 30 dni pokaZe, da je bilo leta 2018 v tem roku koncanih
1.378 zadev, kar je 23 % glede na vse reSene zadeve, leta 2019 pa 1.450, kar je dobrih 23 %
glede na vse reSene zadeve vtem obdobju. Povecal pa se je delez zadev, pri katerih je postopek
trajal vec kot 120 dni, in sicer s skoraj 37 % (2.224 zadev) leta 2018 na 38 % (2.394 zadev) leta
2019.

Tabela 40: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
J;ggg:{g Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve
okrajne okrozne posebnega okrajne okrozne posebnega

pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti pomena
do 30 dni 1.024 415 0 1.052 271 0
od 31 do 60 dni 714 82 0 741 109 0
od 61 do 120 dni 1.245 238 0 1.066 265 1
nad 120 dni 1.613 383 0 1.388 396 10

Zgornja tabela prikazuje dejanski bruto ¢as trajanja postopkov od prejema kazenske ovadbe
do vlozZitve neposrednega obtoZnega akta. Prikazuje torej zadeve, v katerih ni bila vlozena
zahteva za preiskavo oziroma posamezna preiskovalna dejanja.
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Leta 2019 je bilo vloZenih 5.714 neposrednih obtoznih aktov, kar je 415 oziroma 7 % vec¢ kot
leto poprej, ko jih je bilo 5.299. V dobrih 25 % (1.439 zadev) je postopek trajal do 30 dni, v
slabih 35 % (1.996 zadev) pa nad 120 dni.

V zadevah iz okrajne pristojnosti je bilo v roku 30 dni, ki ga dolo¢a 433. ¢len ZKP, vloZenih 1.024
obtoznih predlogov, kar predstavlja 22,3 % vseh neposrednih obtoznih predlogov, vloZenih
leta 2019. To je manj kot leta 2018, ko je bilo v roku 30 dni vloZzenih 1.052 obtoznih predlogov,
kar predstavlja 24,7 % vseh takrat neposredno vlozenih obtoznih predlogov.

V primerjavi z letom 2018 je deleZ zadev, pri katerih postopek traja do 30 dni, ostal leta 2019
nespremenjen in znasa v obeh letih 25 %, Ceprav se je Stevilo zadev s 1.323 leta 2018 povecalo
na 1.439 leta 2019, kar pa gre pripisati predvsem vecjemu Stevilu neposredno vlozenih
obtoznih aktov leta 2019, kot je to Ze zgoraj prikazano. Povecal pa se je tudi delez zadev, pri
katerih postopek traja vec¢ kot 120 dni in sicer s 34 % (1.794 zadev) leta 2018 na 35 % (1.996
zadev) leta 2019.

Tabela 41: Dejanski Cas trajanja postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do

vlozitve obtoZnega akta

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto
Trajanje Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve Kt-zadeve iz Kt-zadeve iz Zadeve
postopka = < = <
okrajne okrozne posebnega okrajne okrozne posebnega
pristojnosti pristojnosti pomena pristojnosti pristojnosti pomena

do 15 dni
od 16 do 30 dni 99 233 2 102 315 19
nad 30 dni 528 945 23 475 1.081 62

V tabeli so prikazani le obtoZni akti, vloZeni po koncani preiskavi oziroma po opravljenih
posameznih preiskovalnih dejanjih. Tudi v tej tabeli je prikazan bruto ¢as trajanja postopka.

Leta 2019 je bilo po preiskavi oziroma po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih
vloZzeno 2.877 obtoznih aktov, leta 2018 pa 3.137, kar je 214 ali 7 % manj kot leta 2018.

V roku 15 dni po koncani preiskavi oziroma posameznih preiskovalnih dejanjih je bilo leta 2019
vloZenih 1.047 ali 36 % od vseh obtozZnih aktov, kar je nekoliko manj kot leta 2018, ko je bilo v
enakem roku vloZenih 1.083 ali dobrih 35 % od vseh obtoznih aktov. Hkrati se je zmanjsal delez
obtoznih aktov s ¢asom vlozitve nad 30 dni, saj je bilo takSnih 1.496 leta 2019 v primerjavi s
1.618 leta 2018.
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Tabela 42: Dejanski ¢as trajanja postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega toZilca o kateri od
alternativnih oblik kazenskega pregona (odloZen pregon in poravnavanje)

Stevilo zadev Podatek za preteklo leto

997 233 214

Trajanje postopka

do 30 dni 1.139

od 31 do 60 dni 522 96 569 112
od 61 do 120 dni 770 194 723 174
nad 120 dni 496 327 519 286

Tabela 42 prikazuje bruto ¢as trajanja postopka od prejema kazenske ovadbe do izdaje sklepa,
s katerim se kazenski pregon odlozi, oziroma sklepa o dolocitvi poravnalca.

V primeru odloga kazenskega pregona zajema cas trajanja postopka tudi ¢as dopolnjevanja
kazenske ovadbe, saj mora zadeva biti razjasnjena do stopnje, ki omogoca vloZitev obtoznega
akta v primeru neuspesnega alternativnega postopka. Vsteva se tudi ¢as, potreben za razpis
naroka, vro¢anje vabil strankam in izvedbo naroka.

Pri zadevah, odstopljenih v postopek poravnavanja, je potrebno upostevati, da se zadeve
lahko v poravnavanje odstopijo tudi v fazi glavne obravnave ali po opravljenih posameznih
preiskovalnih dejanjih, kar vpliva na Stevilo zadev, pri katerih je ¢as trajanja postopka daljsi od
120 dni. To namre¢ pomeni, da se v primeru, ko se toZilec odloci za poravnavanje po vlozenem
obtoZznem aktu, Steje bruto ¢as vse od vloZitve ovadbe pa do te tozilceve odlocitve.

Leta 2019 je bilo v roku do 120 dni po prejemu kazenske ovadbe sprejetih 2.289 ali 82 %
odlocitev o odlogu kazenskega pregona in 523 ali 61,5 % odlocitev o postopku poravnavanja v
primerjavi s 2.657 ali 82,4 % pri odlogu kazenskega pregona in 532 ali skoraj 63,6 % pri
postopku poravnavanja leta 2018.

V primerjavi z letom 2018 je pri odloZzenem pregonu ponovljen trend zmanjsanja Stevila in
deleza zadev, pri katerih je do odloCitve o katerem od alternativnih nacdinov reSevanja
kazenskih zadev preteklo vec¢ kot 120 dni, in sicer s 519 (17,5 %) zadev leta 2018 na 496 (17,8
%) zadev leta 2019. Pri postopkih poravnavanja pa se je zgodil obrat navzgor s 286 (36,3 %)
zadev leta 2018 na 327 (38,4 %) zadev leta 2019.
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Tabela 43: Stevilo vseh zadev, ki jih v letu poroéanja niso resili v pricakovanem &asu glede na €asovni standard
in sestevek vseh dni prekoracitve

Casovni
standard oz. | Prekoracitev
pricakovani v dneh
cas

Povprecni
dejanski ¢as
trajanja

Podatek za
preteklo leto

Kategorizacija zadev Faza postopka

Od ovadbe do tozZilske

Bagatelne zadeve .. 90 dni 3.266 26 24
odlocitve
Za.dev.e iz o.krajne Od ovadbevc_lo tozilske 90 dni 39.623 34 32
pristojnosti odlocitve
Za.dev_e iz o.krozne Od ovadbevc_io tozilske 90 dni 45.926 50 49
pristojnosti odlocitve
Posebej pomembne zadeve od ovadbevc.io tozilske 90 dni 318 64 12
odlocitve
Zadeve iz okrajne Od vrnitve spisa po preiskavi .
pristojnosti ali PPD do obtoZnega akta 90 dni 322 40 46
Zadeve iz okroine Od vrnitve spisa po preiskavi .
. 1 . 1
pristojnosti ali PPD do obtoZnega akta > dni 55359 > 25

Od vrnitve spisa po preiskavi

ali PPD do obtoZnega akta 15 dni 1.095 122 168

Posebej pomembne zadeve

Tabela 43 prikazuje skupno Stevilo dni prekoraditve ¢asovnega standarda in povprecno
trajanje prekoracitve. Za izra€un je, drugace od tabel 37 do 42, uporabljena metoda glavnega
kaznivega dejanja na spisu in ne glavnega kaznivega dejanja na obdolZencu, saj bi sicer prislo
do sestevanja prekoracitev na istem spisu ter do Se viSjega sesStevka vseh dni prekoracitev, ki
pove Se manj. Stolpec »Prekoracitev v dneh« namrec prikaze seStevek vseh dni prekoracitev
¢asovnih standardov oziroma zakonskega roka. Ta podatek, ki ga zahteva tabela 43, Ze sam po
sebi nima vecje uporabne vrednosti, saj ni povsem razumljivo, kak3na je lahko korist sestevka
dni vseh prekoracitev. Hkrati je utemeljeno pri¢akovati, da je sestevek dni prekoraditev na
vecjih drzavnih tozilstvih visji kot na manjsih, ker je tam pac vec spisov, ki so lahko daljsi ¢as v
reSevanju.

V prvih petih vrsticah tabele se Steje ¢as po sistemu od zadnje bremenitve do tozilske
odlocitve. Kot ¢asovni standard se uposteva 90 dnevni rok, dolo¢en v Merilih za kakovost dela
drzavnih tozilcev za oceno drzavnotozilske sluzbe (Merila), pri cemer se kot zacetek roka Steje
datum zadnje bremenitve (na primer.: vrnitev spisa s policije, premik iz koledarja, vrnitev spisa
po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih, ipd.). Drzavni tozilec lahko na podlagi 12.
¢lena Meril v utemeljenih primerih poda predlog za podaljSanje roka reSevanja zadeve, ki pa
je, kljub morebitnemu podaljSanju, zajeta v zgornji tabeli.

V zadnjih dveh vrsticah se Steje ¢as od zadnje vrnitve spisa po preiskavi ali posameznih
preiskovalnih dejanjih pa do vloZitve obtoZnega akta. Kot ¢asovni standard se uposteva 15
dnevni rok za vloZitev obtoznice po koncani preiskavi, dolo¢en v drugem odstavku 184. ¢lena
ZKP. Upostevan je dejanski bruto ¢as trajanja postopka, saj gre za objektivni procesni zakonski
rok.
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Prekoracitev v dneh je seStevek dni prekoracditve na glavnem kaznivem dejanju na spisu, ki je
bil reSen v daljSem ¢asovnem obdobju kot je ¢asovni standard (torej pri standardu 90 dni, ce
je Stevilo dni reSevanja zadeve 91, se uposteva za ta spis prekoracitev za en dan).

Podatek v zadnjem stolpcu »Podatek za preteklo leto« izkazuje povprecen dejanski ¢as trajanja
postopkov za preteklo leto.

Kot porocajo posamicne organizacijske enote, so prekoracitve pri¢akovanih ¢asov reSevanja v
zadevah iz okrajne in okrozne pristojnosti od ovadbe do tozZilske odlocitve, praviloma posledica
kadrovske okrnjenosti, zaradi katere je bila obremenitev toZilcev tekom leta 2019 z
udelezbami na glavnih obravnavah povecana in se je to odrazilo v daljSem ¢asu reSevanja

zadev.

Najvec prekoracitev je pri zadevah iz okrozne pristojnosti, kjer je za vlozitev obtoZznega akta
po vrnitvi spisa iz preiskave dolocen 15 dnevni instrukcijski rok. Ta rok je prekoracen za skupno
55.359 dni oziroma povprecno po 51 dni na zadevo (kar pa je za Stiri dni na zadevo manj kot
leta 2018). Ze iz tabele 41 izhaja, da je bilo leta 2019 v roku do 15 dni po vrnitvi spisa iz
preiskave vlozenih zgolj 42 % ali 877 zadev od 2.055 (leta 2018 pa 40 % ali 903 zadev od 2.441)
obtoZnih aktov v zadevah iz okrozne pristojnosti.

Problem dejansko predstavljajo zadeve vrnjene po preiskavi, ter instrukcijski rok 15 dni,
katerega v praksi najpogosteje ni moc spostovati. Sodis¢a tudi pogosto vracajo po zakljuceni
preiskavi vecje Stevilo zadev naenkrat, zaradi ¢esar posamezni tozilci dobijo hkrati vrnjenih vec
spisov po preiskavi, ki so datirani z istim datum vrnitve. Upostevaje pogosto obseznost tako
vrnjenih spisov, ter ostale obveznosti, ki jih toZilci ob tem morajo tekoce izvajati, tudi v
pripornih zadevah, ki imajo absolutno prednost, dejansko ni mozno vseh tovrstnih zadev resiti
v zakonskem 15 dnevnem roku. Ob velikem Stevilu pripornih zadev, ki jih letno obravnavajo
toZilstva in imajo absolutno prednost, ter ob ostalih nujnih opravilih, ki jih toZilci pri svojem
delu morajo opraviti prednostno ali tekocCe, zagotavljanje 15 dnevnega roka v praksi enostavno
veckrat ni izvedljivo. Prav zato prihaja ravno na tem segmentu do prekoracitve v zakonu
dolocenega roka za tozZilsko odlocitev. O tej problematiki smo porocali Zze v skupnih letnih
poroCilih v preteklosti, vendar so naSa tozadevna opozorila doslej ostala, kljub
razumevajo¢emu obravnavanju na ministrstvu za pravosodje, brez ustreznega odmeva.
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5. SODELOVANIE IN IZOBRAZEVANIJE

5.1. UVODNO POJASNILO

Drzavno tozilstvo sodeluje s Stevilnimi drzavnimi organi in organizacijami. Razlikovati je treba
sodelovanje pri izvrSevanju drzavnotozilske funkcije, ki je vezano na konkretne zadeve in
poteka v okviru zakonskih procesnih pooblastil ter je opisano v podpoglavjih 5.2.3 do 5.2.5, od
sodelovanja drzavnega tozilstva v postopkih drugih organov in strokovnega sodelovanja v
okviru raznih delovnih skupin, projektov, ipd., ki je opisano v podpoglavju 5.2.1.

V konkretnih zadevah toZilstvo sodeluje s policijo, FURS, centri za socialno delo, raznimi
inSpekcijskimi sluzbami ter drugimi organi in organizacijami. Posebni oddelek, glede na svojo
pristojnost, sodeluje tudi z Vojasko policijo, Obvescevalno varnostno sluzbo ministrstva za
obrambo in Slovensko obves$c¢evalno-varnostno agencijo. Na podroc¢ju odkrivanja in pregona
storilcev kaznivih dejanj drZzavno tozilstvo sodeluje s tujimi pravosodnimi organi v postopkih
mednarodne pravne pomoc¢i in z mednarodnimi institucijami (Eurojust, EUROJUSTICE,
SEEPAG, OLAF, AFCOSS, IAP, in drugimi) pri izmenjavi kazenskopravno relevantnih podatkov.

Tudi druga vrsta sodelovanja se nanasa na policijo, FURS, Agencijo za trg vrednostnih papirjev,
Urad za preprecevanje pranja denarja in na druge organe, katerih delo sme drzavni toZilec
usmerjati znamenom, da se zberejo podatki o kaznivem dejanju, le da obravnava zgolj splosne
vidike tega sodelovanja. Poleg nastetega tozilstvo sodeluje zlasti z ministrstvom za pravosodje,
Drzavnim zborom RS, Varuhom c¢lovekovih pravic, Komisijo za preprecevanje korupcije,
Racunskim sodis¢em, Vlado RS. S ciliem sodelovanja Slovenije z raznimi mednarodnimi
organizacijami, je drzavno tozilstvo ¢lan raznih medresorskih delovnih skupin, kot so
Moneyval, GRECO in OECD.

Naloge strokovnega izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja za potrebe drzavnih
toZilstev, drzavnih toZilcev in drzavnotozilskega osebja opravljal Center za izobraZevanje v
pravosodju (v nadaljevanju Center) kot organizacijska enota ministrstva za pravosodje, z
sodelovanjem Oddelka za izobraZevanje in strokovni nadzor pri VDT RS ter Drustvom drzavnih
toZilcev RS, posamezna izobraZevanja pa tudi samo VDT RS. lzobraZevanja v tujini so
organizirana v okviru izobraZevanj Evropske mreze centrov za izobraZevanje v pravosodju v

sodelovanju s Centrom.
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5.2. SODELOVANIJE DRZAVNEGA TOZILSTVA
5.2.1. SODELOVANJE Z DRUGIMI DRZAVNIMI ORGANI IN ORGANIZACIJAMI
Sodelovanje s policijo

Skupna vrednota policije in tozZilstva je zagotavljanje obc¢utka varnosti v druzbi z uporabo ozko
odmerjenega nabora sredstev kazenske represije. Policija in drZavni toZilci v okviru svojih
pristojnosti pri tem izvajajo dolZnost drzave, da zasCiti temeljne pogoje medcloveskega
sobivanja s tem, da so zakonsko opredeljena deviantna ravnanja odkrita, storilci pa kazensko
preganjani ali ustrezno drugace (zunajsodno) obravnavani. Za uspesno doseganje tega cilja sta
nujni tesna medsebojna informacijska povezanost in zavezanost policije funkcionalnemu
vodstvu drzavnega tozilca.

Kot konkretna oblika tega sodelovanja so leta 2019 potekali redni delovni sestanki
predstavnikov tozilstev in policijskih uprav, ki delujejo na obmocjih teh tozZilstev. Pogostost
sestankov in sestava udeleZencev sta odvisni od raznovrstnih dejavnikov, kot so obseg
kazenskih zadev v reSevanju, njihova zahtevnost, Stevilo drzavnih toZilcev oziroma policistov
in podobno. Nekatera tozilstva izvajajo delovne posvete z vodstvom policijskih uprav na dva
(ODT v Krskem) ali na tri mesece (ODT v Murski Soboti), vsa druga pa najmanj dvakrat letno,
kot zahteva Uredba. Cilji usklajevanja na ravni vodstev tozZilstva in policijskih uprav ter
policijskih postaj so predvsem prepoznavanje prednostnih zadev in iskanje resitev za
pospesitev reSevanja zadev na podrocjih, na katerih se pojavljajo zaostanki (v zadnjem ¢asu so
to gospodarske zadeve). TozZilstva sledijo priporodilu, da se sestankov, ki so namenjeni
strokovnim tematikam, udelezuje Sirsi krog tozilcev in zainteresiranih policistov. Namen tega
ni le navajanje tezav, ki jih ima policija pri preiskovanju zadeve, in zahteyv, ki jih ima tozilstvo
zaradi uspesSnega izvajanja svojih pooblastil, ampak tudi v grajenju medsebojnega zaupanija.

Izpostaviti je treba primer odlocne reakcije na organizirane oblike predrznih tatvin zoper
turiste azijskega porekla v Ljubljani, v kateri sta policija in ODT v Ljubljani v ¢asu enoletnega
tesno usklajnega dela dosegla 80 % zmanjsanje tovrstne kriminalitete na obmocju PU
Ljubljana. Po nasi oceni je bilo za uspeh klju¢no, da je policija v realnem ¢asu tozilstvu
predstavila celovitost »stanja na terenu«, kar je omogocilo kakovostno pravno analizo
problematike in pripravo ustreznih usmeritev za to, kako naj se policija loti preiskovanja, da
bodo njeni rezultati imeli kar najvecjo vrednost v nadaljnjem teku postopka. ODT V Ljubljani
poroca tudi o zelo poglobljeneim sodelovanjem in usmerjanjem med vodjo novoustanovljene
skupine na PU SKP Ljubljana, ki obravnava kazniva dejanja povezana z ilegalnimi prehodi
drzavne meje, kjer se stalno soo¢amo s spremembo modalitete ravnanja, zaradi ¢esar policija
v navedenih primerih potrebuje tudi podrobnejso razlago zakonodaje in moznosti ukrepanja.
Spodbujajo se dogovori s policijo o prednostnem reSevanju zadev (ODT v Kranju, ODT v Slovenj
Gradcu), kar seveda terja njihovo stalno spremljanje (ODT v Novi Gorici).
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Ob zavedanju obstoja komplementarne vloge policije in toZilstva pri obravnavanju
kriminalitete in potrebe po strateskem sodelovanju so se tudi leta 2019 med tozZilstvom in
vprasanja glede izvajanja ukrepov po 40. ¢lenu Schengenskega zakonika, problem dostopanja
do podatkov, shranjenih v informacijskih sistemih motornih vozil, dopustnosti uporabe
podatkov, ki jih pridobi SOVA, v kazenskem postopku, moznostih digitalizacije pisarniSkega
poslovanja na podrocju prikritih preiskovalnih ukrepov, obveséanja tozZilcev preko SMS
sporocil in zakonitosti izvajanja pooblastil policije v prekrSkovnih zadevah.

Generalni drzavni toZilecin generalna direktorica policije sta sklenila dva pomembna dogovora
o sodelovanju. Na podlagi podpisa Sporazuma o izmenjavi podatkov sta organa dolzna
zagotoviti tehni¢ne moznosti za elektronski prenos podatkov in dokumentov. Pri tem je treba
poudariti, da gre ob polnih zagotovilih varstva osebnih podatkov za vsebine, ki sta si jih Ze sicer
dolzna posredovati v skladu z zakonskimi in podzakonskimi pravili. Policija bo na ta nacin
toZilstvu posiljala podatke in dokumente iz evidence kaznivih dejanj, toZilstvo pa bo policiji
posiljalo podatke in dokumente o zavrZenju kazenskih ovadb. Pri¢akovana rezultata sta
prihranek ¢asa in povecanje zanesljivost poslovanja.

Z Dogovorom o medsebojnem sodelovanju Policije in Oddelka za preiskovanje in pregon
uradnih oseb s posebnimi pooblastili SDT RS (Posebni oddelek) se naslavlja tezave operativnih
zmogljivosti Posebnega oddelka in odpravljajo nejasnosti v delitvi opravil organov v
kazenskem postopku. Podrobno so dolo¢ene obveznosti policije, da Posebnih oddelek obveséa
o razlogih za sum, da je njena uradna oseba storila kaznivo dejanje. Policija se je zavezala v
takem primeru nemudoma predati pisno gradivo Posebnemu oddelku, hkrati pa mu bo
zagotavljala podporo pri izvedbi nujnih preiskovalnih dejanj, tehniéno pomoc (prevoz
pridrzanih oseb, vrocanje vabil, zavarovanje elektronskih naprav), strokovno pomoc (izvajanje
prikritih preiskovalnih ukrepov, analize DNK in prstnih odtisov) in posredovanje podatkov
njenih evidenc. Posebni oddelek bo, ob upostevanju interesov predkazenskega postopka, ki
ga vodi, GPU posredoval informacije, ki narekujejo izvedbo notranjih varnostnih postopkov.
Sprejete so bile moZnosti za usposabljanje policistov Posebnega oddelka v okviru policijskih
izobrazevanj in skupna usposabljanja policije ter Posebnega oddelka.

Pojav novih oblik delikvence, ki ga omogoca tehnoloski razvoj, druzbene spremembe in zlasti
spremembe kaznovalnega prava, zahtevajo stalno spremljanje obcutljivega razmerja med
ucinkovitostjo pri odkrivanju, preiskovanju in pregonu kaznivih ravnanj ter ucinkovitostjo pri
zasCiti ustavno varovanega polja ¢lovekove zasebnosti in dostojanstva. Leta 2019 je VDT RS na
pobudo ministrstva za notranje zadeve obravnavano aktualno vprasanje ustanavljanja,
delovanja in aktivnosti samoorganiziranih skupin za potrebe zagotavljanja varnosti in
obrambe. Zavzelo je stalis¢e, da obstoj kakrsnekoli organizirane oborozene ali poloborozene
skupine, katere nacin delovanja, ikonografija, sovraznost zoper marginalizirane druzbene
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skupine, pomeni sam po sebi protiustavno stanje in ne le ogroZanje ustavne ureditve, ki pri
zagotavljanju varnosti izhaja iz kulture miru in nenasilja. Na pobudo policije je bilo tozZilstvo
vkljuéeno v medresorski posvet o tem, kako na nacelni ravni v prekrskovnem postopku
obravnavati vozila na nujni vozniji.

Predstavnik tozZilstva je v letu 2019 vodil Delovno skupino predstavnikov toZilstva, ministrstva
za notranje zadeve, policije, ministrstva za pravosodje, FURS, Agencije za trg vrednostnih
papirjev, Urada za preprecevanje pranja denarja in Komisije za preprecevanje korupcije, ki se
ukvarja s spremljanjem izvajanja Uredbe o sodelovanju drZavnega toZilstva, policije in drugih
pristojnih drZavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter
delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin. Med drugim je delovna skupina
ocenila, da je sodelovanje med institucijami, pristojnimi po ZOPNI, uspesno, in da zakon nudi
ucinkovite ukrepe, ki skupaj s tistimi v kazenskem in davénem pravu tvorijo smiseln sistem
odzivanja na premozZenjske ucinke kriminalne dejavnosti. Se vedno obstajajo moznosti
izboljSanja na podrocju ucinkovitejSega gospodarjenja z zaseZenim premozZenjem.
Predstavniki skupine so nadalje usklajevali staliS¢a glede prakse obravnavanja oseb, ki
nezakonito prestopijo drZzavno mejo, delovanja specializiranih preiskovalnih skupin in
sprememb ZKP-N, ki urejajo polozaj Zrtve.

Sodelovanje s policijo in ministrstvom za notranje zadeve je bilo zavzeto, osredotoceno in

uspesno izvedeno ob spostovanju pristojnosti vseh vpletenih.
Sodelovanje s sodisci

Funkciji kazenskega pregona in sojenja morata biti zaradi zagotavljanja ¢lovekove pravice do
nepristranskega sodis¢a loceni, zato drzavno tozilstvo ne sme imeti v razmerju do sodis¢a
vecjega vpliva kot katerikoli drug subjekt, ki nastopa pred njim. Svoje pristojnosti lahko tozilci
izvajajo samo v formalnem okviru postopka, ki jim daje enak polozZaj kot nasprotni stranki -
obdolZencu. Navedeno ne pomeni, da se v odnosih med sodstvom in toZilstvi ne bi mogli
urejati doloceni splosni vidiki organizacije dela, ki prispevajo k boljSemu delovanju kazenskega
pravosodja kot celote.

Vodstva tozilske in sodne uprave se z razlicno stopnjo uspeha dogovarjajo o nacinu
razpisovanja sodnih narokov, ki bi omogocal, da se naroka udelezi tozilec, ki je obravnaval
zadevo, v kateri je dolo¢eno sodno dejanje. Praviloma je ohranitev identitete konkretnega
nosilca vloge pregona v postopku mogoce doseci, ko gre za zahtevnejSe in odmevnejse ali
priporne zadeve, kot odrazata porocili ODT v Kranju in ODT v Celju. Cilj usklajevanja s sodisci
je tudi omejitev Stevila razpisanih narokov na dva do tri dni na teden, pri cemer bi bili te dni
naroki razpisani za vec¢ zadev (ODT v Celju, ODT v Kr§kem).
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SDT RS poroca o obc¢asnih tezavah pri vlaganju predlogov za opravo nujnih preiskovalnih dejanj
v predkazenskem postopku. SDT RS v tej fazi postopka zaradi nujnosti predloge vlaga na
preiskovalne in kazenske oddelke krajevno pristojnih sodis¢. Navedena praksa je skladno tudi
z dolocbo 40.a ¢lena Zakona o sodisCih, iz katere izhaja, da so specializirani oddelki pristojni le
za opravo sodne preiskave in sojenje v zahtevnejsih zadevah. Kljub temu, da gre za izvedbo
nujnih preiskovalnih dejanj, pa ob¢asno nekatera sodi$¢a ne Zelijo odlocati o predlogih z
obrazlozZitvijo, da so za odlo¢anje o vseh aktih, ki jih poda SDT RS, pristojni izklju¢no
specializirani oddelki, in predloge vrnejo na SDT RS. V teh primerih zoper odlocitev sodis¢
drzavni tozilci SDT RS lahko sicer vloZijo pritozbo, vendar navedeno Se dodatno podaljsa
postopek v nujnih zadevah. Treba pa je izpostaviti, da sodna praksa visjih sodis¢ glede
pristojnosti specializiranih oddelkov ni enotna.

Omenjene teZave bi se lahko resile z ustanovitvijo specializiranega sodisca za celotno obmocje
Slovenije. Ustanovitev specializiranega sodis¢a bi imela velik pomen za SDT RS, saj bi se
kazenske zadeve obravnavale hitreje, vzpostavila bi se tudi enotna sodna praksa, omogocila
se bi tudi specializacija sodnikov. Odmevni primeri se tako ne bi obravnavali v lokalnem okolju,
kar trenutno zagotovo znizuje ucinkovitost kazenskega postopka.

Sodelovanje s centri za socialno delo

ToZilstva poudarjajo izjemen pomen sodelovanja s centri za socialno delo pri obravnavanju
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj in primerov nasilja v druZini. Zaradi posebne narave teh
zadev ne sme biti vse podrejeno (kazensko)pravnemu pristopu obravnavanja. Kot opaza ODT
na Ptuju, je vkljuditev centra za socialno delo je v€asih nujna Ze v primerih, ki se obravnavajo
v dezZurni sluzbi. Poleg tega se na vseh toZilstvih toZilci z oddelkov za mladoletnisko
kriminaliteto ali toZilci, ki so specializirani za to podrocje, redno udelezujejo sestankov kriznih
timov pri centrih za socialno delo, nekateri pa tudi aktivno sodelujejo s prispevki v okviru
izobrazevanj. Tozilstva sodelujejo s centri za socialno delo tudi v postopkih odloZenega
pregona, ko se osumljencu odredi delo v splosno korist.

Sodelovanje z drugimi drzavnimi organi in organizacijami

FURS je neizogiben vir informacij, kadar gre za kazniva dejanja na skodo javnih financ in druga
dejanja, kjer je treba poizvedeti o premozenju, prihodkih in odhodkih dolo¢enega subjekta.
Zaradi usklajevanja dela v konkretnih zadevah imajo tozZilstva s finan¢nimi uradi redne
strokovne posvete. V nekaterih primerih se sodelovanje s FURS okrepi v obliki specializirane
preiskovalne skupine. Na zaprosilo FURS pripravlja VDT RS strokovna pravna mnenja. Leta
2019 je obravnavalo problem t. i. »kanalskih« gospodarskih druzb, kjer osebe v Sloveniji
omogocajo izvrsevanje davenih zatajitev v tujini. FURS je udelezen tudi v sekciji SDT RS, ki se
ukvarja s finan¢nim kriminalom.
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ToZilstva prejemajo obvestila o sumljivih transakcijah z Urada za preprecevanje pranja
denarja, ki lahko (¢e ima za to dovoljenje) pri tem posreduje tudi podatke, prejete od tuje
finanéne obvescevalne enote, kar je veliko hitrejSe pridobivanje podatkov kot z zaprosili za
mednarodno pomoc¢. Urad za preprecevanje pranja denarja je lahko udeleZen tudi v postopkih
po ZOPNI.

Pri nadzoru javne porabe Racunsko sodis¢e odkriva dejstva, ki so lahko pomembna z vidika
kazenskega pregona, kar velja na njihovih posebnih podrocjih delovanja tudi za sistemske
regulatorje: Komisijo za preprecevanje korupcije, Agencijo za trg vrednostnih papirjev in
Agencijo za varstvo konkurence. ToZilstva sodelujejo tudi z upravnimi enotami, ministrstvom
za notranje zadeve in ministrstvom za obrambo na podrocju dolocenih upravnih zadev.
Posebni oddelek sodeluje tudi z Vojasko policijo, Obvescevalno-varnostno sluzbo ministrstva
za obrambo in Slovensko obvescevalno-varnostno agencijo.

5.2.2. PREVZEM PREGONA OD OSKODOVANCEV KOT TOZILCEV

Okrozna drzavna tozilstva za leto 2019 ne porocajo o primeru, ko bi drZzavni toZilec po tem, ko
je ze zavrgel kazensko ovadbo, prevzel pregon od oSkodovanca. Tudi v preteklih letih je bilo
takih prevzemov malo in sicer je bilo leta 2017 pet takih primerov, leta 2018 pa trije. Navedeno
lahko sicer pomeni, da so bile odlocitve drzavnih tozZilcev o zavrZenju kazenskih ovadb tudi za
oskodovance dovolj sprejemljive in prepriéljive in sami niso prevzeli pregona v takem primeru.
Nedvomno pa so motivi, ki oSkodovance pripeljejo do odloditve o prevzemu kazenskega
pregona tako kompleksni, da ni mogoce zgolj enoznacno govoriti o strinjanju z odloditvijo
drzavnega tozilca.

5.2.3. SODELOVANJE Z MEDSEBOJNIM OBVESCANJEM, USMERJANJEM DELA
POLICISTOV TER DRUGIH PRISTOJNIH DRZAVNIH ORGANOV IN INSTITUCI

Sodelovanje s policijo

Pri obravnavanju pojmov sodelovanja, usmerjanja in obves¢anja med tozilstvom na eni in
policijo in drugimi organi na drugi strani je Ze na zacetku treba izhajati iz osnovne funkcije
posameznega organa. Policija je organ preiskovanja, ki odkriva in preiskuje kazniva dejanja,
zato je kadrovsko Steviléno opremljena, podprta z analitiko in tehni¢nimi znanji. Drzavno
tozZilstvo pa je organ pregona, ki je kadrovsko bistveno Sibkejsi od policije in, ki ima osnovno
nalogo, da odlo¢a o kazenskem pregonu. Organa pa ne delujeta vsak zase, temvec povezano
ecC v okviru dolocil ZKP in Uredbe.

Tudi leta 2019, kakor Ze nekaj let nazaj, so drzavna tozZilstva uspesno sodelovala s policijo pri
izvajanju predkazenskega postopka in kazenskega pregona.

Delo je potekalo na vec ravneh. V predkazenskem postopku so drzavni tozilci in kriminalisti
sodelovali pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih dejanj in sicer v Se najzgodnejsi fazi
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odkrivanja kaznivega dejana. Zaradi laZje organizacije dela, pospesitve postopkov in izmenjave
znanj, so se vodje drzavnih toZilstev in krajevno pristojnih policijskih uprav sestajali na delavnih
policije. Organizirana so bila tudi skupna izobraZevanja in usposabljanja, pri katerih so se
izmenjale prakti¢ne izkusnje med drZzavnimi toZilci in kriminalisti.

SDT RS je najvec zadev obravnavalo skupaj z Nacionalnim preiskovalnim uradom ter s sektorji
kriminalisticne policije Generalne policijske uprave in posameznih policijskih uprav po
Sloveniji. Sodelovanje je bilo korektno, morebitne nesporazume glede podanih pisnih
usmeritev ter razlage pravnih in strokovnih vprasanj so drzavni tozZilci in kriminalisti reSevali v
okviru koordinacijskih in usklajevalnih sestankov. Sodelovanje SDT RS in Nacionalnega
preiskovalnega urada je bilo leta 2019 dobro, odprta vprasanja so se resevala na usklajevalnih
sestankih. Poleg tega so bili izvedeni sestanki med vodji drzavnih toZilstev in policije, zato da
se v najkrajSem moznem casu resijo dolgotrajni predkazenski postopki.

Sodelovanje med okroznimi tozilstvi in policijo poteka tekoce, najveckrat so podane ustne
usmeritve, kar se je v praksi pri preiskovanju kaznivih dejanj izkazalo kot hitra in ucinkovita
oblika sodelovanja. Pri nacinu sodelovanju je bistveni dejavniki tudi velikost drZavnega
tozilstva in policijske uprave ter vrsta kriminalitete v nekem kraju.

DrZavni toZilci se pri zahtevnejsih kaznivih dejanjih udeleZujejo tudi ogleda kraja kaznivih
dejanj in razgovorov, ki jih opravljajo kriminalisti v predkazenskem postopku. Aktivno pisno in
ustno usmerjanje poteka tudi v primeru izvajanja prikritih preiskovalnih ukrepov, kjer morajo
biti tozZilci na razpolago policiji 24 ur dnevno.

Gospodarski in korupcijski kriminal, ki ga najvec obravnava SDT RS, zahteva specifi¢en pristop
k preiskovanju, izmenjavo ugotovitev na dnevni ravni, konkretne in pravo¢asne usmeritve,
vkljuéevanje posameznih strokovnjakov na primer finan¢ne, bancne stroke Ze na samem
zaCetku preiskovanja. Zahtevna gospodarska in korupcijska kazniva dejana dejanja se nujno
preiskujejo tudi s vkljucitvijo drugih drzavnih organov (npr. Komisije za preprecevanje
korupcije, Urada za preprecevanje pranja denarja, Racunskega sodis¢a, Banke Slovenije itd.)

Na podlagi pridobljenih izkuSenj in specialnih znanj se oblikujejo skupine preiskovalcev
razliénih profilov in znanj, ki prihajajo iz razlicnih drzavnih organov. Skupine delujejo v obliki
specializiranih preiskovalnih skupin po 160.a €lenu ZKP. Clani specializiranih preiskovalnih
skupin se ves Cas preiskovanja na skupnih sestankih srecujejo le po potrebi, tako da zadeve ne
obravnavajo dnevno in neprekinjeno skozi daljSe c¢asovno obdobje. Pomembna
pomanjkljivost, ki vpliva na Stevilo ustanovljenih preiskovalnih skupin, so zagotovo tudi
organizacijsko-tehnicne ovire.
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V vedini primerov pa pridobivanje dokazov vedno poteka na klasi¢en nacin, s poSiljanjem
formalnih zaprosil.

Zaradi znanih kadrovskih tezav policije se pojavljajo tezave pri preiskovanju gospodarske in
korupcijske kriminalitete v predkazenskem postopku, saj preverjanje kazenskih ovadb drugih
ovaditeljev in preiskovanje naznanjenih kaznivih dejanj trajata predolgo, lahko tudi vec let.
Kljub navedenim tezavam je bilo leta 2019 sodelovanje s policijo uspesno, omenjene tezave
so drzavna tozilstva reSevala z doloanjem prednostnih zadev na skupnih sestankih.

Sodelovanje med policijo in drzavnimi tozZilstvi je specificno v postopkih, ki jih ureja ZOPNI
predvsem zaradi narave materije, ki jo zakon obravnava. DrZavna toZilstva prejmejo majhno
Stevilo pobud za uvedbo financ¢ne preiskave ovadb, sploh v primerjavi s prejetimi kazenskimi
ovadbami za storjena kazniva dejana. To velja tako za policijo kot druge drzavne organe, ki
imajo moznost podati pobudo.

Leta 2019 so financne preiskave v dveh zadevah odredili drzavni toZilci na SDT RS, v Sestih
zadevah pa drzavni tozilci na drugih okroznih drzavnih tozilstvih. Na Stevilo odrejenih financ¢nih
preiskav je pomembno vplivala odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-1-6/15-23, z dne 5. 7. 2018,
ki je razveljavila prvi odstavek 57. ¢lena ZOPNI, zaradi ¢esar so morala drZavna tozZilstva v
preteklosti ustaviti finanéne preiskave v Stevilnih primerih. Predvidoma se bo, vsaj
srednjerocno, zmanjsalo Stevilo na novo odrejenih finan¢nih preiskav in vloZzenih tozb zaradi

odvzema premozZenja nezakonitega izvora.
Sodelovanje z drugimi drZzavnimi organi

Drzavna tozilstva, poleg policije, najvec sodelujejo s predstavniki FURS, ki je osrednji organ pri
izvedbi financnih preiskav. Z Uradom za preprecevanje pranja denarja, poteka uteceno
sodelovane pri sumih kaznivega dejana pranja denarja. Sodelovanje poteka tudi z
ministrstvom za pravosodje, ki je za drzavna toZilstva mati¢no ministrstvo.

Leta 2019 je sodelovanje na podroéju pregona gospodarskega in korupcijskega kriminala
dobro potekalo tudi z Ra¢unskim sodis¢em, Agencijo za trg vrednostnih papirjev, Uradom za
varstvo konkurence, komisijo za preprecevanje korupcije in Banko Slovenije, pri pregonu
organiziranega kriminala ter specificnih kaznivih dejanj pa tudi z ministrstvom za obrambo,
Vojasko policijo, centri za socialno delo, probacijsko sluzbo, Zavodom za zaposlovanje,
Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter inSpekcijskimi sluzbami.

Izpostaviti je treba predvsem sodelovanje s FURS, saj ta drzavni organ poleg zaznavanja in
naznanjanja kaznivih dejanj z davénega podrocja, aktivno sodeluje tudi pri preiskovanju drugih
kriminalnih ravnanj, najpomembnejSo vlogo pa ima tudi pri ugotavljanju premoZzenja
nezakonitega izvora.
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Za izboljSanje sodelovanja in komunikacije z drugimi drZavnimi organi so zelo pomembna
skupna izobrazevanja in izmenjava strokovnih znanj. Predstavniki zgoraj navedenih drzavnih
organov se tako udelezujejo seminarjev in izobrazevanj, ki jih organizirajo tozilci .Prav tako se
toZilci udelezujejo izobrazevanj s podrocja financ, davkov, pranja denarja, boja proti korupciji.

5.2.4. SODELOVANJE Z MEDNARODNIMI INSTITUCIJAMI NA PODROCJU ODKRIVANJA IN
PREGONA

Clanstvo v institucijah EU, Sveta Evrope in drugih mednarodnih organizacijah za driavno
tozilstvo prinasa tudi dolo¢ene obveznosti in izvedbo razlicnih aktivnosti, pomembnih za
delovanje drzavnega tozilstva. Tudi leta 2019 so drZavni toZilci uspesSno zastopali slovensko
tozilsko organizacijo pred razlicnimi mednarodnimi institucijami. Svoje aktivnosti so izvajali
tako v okviru dela na konkretnih zadevah, kot tudi v primerih, ko so bili na dogodke pod
okriljem mednarodnih organizacij napoteni s strani VDT RS.

Evropska unija

Tudi leta 2019 se je nadaljevalo tesno sodelovanje z Eurojustom, ki poleg podpore
operativnemu delu, obsega tudi zagotavljanje udelezbe na strokovnih sestankih v njihovi
organizaciji. Okrajna drzavna tozilca sta se maja udelezila sre¢anja MrezZe evropskih tozZilcev za
intelektualno lastnino, kjer imamo svojega predstavnika. Dogodek je potekal v so-organizaciji
Eurojusta in Urada EU za intelektualno lastnino - EUIPO. Okrajni drzavni toZilec se je oktobra
udelezil skupne redne letne konference toZilcev za podrocje okoljske kriminalitete ENPE in
Eurojusta. Visji pravosodni svetovalec se je novembra udelezil izobrazevanja na temo
»Audiovisual piracy training« v skupni organizaciji Eurojusta, Europola in EUIPO. Generalni
drzavnitozilec se je oktobra 2019 udelezZil Posvetovalnega foruma generalnih drZavnih tozZilcev
in direktorjev javnih tozilstev drzav ¢lanic Evropske Unije (CPGE), kjer je bila osrednja tema boj
proti kibernetski kriminaliteti. OkroZni drzavni toZilec se je novembra udeleZil skupnega
sestanka Eurojusta in Europola, povezanega z zaprtjem spletne trgovine Wall Street Market.
Udelezili smo se tudi dveh plenarnih zasedanj kontaktnih to¢k Evropske pravosodne mreie za
kibernetski kriminal (EJCN), kjer se nadaljuje izmenjava dobrih praks in drugih odprtih
vprasanjih s podrocja kibernetske kriminalitete. Okviru delovanja kontaktne tocke v EJCN smo
tudi pripravili smernice za preiskovanje kaznivih dejanj, povezanih z virtualnimi valutami, ki so
lahko koristen delovni pripomocek drzavnim tozilcem pri njihovem delu.

Glede na obveznosti iz evropskih predpisov, ki so vkljucene v ZDT-1, je generalni drzavni toZilec
z obveznim sploSnim navodilom ustanovil tako imenovani nacionalni koordinacijski sistem za
sodelovanje z Eurojustom in nacionalne kontaktne tocke za razlicna podrocja. Na podlagi tega
predpisa bi moral koordinacijski sistem voditi namestnik nacionalnega predstavnika v
Eurojustu in isto¢asno delovati kot nacionalna kontaktna tocka za Eurojust. Ta do konca leta
Se ni bil imenovan in ga zato vodi nacionalni predstavnik v Eurojustu, ki redno opravlja posvete
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s Clani tega sistema. V okviru tega sistema delujejo kot kontaktne tocke nacionalni
korespondent za terorizem, nacionalni korespondent za genocid, nacionalni korespondent za
skupne preiskovalne skupine (JIT) in kontaktna tocka uradov za odvzem premozenjske koristi.
Del sistema za usklajevanje dejavnosti z Eurojustom so tudi predstavniki oziroma predstavnice
Evropske pravosodne mreze za sodelovanje (EJN), ki jo sestavljajo toZilci iz vseh drzav €lanic
EU. V tej mreZi imamo pet predstavnikov iz okroznih drzavnih toZilstev in SDT RS, ki so aktivno
vklju€eni v vse oblike delovanja EJN. Vsi predstavniki VDT RS so aktivno sodelovali na razli¢nih
srecanjih in opravljali druge naloge, vsak za svoje podrocje. VDT RS sodeluje v delovhem
smislu, ko se obravnavajo posamezni primeri, kot tudi na organiziranih izobraZzevanjih in
drugih takti¢nih in strateskih sestankih teh mrez. Aktivnosti VDT RS na teh podrocjih so
opisane v nadaljevanju.

Kontaktna tocka skupnih preiskovalnih skupin se je marca udelezZila sestanka delovne skupine
MreZe za skupne preiskovalne skupine, junija pa tudi letnega sestanka mreze, ki je potekal v
Haagu. Na slednjem je bil glavni poudarek na kibernetski kriminaliteti in uporabi skupnih
preiskovalnih skupin pri preiskovanju teh kaznivih dejanj. Kontaktna tocka se je aprila kot
predavateljica udeleZila seminarja o skupnih preiskovalnih skupinah »Joint investigation Team
Implementation, ki sta ga v Trierju organizirala European Judicial Training Network in Cepol
v sodelovanju z Academy of European Law (ERA) ter Eurojustom in Europolom. Aktivno je
sodelovala tudi na seminarju o skupnih preiskovalnih skupinah novembra v Lyonu. V sklopu
seminarja je imela predavanji »Concept of joint investigation teams« ter »Extension of JITs to
third countries«, sodelovala pa je tudi v okrogli mizi na temo nalog, ki jih imajo kontaktne
tocke za skupne preiskovalne skupine, ter bila moderatorka ene od Sestih skupin, v sklopu

katerih so udelezenci seminarja delali na konkretnem primeru.

Kontaktna tocka MreZze kontaktnih tock v zvezi z osebami, odgovornimi za genocid,
hudodelstva zoper ¢lovecnost in vojna hudodelstva (Genocide Network) se je maja na sedezu
Eurojusta v Haagu udeleZila 26. srefanja Evropske mreZe, ki je potekal pod okriljem
romunskega predsedstva Svetu EU. Osrednja tema je bila predstavitev nacinov financiranja, ki
ga zagotavlja EU, za projekte krepitev in ustanavljanja nacionalnih enot in mehanizmov ter
programov za boj proti nekaznivosti vojnih zlocinov (odkrivanje, preiskovanje in pregon).
Novembra je potekalo 27. sre¢anje kontaktnih tock Evropske mrezZe, ki se ga je udelezila
predstavnica s slovenskega predstavnistva v Eurojustu. Obravnavale so se moznosti
kazenskega pregona tujih (teroristi¢nih) borcev tudi za kazniva dejanja vojnih zlocinov,
zloCinov proti ¢lovestvu in genocida. Poleg navedenega je kontaktna tocka odgovarjala na
mednarodna zaprosila in vprasalnike na temo mednarodnih kaznivih dejanj.

Kontaktne tocke EJN so poleg svoje osnovne naloge, ki je pomoc tozilskim kolegom v
konkretnih zadevah z mednarodnim elementom, udelezevale tudi srecanj in seminarjev v
organizaciji EJN, kjer so veckrat s svojimi prispevki na temo prakti¢nih izkuSenj pri nudenju
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mednarodne pravne pomoci tudi aktivno sodelovale. Poleg sestankov kontaktnih tock v
Ljubljani, kjer redno usklajujejo svoje delovanje, se je ena kontaktna tocka decembra udelezila
srec¢anja kontaktnih toc¢k EJN in zahodnega Balkana, junija pa 52. plenarnega zasedanja v
Bukaresti. Kontaktne tocka so pomagale pri organizaciji seminarja in delavnice za sodnike in
toZilce »Evropski preiskovalni nalog v praksi«, ki je potekal septembra v Ljubljani. Prav tako so
soorganizirale izobrazevanje o Eurojustu in Evropski pravosodni mrezi ter institutih
sodelovanja z drzavami €lanicami EU in drugimi za okroZna drZavna toZilstva v Mariboru, v
Murski Soboti, na Ptuju in v Slovenj Gradcu, ki je potekalo junija v Mariboru, eno izobraZevanje
pa v Celju.

Na pobudo Sveta EU smo okroZzno drzavno toZilko nominirali za nacionalno strokovnjakinjo za
sodelovanje pri oceni v 9. krogu medsebojnih ocenjevanj instrumentov vzajemnega

priznavanja v drzavah ¢lanicah EU.

Aprila smo se v Bruslju udelezZili strokovnega sre¢anja na temo obvezne hrambe podatkov
(Data Retention) v organizaciji Evropske komisije. Namen sestanka je bila ocena obstojecega
stanja v drZavah Cclanicah, ki nimajo zakonsko urejene obvezne hrambe podatkov v

elektronskem komunikacijskem omrezju.

Maja smo se udelezZili sestanka delovne skupine za sploSne zadeve Sveta EU v Bruslju na temo
»Prakti¢no izvajanje in delovanje evropskih politik za preprecevanje in boj proti ekoloski
kriminaliteti«, kjer se je sprejelo tudi zakljuéno porocilo GENVAL za Slovenijo, pri katerem smo
v letu prej aktivno sodelovali.

Okrozna drzavna toZilka se je junija udeleZila strokovnega sre€anja na temo implementacije
25. c¢lena Direktive 2011/93/EU Evropskega parlamenta in Sveta, o odstranjevanju in
blokiranju internetnih strani, ki vsebujejo ali razsirjajo gradivo, ki vkljucuje spolno zlorabo
otrok. Sestanek je v organizaciji Evropske komisije potekal v Bruslju.

Posebej je potrebno omeniti sodelovanje VDT RS pri projektu vzpostavitve Evropskega javnega
tozilstva. Redno smo se udeleZevali sestankov tozadevne strokovne delovne skupine s
predstavniki Evropske komisije in zacasnim administrativnim direktorjem Evropskega javnega
tozilstva. Na sestankih smo razpravljali predvsem o arhitekturi in potrebnih funkcionalnostih
informacijskega sistema Evropskega javnega tozZilstva, o odprtih vprasanjih iz Uredbe EJT,
prenosu evropske zakonodaje o v nacionalne sisteme, polozaju in pogojih zaposlitve evropskih
tozilcev in podobno. Uspesno smo izvedli tudi postopek izbire kandidatov za evropskega
javnega tozilca, kjer je generalni drzavni toZilec podal mnenje o Sstirih kandidatih.
Drzavnotozilski svet je sestavil listo treh kandidatov, izbirna komisija pa je na podlagi
razgovora, ki je potekal oktobra v Madridu, izbrala najprimernejSega slovenskega kandidata,
ki pa Se ni bil potrjen pred Svetom EU. Junija se je okroZzni drzavni toZilec udelezil seminarja na
temo ustanovitve Evropskega javnega tozZilstva in implementacije PIF Direktive v nacionalne
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sisteme drzav €lanic, ki je potekal v Brugesu v organizaciji Evropske komisije. Novembra se je
okrozni drzavni tozilec udelezil mednarodne konference na temo »Trendi na podrodju
preiskovanja goljufij na Skodo finanénih interesov EU«, ki je potekala v Bukaresti. Evropski
glavni toZilki smo zaradi ocene pri¢akovanega pripada ob zacetku dela Evropskega javnega
tozilstva posredovali relevantne statisti¢ne informacije in podatke o odprtih zadevah, ki bi, po
kvalifikaciji kaznivih dejanj in vsebini, lahko bila v pristojnosti Evropskega javnega tozilstva. Vse
aktivnosti v povezavi z vzpostavitvijo Evropskega javnega tozZilstva smo pozorno spremljali in
pravocasno izvajali ukrepe, ki jih je od nas pri¢akovala Evropska unija, da bi Evropsko javno
tozilstvo lahko pri¢elo z delovanjem novembra 2020.

Eurojust

Leta 2019 je slovensko predstavnistvo pri Eurojustu poslovalo v sestavi nacionalni predstavnik,
pomocnik nacionalnega predstavnika in administrativna asistentka. Predstavnistvo je tudi v
tem obdobju nadaljevalo z razvijanjem in nadgradnjo aktivnosti pri omogocanju hitrega,
ucinkovitega in usklajenega pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, nanasajocih se
na Slovenijo in Se eno ali ve¢ drzav ¢lanic oziroma na drZzavo neclanico.

Kot je to Ze ustaljena praksa, so kadrovsko zasedbo predstavnistva tudi v tem letu okrepili
kolegi, ki so se udelezili dolgoro¢nih izobraZevanj v organizaciji Evropskega centra za
izobrazevanje v pravosodju (EJTN). V okviru kvote mest, namenjenih Eurojustu, smo dosegli,
da smo na ve¢mesecnem izobraZevanju gostili dva slovenska sodnika in viSjo pravosodno
svetovalko iz vrst toZilstva. Vsi trije so poleg pridobivanja znanja in izkuSenj s svojim delom
prispevali k uresni¢evanju nalog predstavnistva.

Nacionalni predstavnik, ob njegovi odsotnosti pa tudi pomocnik nacionalnega predstavnika, ki
ga je nadomescal, sta se redno udelezevala srecanj kolegija in aktivho sodelovala, tako v
zadevah s podroc¢ja operativnega dela kot v zadevah s podroéja upravljanja.

Obravnavano leto je prineslo novo pravno podlago za delovanje Eurojusta. Z 12. 12. 2020 se
je namrec pric¢ela uporabljati Uredba (EU) 2018/1727 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
14. novembra 2018 o Agenciji Evropske unije za pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah
(Eurojust) ter nadomestitvi in razveljavitvi Sklepa Sveta 2002/187/PNZ (v nadaljevanju:
Uredba o Eurojustu). Ta sprememba, ki predstavlja pomembno institucionalno krepitev
Eurojusta, sicer niimela neposrednega vpliva na operativno delo v obravnavanem obdobiju, je
pa prinesla in Stevilne organizacijske spremembe, ki jih je bilo treba uresniciti do njene
uveljavitve.

Naloge Eurojusta so razdeljene na dve vsebinski podrocji. Prvo predstavlja operativno delo z
obravnavanjem zadev in nanje nana$ajoCih se vprasanj, drugo podroCje pa predstavlja
izvajanje pristojnosti v okviru kolegija kot formalnega nosilca odlocanja znotraj Eurojusta.

113



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Posledi¢no je v teh dveh smereh potekalo tudi delo predstavnistva. Delo na operativnem
podrocju bo podrobneje predstavljeno v razdelku Mednarodna pravna pomoc.

V okviru strateskih in upravnih nalog je treba izpostaviti dejavnost slovenskega nacionalnega
predstavnika v Posvetovalni skupini za organizacijski razvoj. Gre za skupino, ki jo poleg
predstavnikov kolegija tvorijo tudi predsednik in oba podpredsednika Eurojusta ter
administrativni direktor. Njen namen je zagotavljati pripravljenost organizacije na potrebne
spremembe v hitro spreminjajo¢em se okolju ter izboljSevanje organizacijske ucinkovitosti in
zmogljivosti. V ta namen skupina pripravlja predloge, povezane s poloZajem Eurojusta v luci
EU zakonodaje in razvoja politik znotraj EU ter spremlja odzive institucije na njih.

Pod predsedovanjem slovenskega nacionalnega predstavnika so bile v obravnavanem
obdobju prednostne naloge navedene posvetovalne skupine predvsem:

- priprava predloga novega poslovnika Eurojusta kot posledica uveljavitve nove Uredbe o
Eurojustu in s tem povezanih organizacijskih sprememb ter razmerij notranjega in
zunanjega poslovanja, vklju¢no s pripravo osnutka eti¢nega kodeksa ter pravil o zasciti
podatkov,

- nadzor nad izvedbo vseh institucionalnih prilagoditev, ki so posledica uveljavitve Uredbe
o Eurojustu, s katero je bil Eurojust vzpostavljen na novo v drugacni statusni obliki
(agencija EU),

- nadzor nad izvedbo organizacijskih in pravno formalnih priprav na ravni agencije na

izstop Zdruzenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske iz EU (Brexit).

Poleg predsedovanja prej opisani posvetovalni skupini je nacionalni predstavnik sodeloval tudi
v Odboru za sodelovanje s partneriji, ki je zadolZzen za vzpostavljanje stikov in razvoj odnosov s

tretjimi drzavami in mednarodnimi organizacijami skladno s prioritetami Eurojusta.

V tem okviru je bil tudi v tem obdobju zadolZen za naslednje aktivnosti z najpomembnejsimi
partnerskimi institucijami oziroma agencijami znotraj EU:

- Evropska komisija; udelezba na posvetih na visoki ravni o aktualnih izzivih na podrocju
pravosodja in varnosti ter redni stiki z razlicnimi predstavniki Komisije na podrocju
medsebojnih odnosov med obema organizacijama, organizacije in aktualnih
zakonodajnih aktivnosti znotraj EU,

- Udelezba na ministrskih srecanjih drzav jugovzhodne Evrope ter zahodnega Balkana na
temo krepitve varnostnega sodelovanja,

- Udelezba na rednih zasedanjih Stalnega odbora za operativno sodelovanje na podrocju
notranje varnosti (COSI), ki skrbi za ucinkovito operativnho sodelovanje na podrocju
notranjih varnostnih vprasanj EU, vklju¢no s kazenskim pregonom, nadzorom mej in
pravosodnim sodelovanjem v kazenskih zadevah,
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- Evropski urad za preprecevanje goljufij (OLAF); krepitev medsebojnega sodelovanja,
tako na ravni vodstev obeh organov (izvedba dveh srecanj na visoki ravni) kot na
operativni ravni, z organizacijo rednih sestankov, videokonferenc ter izmenjavo
operativnih podatkov.

V okviru nalog tega odbora je nacionalni predstavnik predstavljal Eurojust na strokovnih
sre¢anjih na visoki ravni, na katerih so bila obravnavana najaktualnejSa vprasanja
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah na ravni EU (na primer posvet o vzpostavitvi
Evropskega javnega toZilstva, ki je potekal v Zagrebu, ali posvet o sodelovanju OLAFa s
pravosodnimi in policijskimi organi drzav ¢lanic).

Pomocnik nacionalnega predstavnika je bil v obravnavanem obdobju izvoljen za predsednika
Eurojustove delovne podskupine za drogo, ki praktikom svetuje pri uporabi mednarodnih
pravnih instrumentov pri odkrivanju in pregonu teZje ¢ezmejne kriminalitete povezane z
neupravicenim prometom z drogami. Opravljal je tudi naloge podpredsednika delovne
skupine za finan¢ni in gospodarski kriminal, kamor je bil izvoljen Ze leto popre;j.

Pomoc¢nik nacionalnega predstavnika je tudi kontaktna tocka Europola za strokovna vprasanja,
povezana s prepovedano drogo heroin in problematiko ponarejanja denarja. V tej vlogi se je
udelezeval rednih sestankov, na katerih so bila obravnavana strokovna vprasSanja s teh
podrocij, vkljuéno z obravnava operativnih zadev, analizo moznih zakonodajnih resitev in

reSitev za izboljSanje izmenjave informacij med Europolom in Eurojustom.
OECD

OkroZna drzavna tozilka, ki je pooblascena za izvajanje aktivnosti pri OECD, se je kot
ocenjevalka OECD za Rusijo glede implementacije Konvencije OECD proti podkupovanju tujih
javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju, junija, oktobra in decembra udelezila
zasedanj Delovne skupine OECD za boj proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev (v
nadaljevanju Delovne skupine OECD WGB). Sodelovala je na vec sestankih s predstavniki
sekretariata OECD, ameriskimi kolegi in rusko delegacijo zaradi usklajevanja stalis¢ glede
porocila o napredku Rusije ter podala staliS¢e ocenjevalcev na plenarnem zasedanju Delovne
skupine OECD WGB. Na oktobrskem zasedanju je na »tour de table« porocala o slovenskem
primeru tujega podkupovanja. Na teh srecanjih tudi sicer aktivno sodeluje kot moderatorka
delavnic. Decembra se je udelezila zasedanja Globalne mreZe organov odkrivanja in pregona
proti mednarodni korupciji (GLEN), ki je potekalo ob robu zasedanja Delovne skupine OECD
WGB. S strani sekretariata OECD je bila povabljena, da sodeluje na regionalnem sestanku drzav
Bliznjega vzhoda in Severne Amerike, organiziranem v sklopu zasedanja GLEN, kjer so
predstavnikom teh drzav predstavili mednarodno sodelovanje v obliki neformalnih zdruzenj
kot je SreCanje organov odkrivanja in pregona na podroc¢ju mednarodne pravne pomoci.
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Svet Evrope

Na tem mestu izpostavljamo sodelovanje v okviru ocenjevanja Moneyval, kjer je bila drzavna
tozilka, pooblas¢ena za izvajanje aktivnosti kot ocenjevalka Moneyvala za pravna vprasanja,
vkljuena v ocenjevanje Moldavije v petem krogu ocenjevanja ukrepov preprecevanja pranja
denarja in financiranja terorizma. V tem okviru se je udeleZila dveh usklajevalnih sestankov.
Projekt je bil zakljucen julija 2019 s predstavitvijo konénega porocila na 58. plenarnem
zasedanju Moneyvala. Kot ¢lanica slovenske delegacije Moneyval je tudi sodelovala pri
pripravi porocila o napredku Slovenije v okviru poglobljenega postopka porocanja, ki je bilo
predstavljeno na 59. plenarnem zasedanju Moneyvala, in pri pripravi ocene o napredku za
Latvijo. Pritem izpostavljamo, da je Strokovni odbor Sveta Evrope v zadnjem porocilu ugotovil,
da Slovenija v celoti izvaja priporocila o tehni¢nih ukrepih za preprecevanje zlorab pri uporabi
bancnih transferjev za pranje denarja in financiranje terorizma.

Za drzavne toZilce je izrednega pomena tudi delovanje Posvetovalnega sveta evropskih
toZilcev (CCPE). Leta 2019 se je vrhovni drzavni tozilec udeleZil 14. plenarnega zasedanja
Posvetovalnega sveta, na katerem je bilo sprejeto Mnenje st. 14, ki obravnava vlogo drzavnih
toZilcev na podrocju boja proti korupciji in povezanega gospodarskega in finan¢nega kriminala.

OkroZna drzavna tozilka se je junija udeleZila delavnice Sveta Evrope na temo kazenskega
pregona teroristi¢nih borcev, ki je potekala v Madridu.

Obiski iz tujine

drzav, tako drzav €lanic EU kot tudi tretjih drZzav. Leta 2019 smo organizirali obiske stirih tujih

generalnih tozilcev.

Februarja smo gostili generalnega driavnega tozilca Ruske federacije Jurija Cajko. Med
njegovim obiskom je bil podpisan program sodelovanja za leti 2019 in 2020, ki predstavlja
zaCetek uresnicevanja zaveze iz memoranduma, podpisanega leta 2012. Podpisan program
predvideva izmenjavo izkusenj in informacij med drzavnimi tozilci obeh drzav na podrocjih
organizacije drzavnih tozilstev in njihovih pristojnosti, protipravno pridobljene premozenjske
koristi, boja proti korupciji in terorizmu.

Aprila smo gostili nemskega generalnega toZilca dr. Petra Franka. Osrednja tema pogovorov
je bil boj proti mednarodnemu terorizmu. V okviru obiska smo med drugim organizirali tudi
srecanje z vodjo OkroZnega drzavnega tozilstva v Kopru, ki je potekalo na sedezu koprskega
tozilstva.

Junija se je generalni drzavni toZilec Severne Makedonije Ljubomir Joveski v okviru dejavnosti
Centra za evropsko prihodnost srecal z nasSim generalnim drzavnim tozilcem in predstavniki
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SDT RS. Na skupnem sestanku so bile predstavljene pristojnosti slovenskega generalnega
drzavnega tozilca, predstavniki SDT RS pa so predstavili njihove pristojnosti in sporazum o
financnih preiskavah.

Septembra je na uradni obisk priSla Republiska javna toZilka Republike Srbije Zagorka Dolovac.
V okviru sre€anja sta slovenska in srbska delegacija razpravljali o vprasanjih povezanih z
izobrazevanjem, nadzorom, mednarodnim sodelovanjem in borbo proti organiziranemu
kriminalu, dotaknili pa sta se tudi podpore Slovenije Srbiji pri podpisu pogodbe o sodelovanju
z Eurojustom.

Novembra je VDT RS obiskala avstrijska delegacija, ki jo je vodil generalni prokurator Republike
Avstrije, dr. Franz Plochl. Poleg formalnih pogovorov na VDT RS smo ob sodelovanju vodje ODT
v Mariboru organizirali tudi delovno srec¢anje na ODT v Mariboru, ki so se ga udelezili tudi
vodje oziroma namestnica vodje Stirih okroznih drzavnih tozilstev, ki mejijo na Avstrijo: iz
Kranja, Slovenj Gradca, Murske Sobote in Maribora.

Obiski v tujino
Generalni drzavni tozilec je leta 2019 opravil vec¢ uradnih obiskov v tujini.

Julija je opravil uradni obisk v Moskvi, kjer se je sestal z Generalnim drZzavnim toZilcem Ruske
federacije Jurijem Cajko. V bilateralnih pogovorih je bil ponovno poudarjen pomen
mednarodnega sodelovanja, zlasti v €asu ilegalnih migracij in povefane stopnje nevarnosti,

povezane s terorizmom.

Novembra je generalni drzavni tozilec vrnil obisk generalnemu tozZilcu Madzarske, kjer je
opravil pogovore z generalnim toZilcem dr. Petrom Poltom, predsednikom Ustavnega sodis¢a
Petrom Darakom, srecal pa se je tudi z vodjema obmejnih tozilstev Zala in Vas, ki mejijo na

Slovenijo.
Ostale dejavnosti

Generalni drzavni toZilec se je na vabilo romunskega generalnega tozilca udelezil 6. regionalne
konference na temo zascite kulturne dedisc¢ine in neodvisnosti tozZilcev, ki je potekala aprila v
Romuniji. Na konferenci je tudi nastopil s prispevkom.

Generalni drzavni tozZilec se je maja udelezil 11. sre¢anja MreZe generalnih toZilcev EU, ki je
potekalo v Talinu. Tema srecanja so bili izzivi kazenskih postopkov v danasnji digitalni druzbi,
na srec¢anju pa je tudi aktivno sodeloval s strokovnim prispevkom.

Vrhovni drzavni toZilec svetnik se je junija v Beogradu udelezil regionalne konference o
omejevalnih ukrepih, ki jo je organizirala OVSE, misija v Srbiji. Na konferenci je aktivno
sodeloval s strokovnim prispevkom o slovenskem pravnem redu.
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Generalni drzavni toZilec in visji drzavni toZilec sta se junija udeleZila mednarodne konference
predsednikov vrhovnih sodis¢ in generalnih drzavnih toZilcev na temo mednarodnega
terorizma in ilegalnih migracij, ki je potekala v Budvi.

Visja drzavna tozilka se je udelezila 5. stalne Konference toZilcev za organiziran kriminal, ki ga
je izvedla Misija OVSE Srbija v sodelovanju s Specializiranim drzavnim toZilstvom iz Srbije, ki je
potekalo junija v Bukaresti. Osrednja tema je bila migrantska kriza.

Okrajni drzavni tozilec se je julija udeleZil mednarodnega simpozija na temo zascite
mediteranskega okolja, ki je potekal v Tulonu.

Na podlagi februarja 2019 podpisanega Programa o sodelovanju med generalnima drzavnima
toZilcema Republike Slovenije in Ruske federacije se je slovenska delegacija, ki so jo sestavljali
vrhovni drZavni toZilec svetnik in trije visji drzavni toZilci, udelezZila delovnega posveta v
Moskvi, ki so ga organizirali ruski drzavni tozZilci. Glavna tema posveta je bila predstavitev
pristojnosti obeh organizacij. Vsi drzavni toZilci so na posvetu aktivno sodelovali s prispevki.

Visja drzavna toZilka se je decembra udeleZila strokovnega posveta na temo finan¢nih preiskav
v zadevah organiziranega kriminala trgovine z ljudmi, ki potekajo v okviru platforme EMPACT
THB.

Okrajna drzavna tozilka je kot nacionalna strokovnjakinja za Republiko Slovenijo pri Zdruzenih
narodih sodelovala pri ocenjevanja Bahamov glede implementacije Konvencije proti
podkupovanju (UNCAC).

Tudi leta 2019 smo v sodelovanju s Centrom sprejeli tuje udelezence AIAKOS programa
izmenjav in programa izmenjav za predsednike in vodje toZilstev. Prav tako pa smo v okviru
izmenjave EJTN oktobra sprejeli nizozemsko tozilko, specializirano za okoljsko kriminaliteto, ki
sta jo v ¢asu izmenjave gostili ODT v Ljubljani in ODT v Krskem.

Na podlagi porocila je mogoce zakljuditi, da mednarodne aktivnosti drzavnega tozZilstva segajo
na razli¢na podrocja, da je poudarek na aktualnih temah in izzivih ter da se pozornost namenja
tudi ohranjanju oziroma krepitvi prijateljskih in strokovnih stikov s tujimi tozilstvi. V aktivnosti
redno vkljuCujemo drzavne tozZilce z razli¢nih okroznih drzavnih tozilstev in SDT RS, s ¢imer na
mednarodni ravni zagotavljamo udelezbo in sodelovanje strokovnjakov, ki so dobro
seznanjeni s tezavami in izzivi v praksi, hkrati pa jim omogoamo neposredno seznanitev z
novostmi in trendi na razli¢nih strokovnih podrocjih, saj jim pridobljeno znanje in izkusnje
kolegov iz tujine lahko znatno olajsajo toZilsko delo.

5.2.5. MEDNARODNA PRAVNA POMOC

Pravosodni organi vse pogosteje obravnavajo kazniva dejanja s ¢ezmejnim elementom zaradi
Cesar se razvija tudi pravno podrocje, ki ureja instrumente, postopke in interakcijo med
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razlicnimi organi razli¢nih drzav, s katerimi se poskusajo premostiti razlike v nacionalnih
pravnih sistemih z namenom, da bi drZavni organi lahko izvrSevali svoje temeljne funkcije. Pri
mednarodni pravni pomoci gre za izvedbo dolo¢enega procesnega dejanja, za katerega drzava
prosilka uradno zaprosi tujo drZavo oziroma njen organ, ki je za izvedbo takSnega procesnega
dejanja pristojen.

Postopek in pravne podlage za izvajanje mednarodne pravne pomoci so razliéni in dokaj
Stevilni; dvo ali veéstranske mednarodne pogodbe, pravni red EU in nacionalna zakonodaja.
Podlaga za mednarodno pravno pomoc in izvrSitev mednarodnih pogodb v kazenskopravnih
zadevah v Sloveniji je dolo¢ena v XXX. poglavju ZKP, kjer so urejene t. i. mala kazenskopravna
pomog, izvrsitev kazenske sodbe tujega sodis¢a ter odstop in prevzem kazenskega pregona. V
posebnem, XXXI. poglavju, pa je urejen postopek izrocitve. Dolo¢be ZKP so subsidiarne narave
in se uporabljajo le, ¢e ni z mednarodno pogodbo in zakonom doloceno drugace. Slovenija je
namrec zavezana na podlagi bilateralnih in multilateralnih pogodb, pri éemer je mnoge sklenila
Ze nekdanja SFRJ, Slovenijo pa zavezujejo na podlagi notifikacije nasledstva sporazumov. Za
drzave ¢lanice EU je mednarodna pravna pomoc urejena posebej. Temelji na dveh osnovnih
nacelih, ki jih je podrobneje opredelila Lizbonska pogodba: na vzajemnem priznavanju sodnih
odlocb in pribliZzevanj zakonodaj na podrocju kazenskega materialnega prava. To velja za vse
oblike mednarodne pravne pomodi. To podrogje je urejeno v ZSKZDCEU-1.

Glede na porocila okroznih drzavnih toZilstev, je mednarodna pravna pomoc leta 2019
vecinoma potekala uteceno in brez vecjih tezav. Nacin postopanja drzavnega tozilca je bil
odvisen od faze postopka, procesnega dejanja, ki naj bi se opravilo, nain posredovanja
zaprosila pa tudi od tega, ali je bila zaprosSena drzava ¢lanica EU ali tretja drzava. Kadar se je
potreba po mednarodni pravni pomoci pokazala Ze v fazi predkazenskega postopka, je
posamezna dejanja izvedla Ze policija, drzavni toZilci pa so jo pri tem po potrebi usmerijali.
Drzavni tozilci so se z zaprosili za mednarodno pravno pomoc v konkretnih kazenskih zadevah
praviloma obracali kar neposredno na pravosodne organe drugih drzav. Kadar je Slo za
izvrsitev preiskovalnih ukrepov, ki jih odreja sodisce, pa so zaprosila podajali preko slovenskih
sodis¢. V dolocenih primerih med slovenskimi in tujimi pravosodnimi organi posreduje
ministrstvo za pravosodje, konkretneje Sektor za mednarodno pravno pomo¢€. DrZzavni tozZilci
so svoja zaprosila posredovali po tej poti v zadevah, kjer so potrebovali pomo¢ tretje drzave.

Drzavni tozilci najpogosteje posiljajo zaprosila z namenom, da pridobijo dokaze, za katere se
pricakuje, da bodo potrebni za izvedbo kazenskega postopka v Sloveniji. Zaradi razli¢nih
nacionalnih ureditev se lahko med drzavami razlikuje tudi naéin pridobitve dokazov, zaradi
Cesar se njihova zakonitost pogosto na zahtevo obrambe posebej presoja pred slovenskimi
sodis¢i. Da bi zagotovili kar najve¢ moznosti za njihovo zakonitost, v teh primerih drzavni
tozilci, zaradi spoStovanja suverenosti zaprosene drzave, lahko le opozorijo na predpisan nacin
pridobivanja dokazov v slovenskem pravnem redu, ne morejo pa zahtevati, da zaprosena
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drZzava dokaze pridobiva po nasih predpisih. Glede na prakso, ki se je do sedaj oblikovala pred
slovenskimi sodis¢i, bodo dokazi lahko uporabljeni in dopustni, ¢e bodo ocenjeni, da so bili
pridobljeni na nacin, da bistveno ne odstopajo od pogojev, ki jih z vidika varstva ¢lovekovih
temeljnih pravic predpisuje URS.

Kljub prizadevanjem EU, da bi postopke mednarodne pravne pomoci pospesili, je pridobivanje
dokazov po klasi¢ni poti pogosto Se vedno dolgotrajno. Zaradi pospesitve postopkov, poleg
Eurojusta, drzavni toZilci ob¢asno uporabljajo evropske kontaktne tocke Evropske pravosodne
mreze (EJN), na katere se obracajo tako drzavni toZilci drugih evropskih drzav, kadar
potrebujejo pomoc pri izvrSitvi zaprosila v Sloveniji oziroma nasvet glede slovenskega
pravnega reda, kot tudi slovenski tozilci, kadar potrebujejo pomoc pri izvrsitvi zaprosila v tujini.
Kontaktne tocke pomagajo predvsem pri sestavi zaprosil in izpolnjevanju evropskih nalogov za
prijetje, pri iskanju pristojnih organov in pravnih podlag za posiljanje zaprosil in evropskih
nalogov za prijetje, pri oblikovanju predlogov za odreditev hisnih preiskav v tujini ter pri
izvrSevanju tujih evropskih preiskovalnih nalogov.

Najpogostejsa je mala mednarodna kazenskopravna pomoc, ki obsega raznovrstna procesna
dejanja, kot so na primer zasliSanje pri¢, vroCitev vabila, odlo¢b ali drugih pisanj, zaseg
predmetov kaznivega dejanja, pojasnila o veljavni zakonodaji in podobno.

Okrozna drzavna tozilstva porocajo o povecanju Stevila zadev s kibernetskim elementom, ki
od tozilcev zahtevajo hitro ukrepanje, velikokrat pa gre za zadeve z mednarodnim elementom,
kar predpostavlja tudi u¢inkovito mednarodno pravno pomo¢. Po naravi stvari gre za zadeve,
v katerih se pridobivajo elektronski dokazi, ki bodo kasneje uporabljeni v kazenskem postopku.
Policija lahko doloene podatke dobi sama neposredno, od dolocenih ponudnikov in za
doloceno vrsto podatkov pa je potreben predlog drzavnega toZilca in posledi¢no izdaja
odredbe s strani sodiS¢a. Najveckrat se za podatke zaprosa ZDA, kar je pri¢akovano, glede na
to, da vecina ponudnikov telekomunikacijskih storitev prihaja ravno od tam.

Pri odlocitvi o odstopu pregona tuji drzavi drzavni toZilec uposteva okolis¢ine, na podlagi
katerih je mogoce sklepati, da bo tuja drzava pregon zoper tujca lazje izvedla. Odstop pregona
je vedno fakultativen. Tudi kadar tuja drzava predlaga, da pregon prevzame slovenski drzavni
tozilec, je kon¢na odlocitev v diskreciji toZilca. V teh primerih so bili v praksi tudi leta 2019
predlagani odstopi pregonov pogostejsi kot prejeta zaprosila za prevzem pregona.

V zvezi z izroCitvami drzavni tozilec v teh postopkih nima statusa stranke; vloga drzavnega
tozilca v teh postopkih je, da S¢iti interese zaprosene drzave in je zato njegova vloga kot organa
pregona omejena. Kljub temu pa je razlika med predvidenimi aktivnostmi toZilca po
ZSKZDCEU-1 in ZKP, saj je vloga toZilca v postopku po prvem zakonu vseeno nekoliko
mocnejsa. V praksi toZilci v teh postopkih sodelujejo na narokih za zasliSanje oseb, ko se lahko
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izreCejo o prosnji za izrocCitev, lahko pa podajo tudi predlog, da se oseba pripre za ¢as trajanja
postopka oziroma da se zoper njo odredijo drugi nadomestni ukrepi.

Iz porocila o delovanju Eurojusta je razvidno, da je slovensko predstavniStvo obravnavalo 8 %
vec zadev kot leto poprej (226). Od tega je bilo 151 zadev, v katerih so pristojni slovenski
pravosodni organi svoja zaprosila naslovili na organe drugih drzav, v nadaljnjih 75 zadevah pa
je predstavnistvo nudilo podporo organom drugih drzav, ki so iskali pomoc pri slovenskih
pravosodnih organih. Zadeve, ki so jih slovenskemu predstavnistvu predlozili domaci
pravosodni organi, so se nanasale na razlicne drzave clanice. Najvec zaprosil je bilo naslovljeno
na Italijo in Nemcijo (vsaka po 26 zadev). Sledile so zadeve z udelezbo Avstrije (17 zadev) ter
Zdruzenega kraljestva (13 zadev) in Hrvaske (12 zadev). Podpora Eurojusta je bila zaproSena
tudi v 26 zadevah, nanasale so se na 14 razli¢nih drzav neclanic. Med drzavami neclanicami so
bile najvec¢krat udeleZene Srbija (sedem zadev), Svica (tiri zadeve) ter Bosna in Hercegovina,
Lihtenstajn in Ukrajina (vsaka po dve zadevi). Predstavnistvo je pomoc zagotavljalo tako v
zadevah, v katerih je potekal predkazenski postopek, kot tudi v zadevah, v katerih so potekale
razlicne faze kazenskega postopka.

Struktura domacih pravosodnih organov, ki so se za pomoc obracali na Eurojust se je leta 2019
spremenila. Prvi€ je Stevilo zadev, obravnavanih na podlagi zaprosil drzavnih toZilcev, preseglo
Stevilo zadev, ki so jih predlozZila sodis¢a. Drzavna tozilstva so tako predlozila skupno 95 zadev
(63 %), sodis¢a pa 55 zadev (36 %). Preostanek predstavljajo zadeve, ki jih je predlozilo
pristojno ministrstvo. TakSna struktura kaze na vecjo aktivnost toZilstva in izkazuje, da se
tezis¢e mednarodnega sodelovanija, ki vkljucuje Eurojust, pomika v zgodnejSe faze kazenskega
postopka. Oboje predstavlja pozitiven trend z vidika ucinkovitosti in uspesSnosti tovrstnih
preiskav.

Kar se ti¢e koordinacijskih sestankov, je bilo organiziranih 15 sestankov, na katerih so
predstavniki organov pregona iz razliénih drZav izmenjevali podatke in dokaze v povezanih
zadevah, nadrtovali usklajeno nadaljnje postopanje in solasna preiskovalna dejanja,
razpravljali o skupnih preiskovalnih skupinah, konfliktih jurisdikcij in resitvah ter odlocali o
odstopih in prevzemih zadev. Nadaljevalo se je tudi tesno sodelovanje predstavnistva z
drzavnimi tozilstvi pri identifikaciji zadev, v katerih bi bilo tovrstno sodelovanje lahko najbolj
koristno. S takSnim osredotoéenim sodelovanjem in aktivno podporo toZilcem pri
premagovanju ovir za vzpostavitev tovrstnih preiskovalnih skupin, smo tudi leta 2019 ohranili
visok nivo novo sklenjenih sporazumov o ustanovitvi JIT. Nacionalni predstavnik je, z
namenom krepitve ozavesSéenosti o moznostih, ki jih za boljSe mednarodno pravosodno
sodelovanje ponuja Eurojust, tudi v tem obdobju nadaljeval z obiski posameznih drzavnih
tozilstev, osredotocenimi na iskanje resitev, povezanih z aktualnimi vprasanji mednarodnega
sodelovanja.
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Glede na porast kriminalitete z mednarodnim elementom je seveda opaziti tudi porast
mednarodnega sodelovanja, pri ¢emer pa je potrebno izpostaviti, da je, glede na Stevilne
pravne podlage (sprejete tako v okviru EU, Sveta Evrope, Zdruzenih narodov ter OECD), ki
zavezujejo Slovenijo, kot tudi glede na moZnost uporabe mednarodnih entitet - institucij (EJN,
EUROJUST), sodelovanje uspesno. Nedvomno pa dodano vrednost predstavljajo tudi
neposredni kontakti in uspesno sodelovanje s sosednjimi drzavami, tako na policijski kot tudi
na toZilski ravni.

Drzavni toZilci se zavedajo vedno vecdjega pomena ucinkovite mednarodne pravne pomoci,
hkrati pa tudi pomena neposrednih stikov in vzdrZzevanja dobrih odnosov s pristojnimi organi
vsaj tistih drzav, ki mejijo na pristojnost posameznih okrozij. Leta 2019 je mednarodna pravna
pomoc potekala ute¢eno, drzavni tozilci pa so pri svojem delu, glede na prepoznane potrebe,
uporabljali razlicne institute, ki jim jih daje na voljo zakonodaja.

5.3. AKTIVNOSTI NA PODROCJU IZOBRAZEVANIJA
5.3.1. IZOBRAZEVANJE DRZAVNIH TOZILCEV IN DRZAVNOTOZILSKEGA OSEBJA

Izobrazevanje drzavnih tozZilcev in drzavnotozilskega osebja je tudi leta 2019 potekalo ob
sodelovanju s Centrom. Okvirni program izobraZzevanija, ki je vsako leto posebej pripravljen in
nato predstavljen na seji Centra za izobraZevanje, je bil vsebinsko prilagojen tudi
izobrazevanjem, ki so jih organizirale druge institucije. Nedvomno je prav izobrazevanje na
vseh podrocjih, pomembnih za delo drzavnih toZilcev kot tudi drZavnotozZilskega osebija,
kljuénega pomena za njihovo dobro delo v praksi. V nadaljevanju so povzeta tudi izobrazevanja
v organizaciji Drustva drzavnih tozZilcev.

Prvo taksno izobraZevanje je potekalo marca 2019 in sicer je bila organizirana strokovna
ekskurzija z obiskom komune v Kostanjevici pri Novi Gorici. Gre za terapevtsko komuno v
okviru Skupnosti Sre¢anje (zavod Pelikan Karitas). Strokovni delavci te skupnosti so predstavili
delo z odvisniki, med katerimi so tudi mladoletniki in sicer od priprave na vstop v komuno,
obravnave ter dela v komuni, kot tudi delo z odvisniki, ki imajo tudi tezave v duSevnem zdravju.

Drustvo drzavnih toZilcev in Generalna policijska uprava sta tudi leta 2019 v sodelovanju s
Centrom organizirala dvodnevni tradicionalni posvet na Brdu, tokrat z naslovom »Otrok v
primezu preteklosti in prihodnosti«, na katerega so bili kot predavatelji vabljeni tudi gostje iz
tujine. Mag. Supljika, namestnica varuhinje otrokovih pravic na Hrvaskem, je razloZila
evropske standarde glede pravic in potreb otrok, katerih starsi so v nasprotju z zakonom, kar
je bil pravzaprav tudi tematski sklop prvega dne, saj smo poslusali tudi predavanji z naslovom
»Gremo k mami na obisk (v zapor, op. p.). Ali pa tudi ne...« in »Biti oCe za reSetkami - izziv«,
ter o zaporski stigmi in dozivljanju materinske vloge. Kako mladostniki doZivljajo nenadno
izgubo starSa nam je predstavila doc. dr. Vita PoStuvan, seznanili pa smo se tudi s prakso
evropskega sodisca v zvezi z otroki migranti ter problematiko prisilnih porok romskih deklic. V
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nadaljevanju nam je ginekologinja dr. Copi, ki se pri svojem delu sre¢uje tudi z romskimi
deklicami, priblizala nacrtovanje druzine pri rominjah in posebnosti v zvezi z delom z njimi.
Seznanili smo se tudi s problemom nekemicénih odvisnosti pri mladostnikih, kako v svetu laznih
novic najti resnico in kako se s tem spopadajo otroci, na koncu pa smo se ucili tudi u¢inkovitega
soocanja s stresom, kar je prav tako pomembno za delo drZavnega toZilca.

V okviru tradicionalnih izobrazevalnih tozilskih dni junija 2019 je Drustvo drzavnih tozilcev
organiziralo predavanje s podrocja vecaktnih deliktov v pravosodni praksi s poudarkom na
primeru spolnih deliktov, sledilo pa je predavanje, v katerem so bili predstavljeni pomembni
poudarki v zvezi s psiholoskimi vidiki zasliSanja pri¢. Predavatelj je opozoril, na kaj je potrebno
biti pri zasliSanju posebno pozoren, poudaril je tudi razlike med verbalnim in neverbalnim
komuniciranjem, kaksen je referencni okvir zasliSevalca in kaksen je v primeru price. Drzavni
tozilci se z zasliSanjem pri¢ srecujemo tako v fazi preiskave kot na narokih glavnih obravnav,
zato je to znanje za nas pomembno. O zdravem nacinu Zivljenja in vplivu stresa na zdravje ter
o prehrani za zdravje pa smo poslusali predavateljico, zdravnico doc. dr. Nado Rotovnik Kozjek.
V drugem delu izobrazevalnih dni smo organizirali predavanja v zvezi s sprejetimi zakonskimi
spremembami ZKP, poslusali pa tudi predavanje o ARO, CARIN - kontaktni tocki in centralni
evidenci zacasnih zavarovanj. Tematske sklope so kot predavatelji pripravili visji pravosodni
svetovalci (spremembe ZKP- N) in drzavni toZilec (ARO, CARIN). O teoreti¢nih in prakti¢nih
vidikih Kolektivnega in ponavljajo¢ega se kaznivega dejanja nam je predaval doc. dr. Miha
Sepec; vodja Centra za integriteto in preventivo iz Komisije za preprecevanje korupcije, mag.
Vita Habjan Barbori¢ pa o etiki in integriteti.

Na tradicionalnem izobraZevanju drzavnih tozZilcev decembra 2019, ki je osrednji tozilski
izobrazevalni dogodek, sta v prvem delu izobrazevanja predstavnici Javne agencije za civilno
letalstvo predstavili pojem kulture pravi¢nosti v civilnem letalstvu in poro¢anje o dogodkih v
zvezi s tem. DrzZavni tozZilec SDT RS je zatem predstavil zanimiv primer kaznivega dejanja
trgovine z ljudmi, ki ga je obravnaval in ki je bil medijsko znan tudi v ¢asu sojenja. Obravnavali
smo tudi spremembe glede prikritih preiskovalnih ukrepov, ki jih je v svojem prispevku povzel
in komentiral izr. prof. dr. Primoz Gorki¢, predstavnik Telekoma pa je zatem v prispevku
izpostavil, kako se te spremembe odrazajo v praksi in kakSne tezave v zvezi s tem se pojavljajo.
Ob zakljuéku prvega dne je predstavnik ministrstva za pravosodje, vodja Sektorja za
kaznovalno pravo, predstavil polozaj zrtve v kazenskem postopku, pri cemer se je osredotocil
predvsem na oceno ogrozenosti Zrtve, predstavnica OkroZznega sodisc¢a v Ljubljani, ki deluje v
okviru Sluzbe za sodno upravo in zadeve skupnega pomena pa je opisala sprejem Zrtev na
sodi$¢u po sprejetju novele ZKP v tem delu. Na posebno povabilo se je tega dne izobraZevanj
udelezil tudi vodja Oddelka za splosno kazensko pravo in pravosodno izobrazevanje pri
Evropski komisiji, gospod Peter Csonka, izpostavil pomembnost te (nove) institucije in
predstavil implementacijo Evropskega javnega tozilstva v Sloveniji. Drugi dan izobrazevanj so
bili poudarki predvsem na gospodarskih temah in sicer v zvezi z odvzemom protipravne

123



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

premozZenjske koristi pravni osebi, kaznivem dejanju goljufije, preslepitve kupcev in kaznivem
dejanju poslovne goljufije - primer z naslovom »Ali je banka ogoljufala komitenta?« nam je
predstavil drzavni tozilec SDT RS. Nasvete za uspesno komunikacijo s slepimi in slabovidnimi,
predvsem v zvezi z delom, nam je predstavila strokovna delavka Zveze drustev slepih in
slabovidnih Slovenije, izobraZevanje tega dne pa je zakljucil prof. dr. AmbroZ s prispevkom,
kaksno sporocilo lahko damo drzavni toZilci Zrtvi s predlogom kazni storilcu kaznivega dejanja.

Tudi leta 2019 so bile spomladi in jeseni organizirane delavnice z opisi kaznivih dejanj, ki so
bile prepoznane kot odlicna pomoc¢ za uspesno delo drzavnih toZilcev. Na delavnicah so
udeleZenci pripravljali osnutke drZavnotozilskih odlocitev, tudi v t. i. mladoletniskih zadevah,
nato pa so z vodji delavnic svoje izdelke pregledali in bili tako seznanjeni s svojimi napakami
in pravilnimi reSitvami.

V zvezi z izobrazevanjem na podrocju gospodarske kriminalitete je potrebno izpostaviti Forum
o finan¢ni in gospodarski kriminaliteti, ki ga je novembra 2019 organiziralo Drustvo drzavnih
tozilcev v sodelovanju s Centrom, dogodka pa se je tudi to leto udelezilo veliko drzavnih
toZilcev pa tudi kazenskih sodnikov. Tudi tu so bili kot predavatelji vabljeni strokovnjaki iz
tujine in sicer v zvezi z odvzemom premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.
Vrhovni drZavni tozilec svetnik prof. dr. Zvonko FiSer pa je pripravil zanimiv prispevek z
naslovom »Kaznovalno pravo - kam gres? (Samo)sprasevanje o preteklosti, sedanjosti in
prihodnosti kazenskega prava, kazenskega postopka in prava prekrskov v nasi drzavi«. O
nepristevnosti v financni in gospodarski kriminaliteti je predavala okroZna sodnica Okroznega
sodis¢a v Ljubljani, Alja Kratovac, o zmoti pri gospodarskih kaznivih dejanjih pa prof. dr. Vid
Jakulin. V popoldanskem delu so se zvrstila zanimiva predavanja glede pravnih temeljev
kazenske odgovornosti pravne osebe, izzivov poslovnih financ v praksi ter o znacilnosti
investicijskih prevar. Zadnje je predstavila drZavna tozZilka SCT RS, mag. Tanja Frank Eler.
Zakljucili smo z jezikovno forenziko, ki jo je predstavila doc. dr. Ana Zwitter Vitez iz Fakultete

za humanisti¢ne Studije Univerze na Primorskem.

Cez leto so se drzavni toZilci, strokovni sodelavci in drugo drzavnotoZilsko osebje udelezili
naslednjih izobraZevanj, konferenc, seminarjev, posvetov in delavnic, na nekaterih so
sodelovali tudi kot predavatelji:

- Okrogla miza o Splosni uredbi o varstvu podatkov podjetjem in posameznikom

- Lokarjevi dnevi 2019

- 7.kriminalisti¢na sreda

- Prepoznavanje spolnih zlorab in ukrepanje

- Konferenca eti¢nega hekinga

- Torkova srecanja (Instituta za kriminologijo)

- Ocenjevanje, napredovanje in nagrajevanje delovne uspesnosti javnih usluzbencev -
izvedba postopka
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28.posvet Medicina, pravo in druzba - Nove tehnologije na pohodu/kaj prinasa
tehnoloski napredek

Tecaj Excel Sola za zahtevnejSe uporabnike

Posvet ESCP - varuh ¢€lovekovih pravic in vladavine prava

Izvrsilna Sola

Projekt »Odklikni« - ustavimo spletno nasilje in nadlegovanje Zensk in deklet

Tecaji tujih jezikov

Dnevi civilnega in gospodarskega prava 2019

Registrska Sola 2019

Sola insolvenénega prava 2019

15.tradicionalni posvet »Zloraba slabotne osebe: kriminalisticni in kazenskopravni
vidiki«

Posvet »Virtualne valute, temacni splet (darknet)«

E-NACT usposabljanje o uporabi listine EU: svoboda izrazanja

Seminar »Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije«

»Skupaj smo uspesnejsi« - begi mladoletnih oseb v skodljiva okolja/prezgodnje poroke
romskih otrok

Varovanje dostojanstva zaposlenih - usposabljanje svetovalk in svetovalcev s podrodja
varstva pred spolnim in drugim nadlegovanjem in trpin¢enjem

Dnevi gospodarskih kriminalistov

Delavnica »Notranjerevizijski pregled upravljanja uporabniskih dostopov«

Digitalni dnevi 2019

Seminar in delavnice »Evropski preiskovalni nalog 2019«

Strokovni posvet »Celostna pomoc¢ osebam, ki iS€ejo izhod iz nasilja«

Strokovno usposabljanje za predsednike in direktorje sodis¢ ter vodje in direktorje
drzavnih toZilstev

Okrogla miza »20.dnevi varstvoslovja«

E tecaj in uvodni seminar na temo druzinskega prava in ¢lovekovih pravic programa
Sveta Evrope

Usposabljanje za stalne predavatelje in vodje izobraZevalnih dogodkov Centra za
izobrazevanje v pravosodju

Strokovni simpozij o izrednih pravnih sredstvih v civilnih in upravnih postopkih

Tecaji nemskega jezika Goethe institut 2019 - 2020

Konferenca »Infosek 2019«

Delavnici »Moderiranje«

Seminar »Posebni del KZ-1: od spolnih deliktov do gospodarskih kaznivih dejanj v teoriji
in praksi«

Delavnica o sovraznem govoru

Okrogla miza »Temelji pravne drzave«

Delovni posvet predstavnikov kriminalisti¢ne policije in drzavnega toZilstva RS
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- Specialisticno usposabljanje »Odkrivanje in preiskovanje finanéne kriminalitete - pranje
denarja«

- Delavnica »Kultura pravi¢nosti in dogodki v civilnem letalstvu«

- Predstavitev predloga sprememb placnega sistema javnega sektorja

- Sola za vodje uradov, kadrovsko-pravnih in finanéno-rac¢unovodskih sluzb

- »0Osnovno usposabljanje za podrocje preiskovanja gospodarske kriminalitet«

- Letno strokovno srecanje za zaposlene na vodstveni funkciji n pravosodju

- 45.dnevi slovenskih pravnikov

- Tecaj »Delo z E - vpisniki toZilstva - osnovno« - v sklopu petega modula za dt osebje

- Tecaj »Knjizenje v E - vpisnikih tozZilstva« - v sklopu petega modula za dt osebje

- Usposabljanje s podrocja forenzi¢nih preiskav za drzavne tozilce

- 12.konferenca kazenskega prava in kriminologije

- Seminar »Delo z Zrtvami trgovine z ljudmi«

- Usposabljanja kriminalisti¢ne policije s podrocja preprecevanja in preiskovanja kaznivih
dejanj trgovine z ljudmi

- Dnevi insolvencnega prava 2020

- Pogajanja v kazenskem pravu

- Strokovno usposabljanje za kriminaliste -preiskovanje mladoletniske kriminalitete

- Mednarodni simpozij Pravo, ekonomija in kriminaliteta

- Konferenca Informatika v javni upravi 2019

- Konferenca o razlagalnih pomenih pravnih nacel

- Konferenca »nagrajevanje delovne uspesnosti v javhem sektorju«

Na podrocju mednarodnega izobrazevanja so se drzavni tozilci tudi leta 2019 udelezevali
programov izmenjav Evropske mrezZe institucij za izobrazevanje (EJTN), kot na primer
seminarja »Change management« v Stockholmu, »Leadership and communication« v Berlinu,
»Promet z ljudmi iz azilnega vidika« v Madridu, kratkotrajna izmenjava vodstvenih funkcij v
Nemciji, »Economic Crime: Asset Recovery and Confiscation« v Bruslju, »Procural safeguards
in criminal proceedings in the EU practise«, ki je potekalo na Malti ter drugih izobrazevanj v
tujini in sicer strokovnega sre¢anja na temo financnih preiskav in odvzema premozenjske
koristi v okviru EMPACT-a v Nordwijku, Nizozemska, CEPOL- EJTN Training on Financial
Investigation and Asset Recovery for the THB Crimes na Nizozemskem, delavnice v Bruslju z
naslovom »Expert meeting on organised crimeg, ter udelezbe na seminarju z naslovom »Just
Control CEO Seminar, ki je potekal v Bruslju, seminarja v okviru EJTN z naslovom »Alternative
Dispute Resolution/Mediation (CI/2019/08)«, ki je potekal v mestu Scandicci, Italija, seminarja
z naslovom »Rule of law: Independence and Accountability of the Judiciary and Effecitve
Judicial Protection« v Firencah pa sta se udelezili dve drzavni tozilki.

Konference »Teheran international meeting on cooperation against illicit drugs and its illicit
financial flows« v Iranu sta se udelezili dve drzavni toZilki SDT RS.
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Med daljSimi izobraZevanji drzavnih toZilcev in visjih pravosodnih svetovalcev v tujini je
potrebno izpostaviti udelezbo slednjih na veémesecnem usposabljanju na sedezu Eurojusta v
Haagu (tri oziroma Stiri mesece), ter desetdnevnega izobraZevanja drzavne tozilke v Vilni v
Latviji, druga drZavna toZilka pa se je udelezila tudi petdnevne izmenjave v Italiji (Reggio
Calabria).

Pooblaséena oseba za varstvo osebnih podatkov se je udelezila izobrazevanja na temo osebnih
podatkov tudi leta 2019 in sicer letne konference o varstvu osebnih podatkov v EU, ki jo je
organizirala Akademija za evropsko pravo (ERA), v Bruslju.

Svetovalka za odnose z javnostmi na VDT RS se je udeleZila srecanja predstavnikov sluzb za
odnose z javnostmi na drzavnih tozilstvih v drZzavah EU v Haagu. Srecanje je bilo nadaljevanje
razprave na posvetovalnem forumu generalnih drzavnih tozZilcev oktobra 2018.

Leta 2019 je bilo tako organizirano veliko Stevilo razli¢nih izobraZevanj za drzavne toZilce ter
drzavnotoZzilsko osebje za izboljSanje kompetenc posameznih profilov zaposlenih. Udelezba na
izobrazevanjih je bila precejSnja, Se posebej na tistih, ki so bila organizirani v Sloveniji. V tujini
je bila udelezba manjsa, predvsem zato, ker so tudi to leto drzavna tozZilstva omejevala
udelezbo drZzavnih toZilcev na mednarodnih aktivnostih le na najpomembnejSe dogodke -
predvsem na tiste, ki so bili sofinancirani s strani organizatorjev oziroma evropskih institucij in
skladov. Tu gre predvsem za konference in projekte v okviru Evropske pravosodne mreze,
katere Clan je Center. Drzavni tozZilci kot tudi drZzavnotoZilsko osebje so tudi leta 2019 na
nekaterih izobrazevanjih aktivno sodelovali tako organizacijsko kot s prispevki, sodelovali so
tudi z znanstvenoraziskovalnimi institucijami, objavljali prispevke v znanstvenih revijah in

pripravljali komentarje s podrocja kazenskega prava.

5.3.2. MEDNARODNO (BILATERALNO) STROKOVNO SODELOVANIJE IN IZOBRAZEVANJE

Mednarodno strokovno sodelovanje in izobraZevanje na drzavnih toZilstvih poteka pretezno v
oblikah, ki so opisane v podpoglavju o sodelovanju z mednarodnimi institucijami na podrocju
odkrivanja in pregona (5.2.4). Razen Ze omenjenih oblik, ki jih usklajuje VDT RS, drzavni tozilci
sodelujejo s kolegi iz drugih drzav v okviru Evropske pravosodne mreze za sodelovanje (EJN)
ter na strateskih in koordinacijskih sestankih, ki potekajo v organizaciji Eurojusta.

Leta 2018 je bil na VDT RS ukinjen Oddelek za mednarodno sodelovanje. Usklajevanje
mednarodnih aktivnosti, tako v odnosih z drzavnimi tozZilstvi drugih drZav, kot tudi v okviru
mednarodnih organizacij, je v celoti preslo pod okrilje SIC. Slednji na podlagi drugega odstavka
205. ¢lena ZDT-1 tudi prevzema odgovornost za del mednarodnih aktivnosti, in sicer na
podroéju premozenjskopravnih ukrepov z mednarodnim elementom. VDT RS opravlja veliko
aktivnosti, ki so pomembne za vse tozZilce in vsa toZilstva v drZavi. Te aktivnosti ne opravljajo
le vrhovni ali visji drzavni toZilci ter strokovni sodelavci na VDT RS, ampak tudi drugi tozilci in
strokovni sodelavci, ki jih VDT RS dolodi za opravljanje nalog mednarodnega sodelovanja.
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V okviru institucij EU poteka najvec aktivnosti z Eurojustom. Ta intenzivno sodeluje z VDT RS,
SDT RS ter z okroinimi tozilstvi in tozZilci. Pri tem je potrebno izpostaviti dejavnost
nacionalnega predstavnika, ki je z namenom krepitve ozave$€enosti o moznostih, ki jih za
boljSe mednarodno pravosodno sodelovanje ponuja Eurojust, tudi leta 2019 nadaljeval z obiski
posameznih drZavnih toZilstev, osredotoCenimi na iskanje resitev, povezanih z aktualnimi
vprasanji mednarodnega sodelovanja. Posebej velja izpostaviti sodelovanje predstavnistva s
kontaktnimi tockami evropske pravosodne mreze. To ni obsegalo zgolj zagotavljanja
ucinkovite pomoci drzavnim toZilcem in sodnikom ter usklajevanja pri iskanju najucinkovitejsih
poti mednarodnega pravosodnega sodelovanja v posameznih zadevah, temvec je vkljucevalo
tudi dolo¢eno obliko strateSkega sodelovanja. Znamenom oblikovanja in utrjevanja najboljsih
praks pri mednarodnem pravosodnem sodelovanju je bila ob sodelovanju ¢lanov slovenskega
predstavniStva pri Eurojustu in kontaktnih toc¢k Evropske pravosodne mreZe izvedena vrsta
delavnic in predavanj. Na strokovnih kolegijih, ki so potekali na posameznih sodis¢ih in
drzavnih tozilstvih, so nacionalni predstavnik pri Eurojustu ter kontaktne tocke pravosodne
mreze iz vrst sodnikov in ministrstva za pravosodje praktikom predstavili nekatere najnovejse
trende v razvoju judikature sodis¢a EU glede uporabe instrumentov vzajemnega priznavanja
ter mozne resitve nekaterih aktualnih izzivov na podro¢ju mednarodnega sodelovanja v
kazenskih zadevah. Navedeni kolegiji so bili v obravnavanem obdobju izvedeni za okroZja:
Celje, Kranj, Krsko, Ljubljana (vklju¢no s posebnim kolegijem za okrajno sodi$¢e), Novo mesto,
Maribor, Murska Sobota, Ptuj in Slovenj Gradec. V sodelovanju s Centrom, pa je bil septembra
na nacionalni ravni organiziran tudi seminar z delavnicami pod naslovom: Evropski
preiskovalni nalog v praksi, katerega vsebinski del so realizirali ¢lani Evropske pravosodne
mreze iz vrst sodnikov in toZilcev (kontaktne tocke) ter nacionalni predstavnik pri Eurojustu.
Izzivi, povezani z uveljavitvijo in s prakticno uporabo EPN, so bili stalnica rednih srecanj
nacionalnega predstavnika s toZilci posameznih drZzavnih tozZilstev tudi v nadaljevanju leta.
Uvedba Evropskega preiskovalnega naloga (uporablja se od maja 2018) se v doloceni meri
odraza tudi v razmerjih, ki pri preiskovanju kaznivih dejanj veljajo med policijo in drZzavnimi
tozilci. Vodstvo slovenska policije je soglasalo s pobudo nacionalnega predstavnika o vkljuditvi
tovrstnih vsebin v program policijskih usposabljanj. Nacionalni predstavnik in njegov
pomocnik sta tako izvedla posebno izobrazevanje za policijske enote z obmo¢ja Ljubljane,
tematiko ucinkovite uporabe evropskega preiskovalnega naloga s posebnim poudarkom na
vidikih, pomembnih za policijo, pa je nacionalni predstavnik predstavil tudi na delovnem
posvetu predstavnikov kriminalistiéne policije in drzavnih toZilcev, ki je potekal oktobra v
Tacnu.

Na tem mestu porotamo tudi o dejavnosti kontaktne tocke za zadeve mednarodnega
sodelovanja v kazenskih zadevah zaradi zaCasnega zavarovanja, zasega in odvzema predmetov
in premoZenjske koristi ter premoZenja nezakonitega izvora (205. ¢len ZDT-1). Za opravljanja
te naloge je v SIC dodeljen drzavni tozZilec. V ¢asu deZurstva oziroma pripravljenosti naloge
kontaktne tocke opravlja vsakokratni dezurni drzavni toZilec SDT RS (a se navedeno v praksi
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ne izvaja). Pri kontaktni tocki po Sklepu Sveta 2007/845/PNZ z dne 6. 12. 2007 ne gre za tipi¢cno
tozilsko pristojnost.

Sklep Sveta 2007/845/PNZ o sodelovanju med uradi za odvzem premozZenjske koristi drzav
¢lanic na podrocju sledenja in identifikacije premoZenjske koristi, pridobljene s kaznivim
dejanjem ali drugega premozZenja, povezanega s kaznivimi dejanji, drzave €lanice zavezuje, da
vsaka drzava c¢lanica ustanovi ali imenuje nacionalni urad za odvzem premoZenjske koristi
(ARO) ter hkrati kot tocko za stike (kontaktno tocko) imenuje najve¢ dva urada za odvzem
premoZenjske koristi. Namen ustanovitve tovrstnih osrednjih tock za stike je ¢im laZja
identifikacija, ¢im hitrejSe sledenje premoZzenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, po
vsej EU ter predvsem ¢im hitrejSa izmenjava podatkov med drzavami ¢lanicami. Uradi za
odvzem premozenjske koristi si na zaprosilo ali spontano izmenjujejo informacije in najboljse
prakse, pri ¢emer mora izmenjava informacij potekati pod pogoji, dolo¢enimi v Okvirnem
sklepu Sveta 2006/960/PNZ o poenostavitvi izmenjave informacij in obvescevalnih podatkov
med organi kazenskega pregona drzav ¢lanic EU (t.i. Svedska pobuda) ter v skladu z veljavnimi
predpisi o varstvu podatkov.

Slovenija je Sklep Sveta 2007/845/PNZ zgolj delno implementirala, in sicer tako, da je v okviru
VDT RS vzpostavila (le) kontaktno tocko, pri éemer je VDT RS tako leta 2018, kot tudi leta 2019
veckrat opozarjalo na neizpolnjene obveznosti, ki izhajajo iz navedenega sklepa ter
problematiko v zvezi z neustreznostjo obstojece ureditve - v komunikaciji z ministrstvom za
pravosodje; v Delovni skupini za spremljanje izvajanja Uredbe o sodelovanju drzavnega
toZzilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu
storilcev kaznivih dejanj, ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin; v
predlogu Resolucije o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete za
obdobje 2019 - 2023.

Navedeno gre posebej izpostaviti, saj so bile drzave ¢lanice v sporocilu Komisije z naslovom
»lzvajanje strategije notranje varnosti EU“ pozvane, naj do leta 2014 ustanovijo urade za
odvzem premozenjske koristi, ki bodo razpolagali s potrebnimi viri, imeli ustrezne pristojnosti
in bodo ustrezno usposobljeni ter sposobni za izmenjavo informacij. Enaka zahteva izhaja iz
Porodila Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu na podlagi ¢lena 8 Sklepa Sveta
2007/845/PNZ, kjer so bile drzave clanice kritizirane zaradi neustanovitve uradov za odvzem
premozenjske koristi, Komisija pa je v porocilu izrecno navedla, da od vseh drzav ¢lanic, ki Se
niso izvedle Sklepa Sveta 2007/845/PNZ, pri¢akuje, da bodo to nemudoma storile.

Dodeljeni drzavni tozZilec je redno opravljal naloge kontaktne tocke ARO ter sodeloval pri delu
organov oz. institucij, ki obravnavajo to podrocje, in sicer v okviru mreZe - t.i. urad(ov) za
odvzem premozZenjske koristi drzav c¢lanic EU na podrocju sledenja in identifikacije
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali drugega premozZenja, povezanega s
kaznivimi dejanji - ARO (Asset Recovery Office) in Camdenske mreZa uradov za odvzem
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premozenjske koristi - CARIN (Camden Assets Recovery Inter - Agency Network). Poleg
zagotavljanja in izmenjave informacij ter obvescevalnih podatkov s pristojnimi organi
kazenskega pregona drugih drzav clanic EU na podlagi zaprosil, se je udelezeval tudi
operativnih sej in rednih sestankov t.i. ARO platforme, ki se jih udelezujejo predstavniki ARO
iz drzav €lanic EU in tudi predstavniki sorodnih uradov oziroma organov iz nekaterih drzav
neclanic (ki imajo status opazovalk). Skupaj z dodeljeno drzavno tozilko sta se udelezila tudi
letnega sre¢anja mreze CARIN.

Leta 2019 je bila pod vodstvom Evropske komisije opravljena ocena ucinkovitosti delovanja
kontaktne tocke urada za odvzem premoZenjske koristi - ARO, oz. t.i. »peer review« kontaktne
tocke ARO v Sloveniji. Dodeljeni drzavni tozilec je skupaj z dodeljeno drzavno tozilko ter
drugimi sodelavci SIC skrbel za uspeSno organizacijo izvedbe ocene ucinkovitosti, sodelovanje
predstavnikov Urada za preprecevanje pranja denarja, Generalne policijske uprave,
ministrstva za pravosodje in SDT RS ter koordinacijo posameznih aktivnosti, ki so bile
opravljene v okviru ocenjevanja. Pri tem je zastopal staliS¢a in interese VDT RS odgovarjal na
vprasanja ocenjevalcev ter jim dajal relevantne informacije glede kazenskopravne zakonodaje
v Sloveniji. Ocene ucinkovitosti delovanja Se nismo prejeli, bi jo pa morali prejeti v zacetku leta
2020.

Kot je to Ze obicajno, je VDT RS v sodelovanju s Centrom aktivno sodelovalo pri delovnih
obiskih delegacij tujih pravnih strokovnjakov, kar je prav tako Ze opisano v poglavju
Sodelovanje z mednarodnimi institucijami na podroc¢ju odkrivanja in pregona.
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6. DRZAVNOTOZILSKA IN PRAVOSODNA UPRAVA

6.1. UVODNO POJASNILO

DrzavnotozZilska uprava obsega odlocanje in druga opravila, s katerimi so na podlagi ZDT-1,
DTR in drugih podzakonskih aktov zagotovljeni pogoji za redno, pravilno, vestno in ucinkovito
delovanje drZavnega tozilstva. Najbolj tipi¢ne zadeve drzavnotozilske uprave so dolocene v
drugem odstavku 151. ¢lena ZDT-1. Zadeve drZavnotoZilske uprave so v pristojnosti vodij
posameznih drZavnih toZilstev, generalnega direktorja oziroma direktorja.

Nadzor nad opravljanjem zadev drZavnotoZilske uprave izvaja generalni drzavni tozilec, na
posameznem drzavnem toZilstvu pa tudi vodja tozZilstva. Tovrstni nadzor na drZavnih toZilstvih
lahko izvaja tudi minister prek vodij drZavnih toZilstev ali neposredno po pravilih o
pravosodnem nadzoru.

Zadeve pravosodne uprave so dolo¢ene v 158. ¢lenu ZDT-1. Z zadevami pravosodne uprave se
zagotavljajo splosni pogoji za uspesno izvajanje drzavnotozilske funkcije. Sem spadajo zlasti
priprava zakonov in drugih predpisov s podrocja organizacije in poslovanja drzavnih toZilstev,
skrb za izobraZevanje in strokovno usposabljanje ter zagotavljanje kadrovskih, materialnih in
tehni¢nih pogojev. Zadeve pravosodne uprave so v pristojnosti ministrstva, pristojnega za
pravosodje (13. ¢len ZDT-1).

6.2. PROBLEMATIKA S PODROCIA IZVAJANJA ZADEV DRZAVNOTOZILSKE IN
PRAVOSODNE UPRAVE

Leta 2019 smo na VDT RS posebno pozornost namenili pravoéasnosti reSevanja starejsih
nereSenih zadev, kakor tudi drugih zadev, ki so kot prednostne doloéene v Politiki pregona. S
pomocjo statisti¢nih podatkov iz informacijskega sistema vpisnikov drzavnega tozilstva smo
preverjali pravocasnost reSevanja zadev in opominjali na aZurnost poslovanja pri
obravnavanju in reSevanju drzavnotozilskih zadev. Po vzpostavitvi spremljanja zadev,
primernih za uporabo zadasnega zavarovanja premozenjske koristi ali premozenja, je bila
poudarjena skrb namenjena reSevanju starejSih neresSenih zadev po ¢asovnih standardih iz
Politike pregona: prekoracitev roka 90 dni od zadnje bremenitve drzavnega toZilca za sprejem
tozilske odloditve, prekoracitev enega leta od prejema zadeve brez vsebinske tozZilske
odlocitve ter prekoracitev treh let od vloZitve obtoZznega akta na sodisée brez izdane zakljuéne
sodne odlocbe.

Dogovorili smo sistem spremljanja in poro¢anja o teh zadevah, ki izhaja iz samostojnosti
drZzavnega toZilca, saj je prav posamezen drzavni toZilec, kot nosilec spisa, v prvi vrsti
odgovoren za pravocasno resevanje zadev, ki so mu zaupana v delo. Vsi ostali ukrepi so v
pristojnosti drzavnotozilske uprave, s katerimi vodja toZilstva ali oddelka spremlja in nadzira
pravocasnost reSevanja zadev. Gre torej za nadgradnjo sistema, ki temelji na samostojnosti in
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s tem tudi na odgovornosti posameznega drZzavnega tozZilca za pravocasno reSevanje spisa, ki
mu je zaupan v delo. Posebno pozornost smo namenili tudi prednostnemu obravnavanju
zadev (zahteva po posebni pozornosti in hitrosti pri odloCanju o pregonu in njegovem
izvajanju). V primerih, ko do nepotrebnih zastojev prihaja na sodisc¢ih, spodbujamo uporabo
pospesitvenih pravnih sredstev po Zakonu o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega
odlasanja: nadzorstvene pritozbe in rokovnega predloga.

Na podrocju rednega in ucinkovitega poslovanja drzavnih toZilstev smo spremljali izvedbo
letnih programov dela posameznih drZzavnih toZilstev in uresnic¢evanje nacrta izvajanja Politike
pregona. Tako smo tudi leta 2019, na dveh skupnih sestankih, po koncu prvega in drugega
Stirimesec¢nega obdobja, z vodji drzavnih toZilstev obravnavali delo tozilstev ter sprejeli
oziroma uskladili ukrepe, potrebne za izvedbo letnih programov dela.

V cilju vecje ucinkovitosti in pravoCasnega reSevanja zadev, je tudi skrb za enakomerno
obremenjenost drzavnih tozZilstev. Tudi v letu 2019 smo redno spremljali in po potrebi
pripravljali porocila o obremenjenosti (posameznih) drzavnih tozilstev s predlogi za izenacitev
obremenjenosti.

ZKP v drugem odstavku 184. ¢lena doloca 15 dnevni rok za vlozitev predloga za dopolnitev
preiskave ali obtoZnice ali za izjavo o odstopu od pregona. Na predlog drZavnega tozZilca sme
senat, iz Sestega odstavka 25. ¢lena ZKP, ta rok podaljsati. Statisti¢ni podatki, ki izhajajo iz
letnih porocil drzavnih toZilstev za pretekla leta in so razvidni iz statisti¢nih podatkov za leto
2019 kazZejo, da je v praksi stalnica sorazmerno velik korak med zakonskim rokom in
prekoracitvijo tega zakonskega roka pri vloZitvi obtoZznega akta po vrnitvi spisa iz preiskave
oziroma po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih. V zadnjih dveh skupnih letnih
porocilih drzavnih tozilstev smo opozorili, da gre za zakonski rok, ki je preprosto prekratek,
zato ne bi bil odvec razmislek o razumnem podaljsanju tega roka v ZKP. Tudi iz predlogov letnih
programov dela posameznih okroZznih drZavnih tozZilstev, SDT RS in Posebnega oddelka je
razbrati nacrtovanja, ki segajo zunaj 15 dnevnega zakonskega roka za to fazo postopka in to
kljub priporocilu generalnega drzavnega tozilca in ministrice za pravosodje glede nacrtovanja
letnih programov dela z uposStevanjem tega zakonskega roka. Statisti¢ni podatki za zadnjih pet
let kaZejo, da je prislo v najmanj 66 % zadev (po metodologiji glavnega kaznivega dejanja na
obdolZzenca) v praksi do prekoracitve 15 dnevnega roka. Gre za statisti¢ni podatek, ki zajema
tako vloZzene obtoZnice kot tudi obtozne predloge.

Drzavna toZilstva opozarjajo, da je v primerih zahtevnosti, kompleksnosti in obSirnosti zadeve
15 dnevni rok nemogoce dosledno upostevati. Ta rok je bil vsebovan ze v ZKP iz leta 1977, ki
je bil sprejet v ¢asu, ko so bile druzbene in gospodarske razmere na obmocju Slovenije
drugacne od sedanjih, temu primerna pa je bila tudi drugacna narava tozilskega dela in vsebina
zadev, ki so jih tozilci takrat obravnavali. Spremembe, ki jih narekuje tehnoloski napredek,
narascanje spletnega kriminala in zapletenih gospodarskih kaznivih dejanj, povezanih z
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instituti korporacijskega, davénega, banénega, zavarovalnega, borznega prava in drugih oblik
kriminalitete sodobnega casa, ki so posledica globalizacije in kapitalistiCnega sistema
gospodarstva, so pokazale, da je veljavna ureditev s 15 dnevnim rokom preZiveta. SpoStovanje
tega zakonskega roka je v celoti nedosegljivo in bi ga bilo potrebno v zakonu na sistemski ravni
uskladiti, da ga bo v praksi mogoce spostovati in dosledno uresnicevati.

Kot v preteklih letih, tudi leta 2019 drzavna tozilstva poudarjajo problematiko udelezbe na
narokih pred sodis¢i. Se vedno namreé ni mogode zagotoviti, da bi se drZavni toZilec lahko
udeleZzeval obravnav v zadevah, v katerih je sprejel tozZilsko odlocitev. Z veline drzavnih
toZilstev sicer porocajo, da se jim s sodis¢i uspe uskladiti glede razpisovanja narokov vsaj za
zahtevnejSe zadeve, a to ne zadostuje za optimizacijo poslovanja drzavnega toZilstva. Drzavni
tozilci po nepotrebnem porabijo prevec ¢asa za priprave na obravnave v zadevah, v katerih je
tozZilsko odlocitev sprejel drug drZzavni toZilec. Drzavni toZilci z razlicnimi spremembami
zakonodaje pridobivajo vedno vec novih pristojnosti in zadolZitev, ki vse zahtevajo strokovni
angaZzma in ¢as. Povsem nepotrebno in skrajno potratno je zato veckratno Studiranje zadeve,
o kateri je tozilska odlocitev Ze bila sprejeta, cemur bi se preprosto izognili tako, da bi drzavni
toZilec pred sodis¢em zastopal svoje zadeve. Zastopanje stalis¢ drzavnega toZilstva, kadar se v
isti zadevi udelezujejo posameznih narokov na sodis¢u razli¢ni drzavni tozilci, je tudi strokovno
oteZeno ter nikakor ni in ne more biti enako kakovostno kot v primeru, ko drzavni tozilec sam
zastopa zadevo, v kateri je sprejel tozilsko odlocitev in, ki jo tudi najbolj pozna.

V interesu ucinkovitega kazenskega postopka, s tem pa tudi v javnem interesu, je navzo€nost
avtorja obtoZnega akta na glavni obravnavi pred sodis¢em, saj zgolj takSna udelezba zagotavlja
kakovostno, ucinkovito in polno sodelovanje drzavnega tozilca, kot stranke v kazenskem
postopku. V ta namen je generalni drZzavni toZilec Ze leta 2018 s predsednikom Vrhovnega
sodis¢a RS sklenil dogovor, po katerem je predsednik Vrhovnega sodis¢a RS vsem sodnikom v
okviru sodne uprave narocil, da v najvecji mozni meri, razen izjemoma, ko ni mo¢ najti druge
resSitve, upostevajo predloge drzavnih tozZilcev in glavne obravnave razpisujejo tako, da bo
zagotovljena navzocnost drZzavnega tozilca, ki je avtor obtoZznega akta.

Tudi leta 2019 smo nadaljevali z aktivnostmi v sodelovanju z ministrstvom za pravosodje, na
podlagi Uredbe EJT. Tako vseskozi proaktivno sodelujemo v pripravah na vzpostavitev te
institucije, vkljuéno s kadrovskimi zadevami, kot tudi v pripravah na sam pri¢etek njenega
delovanjain to na sedezu Evropskega javnega tozZilstva v Luksemburgu ter v Sloveniji, kjer bodo
delovali nasi evropski delegirani tozilci. Tako smo bili leta 2019 vse bliZje izbiri kandidatov in
imenovanju evropskega javnega toZilca iz Slovenije ter evropskih delegiranih tozilcev, ki bodo
delovali v Sloveniji. Junija 2019 je bila sprejeta novela ZDT-1C, ki je v toZilskem zakonu zapisala
dolocbe, ki spadajo v ta zakon za izvajanje Uredbe EJT v Sloveniji. Hkrati pa so v teku tudi
priprave za ustrezne spremembe in dopolnitve ZKP, da bo zakonodajno skladna tudi ureditev
na procesnem podrocju. Zbrali smo podatke o Stevilu zadev na Skodo financnih sredstev EU
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(goljufije in druga kazniva dejanja, ki vplivajo na finan¢ne interese EU), ki so jih prejela drzavna
tozZilstva na obmocju Slovenije v zadnjih letih, kar bo podlaga za dolocitev Stevila evropskih
delegiranih toZilcev v Sloveniji. Predstavniki VDT RS se, skupaj s predstavniki ministrstva za
pravosodje, redno in aktivno udeleZzujemo razlicnih mednarodnih sre¢anj, katerih cilj je
organizacijska in funkcionalna vzpostavitev Evropskega javnega toZilstva. Sodelujemo tudi pri
pripravi podlag in uskladitvi domacega pravnega reda, da bomo pripravljeni na predviden
zaCetek delovanja Evropskea javnega toZilstva novembra 2020.

Tudi leta 2019 smo nadaljevali s pozornim spremljanjem (predvidenih) sprememb v
organizacijski strukturi sodiS¢ in oddelkov sodis¢, kot tudi pri nameravanih spremembah
Stevila sodniskih mest in pri prenosu vecjega Stevila zadev iz enega na drugo sodisce ter
sprememb letnih razporedov dela sodis¢ prve stopnje, kar vse lahko vpliva na ucinkovito
delovanje in sodelovanje drzavnih toZilcev v postopkih pred sodisci.

VDT RS je leta 2018 in 2019 izvedel nadgradnjo informacijskega sistema drZavnega toZilstva,
na podlagi katere je od leta 2019 dalje urejeno vodenje evidence vseh odrejenih zacasnih
zavarovanj zahtevkov za odvzem premozenjske koristi, zavarovanj odvzema premozZenja
nezakonitega izvora, za¢asno odvzetega premozenja ter odvzetega premoZenja; dodatno je
belezena tudi vrsta in ocenjena vrednost zavarovanega premoZenja (centralna evidenca
zavarovanj in odvzema premozenja), kar bo odpravilo eno od vecjih pomanijkljivosti glede
vodenja statisti¢nih podatkov, kot jih nalaga zakonodaja EU, kar je klju¢no za oceno rezultatov
dela.

Leta 2019 je VDT RS, v sodelovanju z zunanjim izvajalcem, izbranim v okviru javnega narocila,
izvedel projekt prenove celostne graficne podobe drzavnega tozilstva, katere uporaba bo v
celoti zaZivela leta 2020.

Tako kot v letu 2018 se je tudi leta 2019 nadaljevala intenzivna posodobitev informacijske
tehnologije na drzavnem tozilstvu. SIC se je kadrovsko okrepil, nova organiziranost z novimi
kadri je prinesla nov razmah in pomembno vlogo pri posredovanju podatkov uporabnikom, ki
se zbirajo s pomocjo informacijske tehnologije.

Drzavno tozilstvo ima enote na 21 lokacijah, zato so omreZne povezave za delo drzavnih
toZilstev izjemno pomembne. WAN omreZje drzavnega toZilstva deluje v okviru
komunikacijskega omrezja javnega sektorja (HKOM). HKOM je za delo informacijske
tehnologije kljuen, na njegovo delovanje in zmogljivost pa drzavno toZilstvo nima vpliva.
Hitrost prenosa podatkov je Ze zdaj ozko grlo, ob izvedeni centralizaciji strezniske opreme, ki
ga za drzavno toZilstvo vodi ministrstvo za pravosodje, pa bo ta problem Se izrazitejsi, ker bodo
drzavna tozilstva odvisna od podatkov na centralnem strezniku. Ta se bo nahajal na
ministrstvu za javno upravo, obseg prenosa podatkov pa se bo ekstremno povecal. V
preteklem letu nabavljena racunalniska oprema sicer deluje zanesljiveje, ker pa je prikljucena
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na zastarelo streznisko infrastrukturo, je zagotavljanje neprekinjenega delovanja celotnega
informacijskega sistema zelo zahtevno.

Osrednji del drzavnotozZilske informatizacije so vpisniki, ki so osnovno delovno orodje
drZavnega tozilstva, saj se v njih vodijo vse evidence in podatki, potrebni za uspesno
opravljanje toZilskega dela. V vpisnikih je omogocena povezava s policijo, iz vpisnika je mogoce
opravljati tudi poizvedbe v Centralni register prebivalstva (eCRP), Upravo RS za izvrSevanje
kazenskih sankcij (URSIKS), v centralno kazensko evidenco (CKE), Klirinsko depotno druzbo
(KDD) in Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS).

Vzpostavili smo enoten sistem porocanja za vodje, ki temelji na podatkih, ki jih vodje
potrebujejo za reden pregled nad delom drzavnih toZilcev in drzavnih tozZilstev in so
pomembno orodje za sprejemanje odlocitev drZzavnotozZilske uprave. Podatki za odlocanje so
Ze obstajali v obliki Excel datotek, vendar so pregledi zaradi velike koli¢ine razli¢nih podatkov
okorniin nepregledni, prav tako pa brskanje po taksni koli¢ini podatkov zahteva nesorazmerno
prevel casa. Sistem porocanja za vodje z uporabo Bl orodij, omogoca vodjem, da preko
spletnega brskalnika dostopajo do porocila.

Uporaba danasnje informacijske tehnologije zahteva od uporabnikov nova znanja pri iskanju
podatkov, zato smo leta 2019 izvedli ve¢ izobrazevanj, namenjenih predvsem drzavnim
tozilcem in strokovnim sodelavcem. V okviru izobraZevanj smo predstavili osnove funkcije
aplikacije Vpisnik, predstavili smo uporabo porodil pripravljenih z uporabo BI orodij ter
izdelavo porocil z uporabo Bl orodij.

Za javnost svojega dela smo leta 2019 skrbeli z rednimi in doslednimi odnosi z mediji (sporocila
za javnost, izjave, komentarji) ter prek spletne strani drzavnih tozZilstev. Na spletnih straneh
smo objavljali statisticCne podatke, ki zajemajo obdobje zadnjih treh let in omogocajo
primerjavo tekocega leta z enakim obdobjem preteklega leta. Iz podatkov, ki so predstavljeni
v grafi¢ni obliki, je razvidno gibanje Stevila prejetih ovadb, sprejetih odloditev, sodb, kazenskih
sankcij in Stevilo zadev odstopljenih v postopek odloZzenega pregona in poravnavanja.
Objavljene podatke osvezujemo vsake tri mesece. Pomemben korak je bil opravljen priizdelavi
novega intraneta, ki je bil ob koncu leta izdelan do faze testiranja.

Na drzavnem toZilstvu smo tudi v preteklem letu izdali interno tozZilsko glasilo »TozZilska
obvestila«, ki z objavljenimi prispevki avtorjev pripomore k pravni ustvarjalnosti ter spodbuja
vecji pretok idej in izmenjavo dobrih praks.

VDT RS je v zacetku leta 2019 nadaljevalo aktivnosti v zvezi z implementacijo Splosne uredbe
o varstvu podatkov in pripravami na implementacijo Direktiva (EU) 2016/680 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov, ki jih pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preiskovanja, odkrivanja
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ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih
podatkov ter o razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ (t.i. Policijske direktive) ter
(predloga) novega Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju: ZVOP-2), ki pa do
konca leta (Se) ni bil sprejet, zato tudi navedena direktiva Se ni bila implementirana. VDT RS je
ves Cas sodelovalo v strokovnem usklajevanju obeh verzij predlogov ZVOP-2 predvsem z
dajanjem komentarjev in aktivnim sodelovanjem na usklajevalnih sestankih.

Z namenom celovitega pristopa k zagotavljanju varstva osebnih podatkov in zaradi zahtev
nove evropske zakonodaje na tem podrocju je bilo zagotovljeno, da je pooblas¢ena oseba za
varstvo osebnih podatkov (v nadaljevanju: pooblas¢ena oseba), lahko izvajala svoje svetovalne
in nadzorne naloge. Imenovana je na VDT RS, vendar opravlja naloge pooblaséene osebe tudi
za vsa okrozna drzavna tozilstva, SDT RS, Posebni oddelek in za Drzavnotozilski svet. Skrbela
je za vzpostavitev skladnosti z veljavnimi dolo¢bami, ki urejajo varstvo osebnih podatkov, tako
s sprotnim obves¢anjem kot s pojasnjevanjem novosti. Z vklju¢enostjo v procese obdelave
osebnih podatkov je lahko aktivno pomagala in svetovala pri izvajanju bistvenih zavez iz
Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot so: nacela obdelave, pravice posameznikov, vgrajeno
in privzeto varstvo osebnih podatkov, varnost obdelave ter obves¢anje o krsitvah varstva
osebnih podatkov. V okviru svojega delovanja je za drZavna toZilstva pripravila ve¢ mnenj ter
priporocil glede posameznih podrocij obdelave osebnih podatkov (kot na primer: obdelava
osebnih podatkov na spletnem portalu, razmejitve pogodbe o obdelavi v smislu ¢lena 28
Splosne uredbe o varstvu podatkov in pogodbene podlage v smislu ¢lena 6(1)c SploSne uredbe
o varstvu podatkov v primeru sklenitve pogodbe, zahteve zavarovalnic za posredovanje
fotokopij dokumentov iz toZilskega spisa, proaktivno objavljanje podatkov v konkretnih
kazenskih zadevah, posredovanja (e)kopij listin iz drZzavnotozilskih spisov na podlagi zahtev
zavarovalnic, dajanje soglasja upravljavca pogodbenemu obdelovalcu za sklenitev pogodbe s
"podizvajalcem". S tovrstnimi priporocili in mnenji se zagotavlja poenoteno izvajanje veljavne
ureditve varstva osebnih podatkov pri obdelavah na vseh drzavnih tozilstvih. Pooblaséena
oseba je svetovala tudi glede predlagane izvedbe ocene ucinkov tveganja za obdelavo osebnih
podatkov pri izvedbi projekta centralizacije streznikov drzavnih tozilstev.

Z namenom dvigovanja ravni zavesti o varstvu osebnih podatkov pri delu drzavnih toZilcev in
javnih usluzbencev, zaposlenih na drzavnih tozilstvih, je pooblaséena oseba izvedla predavanje
v okviru Strokovnega usposabljanja za predsednike in direktorje sodis¢ ter vodje in direktorje
drzavnih tozZilstev na temo »DrZavno tozilstvo in obvescanje javnosti«. Pooblaséena oseba je
znanja s podroc¢ja varstva osebnih podatkov temeljito poglabljala tudi s Stevilnimi
usposabljanji ter izobrazZevaniji, ki se jih je udeleZila na nacionalni in mednarodni ravni.

V skladu s priporocili Informacijskega pooblaséenca RS je pooblas¢ena oseba leta 2019
pripravila letni nacrt dela, v katerem je dolocila cilje, procese in naloge za leto 2020. Letni nacrt
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dela tako vsebuje podrocje nacrtovanih aktivnosti, konkretne naloge ter ¢asovnice, v okviru
katerih bodo nacrtovane aktivnosti izpolnjene.

VDT RS je, glede na dejanske in pravne spremembe, sprejemal nove in posodabljal Ze
obstojece notranje akte, ki urejajo tematiko varstva osebnih podatkov.

V okviru spremljanja skladnosti izvajanja zakonskih dolZnosti, analiziranja in preverjanja
skladnosti dokumentacije, spremljanje skladnosti glede zakonitosti uporabe in dostopa do
podatkov, ustreznosti varnostnih ukrepov ter spremljanje spostovanja podroénih ureditev, sta
bila skladno z letnim nacrtom izvedena dva enkratna celovita pregleda ustreznosti in
ucinkovitosti postopkov in ukrepov za varovanje osebnih podatkov na dveh tozZilstvih, in sicer
na VDT RS in SDT RS. Pregleda sta bila zaklju¢ena vsak s svojim porocilom, v katerem so bile
navedene vse ugotovitve pregleda in dana priporocila v zvezi z njimi.

Na VDT RS se zavedamo, da le (sistemske) tehnoloske resitve ne morejo zagotoviti popolnega
varstva in varnosti osebnih podatkov ter da je vsak zaposlen, ki obdeluje osebne podatke,
enako pomemben ¢len pri zagotavljanju ustrezne ravni varstva osebnih podatkov kot sistem
sam. Za doseganje tega cilja je treba tudi v prihodnje izvajati preventivne varnostne ukrepe in
dvigovati nivo znanja in zavedanja pomena varstva osebnih podatkov pri vseh zaposlenih, ki v
okviru svojih delovnih nalog obdelujejo osebne podatke.

VDT RS je decembra 2018 objavilo Strategijo razvoja drzavnega tozilstva 2019 - 2023. Za njeno
izvajanje in spremljanje izvajanja je bil februarju 2019 izdelan Akcijski nacrt za leti 2019 - 2020
(v nadaljevanju: akcijski nacrt). V akcijskem nacrtu smo identificirali projekte, s katerimi bomo
dosegli zastavljene cilje razvoja, doloéene v Strategiji razvoja drzavnega toZilstva 2019 - 2023.
V akcijskem nacrtu je zajetih 20 projektov oziroma aktivnosti, katerih namen je uvesti
izboljSave na razlicnih podroéjih delovanja drzavnega tozZilstva. Za prijavo projektov za
sofinanciranje iz sredstev Evropske komisije smo skupaj s Sluzbo za finanéne zadeve in
racunovodstvo pri VDT RS na ministrstvo za finance redno posiljali informacije o potrebnih
rezervacijah finan¢nih sredstev za izvedbo projektov, ki jih nameravamo prijaviti na razpise
Evropske komisije.

VDT RS sodeluje z ministrstvom za pravosodje pri oblikovanju predlogov za pripravo programa
za evropsko kohezijsko politiko, v pripravah na finanéno perspektivo 2021 - 2027. Za ta namen
je bila imenovana delovna skupina, katere ¢lani so predstavniki vseh pravosodnih organov, ki
sodelujejo pri ¢rpanju finan¢nih sredstev Evropske komisije. Sluzba vlade za razvoj in evropsko
kohezijsko politiko skupaj z ministrstvom za finance pripravlja DrZavni program razvojnih
politik za obdobje 2020 - 2023 (v nadaljevanju: DPRP). Ta dokument, ki ga leta 2019 prvic
uvajajo zadnje spremembe Zakona o javnih financah, je srednjerocni razvojni dokument, ki
temelji na Strategiji razvoja Slovenije 2030 in bo dolodil prioritete in ukrepe vlade za obdobje
Stirih let. Gre naceloma za nadaljevanje Strategije Razvoja Slovenije 2020 - 2023. Z
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ministrstvom za pravosodje od maja 2018 sodelujemo v procesu priprave DPRP in oblikujemo
predloge ukrepov, investicij in morebitnih strukturnih reform na podrocju pravosodja. Vsebino
nasih predlogov smo uskladili z dolo¢enimi prioritetami in posledi¢no cilji Strategije razvoja
Slovenije 2030.

VDT RS je leta 2019 nadaljevalo z aktivnim sodelovanjem v medresorski delovni skupini
ministrstva za pravosodje za izvajanje projekta »HisSa za otroke« v Sloveniji. Drzavna toZzilstva
so posredovala podatke drzavnih tozilcev, ki se bodo udelezili prvih usposabljanj za izvajanje
forenzi¢nih intervjujev.

V okviru aktivnosti za modernizacijo in posodobitev poslovanja je VDT RS izdelalo prijavo za
sredstva v podporo strukturnim reformam Evropske Komisije (tako imenovana tehnic¢na
pomoc) za izvedbo projekta »lzboljSanje ucinkovitosti in kakovosti upravljanja z zadevami na
drzavnem toZilstvu«. Cilj projekta je pridobiti nabor ukrepov, ki lahko prispevajo k boljSemu
upravljanju zadev tako, da ob ohranjanju kakovosti in strokovnosti povecamo cenovno in
¢asovno ucinkovitost, ter pridobiti predlog za ¢im bolj ucinkovito organizacijo SIC na VDT RS.
Evropska komisija je projekt izbrala kot ustrezen in dodelila finan¢na sredstva za njegovo
izvedbo, za njegovo izvajanje pa je izbrala Center for International Legal Cooperation (CILC) iz
Nizozemske. VDT RS je za delo na projektu oblikovalo delovno skupino, v kateri sodelujejo tudi
drzavni tozilci iz okroznih drzavnih tozilstev. Leta 2019 smo na zacetku izvajanja aktivnosti na
projektu organizirali obiske tujih strokovnjakov na ODT v Kopru in ODT v Ljubljani. Na okroznih
drzavnih tozilstvih so tuji strokovnjaki, v obliki ogleda poslovnega procesa in v pogovorih z
vodji okroznih drzavnih toZilstev in posameznih oddelkov, pridobili informacije o poteku dela
in teZavah, s katerimi se sreCujejo na posameznih okroznih drzavnih tozilstvih; prav tako so
imeli pogovore s predstavniki SIC. Izvedene so bile dvodnevne delavnice »Uspe$no uvajanje
sprememb na drzavnih tozZilstvih«, na katere smo povabili vse vodje okroznih drZzavnih
tozilstev.

VDT RS je na razpis Evropske komisije za tehni¢no pomoc prijavilo projekt z naslovom
»Aktivnosti za krepitev vladavine prava: enakost pred zakonom in enako obravnavanje
(Podporni mehanizmi pri odlo¢anju o sankcijah v kazenskih postopkih)«. Namen projekta je
oblikovati orodje, ki bi drzavnim toZilcem in sodnikom pomagalo pri predlaganju in dolo¢anju
kazenskih sankcij. Orodje bi upostevalo vse zakonske zahteve in pogoje, olajSevalne in
obteZevalne okolis¢ine ter sodno prakso. Kazenske sankcije bi bile zato bolj primerljive na
obmocdju celotne drzave, poenotili bi prakso izrekanja kazenskih sankcij. VDT RS se je vkljucilo
v aktivnosti vzpostavitve sistema za elektronske izmenjave zahtevkov za pravno pomoc ter
evropski preiskovalni nalog v elektronski obliki, vzpostavilo je testno okolje in preverilo
izmenjavo podatkov preko vzpostavljenega portala ter komponent eCODEX. Junija 2019 je bil
objavljen razpis Evropske komisije za financiranje projektov na podrocju e-pravosodja. VDT RS
je v okviru tega razpisa pripravil projekt, s katerim bi drzavnim toZilcem zagotovili orodje v
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pomoc¢ pri odlo¢anju o alternativnem pregonu s pomocjo tehni¢ne resitve na osnovi umetne
inteligence (JustAl). Na ta nacin bi lahko preverili uporabnost umetne inteligence pri odlocanju
na drzavnem tozZilstvu ter preverili nevarnost za morebitno diskriminatorno odlocanje ob

uporabi umetne inteligence.

Vzporedno so bili spremljani tudi razpisi Evropske komisije, ki se objavljajo v okviru drugih
programov financiranja, kot je na primer program INTERREG. Gre za programe ¢ezmejnega
teritorialnega sodelovanja, navadno med dvema sosedskima drzavama.

Iz porocil posameznih drZavnih toZilstev izhaja, da so tudi leta 2019 zadeve drZavnotoZilske
uprave potekale praviloma nemoteno in tekoce. Vodje manjsih drzavnih tozZilstev sicer
poudarjajo, da se pri njihovi organizaciji dela na podroéju drzavnotozilske uprave opazi, da
nimajo direktorjev, ki bi lahko del teh nalog opravljali samostojno. Ker zakon omogoca, daima
ve¢ drzavnih tozZilstev skupaj enega direktorja, bi bila lahko tudi to reSitev, ¢e bi bila
zagotovljena financna sredstva.

Prav tako kot tezave z udelezbo na narokih, ki niso ¢asovno usklajeni z obveznostmi drzavnih
tozilcev, so se leta 2019 nadaljevale tudi tezave pri delu drzavnega tozilstva, zaradi zvo¢nega
snemanja glavnih obravnav na sodiscih. DrZzavni toZilec, ki se mora udeleziti novega naroka v
v zadevi, v kateri se je prejSnjega ali prejsnjih narokov udelezil drug drZzavni toZilec, se more
ustrezno pripraviti za obravnavanje le na podlagi prepisov zvo¢nega zapisa prejsnjih narokov,
na kateri ni bil prisoten. Drzavno tozZilstvo nima potrebne in ustrezne opreme za pregled
posnetkov (zvocnih zapisov), edina moznost je branje prepisov zvo¢nih zapisov. Ti zapisi pa so
obsezZni, na trenutke popolnoma nejasni, nerazumljivi in nepovezani. Posamezna drzavna
toZilstva omenjajo celo primere, ko so zelo obseZni prepisi zasliS8anj prispeli na drzavno
tozilstvo le dan pred naslednjim narokom, kar izredno otezi pripravo na narok in zastopanje
zadeve pred sodis¢em. Da bo snemanje glavnih obravnav doseglo pricakovane izboljsave in
prednosti za kazenski postopek, je nujno tudi drzavnim toZilstvom zagotoviti ustrezno opremo

za poslusanje posnetkov.

Leta 2019 je izjemno povecano obremenitev predstavljala tudi uveljavitev novele ZKP-N,
zaradi katere je bilo treba na najvecjem drzavnem toZilstvu v drzavi, to je na ODT v Ljubljani,
spremeniti nacin delovanja deZurne sluzbe. Delo v nujnih zadevah se je na navedenem
driavnem tofzilstvu (v primerjav z letom 2018) podvojilo. Se posebej se je z novelo ZKP-N
povecalo stevilo pobud tudi za izdajo odredb za pridobitev podatkov od telekomunikacijskih
operaterjev. Pri tem je treba poudariti, da je novela ZKP-N stopila v veljavo Sele julija in da je
podvojen obseg dela posledica zgolj Sestmeseéne uporabe uveljavljenih dologil ZKP-N, kar
pomeni, da je leta 2020, ko bo vse leto veljala takSna zakonodaja, mo¢ pri¢akovati, da bo to
Stevilo Se bistveno visje. Navedena novela tako pomeni izjemno dodatno obremenitev vseh
drzavnih tozilstev, predvsem pa podaljsuje ¢as do odreditve odredbe, saj je sedaj prisoten tudi
vmesni ¢len in to je tozilstvo.
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Najvecje drzavno toZilstvo v drZavi se je tudi v preteklem letu soocalo s spreminjajoCo se
reorganizacijo pristojnega sodisca, ki je v nadaljevanju mocno vplivalo na samo organizacijo
dela na ODT v Ljubljani. Z reformo mrezZe sodiS¢ so se namrec ukinjala tista kazenska sodisca,
ki so bliZje Ljubljani (Grosuplje, Litija, Vrhnika) in so se zadeve v sojenje prestavile na bolj
oddaljena okrajna sodis¢a. Ugotavljamo, da bi bila najboljsa resitev koncentracija sojenja v
zadevah okrajne pristojnosti na Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, saj glavne obravnave izven
Ljubljane, ki se jih udelezujejo drzavni tozilci iz Ljubljane, povzrocajo tozilstvu stroske in
predvsem izgubo ¢asa.

Se vedno so perece kadrovske razmere na driavnih toZilstvih (o tem ve¢ v poglavju 2.2.
Kadrovske podlage), zlasti pereca je problematika dolgotrajnosti kadrovskih postopkov za
imenovanje drzavnih tozilcev. Postopek imenovanja drzavnega tozilca je rigidno urejen, ima
veliko faz in vmesnih preverjanj. Tako ni redko, da postopki niso zaklju€eni niti venem letu od
njihovega zacetka. V takSnih razmerah je kadrovsko nadrtovanje otezeno, poslovanje
manjSega drZavnega toZilstva pa lahko tudi skrajno otezeno. Posebej motece za delo
drzavnega tozilstva je, kadar tudi postopki za imenovanje vodje niso koncani pravocasno, da
bi se opravila ustrezna primopredaja med starim in novim vodjo toZilstva.

6.3. PROBLEMATIKA S PODROCJA PRORACUNSKEGA FINANCIRANJA

Splosni opis finan¢nega poslovanja drzavnih toZilstev je podan v poglavju 2.3 Financne in
materialno-tehni¢ne podlage, v nadaljevanju pa so opisane nekatere posebnosti
proracunskega financiranja leta 2019.

Z varevanjem in omejevanjem porabe smo proracunsko leto koncali v okviru razpoloZljivih
sredstev, niso pa sredstva omogocala vse bolj nujno potrebnih obnov in posodobitev
materialnih pogojev za delo.

Na podrocju pla¢ so zagotovljena sredstva poleg placil obveznosti do zaposlenih zadoscala za
realizacijo na€rtovanih novih zaposlitev.

S sredstvi, ki so bila zagotovljena za materialno poslovanje drzavnih tozZilstev, smo zagotovili

osnovne potrebe za delo.

Vecina drzavnih tozZilstev deluje v ustreznih prostorih, se pa ponekod, zlasti na vecjih drzavnih
tozilstvih, kaze dolo¢ena prostorska stiska (ODT v Ljubljani, ki se sooc¢a z dodatno prostorsko
stisko za hrambo zasezenih predmetov, ODT v Mariboru, ODT v Celju, VDT RS, SDT RS in
Posebni oddelek). Posledica vecletnega varcevanja so tudi neurejeni prostori in oprema
drzavnih tozilstev, zlasti perecCe so potrebe po tekotem vzdrzevanju poslovnih prostorov,
beljenju, generalnemu cis¢enju in brusenju parketov.
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Tudi leta 2019 so se kot pomembnejSa postavka pri nekaterih drzavnih toZilstvih pojavili
povecani stroski za zagotavljanje prevodov listin, ki so bile uporabljene kot dokaz v sodnih
postopkih, za kar smo zagotovili sredstva s prerazporeditvami med proracunskimi postavkami
drzavnih toZilstev v skladu s 24., 25. in 28. ¢lenom ZIPRS1819.

Vecji poudarek smo namenili zagotavljanju strokovne pomoci s podrocja davéne, financne,
racunovodske in drugih strok, ki je potrebna za strokovno in ucinkovito delovanje drzavnih
tozilcev pri usmerjanju odkrivanja in pregonu storilcev kaznivih dejanj v skladu z 205. ¢lenom
ZDT-1.

Posebej Zelimo izpostaviti tudi povecanje odhodkov na proracunski postavki ZOPNI, zaradi
razveljavitve prvega odstavka 57. ¢lena ZOPNI z odlo¢bo ustavnega sodis¢a leta 2018, na
podlagi ¢esar je SDT RS moralo umakniti tozbe in pritozbe v ve¢ postopkih. Vecina tovrstnih
postopkov je bila zakljuena leta 2019, nekateri postopki se bodo predvidoma zakljudili Se leta
2020. SDT RS je kot zastopnik drzave moralo pokriti vse stroske teh postopkov, ¢eprav za to ni
imelo zagotovljenih sredstev. SDT RS je leta 2019 tako veckrat zaprosilo ministrstvo za finance
za odobritev prerazporeditve sredstev, ker sredstva na obstojeci postavki za ZOPNI niso
zadostovala za poplacilo vseh stroskov, nastalih v postopkih, v katerih je prislo do umika tozbe
ali pritozbe.

Prav tako velja opozoriti, da se tako arhivski depo kot tudi prostori za arhiv na posameznih
drzavnih tozilstvih hitro polnijo, zaradi ¢esar je povecane stroske iz tega naslova pric¢akovati
tudi v prihodnjih letih.

Na podrocju vzdrZevanja in malih investicij smo bili omejeni zgolj na najnujnejsa popravila in
nabave, kar na kratki rok sicer omogoca poslovanje v danih finan¢nih okvirih, na dolgi rok pa
ni smotrno. Ne omogoc¢a namrec obnov in nadgradenj, ki postajajo nujne in katerih stroski z
odlaganjem v prihodnost postajajo vse visji.

Leta 2019 smo na drzavnih tozilstvih delno posodobili vozni park, saj smo z nakupom, ki ga je
opravilo ministrstva za pravosodje, pridobili pet novih avtomobilov, da so nadomestili
najslabsa vozila v naSem voznem parku. Kljub temu je Se vedno v uporabi nekaj starejsih in
dotrajanih vozil, ki jih bo treba zamenjati v naslednjem obdobju. S posodobitvijo voznega
parka se je delno obnovil zastareli vozni park drzavnega tozZilstva. Posledi¢no pricakujemo
zmanjsanje stroskov za vzdrZevanje vozil, kljuénega pomena pa je vecja varnost drzavnih
tozilcev in ostalih zaposlenih na sluzbenih potovanjih s sluzbenimi vozili.

Leta 2019 se je na drzavnem tozZilstvu nadaljevala intenzivna posodobitev informacijske
tehnologije. Ministrstvo za pravosodje je s pomocjo evropskih in integralnih sredstev
omogocilo nakup dodatne opreme in zamenjavo 45 standardnih racunalnikov z ekrani, 20
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tabli¢nih rac¢unalnikov, 15 opti¢nih bralnikov, pametno tablo, 17 prenosnih racunalnikov (15
za ucilnico) in dve multifunkcijski napravi.

Nacrtovana sredstva za alternativno reSevanje sporov leta 2019 niso zados¢ala za placilo vseh
obveznosti s tega podrocja, saj je priSlo do zvisanja vrednosti tocke za obracunavanje teh
storitev (poravnavanja), delno pa je bil vzrok povecan obseg reSevanja zadev z alternativnimi
postopki.

V okviru problematike prora¢unskega financiranja opozarjamo tudi na ustanovitev Evropskega
javnega toZilstva in v zvezi s tem nujno predvideno povecanje proracunskih sredstev. Ceprav
je ustanovitev Evropskega javnega toZilstva predvidena leta 2020, to¢en datum zacetka
delovanja v drzavah ¢lanicah EU $Se vedno ni dolocen. Sprejeta novela ZDT-1C predvideva, da
bodo evropski delegirani toZilci za ¢as reSevanja zadev Evropskega javnega tozZilstva dodeljeni
na SDT RS, ki jim bo tudi zagotovilo prostore in podporo za opravljanje dela. Zaradi spremembe
zakona in povecanja pristojnosti SDT RS v okviru kataloga po 192. ¢lenu ZDT-1 smo ministrstvu
za pravosodje Ze podali okvirno oceno potrebnih dodatnih zaposlitev in finan¢nih posledic
(ureditev poslovnih prostorov z opremo, racunalniki z monitorjem, tiskalniki in skeneriji,
avtomobili, sredstva za placo, stroski prevodov listin, itd.).

Zadeve pravosodne uprave so v pristojnosti ministrstva, pristojnega za pravosodje.
Ministrstvo zagotavlja tozilski organizaciji potrebne pogoje za njeno delo. Leta 2019 je bil na
tem podrodju opazen napredek, saj kot izhaja iz predstavljenega, je ministrstvo za pravosodje
sledilo potrebam drzavnih toZilstev na segmentu posodobitve voznega parka, pristopilo k
reSevanju prostorske problematike in zagotavljanju ustreznosti pogojev za delo v okviru
finanénih zmozZnosti in prioritet ostalih pravosodnih organov ter nabavi prepotrebne
raCunalniske opreme za drZavna tozilstva. Pozdravljamo tudi podporo ministrstva za

pravosodje pri postopkih za (dodatno) kadrovsko okrepitev drzavnih toZilstev.

6.4. PROBLEMATIKA PRI IZVAJANJU ZAKONODAIJE

Drzavna tozilstva so leta 2019 aktivno in konstruktivno sodelovala v zakonodajnih postopkih
ter pri pripravi podzakonskih aktov, ki so povezani z delom drZzavnega tozilstva. V najvecji meri
je to potekalo preko ministrstva za pravosodje, deloma pa tudi z drugimi drzavnimi organi.

Nacin sodelovanja so dolocali nosilci normativne dejavnosti, ki so se na VDT RS obracali s
prosnjami za udelezbo pri pripravi in strokovnem usklajevanju predlogov zakonov in drugih
predpisov. DrZzavnotozZilska organizacija je bila s svojimi predlogi, pobudami in moznimi
reSitvami celovito vklju¢ena v delo Ze od izdelave izhodis¢ ali osnutkov naprej, najmanj pa pred
vloZitvijo v formalne postopke sprejemanja posameznih predpisov. V seStevku koncne
kakovosti in uspeha zakonodajnih projektov se takSen pristop pokaze kot zelo koristen, saj tak
nacin dela (preko delovnih ali medresorskih strokovnih skupin ali v neposredni izmenjavi
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mnenj) zagotavlja visjo stopnjo usklajenosti in kakovosti normativnega gradiva, kar je kot
koristno ocenilo tudi ministrstvo.

Za drzavno tozilstvo so bile najpomembnejSe aktivnosti pri pripravi Predloga Zakona o
spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika (Predlog KZ-1F) in Predloga Zakona o
obravnavi mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Na podrocju kazenske procesne zakonodaje
je bilo drzavno tozilstvo vkljuéeno v pripravo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (novela ZKP-O) zaradi uveljavitve Uredbe EJT. V okviru strokovnega
oziroma medresorskega usklajevanja je drzavno toZilstvo aktivno sodelovalo pri pripravi
(novega) Predloga Zakona o varstvu osebnih podatkov, Predloga Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o tajnih podatkih, Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona
o integriteti in preprecevanju korupcije; aktivno je sodelovalo tudi v delovni skupini za
pripravo podlag za spremembe in dopolnitve ZDT-1.

Izjemno dobro sodelovanje in odzivnost ministrstva za pravosodje je bila izkazana tudi v
segmentu priprave podzakonskih aktov, kot so Spremembe in dopolnitve DTR (Spremembe in
dopolnitve Drzavnotozilskega reda so zacele veljati 26. 10. 2019) ter Predlog Odredbe o
spremembi Odredbe o Stevilu mest drzavnih toZilcev.

Se vedno ostaja nekaj moznosti za izboljsave zaradi kritiénih normativnih mest tudi v
veljavnem KZ-1. Drzavno tozilstvo je s svojimi opozorili in predlogi tudi sicer Se naprej
pripravljeno sodelovati pri dograditvi zakonika, ki bo prispevala k vecji uspeSnosti dela organa
pregona.

Sodelovanje je potekalo tudi v postopkih sprejemanja posameznih aktov Evropskega
parlamenta in Sveta ter v postopkih priprave na sprejem konvencij, ki so posredno povezane

z delom drzavnega tozilstva.
Leta 2019 so drZavna tozZilstva izpostavila naslednje tezave pri izvajanju zakonodaje:

- novela ZKP-N je uvedla kar nekaj sprememb, pomembnih za drZavnotozilsko delo. Del
sprememb se nanasa na izboljSanje poloZaja oziroma krepitev pravic oSkodovancev. V
tej zvezi so drzavna tozilstva dolzna zagotoviti prevode sklepov o zavrienju kazenskih
ovadb v jezik oSkodovanca, Ce ta to zahteva; drZzavna tozilstva so dolzna, ob sprejemaniju
ovadb na zapisnik, oskodovancu posredovati informacije v zvezi s predkazenskim
oziroma kazenskim postopkom in v zvezi z alternativnimi postopki; zaradi ugotovitve
obstoja posebnih potreb po zasciti, morajo tudi oceniti oSkodovancevo stopnjo
ogrozenosti. Prenovljena je bila tudi ureditev prikritih preiskovalnih ukrepov, z
dopolnjenim katalogom hujsih kaznivih dejanj pri katerih je dopustno uporabiti ukrep
tajnega opazovanja. Spremenjen je bil rezim pridobivanja komunikacijskih prometnih in
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sorodnih podatkov. Vse to so tozZilci upostevali pri izdajanju odredb (tajno opazovanje)
in pri izdelavi predlogov za izdajo odredb po 149.b do 149.d ¢lenu ZKP;

potreba po Siritvi uporabe kaznovalnega naloga tudi na zadeve iz okroZne pristojnosti,
glede na dosedanjo uspesSnost kaznovalnih nalogov ter dejstvo, da se tudi v zvezi z
obtoZnimi akti zaradi kaznivih dejanj iz okroZzne pristojnosti zelo pogosto pri¢akuje izrek
le pogojne obsodbe;

potreba po spremembah DTR v delu, ki se nanasa na prenos in zdruzitev zadev (v vseh
zadevah, v katerih je podan predlog za prenos zadeve, odlo¢a vodja drzavnega tozZilstva,
kar glede na velikost najvecjih drzavnih toZilstev, pomeni veliko ¢asovno obremenitev za
vodje drzavnih toZilstev);

v vsakodnevnih obravnavah se drzavno tozilstvo sooCa s tezavo pri zagotavljanju
prevajanja glede zasliSanjih tujih storilcev kaznivih dejanj po 148. ¢lenu ZKP. Ob napotitvi
tujih pri¢ k preiskovalnemu sodniku po 149. ¢lenu ZKP, ko je policija omejena z rokom
Sestih ur, se pokaZe, da je ¢asovna omejitev nerealna, ker je zelo zamudno Ze iskanje
prevajalcev, na drugi strani pa se mora policija vendarle prepricati, da napotena oseba -
pri¢a kaznivega dejanja, o dejanju in njegovih okoli¢inah karkoli ve;

potreba po dolocitvi denarne kazni v dolo¢enem razponu, pri ¢emer bi se premozZenjske
razmere upostevale priizreku visSine kazni, kar bi olajSalo tako predlaganje kot izrekanje
denarnih kazni. Prav v sami zakonski ureditvi izrekanja denarnih kazni je namrec razlog
za premajhen delez izrecene te kazni;

drzavna tozilstva pri svojem delu ugotavljajo, da se oskodovanci v zvezi z izvajanjem
alternativnih oblik kazenskega pregona, na vabila pogosto ne odzivajo. V takih primerih
je drzavni toZilec dolzan sproziti kazenski postopek, pri ¢emer obicajno vloZi obtozZni
predlog. V nadaljevanju pa oskodovanci, ko prejmejo obvestilo o predobravnavnem
naroku ali glavni obravnavi, pisno sporocijo sodis¢u, da umikajo predlog za pregon, ali
pa se, kljub pravilnemu vabljenju, naroka na sodi$¢u ne udelezijo. Predlagamo, da se
dolocba tretjega odstavka 306. ¢lena ZKP razsiri tudi na postopke poravnavanja in
odloZenega pregona, s Cimer bi bilo prihranjeno delo drzavnemu toZilstvu in sodis¢u,
odpadli pa bi tudi s tem povezani stroski;

rok, ki ga ZKP v drugem odstavku 184. ¢lena ZKP predvideva za vloZitev obtoZnice, je v
obseznih in pravno zelo zahtevnih zadevah, nerealen in prakticno nedosegljiv. Ne gre
spregledati, da je slednji rok v novem ZKP enak kot rok, ki ga je za vlozZitev obtozZnice
predvideval Ze Zakon o kazenskem postopku iz leta 1977. Zaradi hitrega tehnoloskega
napredka in druzbeno gospodarskih sprememb so se razvile nove oblike kriminala
(spletni kriminal, gospodarski in korupcijski kriminal, povezan s korporacijskim, davénim,
bancnim, borznim, zavarovalnim in evropskim pravom itd.), ki so veliko bolj zahtevne za
dokazovanje. Navedene spremembe so vplivale na obseinost zadev, ¢as trajanja
postopkov in na organizacijo tozZilskega dela, kar pa vse ni bilo upostevano pri dolocitvi
roka v drugem odstavku 184. ¢lena ZKP.
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6.5. DRZAVNOTOZILSKI NADZOR IN USMERJANJE
6.5.1. UVODNA POJASNILA

Ena izmed klju¢nih nalog Oddeleka za izobraZevanje in strokovni nadzor VDT RS (v
nadaljevanju: Oddelek), poleg izobrazevalne funkcije, ki je obravnavana v posebnem poglavju,
je tudi nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravocasnostjo dela drzavnih
toZilcev ter skrb za poenotenje drzavnotozilske prakse pri vseh okrajnih, okroZnih in visjih
drzavnih tozilcih enajstih okroznih drzavnih tozilstev in njihovih zunanjih oddelkov, na SDT RS
in Posebnem oddelku.

Enako kot Ze vsa leta pred tem, je leta 2019 Oddelek izvrSeval svoje naloge z izvajanjem
splosnih, usmerjenih, delnih in posameznih nadzorstvenih pregledov ter z obravnavanjem in
reSevanjem raznovrstnih pritozb in drugih vlog strank ter ostalih udelezencev v kazenskih
postopkih oz. drugih zainteresiranih oseb, organov in institucij. Skladno ZDT-1, DTR, Merili za
kakovost dela drzavnih tozZilcev za oceno drzavnotoZilske sluzbe, ki jih je izdal DrzavnotozZilski
svet ter drugimi internimi akti in navodili, ki jih je delno tudi sam oblikoval, je Oddelek skozi
strokovne preglede drzavnotozilskega poslovanja, dela in odlocCitev ter preko porodil in analiz,
preverjal azurnost ukrepanja, smotrnost uporabe procesnih pooblastil in moznosti ter
pravilnost postopanja drzavnih toZilcev, pa tudi drzavnotoZilskega osebja, tako na sistemskem
nivoju kot tudi v konkretnih kazenskih zadevah. S podanimi napotili za odpravo pomanjkljivosti
in napak, prenasanjem dobre prakse iz posameznih na vsa drZavna toZilstva ter
izobrazevanjem drzavnih toZilcev na podrodjih, na katerih se je pokazalo, da so najsSibkejsa, je
poskusal poenotiti politiko pregona in prispevati k Se kvalitetnejSemu toZilskemu delu v
prihodnje.

Naloge Oddelka so izvajali vrhovni drzavni tozilci kazenskega oddelka, vrhovni drzavni tozilec
civilno-upravnega oddelka in visji drzavni tozilci, ki jih je za¢asno in delno dodelil generalni
drzavni tozilec Pri tem je treba omeniti, da je vecina vrhovnih drzavnih tozilcev vklju¢ena v vec
razliénih oddelkov, tako da delo na kazenskopravnem podrocju s polno obremenitvijo
opravljajo le stirje izmed njih, Stirje pa z delno obremenitvijo (od 10 do 80 %), kar nikakor ne
zadostuje za zagotavljanje v izvedbe vseh nadzorstvenih nalog, torej splosnih, usmerjenih,
delnih in posameznih pregledov, kot jih predvideva ZDT-1. Tudi z vkljucitvijo vodij in
namestnikov vodij okroznih drzavnih toZilstev, ter drugih visjih drzavnih tozZilcev teh tozilstev,
ki so bili, z odlo¢bo generalnega drzavnega tozilca, zaasno in delno, najveckrat za obdobje
dveh do stirih mesecev, dodeljeni na VDT RS in vklju¢eni v Oddelek, nam zato Zal ni uspelo
opraviti vseh z zakonom zahtevanih in z letnim na¢rtom predvidenih nalog. Ocenjujemo, da
zmanjsano Stevilo pregledov ni imelo bistvenega vpliva, saj smo kljub temu pridobili celovito
sliko o stanju na posameznih tozZilstvih.
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Oddelek je leta 2019 opravil en splosni strokovni pregled poslovanja in dela drZzavnega
tozilstva. Na videz malo, vendar je Slo za splosni strokovni pregled SDT RS, ki po obseznosti in
zahtevnosti zadev v niCemer ni primerljivo z drugimi toZilstvi in zahteva vedji angazma
pregledovalcev ter znatno vec ¢asa za svojo izvedbo. Hkrati je Oddelek izvedel Se vsakoletni
usmerjeni pregled nad delom poravnalcev in s tem tudi drZavnih toZilcev v poravnalnih
zadevah ter obravnaval 50 zahtev Drzavnotozilskega sveta za izvedbo delnih strokovnih
pregledov za potrebe njegovega odlocanja o ustreznosti drzavnih toZilcev za opravljanje
drzavnotoZilske sluZzbe oziroma rednega, hitrejSega ali izrednega napredovanja drzavnih
tozilcev v visji placni razred, naziv ali poloZaj svétnika. Poleg tega je oddelek odloc¢al Se 0 111
nadzorstvenih in drugih pritozbah nad delom posameznih drZzavnih tozilcev, ki so jih vlozZili
obdolZenci, oSkodovanci in ostale pravne ter fizicne osebe, drzavni organi in institucije.

6.5.2. SPLOSNI STROKOVNI PREGLED

Kot sledi iz navedenegaje Oddelek leta 2019 opravil splosni strokovni pregled SDT RS. V
njegovo pristojnost sodi obravnava najteZjih in najzahtevnejSih kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo, bancnega kriminala, pregon organiziranih hudodelskih zdruzb, ki se ukvarjajo s
trgovino z ljudmi, prepovedanimi drogami in drugimi psihotropnimi substancami, terorizmom
in podobnimi dejanji, ki ogroZajo stabilnost drZave in varnost vsakega posameznika.

Strokovni nadzor je zajel pregled tozZilstva kot celote, v katerem drzavnotoZilsko sluzbo
opravlja kar 27 drZavnih toZilcev v sploSno-kazenskem, gospodarsko-kazenskem,
gospodarsko-korupcijskem, civilno-finan¢nem in pritozbenem oddelku. Nadzorstveni pregled
je bil izveden s pregledom poslovanja in dela vseh imenovanih in dodeljenih drzavnih toZilcev
in toZilskega osebja ter dela vodje, njegove namestnice in direktorice v obdobju od 1. 2. 2013
dalje, s statisti¢no analizo tabel kot so predvidene v Merilih za kakovost dela drzavnih tozZilcev
za oceno drzavnotoZilske sluzbe ter neposrednim pregledom spisov, vpisnikov in druge
dokumentacije, po metodologiji, ki je zajela vse vrste zadev in odlolitev, z ocenjevanjem
zakonitosti dela, pravocdasnosti reSevanja zadev, upostevanja politike pregona, smotrnosti
uporabe procesnih pooblastil in moznosti, Se zlasti poravnavanja, odloZzenega pregona in
kaznovalnega naloga, pravilnosti strokovnih odlocitev, ustreznosti pisnih aktov ter urejenosti
spisov in pisarniSkega poslovanja, pa tudi morebitne primere dobre prakse, ki bi jo bilo vredno
implementirati tudi pri drugih toZilstvih.

Pregledano je bilo delo drzavnih tozilcev v Kt, Ktpp, Ktr, Kti, Ftp in Cto zadevah, pri pripravi
koncnega porocila pa so bila uporabljena tudi porocila o opravljenih 20 pregledih dela iz
preteklih let. Skupno je bilo tako pregledano preko 500 spisov, kar je eden od najobseznejsi
pregled tega tozZilstva doslej, poleg tega pa tudi upravno poslovanje in vodenje, kar obsega
pregled notranje organizacije in organizacijskega poslovanja, organizacijo dezurne sluzbe,
udeleZbe na obravnavah, narokih in drugih dejanjih, zagotavljanje nadzora nad zakonitostjo in
pravocasnostjo dela, obravnavanje nadzorstvenih pritozb in komunikacijo s strankami,
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uveljavljanje pravic, obveznosti in odgovornosti drzavnih toZilcev in toZilskega osebja,
kadrovsko - personalne zadeve in seveda tudi druge odlolitve v zadevah drzavnotozilske
uprave.

V ¢asu priprave porocila pregled Se ni v celoti zakljuéen, prve ugotovitve pa kazejo, da pri tem
toZilstvu ni zaznati pomembnejsSih sistemskih napak., V posameznih zadevah so bile
ugotovljene doloc¢ene nepravilnosti in pomanjkljivosti, v zvezi s katerimi so pregledovalci
podali ustrezna napotila.

6.5.3. USMERIJENI STROKOVNI PREGLED

Nadzorni odbor nad delom poravnalcev v sestavi vrhovne driavne toZilke, predstavnice
poravnalcev in predstavnice ministrstva za pravosodje je leta 2019 opravil pregled dela
poravnalcev s pregledom postopkov poravnavanja pri vseh okroznih drzavnih tozilstvih,
vklju€no z zunanjimi oddelki, pri SDT RS in pri Posebnem oddelku. Pregledovalci so z analizo
statisti¢nih podatkov ter s pregledom prejetih in resenih zadev v obdobju od 1. 1. 2019 do 30.
9. 2019 ocenili zakonitost in vestnost dela poravnalcev, pravocasnost reSevanja zadev,
pravilnost odlocitev in urejenost spisov in pisarniskega poslovanja.

Pregled je pokazal, da je delo poravnalcev dobro. V vedini primerov izkazujejo ustrezno
poznavanje namena tega instituta in se angazirajo v smeri celostne resitve problema med
osumljencem in oSkodovancem ter so pri tem vestni in azurni. Pregledovalci so, podobno kot
Ze leta 2017 opozorili, da morajo tako poravnalci kot drzavni toZilci ve¢jo pozornost nameniti
urejenosti spisov, v katerih morajo ostati vse za postopek relevantne listine.

6.5.4. DELNI STROKOVNI PREGLED

Namen delnih strokovnih pregledov je, skladno z ZDT-1, z Zakonom o sodniski sluzbi in z Merili
za kakovost dela drzavnih toZilcev za oceno drzavnotoZilske sluzbe, ki jih je izdal
Drzavnotozilski svet, preveriti delo vsakega posameznega drZavnega tozilca v triletnem
obdobju od zadnjega pregleda oz. zadnjega napredovanja., Pri drzavnih tozZilcih, ki so zaprisegli
na novo, je namen delnih strokovnih pregledov preveriti delo za prva tri leta za vsako
posamezno leto posebej, na nacin, da se preizkusi in oceni njihove delovne sposobnosti in
strokovno znanje, osebnostne lastnosti in socialne vescéine. Pri drzavnih tozilcih, ki opravljajo
vodstvene funkcije, pa tudi sposobnost opravljanja nalog vodstvenega mesta. Ob tem se tudi
ugotovi ali drzavni tozilci ustrezajo toZilski sluzbi in ali dosegajo ustrezno stopnjo uspesnosti,
kakovosti in strokovnosti dela ter poda ocena ali izpolnjujejo pogoje za redno, hitrejSe oz.
izjemno napredovanje v placnem razredu, v visji drzavnotozilski naziv, na visje drzavnotoZzilsko
mesto ali na polozaj svétnika.

Decembra 2018 je generalni drzavni toZilec izdal odredbe za pregled dela 29 okrajnih drzavnih
toZilcev zaradi izdelave ocene drzavnotoZilske sluzbe za tretje leto opravljanje drzavnotozilske
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sluzbe. V 24 primerih je Slo za redno napredovanje, v treh za hitrejSe napredovanje, v dveh pa
za izjemno napredovanje. Pregledi so bili koncani leta 2019, pregledanih pa je bilo 580 spisov.
Pregledovalci so menili, da trije drzavi tozilci izpolnjujejo pogoje za hitrejSe napredovanje, dva
za izjemno napredovanje, ostali pa za redno napredovanje.

Leta 2019 je Oddelek od DrzavnotoZilskega sveta prejel 49 predlogov za pregled dela drzavnih
tozilcev, ki sluZijo kot podlaga za oceno njihove drzavnotoZilske sluzbe ter odlocCitev glede
njihovega napredovanja. Navedeno predstavlja upad z letom poprej, ko je Stevilka Ze dosegla
kriticno tocko preko 80 pregledov, je pa skladen z dinamiko zaposlovanja drzavnih tozilcev.
Predlogi so se nanasali na pet okrajnih, 28 okroZnih, 14 visjih in dva vrhovna drzavna tozilcaV
24 primerih $lo za redno napredovanje v visji placni razred, v Stirih za hitrejSe napredovanje
na polozaj svétnika, v 20 je bilo potrebno izdelati oceno drzavnotozilske sluzbe, od tega pri
Stirih po prvem letu opravljanja le-te ter v enem primeru odlociti o izpolnjevanju pogojev za
izredno napredovanje v visji naziv.

Vrhovni in visji drzavni tozilci - pregled namrec lahko opravi le pregledovalec, ki ima vsaj eno
stopnjo visji naziv kot pregledovani tozilec, v primeru vrhovnih drzavnih tozilcev pa generalni
drZavni tozilec - so tako do trenutka porocanja odlocili o 30 tozilcih, pri 19 postopek Se ni
koncan. Pri novoimenovanih drzavnih tozilcih pregled praviloma zajema 20 spisov, pri ostalih
se za izdelavo ocene njihove drzavnotozilske sluzbe in redno napredovanje v plaénem razredu
pregleduje po 30 spisov, pri kandidatih za hitrejSe napredovanje po 40, pri kandidatih za
izjemno pa 50 spisov. Navedeno pomeni, da so oziroma Se bodo pregledovalci pregledali
skupaj priblizno 1.510 spisov, kar ponuja dober vpogled v poslovanje in delo tako posameznih
tozilcev kot tudi drzavnih tozilstev po vsej drzavi.

Do casa izdelave porocila je bilo zaklju¢enih 37 pregledov. V 30 primerih so pregledovalci
zakljucili, da kandidati ustrezajo drzavnotozilski sluzbi in tudi izpolnjujejo vse potrebne pogoje
za napredovanije, pri Sestih pregledih za hitrejSe napredovanje, v enem primeru pa za izjemno

napredovanje.

6.5.5. NADZORSTVENE PRITOZBE IN POSAMEZNI NADZORSTVENI PREGLEDI

Skladno z dolocilom 155. ¢lena ZDT-1 ima vsak udelezenec v postopku, ki ga vodi drzavni
tozilec in ki s potrebnimi podatki izkaZe pravni interes v svoji zadevi (vlagatelj), pravico vloZiti
nadzorstveno pritozbo, ¢e meni, da drZavno tozZilstvo neutemeljeno dolgo resuje zadevo oz.
neutemeljeno dolgo odlasa z delovanjem v postopku in tako onemogoca ucinkovito
izvrSevanje njene pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Prav tako se, skladno z
dolodilom Sestega odstavka 174. ¢lena ZDT-1, strokovni pregled v posamezni zadevi opravi, ¢e
je to potrebno za odloéanje o nadzorstveni pritozbi, za poroc¢anje in obveséanje oziroma za
izvrSevanje drugih pristojnosti po tem zakonu.
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V SirSem smislu v tem poglavju poro¢amo tudi o vseh ostalih aktivnostih oddelka v zvezi z
vlogami strank in drugih fizi¢nih ter pravnih oseb in javnosti, v katerih so omenjene izrazile
nezadovoljstvo z delom drzavnih tozZilcev ter opozorile na domnevno nezakonitost, strokovno
nepravilnost in neazurnost njihovega ravnanja ali neskladje z dosedanjo prakso ali odlocitvijo
v konkretni kazenski zadevi. Sem Stejemo tudi primere v katerih smo na podlagi lastnih zaznav
pri obravnavi drugovrstnih vlog, medijskih objav, zaprosil samih drzavnih tozilstev ali drugih
drzavnih organov ter institucij ocenili za potrebno, da zadevo podrobneje pregledamo.

Leta 2019 je Oddelek v delo prejel 111 novih zadev, kar predstavlja rahlo, vendar
nepomembno zmanjSanje v primerjavi z letom 2018, ko je bilo takih zadev 122. Izmed teh jih
je 105 izhajalo iz vlog strank in drugih upravi¢encev ter zainteresiranih oseb, v katerih so
slednje izrazile nezadovoljstvo z delom drZavnega tozilstva ali posameznih tozilcev, Sest pa jih
je nastalo na lastno pobudo, ob obravnavi zadev pred drugimi oddelki ali na podlagi objav v
medijih.

Najvec pritozb nad delom drzavnih toZilcev so tudi leta 2019, enako kot Ze vsa pretekla leta,
podali oSkodovanci, in sicer v 68 primerih, 62 samostojno, Sest pa po svojem pooblasé¢encu -
odvetniku, in sicer ve¢inoma zaradi nestrinjanja z odlocitvijo drZzavnega tozZilca za zavrzenje
njihovih kazenskih ovadb; sledijo jim obdolZzenci v 15 zadevah, tudi tukaj 13 samostojno, dve
pa po pooblas¢enem zagovorniku, v katerih so nasprotovali pricetemu kazenskemu postopku
oziroma vloZzenemu obtoZznemu aktu, v nekaterih primerih pa so se pritozniki znasli v obeh
vlogah hkrati (v dveh zadevah). Posamezne pritozbe, in sicer dve, smo prejeli tudi od storilcev
prekrskov, ki so v svojih vlogah izrazili nezadovoljstvo z delom vrhovnih drZzavnih tozilcev, ki
ob njihovih pobudah niso nasli podlag za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti zoper odlocbe
o prekrskih. V 12 (lani 13) primerih pa so pritozbe v zvezi s postopki pred drzavnim tozilstvom
podale druge zainteresirane osebe, drzavni organi in institucije kot na primer zakoniti
zastopniki mladoletnih oseb, sorodniki strank kazenskega postopka, ovaditelji, ki z dejanjem
niso bili oSkodovani, sodniki, ministrstvo za pravosodje, ministrstvo za notranje zadeve, varuh
¢lovekovih pravic, novinarji, drustva, zdruzenja in anonimne osebe. Skladno s tehnoloskim
napredkom je bilo mnogo vlog poslanih preko elektronske poste, pogosto tudi iz elektronskih
naslovov, ki so zahtevali dodatno preveritev identitete poSiljatelja.

Vlagatelji so v svojih vlogah drzavnim toZilcem oditali domnevno neutemeljeno dolgo trajanje
reSevanja zadev oziroma odlasanje z delovanjem v postopku (nadzorstvene pritozbe po 155.
¢lenu ZDT-1) v 16 primerih, kar kaZe na relativno stalnost tovrstnih pritozb. Skladno z dolocili
156. c¢lena ZDT-1 je Oddelek nadzorstvene pritozbe, ki so se nanasale na neaZzurnost
postopanja drzavnih toZilcev, odstopil v pristojno obravnavo vodjem okroznih drzavnih
tozilstev in SDT RS, z izjemo dveh primerov, ki sta se nanasala na postopanje same vodje
tozilstva in o katerih je odlocal generalni drzavni tozZilec.
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V preostalih 95 zadevah (kar predstavlja 86 % vseh zadev), so vlagatelji zatrjevali strokovno
nepravilno odlocitev v 87 primerih oziroma v 78 % tovrstnih zadev (leta 2018 v 75 %). V osmih
primerih pa so zatrjevali druga ravnanja, s katerimi naj bi bile krsile njihove pravice kot na
primer zavrnitev zahteve za vpogled v drZavnotoZilski spis, pristranskost drzavnega toZilca,
neprimerna pisna ali ustna komunikacija in podobno. Trend pripada teh zadev je tako Ze vec
let stalen.

V primerih, v katerih je bila strokovna nepravilnost, neustreznost postopanja ali odloditev
drZavnega toZilca jasna in nedvoumna Ze po proucitvi navedb pritoZnika in priloZzene ali preko
podatkov elektronskega vpisnika in porodil drzavnih toZilstev pridobljene listinske
dokumentacije, se za odreditev strokovnega nadzorstvenega pregleda spisa nismo odlocili,
pac pa smo, preko vodje drzavnega tozilstva, z ugotovitvami seznanili drzavnega tozilca, ki je
napako zagresil. Predlagali smo mu, naj zadevo ponovno proudi. Ce je bilo napako $e mogoce
odpraviti, smo podali tudi napotilo, na kakSen nacin naj se to stori.

Strokovni nadzorstveni pregled so vrhovni in visji drzavni tozZilci, na podlagi odredbe
generalnega drzavnega tozilca, opravili v tistih zadevah, kjer brez pregleda spisa ni bilo mogoce
z gotovostjo sklepati na nezakonitost, nepravilnost ali pomanjkljivost dela drzavnih toZilcev,
so se pa te nakazovale v vlogah strank in priloZenih listinah ali obvestilih drugih drzavnih
organov in institucij ter obvestil v medijih. Vendar pa so bili taki primeri redki, tako da je bil
posamicni strokovni nadzor izveden le v sedmih zadevah (leto prej v 15) in skoraj v enaki meri
v zadevah, v katerih so na nepravilnosti opozorile stranke ter drugi zainteresirani (Stiri) in v
primerih, v katerih je bil pregled odrejen na lastno pobudo (tri). V Stirih primerih je Slo za
pregled dela drzavnih tozilcev ODT v Ljubljani, dve zadevi sta se nanasali na delo ODT v Novi
Gorici, ena pa na spis ODT v Kranju.

Iz ugotovitev pregledovalcev sledi, da so bile stiri pritozbe utemeljene, in sicer dve v celoti,
dve pa delno. Vse se nanasajo na delo in poslovanje ODT v Ljubljani, kar ni zaskrbljujoce, saj
gre za najvecje tozilstvo, ki v povprecju obravnava zahtevnejSe primere, njegove stranke pa so

tudi bolje informirane glede vlaganja nadzorstvenih in drugih pritozb.

Od celotnega stevila 111 zadev, v katerih so vlagatelji zatrjevali, da so podane strokovne in
druge vsebinske nepravilnosti pri delu drzavnih tozZilcev je bilo tako, preko strokovnih
pregledov ali takojSnjih neposrednih zaznav, ugotovljeno, da so utemeljene zgolj stiri oziroma
8 %, kar je dale¢ najnizja Stevilka v vseh letih evidentiranja pritozb.

Kljub prizadevanju oddelka je v ¢asu porocanja 13 zadev ostalo neresenih, zato je mozno, da
se odstotek Se spremeni. Na splosno je mogoce zakljuéiti, da drzavni tozilci po vecini svoje delo
opravljajo dobro, primerno azurno, vestno in strokovno pravilno, k ¢emur je, upajmo,
prispeval tudi kvaliteten nadzor nad njihovim delom, hitra zaznava morebitnih napak in
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pomanjkljivosti ter ustrezen odziv nanje, tako v obliki konkretnih napotil kot tudi izobrazevanj
na ravni drzave.

6.5.6. NADZOR DRZAVNOTOZILSKE UPRAVE

Cilj drzavnotozilske uprave je izboljSanje delovanja drzavnega toZilstva, povecanje njegove
zmogljivosti in uspesnosti, tako da se poveca ucinkovitost in kvaliteta dela toZilstev predvsem
z boljSim upravljanjem razpoloZljivih ¢loveskih in materialnih virov ter s ¢asom, kar je povezano
z boljSim sistemom nadzora ter jasno doloeno odgovornostjo. Opravljanje zadev
drzavnotozilske uprave na podlagi 154. ¢lena ZDT-1 nadzoruje generalni drZavni tozilec, na
okroznih drzavnih tozilstvih, na SDT RS in Posebnem oddelku pa tudi vodje teh tozilskih enot.

V sklopu hierarhi¢nega nadzora tako lahko vodje zahtevajo pisna pojasnila in porocila o
izvajanju posameznih nalog in pregledujejo spise, kar slede¢ porocilom posameznih vodij, tudi
redno in dosledno izvajajo, Se zlasti v primerih vloZzenih nadzorstvenih pritozb (155. in 156.
¢len ZDT-1), prekoracenih rokov za reSevanje zadev ter spisov, oznacenih kot zadeve
posebnega pomena (PP) ali tistih, ki pred sprejemom dokonéne odlocitve potrebujejo
odobritev vodje (OV). Zaradi poenotenja uporabe tozilskih pooblastil lahko vodje, skladno s
169. ¢lenom ZDT-1, po potrebi izdajo sploSna navodila o u€inkovitosti in enotnosti kazenskega
pregona. Na podlagi primeroma nastetih razlogov v 170. ¢lenu ZDT-1 pa imajo vodje na voljo
tudi institut prevzema zadeve.

Organizacijska struktura in delovni postopki toZilstev morajo biti prilagojeni dejanskemu
obsegu in znacdilnostim kriminalitete na obmocju njihove pristojnosti. V skladu s tem so vsa
drzavna totzilstva v svojih porocilih izpostavila, da vodje prek statisti¢nih podatkov, grafov in
tabel, ki jim jih posreduje SIC, aplikacije Vpisniki, v katero lahko v vsakem trenutku dostopajo
sami, pa tudi prek lastnih evidenc in s fizicnim pregledovanjem zadev v koledarju, redno
spremljali azurnost postopanja drzavnih toZilcev v konkretnih zadevah ter obremenitev
drzavnih tozilcev in strokovnih sodelavcev.

V podporo upravljanja je drzavnotoZilska organizacija leta 2019 v svoje poslovanje
implementirala sodoben analiticen sistem - t. i. orodja poslovne inteligence, ki omogocajo
avtomaticno izdelavo porocil s poudarkom na vizualizaciji podatkov, s tem pa kakovostnejse
preglede in analize poslovanja. TakSno ucinkovitejSe spremljanje rezultatov poslovanja ter
celovit analiti¢ni pregled dela omogoca sprejem optimalnih vodstvenih odlo¢itev. V prihodnje
pa bo z nadgradnjo analiti¢nih kapacitet segment ponujenih informacij razsirjen Se na pregled
kadrovskih resursov ter na ¢asovni prikaz dolocenih faz v postopkih.

Glede na tako kakovostne pridobljene informacije lahko vodje pravocasno in ustrezno
ukrepajo, na primer s pogovorom z drzavnim tozilcem, ki zadevo obravnava, s postavitvijo
rokov za sprejem drzavnotozilskega ukrepa, dodelitvijo strokovnega sodelavca kot pomoc
nosilcu spisa ali predodelitvijo zadeve. O prekoracitvi 90 dnevnega roka reSevanja zadev
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okroZzna drzavna tozilstva, SDT RS in Posebni oddelek mese¢no obvescajo VDT RS, pri ¢emer
gre vecinoma za izrazito obSirne in zapletene zadeve, zato vodje proSnjam drzavnih toZilcev za
podaljSanje roka najveckrat ugodijo.

Mehanizem, ki zagotavlja enotnost, zakonitost in strokovno pravilnost reSenih zadev, je tudi
izhodna kontrola. Tako lahko vodje, na podlagi 169. ¢lena ZDT-1, s sploSnim navodilom za
zagotavljanje ucinkovitosti in enotnosti kazenskega pregona, dolocijo zadeve, o katerih morajo
drzavni toZilci pred sprejemom odlocitve vodji tozZilstva predloziti osnutek odlocitve (tako
imenovane zadeve OV). Ce je ocenjeno, da je osnutek pomanijkljiv ali nerazumljiv (predvsem
je bil poudarek na pravilnih, zakonitih in natancnih izrekih obtoZnih predlogov in obtozb),
vodja tozilstva o tem obvesti drzavnega tozilca, ki mu je osnutek predlozil in mu predlaga
mozen nacin odprave pomanjkljivosti ali napak.

Nadalje so vodje z doloditvijo prednostnih zadev in rednim pregledovanjem zadev, ki so dalj
¢asa v dopolnjevanju na policiji ali pri drugih organih ter v obravnavi na sodis¢u, drzavne toZilce
spodbujali k izdelavi urgenc, vlaganju nadzorstvenih pritozb in drugih pospesitvenih sredstev.
O zadevah posebnega pomena (tako imenovane zadeve PP) pa so z operativnimi porocili
sprotno seznanjali tudi generalnega drZavnega tozilca. Poleg omenjenih mehanizmov nadzora
vecina vodij prav tako periodi¢no spremlja delo drzavnih toZilcev s pregledovanjem vhodne
poste, predvsem prispelih sodnih odlocb, kot tudi zapisnikov o narokih in glavnih obravnavah.
Ob ugotovitvi napake ali pomanijkljivosti nanje opozorijo drzavnega tozilca, ki je na zadevi
delal, po potrebi pa se zadeve obravnavajo tudi na kolegiju drZzavnih tozZilcev.

Tudi sicer je kolegijska obravnava pomembnejsih ali zahtevnejsih zadev, tako na ravni
splosnih, oddel¢nih in drugih strokovnih kolegijev po specifi¢nih podrocjih kazenskih zadev,
postala Ze stalna praksa reSevanja zadev. Za dodatno zagotavljanje enotnosti kaznovalne
politike pa priporoamo majhnim ter srednje velikim drZavnim toZilstvom delovanje po vzoru
enega izmed tozilstev, ki v zadevah, kjer je razpisan predobravnavni narok, najmanj en dan
pred narokom zadevo predloZi na kolegij drzavnega tozilstva, na katerem prisotni drzavni
tozilci na podlagi podatkov porocevalca - nosilca spisa oblikujejo enoten predlog za izrek
kazenske sankcije obdolZzencu, ki bo priznal krivdo, kar se vpiSe v poseben obrazec in vlozi v
spis. Drzavni tozilec, ki se nato udelezil naroka, je dolZzan takSen enoten predlog upostevati pri
oblikovanju konénega predloga za izrek kazenske sankcije, ki ne sme bistveno odstopati od
enotnega predloga.

Zgoraj predstavljene oblike in nacini izvajanja nadzora drzavnotoZilske uprave gotovo
pripomorejo h kakovostnejSemu in hitrejSemu delu drzavnih toZilstev. Temeljit nadzor v
prihodnje pa bo pokazal ali bo potrebna prenova in konsolidacija poslovnih procesov.
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7. PREGLED POSTOPKOV PO POSAMEZNIH SKLOPIH KAZNIVIH
DEJANJ

7.1. UVODNO POJASNILO

Pravilnik v 12. ¢lenu zahteva spremljanje posameznih podrocij kriminalitete, kot je to
razdelano v tem poglavju. Posamezna podroéja spremljanja so vezana na kazniva dejanja in
skupine kaznivih dejanj, kot so dolocene v tabelah 44 letnih porocil posameznih drzavnih
tozilstev in Skupnega porocila o delu drzavnih toZilstev za leto 2019.

Pri poroc¢anju in obravnavanju posameznih sklopov kaznivih dejanj v tem poglavju na podlagi
ugotovitev pri spremljanju drzavnotozilske prakse opozarjamo na vzroke in okolis¢ine za
nastanek, povecanje, spreminjanje ali razvoj kriminalitete. Pri tem samo opisovanje primerov,
¢etudi zanimivih, stopa v ozadje.

7.2. RAZVOJ KRIMINALITETE NA DOLOCENEM PODROCJU
7.2.1. GOSPODARSKA KRIMINALITETA

Pregon storilcev kaznivih dejanj s podrocja gospodarske kriminalitete zagotovo sodi med
najzahtevnejsa tozZilska opravila, zato ker je gospodarsko kriminaliteto tezko odkriti in
preiskovati. Vzrokov za to je ve¢, saj so storilci tovrstnih kaznivih dejanj pogosto ljudje s
specificnimi znanji, polozajem in vplivom, posledice gospodarskih kaznivih dejanj pa niso
neposredno in takoj vidne. Gospodarska kriminaliteta z vidika Skode pomeni nevarnost ne
zgolj za ekonomijo temvel celotno druzbo, zato ker nezakonito pridobljeni dobicek
posameznikov in elit povzroca rast socialne neenakosti in neupravi¢eno razslojevanje v druzbi.

Na pojav gospodarske kriminalitete pogosto vpliva nezadostno obvladovanje tveganj, za kar
bi morali poskrbeti notranji in zunanji organi revizije ter druge ustrezne oblike nadzora
poslovanja, saj je uporaba kazenskega prava ultimo ratio za pregon najhujsih negativnih
pojavov na podroéju gospodarstva.

Ustanovitev in delovanje specializiranih enot znotraj policije in pravosodnih organov,
specializacija, izobraZzevanje in ucinkovito mednarodno sodelovanje povecuje verjetnost
odkritja in ustreznega obravnavanja tovrstnih kaznivih dejanj.

V Politiki pregona je pregon gospodarskih kaznivih dejanj med prednostnimi zadevami
naveden na prvem mestu. Ta kazniva dejanja postajajo ¢edalje bolj kompleksna, zapletena,
nemalokrat tudi skrita pod navideznim plas¢em zakonitosti. Generalni drzavni toZilec zato daje
pomen borbi proti gospodarski kriminaliteti v svoji Politiki pregona in v pritozbeni politiki z
zavzemanjem za ustrezne kazenske sankcije glede na pomen posameznih kaznivih dejanj s
podrocja gospodarske kriminalitete.
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V statistichem pregledu so navedena kazniva dejanja iz tabel predpisana v skladu s
Pravilnikom. Iz njih izhajajo podatki o vseh najpomembnejsih gospodarskih kaznivih dejanjih
na nacin, da je mogoca primerjava s prejSnjim obdobjem porocanja.

Statisti¢ni podatki so izraCunani po dogodkih za kaznivo dejanje, podatki pa se ne nanasajo na
vsa kazniva dejanja iz 24. poglavja KZ-1 in KZ. V omenjeno poglavje spada 26 relativho
heterogenih kaznivih dejanj, vsem je skupno, da varujejo gospodarstvo kot dejavnost, ki je
nujna za ¢lovesko eksistenco.

Oblike izvrsitvenih ravnanj so bila leta 2019 vsebinsko podobne kot leta prej. DrZzavna toZilstva
novih pojavnih oblik gospodarskega kriminala niso zaznala.

Kaznivo dejanje zlorabe polozaja ali pravic po 244. ¢lenu KZ oziroma kaznivo dejanje zlorabe
zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu KZ-1 je osrednje in temeljno kaznivo dejanje
v sklopu gospodarske kriminalitete in lahko tudi izjemno pomemben kazalnik pojavnosti
gospodarske kriminalitete v drzavi. Zato bo v nadaljevanju najprej govora o tem kaznivem
dejanju.

Drzavna tozilstva so leta 2019 zoper polnoletne osebe prejela kazenske ovadbe za 384 kaznivih
dejanj, kar je zniZanje pripada za 90 zadev oziroma za 19 % glede na leto 2018.

Drzavni tozilci so zoper fizicne osebe vlozZili obtozne akte za 158 kaznivih dejanj, kar je ena
tretjina vec od leta 2018, ko jih je bilo 119. Zavrgli so kazenske ovadbe za 376 kaznivih dejanj
(skoraj enako kot lani za 383 kazniva dejanja).

Leta 2019 je bilo izdanih obsodilnih sodb za 49 kaznivih dejanj, kar je enako kot leto prej.
Oprostilnih sodb je bilo za 22 kaznivih dejanj, kar je isto Stevilo kot leto prej. Zavrnilnih sodb
leta 2019 je bilo 12, medtem ko jih je bilo leto prej 25.

Zoper pravne osebe so drzavni toZilci kazenske ovadbe za 76 kaznivih dejanj, kar je za 3 % vec
kot leta 2018, skupno pa so leta 2019 obravnavali ovadbe za 201 kaznivih dejanj. Zavrgli so
kazenske ovadbe za 78 kaznivih dejanj (lani za 58 kaznivih dejanj) oziroma 34 % vec kot leto
prej. Obseg obtoZevanja zoper pravne osebe se kaze v vloZzenih obtoznih aktih za Sest kaznivih
dejanj, kar je dve vec kot lani.

Vzrokov za povecanje ali zmanjSanje Stevila prijavljenih in kasneje obravnavanih storilcev
kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic po 244. ¢lenu KZ oziroma kaznivega dejanja
zlorabe zaupanja pri gospodarski dejavnosti po 240. ¢lenu KZ-1 ni mogoce natancneje
opredeliti zaradi raznolikosti podrocij, na katerih akterji teh dejanj delujejo. Pojasniti je
mogoce le, da so storilci teh kaznivih dejanj praviloma odgovorne osebe gospodarskih druzb.
Praviloma gre za krsitev standarda skrbnosti dobrega gospodarstvenika, katerega posledice se
raztezajo tudi na kazenskopravno podrocje.
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Na strani storilcev gospodarskih kaznivih dejanj najveckrat prevladujejo osebe, ki imajo znanja
s specialnih podrodij, in sicer s podrocja delovne zakonodaje, finanéno - davénih predpisov ter
podrocja obligacijskega in statusnega prava, kar predpostavlja izobrazene in inteligentne
udelezence. Njihove osebne znacilnosti prihajajo do izraza v okviru izvrsitvenih ravnanj, pri
katerih gre za praviloma trajajoca in premisljena protipravna ravnanja v primerjavi z drugimi
kaznivimi dejanji. Storilci zasledujejo namen, da bi lastna protipravna ravnanja ¢im bolj prikrili.

Tovrstna kazniva dejanja je tudi tezje prepoznati in dokazati, tezave v zvezi z odkrivanjem in
pregonom gospodarskega kriminala pa izvirajo predvsem iz dejstva, da se ta kriminal dogaja
pod plas¢em legalnega poslovanja. Znacilne so na primer svetovalne pogodbe brez dejanske
vsebine, izdajanje fiktivnih racunov zaradi zmanjsanja davcéne osnove, placila leasing pogodb
ob fiktivnem najemu premicnin ali nepremicnin in tako dalje.

Kot izvrSitvene oblike kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti se Se vedno pojavljajo zlasti pridobivanje premoZenjske koristi na podlagi fiktivnih
poslov in finan¢nih tokov, ki nimajo realne podlage v opravljenih storitvah ali prometu blaga,
financiranje nakupov nepremicnin s posojili ter odobravanje posojil za prevzem povezanih
gospodarskih druzb, posojila pa pozneje niso v celoti ali deloma odplacana. V tem segmentu
so toZilstva obravnavala obseine zadeve z obsSirno dokumentacijo, za razlago katere je

potrebno specificno znanje s podrocja ekonomije, financ in bancnistva.

Spremembe Stevila obravnavanih kaznivih dejanj zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski
dejavnosti je pripisati tako spremembi zakonodaje kot sodne prakse. Uveljavitev novele KZ-
1E, normativno posega v besedilo temeljnega kaznivega dejanja iz prvega odstavka 240. ¢lena
KZ-1, tako da za storitev kaznivega dejanja zadostuje eventualni naklep. Ceprav so bili do te
spremembe nekateri kriti¢ni, je za prakso koristna.

Vse omenjeno kaZe, da je usmeritev generalnega drZzavnega tozilca, ki obravnava gospodarska
dejanja kot izjemno prednostna v okviru sprejete Politike pregona, povsem ustrezna in nujna.
V okviru sprejete kaznovalne politike in Politike pregona bo vecdja pozornost namenjena
kaznivim dejanjem na Skodo bancnega sistema in zadevam, v katerih ocenjena skoda ali korist
presega 500.000 evrov. VDT RS ne soglasa s pavSalnimi ocenami v medijih in drugje, da
toZilstva, zlasti SDT RS, niso ucinkovita pri pregonu storilcev tako imenovane banéne luknje.

SDT RS je v letu porocanja obravnavalo 72 odprtih zadev s podrocja banéne kriminalitete.
Glavnina teh je Ze na sodiscih.

V 19 zadevah so bili vloZeni obtozni akti zoper skupno 68 oseb, od tega zoper 41 bancnikov,
med katerimi so tudi ¢lani uprav bank.

V fazi sodne preiskave se je nahajalo 20 zadev zoper skupno 114 osumljenih, izmed katerih je
bilo 74 oseb v ¢asu storitve kaznivega dejanja zaposlenih v ban¢nem sektoriju.
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Do konca leta porocanja je bilo v ban¢nih zadevah izdanih 12 obsodilnih sodb, za skupno 18
oseb, od tega 13 bancnikov. Sedem obsodilnih sodb za osem oseb je Ze pravhomocnih.

Leta 2019 so sodis¢a izrekla obsodilne sodbe v dveh zadevah zoper skupaj pet obtozenih
bancnikov. Nazadnje je sodis$¢e januarja 2020 v odmevni bancni zadevi izreklo obsodilno sodbo
zoper Stiri fizicne osebe - nekdanje bancnike na visokih poloZajih.

Podobno uspesSno tozZilstvo, predvsem SDT RS, obravnava tudi gospodarsko korupcijska
kazniva dejanja v zdravstvu, kjer se kot temeljno kaznivo dejanje pojavlja kaznivo dejanje po
244. ¢lenu KZ oziroma 240. ¢lenu KZ-1.

Na podrocju pregona kaznivih dejanj v zdravstvu se je ob koncu leta na SDT RS obravnavalo 17
odprtih zadev. Vecina zadev se Ze nahaja na sodis¢ih, v preostalih zadevah predkazenski
postopki Se niso zakljuceni.

Do konca leta je bilo vloZenih Sest obtoZnih aktov. Postopek po vloZeni obtozbi se vodi zoper
36 oseb, od tega 31 fizi¢nih oseb in pet pravnih oseb.

V fazi sodne preiskave so se ob koncu leta porocanja nahajale Stiri zadeve zoper devet fizi¢nih
oseb.

Leta 2019 so sodis¢a izdala tri sodbe za skupno Stiri fiziéne osebe. Vse sodbe so obsodilne, dve
sta Ze pravnomocni.

Za dosego teh rezultatov je bilo potrebno dolgotrajno in strokovno delo tozilcev SDT RS, zato
ocitke posameznikov in skupin o skupin o neuspeSnem delu tozilstva na tem mestu ponovno
zavra¢amo. Prav od rezultatov pregona najzahtevnejse bancne in korupcijske kriminalitete bo
odvisen polozaj in ugled tozZilstva v pravosodju in v druzbi nasploh. Zato VDT RS tovrstnemu

pregonu, kot Ze poudarjeno, namenja posebno pozornost.

Glavnina izdelanih tozilskih aktov na obeh izpostavljenih podrocjih je Ze na sodiscu. Pricakuje
se, da bodo sodis¢a prav tako prepoznala pomen tovrstnih zadev in, da se bo Stevilo sodnih
odlo¢b v kratkem povecalo sorazmerno Stevilu vioZzenih obtoznih aktov. K temu bi zagotovo
pripomogla ustrezna organiziranost sodis¢ v smisli specializacije.

Kaznivo dejanje poslovne goljufije po 234.a ¢lenu KZ oziroma 228. ¢lenu KZ-1 je med
gospodarskimi kaznivimi dejanji najpogostejSe kaznivo dejanje.

V tem segmentu so leta 2019 drzavna toZilstva zoper polnoletne osebe prejela kazenske
ovadbe za 683 kaznivih dejanj, lani pa za 803, kar predstavlja 15 % upad leta 2019.

Obravnavala so kazenske ovadbe za 1.617 kaznivih dejanj poslovne goljufije, leto prej 1.942
oziroma za 17 % manj. Tozilci so zavrgli ovadbe za 685 kaznivih dejanj, kar je 42 % od skupnega
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Stevila obravnavanih dejanj iz ovadb, pri ¢emer je odstotek zavrienj nizji kot 2018 ko so
tozilstva zavrgla 912 kaznivih dejanj in je bil ta 47 %.

Obseg obtoZevanja se kaze v vloZenih obtoznih aktih za 288 kaznivih dejanj, ki se je v primerjavi
z obsegom iz leta 2018, ko je bilo vloZenih za 375 kaznivih dejanj, zmanjsal za 13 %.

Zoper fizitne osebe so sodis¢a izdala obsodilne sodbe za 109, lani za 232 kaznivih dejanj,
oprostilne sodbe za 44, lani za 94 kaznivih dejanj, ter zavrnilne sodbe za 49, lani za 86 kaznivih
dejan;j.

Za kaznivo dejanje poslovne goljufije so zoper pravne osebe drzavna toZilstva leta 2019 prejela
kazenske ovadbe za 349 kaznivih dejanj, leta 2018 pa za 375 dejanj, kar predstavlja 7 % upad
leta 2019.

Skupno so tozilstva obravnavala kazenske ovadbe za 718 kaznivih dejanj zoper pravne osebe,
kar je 13 % manj kot leto prej, ko so tozZilstva obravnavala 866 kaznivih dejanj. Prenesenih
ovadb je bilo za 369, lani pa 491 kaznivih dejanj.

Stevilo zavrZenj kazenskih ovadb zoper pravne osebe je leta 2019 znaalo 398 in se je glede na
leto 2018 zmanjsalo za 22 %. Delez zavrienj kazenskih ovadb zoper pravne osebe glede na
skupno Stevilo ovadb v delu pa je bil leta 2019 s 55 % skoraj enak kot lani, ko je znasal 56 %,
kar kaZze na obstoj enotnih kriterijev obravnavanja tega kaznivega dejanja

Obseg obtozevanja se je zoper pravne osebe po letu zmanjsal, saj so tozilci leta 2019 vlozili
obtozne akte za 16, lani pa 27 kaznivih dejanj. Sodis¢a so izdala obsodilne sodbe za tri kazniva
dejanja v letu 2019, lani za pet kaznivih dejanj.

Vzrok za veliko Stevilo vec tovrstnih kaznivih dejanj je, da pri poslovanju med gospodarskimi
subjekti Se vedno ni vzpostavljena finanéna disciplina. lzvrSitvena ravnanja navedenega
kaznivega dejanja so se manifestirala prek laznih obljub o pladilu oziroma prikrivanja, da
obveznosti ne bodo izpolnjene, kar je imelo za posledico neizpolnitev dogovorjenih obveznosti
v okviru poslovanja med posameznimi strankami (na primer neplacilo dobavljenega blaga
oziroma opravljenih storitev, neopravljene placane storitve ali nedobavljeno placano blago in
tako dalje). V navedenem sklopu vecinski del predstavljajo poslovne goljufije, za katere je
znacilno, da kazenske ovadbe osSkodovanci vlagajo potem, ko izvrsilni postopki niso bili
uspesni. Vec¢inoma so obdolZenci osebe, ki s svojo prepricljivostjo ter zlasti z izkoris€anjem
dolgotrajnih poslovnih odnosov prekrijejo, da so zasli v finanéne teZave, zaradi ¢esar nimajo
vec objektivnih moznosti, da bi poravnali storitve ali placali kupljeno blago, pa vendar Se vedno
poslujejo.
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Podane kazenske ovadbe so bile velikokrat namenjene ustvarjanju pritiska zaradi placila
obveznosti. StaliS¢e VDT RS glede tega je, da drzavni tozilci niso izvrSilni organ, ter da se morajo
take zadeve reSevati v okviru civilnega prava.

Glede pravnih oseb v preteznem delu velja, da so kaznivo dejanje poslovne goljufije storile na
nacin, da so razpolagale s kaznivim dejanjem pridobljeno premoZenjsko koristjo oziroma da so
tako korist pridobile. Pravne osebe so bile pogosto brez premoZenja oziroma v stecajnem
postopku in je bil s strani toZilcev zato za opustitev pregona uporabljen razlog smotrnosti iz
28. ¢lena ZOPOKD.

Se vedno velja, da so ovaditelji premalo skrbni pri sklepanju poslov. Zlasti samostojni
podjetniki in mala podjetja bonitete sopogodbenikov ne preverjajo, pa tudi e jo, in boniteta
ni najboljsa, sprejmejo tveganje, olitno s ciljem povecati prihodke (za vsako ceno). Vcasih
oSkodovanci sklenejo pogodbo brez predloZitve vse zahtevane dokumentacije, za katero se
neredko izkaZze, da so ponaredki. Premalo skrbni pa so tudi pri izvajanju pogodb, zlasti pa pri
hitri (civilni) izterjavi terjatev.

Vrhovno sodisce RS je v zahtevi za varstvo zakonitosti v odlocbi pod | Ips 93283/2010 z dne 21.
9. 2017 postavilo strozja merila pri opisovanju zakonskih znakov in posledi¢no dokazovanju
naklepa storilca in preslepitvenega namena, kar zagotovo vpliva tako na postopanja in

odloc¢anja tozilcev kot tudi sodnikov.

Kaznivo dejanje poneverbe po 245. ¢lenu KZ in kaznivo dejanje poneverbe in neupravicene
uporabe tujega premozZenja po 209. ¢lenu KZ-1, sta dve izmed pogostejsih kaznivih dejanj
zoper gospodarstvo.

Drzavna tozilstva so leta 2018 za kaznivo dejanje po 209. ¢lenu KZ-1 zoper fizine osebe prejela
kazenske ovadbe za 306, leta 2019 pa za 322 kaznivih dejanj, kar je primerljivo. Leta 2019 so
tozilstva skupaj imela v delu 603 kazniva dejanja. Prejetih ovadb je bilo 5 % vec kot leta 2018.

Drzavni toZilci so vloZili obtoZzne akte za 122 kaznivih dejanj, pri cemer gre za povecan obseg
obtoZevanja v primerjavi z letom 2018 za 11 %. Zoper polnoletne osebe so sodis¢a izdala
obsodilne sodbe za 98 kaznivih dejanj, oprostilne sodbe za 14 kaznivih dejanj in zavrnilne
sodbe za 17 kaznivih dejanj, kar bistveno ne odstopa od strukture izrecenih sodb leta 2018.

Zoper pravne osebe so drzavna toZilstva leta 2019 prejela kazenske ovadbe za 21 kaznivih
dejanj oziroma deset veC kot leta 2018, skupno pa so obravnavala ovadbe za 50 kaznivih
dejanj, s ¢imer je obseg skupnega Stevila kazenskih ovadb v primerjavi z letom ostal isti. Vlozen
je bil obtozni akt za dve kaznivi dejanji, v lanskem letu ni bil vloZzen nobeden. Sodis¢a niso
izdala nobene sodbe v lanskem letu obsodilno za dve kaznivi dejanji, oprostilno in zavrnilno za
eno kaznivo dejanje.
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Znacilni izvrsitveni na¢in obravnavanega kaznivega dejanja je nepooblaséen dvig sredstev s
transakcijskega racuna gospodarske druzbe, pogosti so tudi primeri, ko si storilci z dostopom
do gotovine prilastijo dnevne izkupicke, upravitelji ve¢stanovanjskih stavb si prilastijo sredstva
rezervnega sklada, najemniki si prilastijo predmete iz najetih prostorov ter osebe, ki jim
preneha delovno razmerje, ne vrnejo njim zaupana sredstva v zvezi z zaposlitvijo. Veinoma
storilci v praksi opravljajo izvrSitvena ravnanja v gospodarskih druzbah v obliki prilas¢anja
denarja oziroma premicnih stvari. Obi¢ajno imajo storilci v gospodarskih druzbah dostop do
gotovine in premicnih stvari, ki so jim zaupane.

Posamezni zagovori storilcev grejo v smeri, da jim delodajalec ni izplacal place. Kazenske
ovadbe v navedenih primerih izvirajo iz neurejenih odnosov med delodajalci in delavci, ko jim
delodajalci ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi oditajo, da so si prisvojili posamezne
predmete.

Kazenske ovadbe navadno obsegajo vec ocitkov, ki pa ocitno kazejo na krsitve pogodbe o
zaposlitvi oziroma delovnopravne zakonodaje in bi lahko bili podlaga le za ugotavljanje
disciplinske odgovornosti delavca.

Del vecje skupine kaznivih dejanj zoper gospodarstvo je kaznivo dejanje oSkodovanje upnikov
iz 234. ¢lena KZ oziroma 227. ¢lena KZ-1. Drzavna tozZilstva so leta 2019 zoper polnoletne osebe
prejela kazenske ovadbe za 112 kaznivih dejanj, skupaj z ovadbami iz preteklih obdobij pa so
obravnavala ovadbe za 333 kaznivih dejanj. Primerjava s podatki iz leta 2018 kaze na
zmanjsanje prejema kazenskih ovadb za 7 % in zmanjSanje skupnega obsega kazenskih ovadb
v delu za 6 %. Vzrok za zmanjSanje Stevila tovrstnih kaznivih dejanj lahko iS¢emo v stabilnem
gospodarskem polozaju v drzavi.

Obseg obtoZevanja se kaze v vloZenih obtoZznih aktih za 27 kaznivih dejanj, pri ¢emer se v
primerjavi s podatki iz leta 2018 v tem segmentu kaze povecanje tozilskih aktivnosti za 15 %.
Drzavni tozilci so v letu poroc¢anja prejeli obsodilno sodbo za 13 kaznivih dejanj, leto prej za
devet kaznivih dejanj, oprostilno sodbo za pet kaznivih dejanj, leta 2018 za 19 kaznivih dejanj
in zavrnilno sodbo za eno kaznivo dejanje.

Zoper pravne osebe je bilo leta 2019 vloZenih kazenskih ovadb za 30 kaznivih dejanj. Drzavni
toZilci so obtoZzne akte vlozZili za Stiri kazniva dejanja. V lanskem letu so bili obtoZni akti vloZeni
za tri kazniva dejana. Zoper pravne osebe je bila izdana ena obsodilna in ena zavrnilna sodba.

Storilci izvrsijo navedeno kaznivo dejanje najveckrat tako, da prenasajo premozenja na druge
(povezane) druzbe, prednostno in ne upravi¢eno poplacajo nekatere upnike, in sklepajo lazne
pogodbe. Storilci praviloma preusmerijo denarne tokove mimo transakcijskega racuna druzbe
na transakcijske racune povezanih druzb, v praksi s sklenitvijo fiktivnih kreditnih pogodb in
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pogodb o odstopu terjatev. S preusmerjanjem placil naro¢nikov storitev na ra€une povezanih
druzb izigrajo vrstni red upnikov, ¢akajocih na poplacilo svojih terjatev.

Zakonodajalec je z novelo KZ-1E razsiril polje kaznivosti za temeljno obliko obravnavanega
kaznivega dejanja, saj se za izpolnitev zakonskega znaka ne zahteva, da storilec z izvritvenim
ravnanjem dosezZe prepovedano posledico v obliki skode, ki presega veliko premoZenjsko
vrednost, ampak po noveli zadostuje Ze kakrSenkoli znesek. Povzrocena Skoda upnikom, ki
presega 50.000 evrov, pa je kvalificirana oblika tega kaznivega dejanja s predpisano visjo
kaznijo zapora.

Kaznivo dejanje davéne zatajitve iz 254. ¢lena KZ in 249. ¢lena KZ-1 ter kaznivo dejanje goljufije
na Skodo EU iz 229. ¢lena KZ-1 lahko obravnavamo skupaj, saj v obeh primerih storilci
oskodujejo proracun - v prvem primeru drzavni proracun in posredno lahko tudi prorac¢un EU,
v drugem pa splosni proracun EU ali proracune, ki jih upravlja EU ali se upravljajo v njenem

imenu.

Drzavna tozilstva so zoper fizicne osebe leta 2019 prejela kazenske ovadbe za 367 kaznivih
dejanj oziroma za 23 % vec kot leta 2018. Skupno Stevilo kazenskih ovadb v delu leta 2019 je
znasSalo 836 kaznivih dejanj, kar v primerjavi z letom prej pomeni povecanje za 29 %. Obseg
obtoZevanja se kaZe v vloZenih obtozZnih aktih za 100 kaznivih dejanj, pri cemer so toZilci leta
2018 vlozili obtozne akte za 106 kaznivih dejanj.

Zoper polnoletne osebe so drzavna tozZilstva prejela obsodilno sodbo za 58 kaznivih dejanj,
leto pred tem za 66 kaznivih dejanj, oprostilno sodbo za 14 kaznivih dejanj in zavrnilno sodbo
za deset kaznivih dejanj, v prejSnjem letu pa oprostilno sodbo za deset kaznivih dejanj in

zavrnilno za pet kaznivih dejanj.

Tudi pri pravnih osebah se je trend povecanja pripada kazenskih zadev za obravnavani kaznivi
dejanji v letu porocanja povecal, in sicer so bile kazenske ovadbe vioZene za 196 kaznivih
dejanjoziroma za 68 % vec kot leto prej. Skupno so drzavni tozilci obravnavali kazenske ovadbe
za 406 kaznivih dejanj, kar je 40 % vec kot leta 2018. Od tega so zavrgli kazenske ovadbe za 89
kaznivih dejanj, pri ¢emer so leto prej tozilci zavrgli kazenske ovadbe za 52 kaznivih dejanij.
Aktivnost obtoZevanja je padla, vloZeni so bili obtozni akti za 11 kaznivih dejanj, v letu 2018 za
15 kaznivih dejanj. Obsodilne sodbe so bile izrecene za 12 kaznivih dejanj, izdana je bila ena
oprostilna in dve zavrnilni sodbi, kar je vec kot leta 2018, ko so bile izdane samo dve obsodilni
sodbi in ena zavrnilna sodba.

Spremenjen 249. ¢len KZ-1 je razsiril polje kaznivosti tako, da se kot davéna utaja uposteva
utajen znesek najmanj 50.000 evrov, ne glede na vrsto utajenega davka, v obdobju enega leta,
tej spremembi je mogoce pripisati trend povecanja teh kaznivih dejanj.
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Storilci tovrstnih kaznivih dejanj so najveckrat odgovorne osebe gospodarskih druzb. Pri
obravnavanju teh kaznivih dejanj so drzavni tozilci odvisni predvsem od ugotovitev FURS.

V zadnjih letih se kot storilci kaznivih dejan pojavljajo tudi tujci, ki kot samostojni podjetniki ali
lastniki oziroma direktorji gospodarskih druzb poslujejo v Sloveniji in ne placajo davka. Kot
teZava pa se pojavlja okolis¢ina, da so gospodarske druzbe, ki so se z davéno zatajitvijo
okoristile, med potekom kazenskega postopka Ze izbrisane ali so brez premozenja.

V okviru obravnavanega kaznivega dejanja davcne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1 kot utajeni
davscini prevladujeta davek od dohodka pravnih oseb in davek na dodano vrednost. Pri davku
na dodano vrednost gre pogosto za mednarodne davcne vrtiljake, v katerih so udelezene
druZbe iz ve€ drzav EU, gospodarske druzbe, registrirane v Sloveniji. Storilci teh kaznivih dejanj
delujejo v vec drzavah, zato se preiskovanje Se dodatno otezuje in podaljsa, saj je dokaze za
kazenski pregon mogoce pridobiti le z uporabo instituta mednarodne pravne pomoci.

Pogosto se v povezavi z navedenimi kaznivimi dejanji obravnavata tudi kaznivo dejanje
ponareditev ali uni¢enja poslovnih listin po 235. ¢lenu KZ-1 in kaznivo dejanje ponarejanja
listin po 251. ¢lenu KZ.

V preteklosti so bile obsodbe za kaznivo dejanje goljufije na Skodo EU redkost. Leta 2018 in Se
bolj leta 2019 pa so toZilci tudi na tem podrocju dosegli vidne rezultate, saj je bilo pred dvema
letoma 17 obsojenih za to kaznivo dejanje, od tega 15 fizi¢nih oseb. Leta 2019 je bilo obsodb
za 35 kaznivih dejanj. Obtozni akti so bili vloZzeni za 35 kaznivih dejanj. ToZilstva so prejela
ovadbe za 53 kaznivih dejanj.

Ocena tega podroéja je pomembna z vidika aktivnosti Evropskega javnega tozilstva, ki bo
izkljuéno pristojen za preiskavo in obtozbo storilcev kaznivih dejanj na Skodo financnih
interesov EU.

VDT RS, skupaj z Uradom za nadzor proracduna RS koordinira delovanje tozZilstev v
predkazenskih postopkih, Iz porodila je razvidno, da kvantitativni kazalci delovanja drzavnih
tozZilstev odrazajo stabilno prizadevanje za boj proti goljufijam na Skodo financ¢nih sredstev EU
z instrumenti kazenskega prava.

Na mednarodni ravni tovrstna kazniva dejanja obravnava OLAF (European Anti-Fraud
Office/European Commission). Kot tarce tovrstnih kaznivih dejanj pa se pojavljajo ministrstvo
za gospodarstvo, Javna agencija za tehnoloski razvoj, Zavod za zaposlovanje v zvezi s
subvencijami za tezko zaposljive osebe, Agencija za kmetijske trge in razvoj podezelja ter drugi.
Pravnomocno so bile konc¢ane Stiri zadeve, od tega tri z obsodilno sodbo zoper sedem fizi¢nih
oseb. V 25 zadevah, ki so veCinoma kompleksnejSe z vidika Stevila obdolZenih oseb in
domnevno nastale Skode za javne finance EU in Slovenije, drZavna tozZilstva pricakujejo
odlocitev sodisc.
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Porocilo o kaznivih dejanjih s podroc¢ja gospodarske kriminalitete se zakljuCuje s skupino
kaznivih dejanj pranja denarja po 252. ¢lenu KZ oziroma 245. ¢lenu KZ-1. Pranje denarja je
donosna finan¢na kriminalna dejavnost, ki unicuje tako pravni kot finan¢ni sistem. Osnovni
namen preprecevanja in odkrivanja pranja denarja je ohranjanje ucinkovitosti pravosodnega
sistema, v oZjem smislu pa tudi ohranjanje temeljnih vrednot zdravega financnega in
gospodarskega sistema.

Kaznivo dejanje pranje denarja je bilo v nasi nacionalni zakonodaji uzakonjeno s 1. 1. 1995. V
preteklosti je bilo veckrat spremenjeno in dopolnjeno, z namenom dolocneje opredeliti
njegove znake.

Kazenski pregon storilcev navedenega kaznivega dejanja je zahteven proces, predvsem zaradi
dokazovanja predhodnega kaznivega dejanja. Treba je opozoriti na izredno restriktivno prakso
Vrhovnega sodisc¢a RS glede dokazanosti predhodnih kaznivih dejanj, iz katerih naj bi storilec
pral denar.

V Sloveniji smo na prvo pravnomoc¢no sodbo za kaznivo dejanje pranje denarja ¢akali deset
let.

Do konca leta porocanja je bilo vloZenih Sest obtoZnih aktov, in sicer Stiri obtoZnice (od teh
ena neposredna) ter dva obtozna predloga. Postopek po vloZeni obtozbi se vodi zoper 36 oseb,
od tega 31 fizi¢nih oseb in pet pravnih oseb, skupna Skoda oziroma protipravna premozenjska
korist v teh zadevah znasa vsaj 1.327.363 evrov.

Leta 2019 so na prvi stopnji izdane obsodilne sodbe za 31 kaznivih dejanj. Na sodiscih je v
postopku sodne preiskave 26 kaznivih dejanj, kar pomeni, da so bila drZzavna tozilstva na tem
podrocju aktivna. Tozilci so dosegli obsodilne sodbe za 31 kaznivih dejanj, kar je bistveno vec
kot leta 2018, ko je bila izre¢enih 18 obsodilnih sodb. TozZilci imajo leta 2019 v delu skupaj
zadeve za 203 kazniva dejanja.

Borzna kriminaliteta

Med borzno kriminaliteto priStevamo kaznivi dejanji zlorabe notranjih informacij (243.¢len KZ
in 238. ¢len KZ-1) in kaznivo dejanje zlorabe trga financ¢nih instrumentov (239. ¢len KZ-1).

Leta 2019 so tozilstva za kaznivo dejanje zlorabe notranje informacije prejela ovadbe za 13
kaznivih dejanj, zavrgla so eno kazensko ovadbo. Sodisce je izdalo eno obsodilno sodbo. V delu
imajo tozilci skupaj zadev za 24 kaznivih dejanj. Leta 2018 so tozilci za navedeno kaznivo
dejanje prejeli dve kazenski ovadbi, vlozili obtozne akte za sedem kaznivih dejanj, sodis¢a pa
so izrekla tri obsodilne sodbe.
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Za kaznivo dejanje zlorabe trga finan¢nih instrumentov velja, da so imeli toZilci v delu eno
zadevo, eno zadevo pa je tozZilstvo zavrglo. Nabor iz leta 2018 je podoben, saj so toZilci prejeli
in zavrgli dve kazenski ovadbi ter vlozZili eno zahtevo za preiskavo. Tudi v letu 2018, enako kot
leta 2019, sodisca niso izdala nobene sodbe.

DosezZeni rezultati preiskovanja in obtoZevanja borzne kriminalitete ne ustrezajo stopnji
protipravnosti in financne skode, ki jo povzroéa tovrstna kriminaliteta. Zato se izpostavlja
potreba po specializaciji drzavnih toZilcev, ki bi obravnavali tovrstno kriminaliteto, ter
predvsem okrepitev in razSiritev sodelovanja med tozZilci in pristojnimi organi, zlasti na
podrocju trga vrednostnih papirjev.

7.2.2. KORUPCISKA KRIMINALITETA

V skladu z druzbenim pojmovanjem se korupcija razume kot zloraba zaupane moci za zasebno
korist. V slovenskem pravnem redu je korupcija normativno opredeljena kot vsaka krsitev
dolznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju ter ravnanja
oseb, ki so pobudniki krsitev, ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo zaradi neposredno ali
posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi
zase ali za drugega. V kazenskem pravu je pojem korupcije oZji, saj se nanasa na podrocje
dajanja ali sprejemanja daril zaradi pridobitve ali ohranitve posla, zaradi storitve ali opustitve
uradnega dejanja ali za nezakonito posredovanje. Korupcija pa se pojavlja tudi v zvezi s tako
imenovanimi volilnimi kaznivimi dejanji zaradi tega, da kdo glasuje ali ne glasuje ali da ne

glasuje veljavno.

Pojav korupcije v druzbi negativno vpliva na socialne, zakonodajne, politiéne in ekonomske
vidike druzbenega razvoja, na zmanjsanje proracunov ter oviranje konkurence, s tem pa vpliva
na blaginjo potrosnikov, na zaupanje v drzavne institucije in v vladavino prava. Hkrati korupcija
zmanjsuje pomen in integriteto druzbe in druzbenih vrednost, vse v korist zasebnih interesov
storilcev koruptivnega dejanja. Objekti varstva korupcijskih kaznivih dejanj so gospodarstvo,
uradna dolZnost, javna pooblastila in javna sredstva ter volilna pravica in volitve, zato se med
korupcijsko kriminaliteto uvrséajo naslednja kazniva dejanja: krsitev proste odlocitve volivcev
po 151. ¢lenu KZ-1 (162. ¢len KZ), sprejemanje podkupnine pri volitvah po 157. ¢lenu KZ-1
(168. ¢len KZ), nedovoljeno sprejemanje daril po 241. ¢lenu KZ-1 (247. ¢len KZ), nedovoljeno
dajanje daril po 242. ¢lenu KZ-1 (248. ¢len KZ), jemanje podkupnine po 261. ¢lenu KZ-1 (267.
¢len KZ), dajanje podkupnine po 262. ¢lenu KZ-1 (268. ¢len KZ), sprejemanje koristi za
nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu KZ-1 (269. ¢len KZ) ter dajanje daril za nezakonito
posredovanje po 264. ¢lenu KZ-1 (269.a ¢len KZ).

Politika pregona driavnega tozZilstva obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj doloc¢a kot
prednostno, pri Cemer se vecja pozornost namenja dejanjem v zvezi z velikimi sistemi javnih
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storitev (zdravstvo, energetika, telekomunikacije, nacionalni projekti ...) in poslovanjem
lokalnih skupnosti.

Za obravnavo korupcijskih kaznivih dejanj, razen za kaznivo dejanje krsitve proste odlocitve
volivcev po 151. ¢lenu KZ-1 ter kaznivo dejanje sprejemanje podkupnine pri volitvah po 157.
¢lenu KZ-1, je pristojno SDT RS, lahko pa vodja SDT RS iz razloga smotrnosti odredi, da se
zadeva s podrocja korupcijske kriminalitete, za katero je sicer pristojno SDT RS, dodeli krajevno
pristojnemu okroZznemu drZzavnemu toZilstvu. Kot izhaja iz poroCil okroznih drzavnih tozilstev,
so slednja obravnavala tudi tovrstna kazniva dejanja blazjih oblik.

Drzavna tozilstva so leta 2019 prejela 222 kazenskih ovadb za tovrstna kazniva dejanja zoper
fizicne in pravne osebe, pri cemer je Stevilo prejetih kazenskih ovadb povsem primerljivo s
preteklim letom, ko je bilo prejetih 229 kazenskih ovadb. Leta 2017 je bilo zaznati trend
zmanjsanja Stevila prejetih kazenskih ovadb zoper fizicne in pravne osebe (170 ovadb), kar je
bilo tedaj mogoce pripisati predvsem okolis¢ini, da je tovrstna kazniva dejanja tezko odkriti,
saj se udelezence korupcijskih kaznivih dejanj praviloma naznani Sele, ko na strani storilca v
povezavi z morebitnimi tveganji v sorazmerju z viSini koristi ni interesa za nadaljnje ukvarjanje
s kriminalno dejavnostjo. Leto 2018 je izkazovalo trend povecanja prejetih kazenskih ovadb,
ki se je leta 2019 ustalil, kar kaZze na uspesno delo tozZilstva in policije pri odkrivanju
korupcijskih kaznivih dejanj.

Leta 2019 je bilo iz preteklega leta prenesenih 140 kazenskih ovadb zoper pravne in fizicne
osebe, kar pomeni, da so imela drzavna tozilstva skupno v delu 362 tovrstnih kazenskih ovadb
zoper fizicne in pravne osebe. DrZavna tozilstva so zavrgla 101 kazensko ovadbo (119 leta
2018), pri cemer je deleZ v tem segmentu primerljiv z deleZzem iz leta 2018 (leta 2018 je bilo
zavrzenih priblizno 31 % vseh kazenskih ovadb, leta 2019 pa priblizno 28 % vseh kazenskih
ovadb).

Drzavni tozilci so vlozZili obtozne akte za 147 tovrstnih kaznivih dejanj oziroma za 22 % manj
kot leta 2018 (188 leta 2018). Sodisca so na podlagi vlozenih obtoznih aktov izdala obsodilno
sodbo za 21 kaznivih dejanj, kar je za 30 % manj kot leta 2018 (30 obsodilnih sodb). Leta 2019
so sodis¢a izdala devet oprostilnih sodbi (tri leta 2018) ter eno zavrnilno sodbo (dve leta 2018).
Drzavni tozilci so zoper sodbe sodis¢a v 13 primerih vloZili pritozbo, pri ¢emer je bilo Sestkrat
pritozbi ugodeno, sedemkrat pa ne.

Leta 2019 je sicer zaznati trend zmanjSevanja Stevila obsodilnih sodb ter povecanja Stevila
oprostilnih sodb glede na preteklo leto, vendar pa je pri tem pomemben podatek, da se na
sodis¢ih v razliénih fazah kazenskega postopka nahaja Se 225 odprtih zadev v katerih so
tozZilstva sprozila postopek zaradi storitve korupcijskih kaznivih dejanj, sodis¢a pa Se niso
izrekla prvostopenjske sodbe. Sicer pa je trend zmanjSevanja Stevila vloZzenih obtoznih aktov
ter zmanjSevanja Stevila obsodilnih sodb mogoce pripisati predvsem okoliscini, da je
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obravnavana kazniva dejanja tezko dokazati. Razlog je v tem, da ima pri teh kaznivih dejanjih
korist tako ena kot druga stran, torej tako dajalec kot prejemnik koristi, pri ¢emer pa tretjih
oseb, ki bi lahko nastopale kot pri¢e, praviloma ni. Vsa nezakonita ravnanja so namrec skrita
ofem, ravnanja pa so v celoti netransparentna, pri ¢emer storilci za seboj ne puscajo sledi
oziroma so le te zabrisane. Najveckrat so edini dokazni viri osebe, ki so pri poslu sodelovale,
slednji pa ne izkazujejo interesa za sodelovanje v kazenskem postopku, saj so praviloma tudi
sami udeleZenci oziroma storilci kaznivih dejanj oziroma so druzinsko, socialno ali poslovno
povezani s storilci ali udelezenci dejanj.

Glede na dejstvo, da se korupcijskih kaznivih dejanj z listinskimi dokazi ali pricami praviloma
ne da dokazati, so se v teh primerih kot najbolj u€inkovit dokazni vir izkazali prikriti preiskovalni
ukrepi. Tudi v primeru njihove uporabe pa se lahko pojavi tezava, bodisi ker se za dolo¢ena
nezakonita ravnanja izve prepozno, ali pa ker ni oseb, ki bi bile pripravljene nezakonito
ravnanje uradno potrditi tudi na sodis€u. Kot izhaja iz porocila SDT RS se toZilstvo in policija v
praksi pogosto sreCujeta s primeri, ko so osebe, ki o korupcijskih dejanjih nekaj vedo,
pripravljene to informacijo posredovati le neuradno oziroma kot anonimne osebe, pri cemer
se nikakor niso pripravljene izpostaviti kot ovaditelji z imenom in priimkom oziroma niso
pripravljene pozneje nastopati kot pri¢e v sodnih postopkih. Vse navedeno pa Se dodatno
oteZuje uspesnost dokazovanja Ze tako tezko dokazljivih korupcijskih kaznivih dejanj.

V okviru korupcijske kriminalitete je velika teZava sistemska korupcija, ki hromi ucinkovitost
delovanja javnega sektorja, delovanja trga in konkurence ter neposredno vpliva na
oskodovanje proracuna, ob tem je povezana z neobvladovanjem nasprotij interesov,
pomanjkanjem prevzemanja odgovornosti za lastna ravnanja, prenormiranim sistemom
javnega narocanja, netransparentnim lobiranjem, pomanjkanjem obcutka za oSkodovanje
javnih sredstev ter ¢ezmernim vplivom politike in ozkih interesnih skupin na upravljanje
drzavnega premozenja.

Upostevajo€ zahtevnost in obseznost tovrstnih zadev in tudi okolis¢ino, da posamezne faze
kazenskega postopka trajajo ve¢ mesecev oziroma let, je utemeljena ocena, da je pregon
korupcijskih kaznivih dejanj izredno tezaven. Pogosto so korupciji izpostavljena podrodja,
povezana z drzavnim premozZenjem na nacin, da v teh razmerjih drzava nastopa kot upravitelj
ali odlocujoci lastnik (drzavne banke, drzavna podjetja, v katerih je drzava vecinski lastnik)
oziroma kot subjekt, ki za zadovoljevanje druzbenih potreb na dolo¢enih podrodjih iz
proracuna zagotavlja ogromna financ¢na sredstva (zdravstvo, energetika, Zeleznice) ali nastopa
kot koncesionar ali podeljevalec dovoljenj za izvajanje javnih ali uradnih dejan;.

Na podlagi porocil okroznih drzavnih tozilstev in SDT RS je, glede na preteklo leto, mogoce
zaznati spremembe v strukturi korupcijskih kaznivih dejanj, pri cemer so drzavna tozZilstva
obravnavala vse oblike korupcije. Prevladujejo hujse oblike tovrstnih kaznivih dejanj. Leta
2019 je bilo najvec ovadb zoper fizi¢ne in pravne osebe podanih za kaznivo dejanje jemanja
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podkupnine (118), leta 2018 pa je bilo podanih najve¢ kazenskih ovadb za kaznivo dejanje
nedovoljenega sprejemanja daril (99). Sledijo ovadbe za kaznivo dejanje dajanje podkupnine
(40), kaznivo dejanje nedovoljenega dajanja daril (22), kaznivo dejanje nedovoljenega
sprejemanja daril (25), kaznivo dejanje sprejemanja koristi za nezakonito posredovanje (13),
po dve kazenski ovadbi pa sta bili podani za kaznivo dejanje dajanja daril za nezakonito
posredovanje ter kaznivo dejanje sprejemanja podkupnine pri volitvah. Posledi¢no so drzavni
tozilci najveC obtoznih aktov zoper fizicne osebe vlozili za kaznivo dejanje jemanja podkupnine
(95) in kaznivo dejanje dajanja podkupnine (36), sodis¢a pa so najvec obsodilnih sodb izrekla
za kaznivo dejanje dajanja podkupnine (8).

SDT RS je, kot stvarno pristojen organ za obravnavanje Sirokega kroga korupcijskih kaznivih
dejanj, leta 2019 obravnaval najvec klasi¢nih korupcijskih kaznivih dejanj na podrocjih
povezanih z javnimi narocili in javnimi razpisi, za katerimi stoji drzava ali ob¢ina oziroma
drzavne in obcinske institucije, ki upravljajo z javnim denarjem. Se posebej problemati¢na so
koruptivna ravnanja, povezana z izvajanjem zdravstvene dejavnosti (npr. nabava materiala,
placevanje zdravstvenih storitev). Kot prioritetne se na podrocju korupcijskih kaznivih dejanj
obravnavajo zadeve v povezavi z izvajanjem ban¢ne dejavnosti (nezakonitosti v obliki izvajanja
zlorab s strani bancnih usluzbencev ter posledi¢no oSkodovanj bank pri dajanju kreditov, ki
nato niso odplacani), na podrocju stecajev gospodarskih druzb (v okviru katerih se klasi¢na
korupcija kaze pri ravnanju subjektov, ki organizirajo, vodijo ter odloc¢ajo v okviru stecajnih
postopkov - stecajnih upraviteljev, pri cemer gre praviloma za premozZenje in korist velikih
vrednosti) ter zadeve, povezane s poslovanjem velikih infrastrukturnih sistemov (nepravilnosti
v okviru poslovanja subjektov, ki se ukvarjajo z zelezniskim prometom, telekomunikacijami,
energetiko, kar se kaze predvsem v smislu navideznih poslovanj in posledi¢no neutemeljeno

in nezakonito izplac¢anih velikih denarnih zneskov).

Se vedno so velika tezava izvriitvena ravnanja storilcev korupcijskih kaznivih dejanj v primeru
velikih projektov, katerih predmet so izjemno velika finan¢na sredstva. V primeru taksnih
projektov se namrec sklepajo razli¢cne pogodbe o sodelovanju, najveckrat svetovalne pogodbe
oziroma pogodbe o opravljanju storitev, s katerimi je najlaZje prikriti navidezne posle.
Znacilnost teh pogodb so izredno visoke cene za opravljene storitve, pri éemer pa iz racunov,
ki so temelj taksnih izplacil, ni jasno razvidno, kdo je storitev sploh opravljal, koliko ¢asa in
konkretno kaksne storitve so bile opravljene. Predvsem pa se kot dokazila za opravljene
storitve prikazujejo Studije in gradiva, ki nimajo nikakrSne oziroma nimajo velike kvalitetne
vrednosti pri projektu, iz njih pa niti ni razvidno katero dodatno vrednost k pripravi le te je
prispeval posameznik, ki je nastopal kot izvajalec. Zneski izplaéil v primerjavi z vrednostjo
projekta, v okviru katerega se navidezno izvedejo, ne pomenijo velikega zneska in se tako
lahko prikrijejo (npr. projekt je vreden nekaj milijonov evrov, fiksne svetovalne pogodbe pa so
v viSini nekaj sto tiso¢ evrov), po drugi strani pa taksni zneski za povprecno zasebno podjetje
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ali posameznika pomenijo zelo velik znesek, ¢e pri tem upostevamo, da je taksnih projektov
na desetine, pa je mogoce skleniti, da gre za izjemno velik znesek oSkodovanja.

V zdravstvu se korupcijska kazniva dejanja v najvecji meri pojavljajo oziroma so zaznana v
okviru izvajanja javnih narocil, kjer obcuten del trga z medicinskimi pripomocki obvladujejo
posredniki. Slednji ponujajo blago po znatno visji ceni kot ga pridobivajo zdravstvene
institucije v tujini oziroma po znatno visji ceni kot je cena pri proizvajalcu, pri ¢emer pa
posredniki tesno sodelujejo z zdravstvenimi delavci in zdravniki, ki imajo dolo¢eno pristojnost
odlocati o vrsti nabave materiala. V praksi se je pri obravnavanju kaznivih dejanjih korupcije v
zdravstvu pokazalo, da se zdravstvene ustanove sploh ne ¢utijo oskodovane, zato tovrstnih
protipravnih ravnanj praviloma ne odkrivajo v okviru internih revizij in zoper osumljence sploh
ne sprozijo nobenih postopkov. Velika veéina osumljencev v obravnavanih korupcijskih
zadevah Se vedno dela na istih poloZajih v zdravstvenih ustanovah, zato je tudi oteZeno
pridobivanje relevantne dokazne dokumentacije od javnih zavodov. Pri tem SDT RS Se posebej
opozarja tudi na okolis¢ino, da zoper osumljence, ki so zdravniki, zdravniska zbornica ni
sproZila nobenih postopkov.

Na podrocju korupcijskih kaznivih dejanj v zdravstvu so bili do konca leta 2019 vloZeni obtozni
akti v Sest zadevah zoper skupno 36 obdolZzencev, od tega 31 fizi¢nih oseb in pet pravnih oseb,
skupna Skoda oziroma protipravna premozZenjska korist v teh zadevah pa znasa 1.327.363
evrov. Sodisca so izdala tri sodbe zoper skupno stiri fizicne osebe, pri ¢emer so bile vse sodbe
obsodilne, dve pa sta Ze pravhomocni. Skupna premozZenjska korist v zadevah, v katerih so bile
izdane sodbe, znasa 38.290,18 evrov. Poleg okolis¢ine, da zdravstvene ustanove ne Zelijo
prevzeti vloge osSkodovanca oziroma da ne zaznavajo pravilno Skodljivih posledic, pa so
dodatna ovira pri dokazovanju korupcijskih kaznivih dejanj v sistemu izvajanja zdravstvene
dejavnosti tudi kratki zastaralni roki za kazniva dejanja, storjena pred novelo KZ-1C. Za vecino
korupcijskih kaznivih dejanj namrec pride v postev 10 letni zastaralni rok. Novela KZ-1C je sicer
zviSala zagrozeno kazen za vecino korupcijskih kaznivih dejanj in s tem posledi¢no zvisala tudi
zastaralni rok na 20 let, vendar se slednje ne more uporabljati za kazniva dejanja storjena pred
njeno uveljavitvijo, prav tako kazni niso bile zviSane za vse oblike korupcijskih kaznivih dejanj
(npr. kazen zapora se je zvisala iz pet na Sest let zgolj za kaznivo dejanje nedovoljenega
sprejemanja daril po prvem odstavku 241. ¢lena KZ-1, ne pa za kaznivo dejanje po drugem
odstavku istega ¢lena).

Tudi leta 2019 je SDT RS posebno pozornost namenilo obravnavanju kaznivih dejanj s podrocja
bancne kriminalitete, in sicer tako pri tistih storilcih, ki so ocitana kazniva dejanja storili kot
zaposleni v bankah, kot tistih, ki so pri teh kaznivih dejanjih sodelovali kot t. i. zunanji storilci.
SDT RS je obravnavalo 72 zadev s podrocja bancne kriminalitete, pri cemer se jih vecina Ze
nahaja na sodisc¢ih, kar pomeni, da so bile vloZzene zahteve za preiskavo ali potekajo sodne
preiskave (20 zadev zoper skupno 114 osumljencev) oziroma so bile vloZzene obtozZnice ali Ze
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poteka sojenje (19 zadev zoper skupno 68 oseb). Skupna vrednost Skode oziroma
premozenjske koristi v zadevah, ki se obravnavajo na sodis¢u po vloZeni zahtevi za preiskavo
ali obtoznem aktu, znasa okoli 353 milijonov evrov. V letu porocanja so sodis¢a izrekla
obsodilne sodbe v dveh zadevah zoper skupaj pet bancénikov.

Najpogostejse tezave, ki se pojavljajo pri pregonu banc¢nega kriminala, so pomanjkanje sodne
prakse, dolgotrajnost sodne preiskave, nejasna merila o tem, kaj je dobra banc¢na praksa,
visoki dokazni standardi in zahtevno dokazovanje obarvanega naklepa, obseznost
dokumentacije, pridobivanje podatkov iz tujine, pridobivanje in analiza obseZnega
elektronskega gradiva, pomanjkanje interesa oSkodovanih bank za samoiniciativno
preiskovanje sumov kaznivih dejanj v okviru svojih zmozZnosti, posebnosti strokovnega znanja
s podrocja ekonomije in bancnistva ter pomanjkljiva specializacija sodiS¢ glede strokovnih
bancnih in ekonomskih vprasan;j.

Kljub zgoraj navedenim oviram ter kadrovskem primanjkljaju, pa je mogoce povzeti, da
prizadevno, a naporno delo, dodatna usposabljanja in pridobivanje specificnih in
specialisticnih (zlasti banc¢nih) znanj, raziskovanje, pregledovanje in analiziranje obseine
dokumentacij, tudi iz tujine, priprava vsebinsko zahtevnih in obseZnih toZilskih aktov ob
izpostavljenih pravnih vprasanjih, dokazovanje kaznivih dejanj na sodiS¢u in osebnih
odrekanjih, kaze na prednostno angaziranost in izjemno visoko motiviranost drzavnih tozilcev

in podpornega osebja strokovnih sodelavcev za pregon koruptivnih kaznivih dejanj.

Tveganost za korupcijska kazniva dejanja je Se vedno nelodljivo povezana s podrogji, ki so
povezana z drzavo oziroma obcino ter v ozadju katerih je javni denar, ki storilcem tovrstnih
kaznivih dejanj predstavlja vir protipravne premozenjske koristi, pri pridobivanju slednjega pa
ni tako moc¢ne kontrole kot je ta v zasebnih podjetjih, v katerih je v interesu lastnika, da je
taksnih nepravilnosti ¢im manj. Ravno zato je na tem podrodju izjemno pomembno delovanje
drzavnih institucij na vseh nivojih, pri ¢emer pa se drZzavni tozZilci pri svojem delu zavedajo
negativnega vpliva korupcije na vse sfere druzbenega Zivljenja, zato se aktivno, dosledno, z
ni¢elno toleranco ter z najve¢jo mero zagnanosti lotevajo pregona korupcijske kriminalitete.

7.2.3. ORGANIZIRANA KRIMINALITETA

Med organizirani kriminal Stejemo naslednjo skupino kaznivih dejanj: kaznivo dejanje
terorizma po Sestem odstavku 108. ¢lena KZ-1, - kaznivo dejanje financiranja terorizma po
tretjem odstavku 388.a ¢lena KZ in tretjem odstavku 109. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje trgovine
z ljudmi po tretjem odstavku 387.a clena KZ in tretjem odstavku 113. ¢lena KZ-1, kaznivo
dejanje umora po 4. toc¢ki drugega odstavka 127. ¢lena KZ in tretjem odstavku 113. &lena KZ-
1, kaznivo dejanje zlorabe prostitucije po drugem odstavku 185. ¢lena KZ ter drugem odstavku
175. ¢lena KZ-1 in tretjem odstavku 175. ¢lena KZ-1B, kaznivo dejanje prikazovanja, izdelave,
posesti in posredovanja pornografskega gradiva po Cetrtem odstavku 187. ¢lena KZ in Cetrtem
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odstavku 176. ¢lena KZ-1, kazniva dejanja, povezana z drogo in nedovoljenimi snovmi v Sportu,
po drugem odstavku 196. ¢lena KZ in tretjem odstavku 186. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje velike
tatvine po tretjem odstavku 205. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje ropa po tretjem odstavku 206.
¢lena KZ-1, kaznivo dejanje goljufije po Cetrtem odstavku 211. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje
izsiljevanja po Cetrtem odstavku 213. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje prikrivanja po petem
odstavku 221. ¢lena KZ in petem odstavku 217. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje pranja denarja po
Cetrtem odstavku 252. ¢lena KZ in Cetrtem odstavku 245. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje davcne
zatajitve po petem odstavku 249. ¢lena KZ-1 in ¢etrtem odstavku 249. ¢lena KZ-1B, kaznivo
dejanje tihotapstva po cetrtem odstavku 250. ¢lena KZ-1, kaznivo dejanje hudodelskega
zdruZevanja po 297. ¢lenu KZ in 294. ¢lenu KZ-1, kaznivo dejanje nedovoljene proizvodnje in
prometa orozja ali eksplozivov po drugem odstavku 310. ¢lena KZ in drugem odstavku 307.
¢lena KZ-1, kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave po petem
odstavku 311. ¢lena KZ in petem odstavku 308. ¢lena KZ-1 ter Sestem odstavku 308. ¢lena KZ-
1B, kaznivo dejanje obremenjevanja in uni¢evanja okolja po Sestem odstavku 332. ¢lena KZ1
in petem odstavku 322. ¢lena KZ-1B, kaznivo dejanje protipravnega ravnanja z jedrskimi ali
drugimi nevarnimi radioaktivnimi snovmi po tretjem odstavku 334. ¢lena KZ-1 in osmem
odstavku 334. ¢lena KZ-1B, kaznivo dejanje protipravne pridobitve ali uporabe radioaktivnih
ali drugih nevarnih snovi po Sestem odstavku 335. ¢lena KZ-1 in kaznivo dejanje nezakonitega

ravnanja z zas¢itenimi Zivalmi in rastlinami po drugem odstavku 344. ¢lena KZ-1B.

Okrozna drzavna tozZilstva in SDT RS so leta 2019 v sklopu kaznivih dejanj organizirane
kriminalitete obravnavali kazniva dejanja trgovine z ljudmi in zlorabe prostitucije, kazniva
dejanja, povezana z drogo in nedovoljenimi snovmi v Sportu, kazniva dejanja velike tatvine,
goljufije, izsiljevanja, prikrivanja, pranja denarja, davéne zatajitve, hudodelskega zdruzevanja,
nedovoljene proizvodnje in prometa oroZja ali eksplozivov in prepovedanega prehajanja meje
ali ozemlja drzave. Leta 2019 v okviru organizirane kriminalitete niso obravnavali kaznivih
dejanj terorizma, financiranja terorizma, umora, poskusa umora, prikazovanja, izdelave,
posesti in posredovanja pornografskega gradiva, ropa, tihotapstva, obremenjevanja in
unicevanja okolja, protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi
snovmi, protipravne pridobitve ali uporabe radioaktivnih in drugih nevarnih snovi ter
nezakonitega ravnanja z zascCitenimi Zivalmi in rastlinami. Primerjava z letom 2018 pri
polnoletnih storilcih kaznivih dejanj na podrocju organizirane kriminalitete pokaze, da so
drzavna tozilstva leta 2019 obravnavala dvanajst skupin kaznivih dejanj (od 23 skupin), enako
je bilo tudi v letu 2018.

V sklopu organizirane kriminalitete so drzavna toZilstva obravnavala mladoletne storilce
kaznivih dejanj velike tatvine in goljufije, leta 2018 pa so obravnavala kazniva dejanja ropa.

Leta 2019 so tozilstva obravnavala pravne osebe kot storilce kaznivih dejanj s podrocja zlorabe
prostitucije, velike tatvine, goljufije, davCne zatajitve, hudodelskega zdruzevanja in
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prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave, leto prej pa kazniva dejanja s podrocja
trgovine z ljudmi, zlorabe prostitucije, velike tatvine, ropa, pranja denarja in prepovedanega
prehajanja meje ali ozemlja drzave.

DrZavna tozZilstva so leta 2019 zoper polnoletne storilce obravnavala 11 kaznivih dejanj zaradi
trgovine z ljudmi, od tega se ovadbe za deset kaznivih dejanj nanasa na nereSene ovadbe iz
prejSnjega obdobja. VlozZili so zahteve za preiskavo za tri kazniva dejanja (leta 2018 za 12
kaznivih dejanj) in obtozne akte za Sest kaznivih dejanj (leta 2018 za sedem kaznivih dejanj).
Leta 2019 je bila izre¢ena obsodilna sodba za eno kaznivo dejanje (leta 2018 za Stiri kazniva
dejanja), 16 kaznivih dejanj Se ¢aka na izrek prvostopne sodbe (leta 2018 12 kaznivih dejanj).
V zvezi s Stirimi kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

Leta 2019 so tozilstva prejela kazenske ovadbe za 17 kaznivih dejanj zaradi zlorabe prostitucije
(leta 2018 za 12 kaznivih dejanj). VloZili so zahteve za preiskavo za 13 kaznivih dejanj in
obtoZne akte po preiskavi za 20 kaznivih dejanj, postopek za eno kaznivo dejanje je bil
ustavljen. IzreCena je bila obsodilna sodba za 18 kaznivih dejanj in oprostilna sodba za dve
kaznivi dejanji, vlozena je bila pritoZba za sedem kaznivih dejanj, za pet ji je sodisce ugodilo,
za dve pa ne, 30 kaznivih dejanj pa Se ¢aka na izrek prvostopenjske sodbe. V zvezi z osmimi
kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

Zoper polnoletne storilce je bilo leta 2019 zaradi kaznivih dejanj, povezanih z drogo in
nedovoljenimi snovmi v Sportu, prejetih kazenskih ovadb za 19 kaznivih dejanj (leta 2018 za
37 kaznivih dejanj). Z devetimi kaznivimi dejanji iz prejSnjega leta so drZzavna toZilstva reSevala
ovadbe za 28 kaznivih dejanj (leta 2018 za 48 kaznivih dejanj). Zavrgla so ovadbe za pet
kaznivih dejanj, vloZila zahteve za preiskavo za 17 kaznivih dejanj (leta 2018 za 21 kaznivih
dejanj) in vlozZila so obtozne akte za 13 kaznivih dejanj (leta 2018 za 27 kaznivih dejanj). Sodis¢a
so izrekla obsodbe za Sest kaznivih dejanj (leta 2018 za 84 kaznivih dejanj), obsodilno sodbo
za stiri kazniva dejanja ter po eno oprostilno sodbo in eno zavrnilno sodbo. VloZene so bile
pritozbe za 15 kaznivih dejanj, od katerih je sodis¢e ugodilo pritozbam za osem kaznivih dejanj,
za sedem kaznivih dejanj sodisc¢e pritoZzbam ni ugodilo. 66 kaznivih dejanj ni resenih in ¢akajo
na izrek prvostopenjske sodbe (leta 2018 59 kaznivih dejanj). V zvezi z 12 kaznivimi dejanji je
bil odrejen pripor.

Po veéletnem opaznem trendu upadanja Stevila kaznivih dejanj velike tatvine, se je Stevilo leta
2019 nekoliko povecalo in sicer so toZilstva prejela kazenske ovadbe za 42 kaznivih dejanj (leta
2018 za 18 kaznivih dejanj, leta 2017 za 29 kaznivih dejanj, leta 2016 za 40 kaznivih dejanj, leta
2015 za 70 kaznivih dejanj). Skupaj s prenesenimi nereSenimi ovadbami za Sest kaznivih dejanj
iz prejsnjih let so resevala 48 kaznivih dejanj (leta 2018 25 kaznivih dejanj). Tozilstva so zavrgla
ovadbo za osem kaznivih dejanj in vloZila obtozni predlog za eno kaznivo dejanje, zahteve za
preiskavo za 21 kaznivih dejanj in neposredne obtoZbe za stiri kazniva dejanja ter obtozne akte
po preiskavi za 22 kaznivih dejanj, postopek za dve kaznivi dejanji je bil ustavljen. Sodis¢a so
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izrekla obsodilne sodbe za 14 kaznivih dejanj. Na izrek prvostopne sodbe ¢aka Se 55 kaznivih
dejanj (leta 2018 jih je bilo 52). V zvezi s Stirimi kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

Leta 2019 drzavna tozilstva niso prejela kazenske ovadbe zoper polnoletne storilce zaradi
kaznivega dejanja ropa, so pa bile izre¢ene obsodilne sodbe za Stiri kazniva dejanja.

Leta 2019 so drZavni tozilci prejeli kazenske ovadbe za pet kaznivih dejanj zoper polnoletne
storilce zaradi goljufije in skupaj s tremi ovadbami iz prejSnjega leta reSevali ovadbe za osem
kaznivih dejanj (enako kot leta 2018). Zavrgli so kazenske ovadbe za tri kazniva dejanja, za eno
kaznivo dejanje sodisce Se ni izreklo sodbe, za dve kaznivi dejanji pa je bila izreCena obsodilna
sodba.

Leta 2019 toZilstva niso prejela nobene ovadbe za kaznivo dejanje izsiljevanja, iz prejsnjih let
so ostale neresene ovadbe za osem kaznivih dejanj, zato so tozilstva reSevala ovadbe za osem
kaznivih dejanj. V istem obdobju so tozZilstva prejela ovadbo za eno kaznivo dejanje prikrivanja.
Ovadba je bila zavrZena. TozZilstva so prejela kazenske ovadbe za 13 kaznivih dejanj pranja
denarja (leta 2018 za pet kaznivih dejanj, leta 2017 za 4 kazniva dejanja, leta 2016 za 12
kaznivih dejanj, leta 2015 za 16 kaznivih dejanj). Skupaj z ovadbami za Stiri kazniva dejanja iz
prejsnjih let so toZilstva v obravnavanem obdobju reSevala kazenske ovadbe za 17 kaznivih
dejanj. Ovadbe za tri kazniva dejanja so tozilci zavrgli. Sodis¢e je v tem obdobju ni izreklo
obsodilne sodbe za Sest kaznivih dejanj, Stiri kazniva dejanja ¢akajo na izrek prvostopenjske
sodbe.

Leta 2019 so drzavna toZilstva prejela ovadbe za 42 kaznivih dejanj davine zatajitve za
polnoletne storilce in nobene kazenske ovadbe zoper polnoletne storilce zaradi kaznivega
dejanja tihotapstva (enako tudi leta 2017 in 2016).

Leta 2019 se je Stevilo kaznivih dejanj zaradi hudodelskega zdruZevanja zoper polnoletne
storilce v primerjavi z letom prej zopet povecalo. ToZilstva so prejela kazenske ovadbe za 23
kaznivih dejanj (leta 2018 za 13 kaznivih dejanj, leta 2017 za Stiri kazniva dejanja, leta 2016 za
osem kaznivih dejanj) in skupaj z ovadbami za 23 kaznivih dejanj iz prej$njih let resSevala
kazenske ovadbe za 46 kaznivih dejanj (leta 2018 za, leta 2017 za 19 in leta 2016 za 42 kaznivih
dejanj). Zavriene so bile ovadb za 23 kaznivih dejanj. VloZene so bile zahteve za preiskavo za
sedem kaznivih dejanj, izre¢enih sodb v tem obdobju za to kaznivo dejanje ni bilo. Na izrek
prvostopenjske sodbe zaradi hudodelskega zdruzevanja ¢akata Se dve kaznivi dejanji. VloZene
so bile pritozbe za tri kazniva dejanja, od tega je bila ena uspesna in dve neuspesni.

Zoper polnoletne storilce so bile leta 2019 prejete kazenske ovadbe za osem kaznivih dejanj
zaradi nedovoljene proizvodnje in prometa orozja ali eksplozivov (leta 2018 za tri kazniva
dejanja, leta 2017 za sedem kaznivih dejanj, leta 2016 za Stiri kazniva dejanja), toZilstva pa so
skupaj z ovadbami za tri kazniva dejanja iz prejSnjega obdobja obravnavala 11 kaznivih dejanj.
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VloZene so bile zahteve za preiskavo za 10 kaznivih dejanj, neposredna obtoZba za dve kaznivi
dejanji in obtozni akt po preiskavi za Stiri kazniva dejanja. Sodis¢a niso izrekla sodb glede petih
kaznivih dejanj, za pet kaznivih dejanj je bila izreCena obsodilna sodba. V zvezi s petimi
kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

Zaradi prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drZave so drZavna tozZilstva leta 2019
prejela kar Stirikrat ve¢ kazenskih ovadb in to za 224 kaznivih dejanj (leta 2018 za 51, leta 2017
za 48 in leta 2016 za 26 kaznivih dejanj) in skupaj z 87 kaznivimi dejanji iz prejSnjega obdobja
obravnavala 311 kaznivih dejanj. Ovadbe za 70 kaznivih dejanj so bile zavrzene (leta 2018 za
35in leta 2017 za sedem kaznivih dejanj), vloZene so bile neposredne obtoZnice za 73 kaznivih
dejanj (leta 2018 za in leta 2017 za Sest kaznivih dejanj) in zahteve za preiskavo za 161 kaznivih
dejanj (l. 2018 za 28 kaznivih dejanj, leta 2017: 10 kaznivih dejanj), po konc&ani preiskavi je
ustavljen postopek za stiri kazniva dejanja (leta 2018 za eno in leta 2017 za tri kazniva dejanja),
vloZeni so obtoZni akti: obtoZzni predlogi za tri kazniva dejanja, neposredna obtozba za 73
kazniva dejanja in obtoZba po preiskavi za 77 kaznivih dejanj. Sodis¢a so izrekla obsodilne
sodbe za 135 kaznivih dejanj (leta 2018 za 24 in leta 2017 za 13 kaznivih dejanj). VloZenih je
bilo 12 pritozb, sodis¢e je ugodilo vloZeni pritozbi za Stiri kazniva dejanja, za osem pa je
pritoZzbo zavrnilo. V zvezi z 92 kaznivimi dejanji e ni izre€ena pravnomocna sodba (leta 2018
za 38). V zvezi s 141 kaznivimi dejanji je bil odrejen pripor.

Gre za podrocje, kjer je trend porasta Stevila kaznivih dejanj najbolj narastel. llegalni
prebezniki so bili drzavljani Stevilnih drZav, predvsem gre za ljudi iz azijskega bliznjega in
srednjega vzhoda ter severne Afrike. KaZe se tudi trend, da sprovajalci v vozilih vozijo veliko
Stevilo prebeznikov, najveckrat v nemogocih razmerah, vse v Zelji po ¢im vecjem zasluzku. Tudi

nacin placevanja je postal bolj sofisticiran.

Leta 2019 so drZavna tozilstva v sklopu organiziranega kriminala prejela kazenske ovadbe za
pet kaznivih dejanj velike tatvine proti mladoletnim storilcem (leta 2018 nobene). VloZene so
bile zahteve za pripravljalni postopek za Stiri kazniva dejanja, za eno kaznivo dejanje je bila
ovadba zavrZena, predlog za kaznovanje je bil podan za tri kazniva dejanja in za eno kaznivo
dejanje predlog za ustavitev. Za tri kazniva dejanja Se ni bila izreCena prvostopenjska sodba.
Proti mladoletnikom je bila podana ovadba za eno kaznivo dejanje goljufije, ki pa je bila

zavrzena.

V sklopu organiziranega kriminala so toZilstva leta 2019 obravnavala kazenske ovadbe zoper
pravne osebe zaradi kaznivih dejanj zlorabe prostitucije, velike tatvine, goljufije, davéne
zatajitve, hudodelskega zdruzevanja in prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave.

Totzilstva so leta 2019 zoper pravne osebe prejela kazensko ovadbo za eno kaznivo dejanje
zlorabe prostitucije. VlozZila so zahtevo za preiskavo za eno kaznivo dejanje, v enem primeru je
bila preiskava ustavljena, za dve kaznivi dejanji je bila vloZzena obtoZnica po preiskavi. V enem

172



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

primeru je bila izdana obsodilna sodba, za eno kaznivo dejanje pa prvostopenjska sodba Se ni
izdana.

Zaradi kaznivega dejanja velike tatvine toZilstva niso prejela nobene kazenske ovadbe, so pa
imela v delu ovadbo za eno kaznivo dejanje (preneseno iz preteklih let) . Za eno kaznivo dejanje
je bila vloZena zahteva za preiskavo.

Kazenska ovadba za dve kaznivi dejanji goljufije iz prejSnjega leta Se ni reSena. Tozilstva so
prejela ovadbe za deset kaznivih dejanj davéne zatajitve.

leta 2019 tozilstva niso prejela novih ovadb za kazniva dejanja pranja denarja . Za dve kaznivi
dejaniji je bil postopek ustavljen, za dve kaznivi dejanji pa prvostopna sodba Se ni izdana.

ToZilstva so v istem obdobju zavrgla kazensko ovadbo zaradi petih kaznivih dejanj
hudodelskega zdruzevanja iz prejSnjega leta.

Kazenska ovadba za eno kaznivo dejanje prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave iz
prejSnjega leta je bila zavrZena, za dve kaznivi dejanji pa je bila vloZzena zahteva za preiskavo..

Primerjava prejetih kazenskih ovadb s podrocja organiziranega kriminala pokaze, da so bile
leta 2019 prejete kazenske ovadbe za 412 kaznivih dejanj (od tega 395 kaznivih dejanj zoper
polnoletne storilce, Sest kaznivih dejanj proti mladoletnikom in 11 kaznivih dejanj zoper
pravne osebe, leta 2018 pa so bile prejete kazenske ovadbe za 185 kaznivih dejanj (od tega
179 kaznivih dejanj zoper polnoletne storilce, tri kazniva dejanja proti mladoletnikom in tri
kazniva dejanja zoper pravne osebe). 1z teh podatkov je razvidno, da je Stevilo prejetih
kazenskih ovadb leta 2019 mocno porastlo in sicer za 122,7 %. Pri tem je treba upoStevati, da
so tozZilstva leta 2019 poleg prejetih ovadb resSevala Se nereSene prenesene ovadbe iz
prejSnjega obdobja (164 kaznivih dejanj) tako, da so skupno obravnavala ovadbe za 576
kaznivih dejanj. Leta 2018 je bilo skupno Stevilo obravnavanih kaznivih dejanj 329. Primerjalno
je Stevilo obravnavanih zadev leta 2019 glede na leto 2018 naraslo za priblizno 75 %.

Kot je Ze navedeno zgoraj, gre to povecanje pripisati predvsem velikemu povecanju na racun
kaznivega dejanja prepovedanega prehajanja meje ali ozemlja drzave.

7.2.4. KAZNIVA DEJANJA ZOPER OKOLJE IN PROSTOR

Izhajajoc iz sploSno poznanih okoljskih oziroma ekoloskih problemov, ki pestijo sodobno
druzbo na planetarni ravni, je na dlani ugotovitev, da bo treba v boju zoper vedno bolj prisotno
unicevanje in prekomerno obremenjevanje okolja in naravnih dobrin v najsSirSem pomenu te
besede, nujno in v bistveno vecji meri kot smo temu prica danes, uveljaviti tudi razpoloZljivi
kazenskopravni instrumentarij, ki ga imamo za ta namen na razpolago znotraj nabora vseh
tistih inkriminacij, ki jih kazenskopravna sistematika umesca v 32. poglavje posebnega dela Kz-
1.
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V poglavju kaznivih dejanj zoper okolje, prostor in naravne dobrine, drZavno toZilstvo
statisti¢éno spremlja kazniva dejanja obremenjevanja in unic¢evanja okolja po 332. ¢lenu KZ-1,
onesnazenja morja s plovili po 333. ¢lenu KZ-1, razvrednotenja okolja z motornim vozilo po
334. ¢lenom KZ, protipravnega ravnanja z jedrskimi ali drugimi nevarnimi radioaktivnimi
snovmi po 334. clenu KZ-1, protipravne pridobitve ali uporabe radioaktivnih ali drugih
nevarnih snovi po 335. ¢lenu KZ-1, onesnaZenja pitne vode po 336. ¢lenu KZ-1, onesnazenja
zivil ali krme po 337. ¢lenu KZ-1, protipravnega zavzetja nepremicnine po 338. ¢lenu KZ-1,
unic¢enja nasadov s Skodljivo snovjo po 339. ¢lenu KZ-1, uni¢evanja gozdov po 340. ¢lenu KZ-1,
mucenja Zivali po 341. ¢lenu KZ-1, nezakonitega lova po 342. ¢lenu KZ-1, nezakonitega ribolova
po 343. ¢lenu KZ-1, nezakonitega ravnanja z zasc¢itenimi Zivalmi in rastlinami po 344. ¢lenu KZ-
1, prenasanja kuznih bolezni pri Zivalih in rastlinah po 345. ¢lenu KZ-1, izdelovanja Skodljivih
zdravil za zdravljenje Zivali po 346. ¢lenu KZ-1, nevestne veterinarske pomoci po 347. ¢lenu
KZ-1, tatvine naravne vrednote po drugem odstavku 205. ¢lena KZ-1 in diverzije po 356. ¢lenu
Kz-1.

Ze zgolj beZni pogled na tisti del tabele $t. 44a(p) in 44b(po), v katerem so zajeti in nanizani
taksni in drugacni statistic¢ni podatki o kazenskih postopkih tako zoper polnoletne storilce kot
tudi pravne osebe zaradi storitve okoljskih kaznivih dejanj, ni moc spregledati v oci bijoCega
dejstva, da ostajajo tudi leta 2019 statisticne rubrike znotraj malo prej omenjenih tabel
popolnoma prazne za kar osem, torej za polovico vseh kaznivih dejanj iz sicerSnjega nabora
okoljske kriminalitete, ki je umescena v Ze omenjeno 32. poglavje posebnega dela KZ-1.
Taksne, recimo temu pogojno »spece« inkriminacije, se nanasajo na okoljska kazniva dejanja
iz 333. ¢lena, 334. ¢lena, 335. ¢lena, 337. ¢lena, 339. ¢lena, 343. ¢lena, 345. ¢lena in tudi 346.
¢lena KZ-1. Ob tako izkazani statistiki, pa ostaja Se vedno popolnoma nedorecena dilema o
tem ali so izpostavljene »spece« okoljske inkriminacije odraz popolne odsotnosti z njimi
povezane okoljske kriminalitete v Sloveniji, ali pa Zal temu ni tako in te inkriminacije leta 2019
niso bile aktivirane, morda tudi zaradi nase »naklepne slepote«, njihovega podcenjevanja,

neznanja oziroma Se vedno prenizke okoljske zavesti.

Sicer pa so leta 2019 drzavna tozZilstva prejela za ta kazniva dejanja skupno 99 novih kazenskih
ovadb za polnoletne storilce, kar je za 26 ovadb manj kot leta 2018. Ob tako ugotovljenem
upadu novih kazenskih ovadb zoper polnoletne storilce, pa je nedvomno Se bolj pomenljiv
podatek, da leta 2019 drzavna tozilstva niso prejela niti ene nove kazenske ovadbe zoper
pravne osebe zaradi okoljskih kaznivih dejanj iz 32. poglavja posebnega dela KZ-1 ter, da
ostajajo tudi vse ostale, z njimi povezane Ze omenjene statisticne rubrike v delu, ki zadevajo
pravne osebe, popolnoma prazne. Upostevajo¢ ob tem podatek, da je bilo leta 2018 beleZenih
vendarle Se Sest novih ovadb zoper pravne osebe, leta 2017 pa je bilo taksnih ovadb Se 22, je
trend upadanja vec kot razviden.
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Iz podatkov o sicerSnjem resSevanju kazenskih ovadb iz obravnavanega podrocja je razvidno,
da so drzavna tozilstva leta 2019 reSila 116 kazenskih ovadb; ob tem so jih 75 zavrgla, v
preostalem delu pa vloZila 34 obtoznih predlogov, tri neposredne obtozZnice in Stiri zahteve za
preiskavo ter da potemtakem belezimo 64,7 % zavrZenje okoljskih kazenskih ovadb. Na tem
mestu velja izpostaviti tudi vsaj Se dokaj optimisti¢en podatek, da so bila drZzavna toZilstva pri
kazenskem pregonu storilcev okoljske kriminalitete vendarle zelo uspesna, saj v okviru 42
sodb, ki so jih v zvezi z okoljskimi kaznivimi dejanji izrekla leta 2019 sodis¢a, belezimo kar
zavidljivih 37 obsodilnih sodb, kar z drugimi besedami pomeni, da je bila tozadevna
obsodilnost kar 88 %.

Podobno kot v preteklih letih, belezimo tudi leta 2019 najvecje Stevilo novih kazenskih ovadb
zoper storilce kaznivega dejanja mucenje zZivali iz 341. ¢lena KZ-1. Slednjih smo leta 2019
prejeli 27, kar je za 14 manj kot leto poprej. V zvezi z omenjenim kaznivim dejanjem velja na
tem mestu izpostaviti tudi podatek, da je sodiSce leta 2019 izdalo zoper njihove storilce skupno
18 sodb, od katerih je bilo 16 obsodilnih in je temu posledi¢no tudi v zvezi z obravnavanim
kaznivim dejanjem izkazana povsem zadovoljiva 89 % obsodilnost.

7.2.5. HUDA NASILNA KAZNIVA DEJANJA

Za tako imenovana huda nasilna kazniva dejanja, ki jih obravnavamo v porocilu pod to tocko,
je med drugim znacilno najprej to, da jih kot take povezuje med seboj kazenskopravno varstvo
nedotakljivosti clovekovega Zivljenja oziroma njegove telesne integritete kot nesporno
najpomembnejsi in sredis¢ni kazenskopravni dobrini vsake sodobne druzbe, zatem pa tudi to,
da se z njo povezane inkriminacije v kazenskem zakoniku ne nahajajo sistematizirane v enem
samem poglavju, pac¢ pa so znotraj posebnega dela KZ-1 umeséene v razli¢nih poglavijih.

V sklopu hudih nasilnih kaznivih dejanj obravnavamo kazniva dejanja umorov in ubojev iz 115.
do 117. ¢lena KZ-1, ropov po 206. ¢lenu KZ-1, izsiljevanja po 213. ¢lenu in po ¢etrtem odstavku
310. ¢lena KZ-1, hude telesne poskodbe po drugem odstavku 123. ¢lena KZ-1 (in po drugem
odstavku 134. ¢lena KZ-1), posebno hude telesne poskodbe po drugem odstavku 124. ¢lena
KZ-1 ter poskuse teh kaznivih dejanj. Gre potemtakem za najhujSe oblike nasilnih kaznivih
dejanj, torej dejanj, pri katerih je nasilje nosilna karakteristika, na katera moramo biti v druzbi
vselej posebej pozorni, ne glede na to v kolikSnem Stevilu se pojavljajo. Huda nasilna kazniva
dejanja se po sprejeti politiki pregona obravnavajo prednostno. Nasilje se kot znak kaznivega
dejanja pojavlja tudi v drugih kaznivih dejanjih; o teh pa poro¢amo posebej v drugih poglavjih
porocila.

Kar zadeva kazniva dejanja ubojev in umorov, vkljuéno s poskusi, so drzavna toZzilstva leta 2019
prejela 28 ovadb, to je manj kot leta 2018, ko je bilo taksnih ovadb 43 in tudi manj kot leta
2017, ko je bilo prejetih 50 ovadb. Razlika med predhodnima dvema letoma sicer ni majhna,
je pa v zvezi z njo treba upostevati tudi posebnosti, ki vselej spremljajo ta dejanja in zato iz
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tega podatka ni smotrno delati nobenega posebnega sklepa. Nedvomno pa omenjen upad
obravnavanih najhujsih nasilnih kaznivih dejanj znova potrjuje tezo, da nasa drzava s hudimi
krvnimi delikti ni mo¢no obremenjena, zanesljivo pa manj kot Stevilne druge drzave. Tovrstna
kazniva dejanja so obravnavala vsa okroZna drzavna toZilstva v drzavi, ki v svojih porocilih
opisujejo najbolj znacilne primere. Seveda so bila v obravnavi tudi kazniva dejanja, ki so bila v
razlicnih fazah postopka nereSena iz preteklih let in ne samo tista, glede katerih je bila ovadba
prejeta leta 2019.

Glede na samo teZo obravnavanih kaznivih dejanj in tudi druge okolis¢ine je razumljivo, da so
storilci teh kaznivih dejanj razmeroma pogosto v priporu. V nekaterih od teh primerov
postopek stece in se konca precej hitro. Obsodilnost je v teh zadevah praviloma visoka, kar je
razumljivo, saj so dejanja ve¢inoma dobro raziskana, predhodni postopek pa skrbno izveden.
Seveda se v posamicnih primerih zgodi tudi drugace in so zato lahko postopki tudi zelo
zahtevni ter zapleteni. Fenomenologija hudih nasilnih kaznivih dejanj je namrec zelo pestra.
Ce po eni strani velja, da gre pri nas pogosto za kazniva dejanj do katerih je prilo v oZjem
krogu (v druzini ali v kaksni drugi skupnosti, med sorodniki, znanci in podobno), so na drugi
strani prisotna kazniva dejanja, ki so povsem drugacna. Med temi so tudi kazniva dejanja, ki
vzbudijo pozornost zaradi mascevanja ali drugih negativnih motivov ter zaradi posebnih
okolis¢in, v katerih so izvrSena. Na sreco so redki primeri, ko imajo ta dejanja znacilnosti

organiziranega kriminala.

Pri hudih nasilnih kaznivih dejanjih se je razmeroma pogosto treba posvetiti skrbnemu
ugotavljanju okolisc¢in, ki so povezane z dusevnostjo storilca (v€asih tudi oSkodovancev). Ta
ugotavljanja pa znajo postopek zaplesti in vplivati na konéni rezultat, saj je razumljivo, da
storilca, ki dejanja ni izvrsil pristeven, ni dopustno kaznovati.> Kaznovalno politiko sodis¢ pri
hudih kaznivih dejanjih na nacelni ravni ocenjujemo kot primerno, primere morebitnih
odstopanj pa poskusajo drzavni tozilci korigirati s pritozbami. V primerjavi s sicersnjim

poprecjem je tozilskih pritozb v tem segmentu razmeroma veliko.

Kaznivih dejanj ropa in izsiljevanja so drzavna toZilstva obravnavala v znatno ve¢jem obsegu
kot velja to za huda kazniva dejanja zoper zZivljenje in telo. Tudi v primerjavi s predhodnima
letoma 2018 in 2017 beleZzimo leta 2019 porast prejetih ovadb za kaznivo dejanje ropa oziroma
poskus tega kaznivega dejanja, saj so drzavna tozZilstva prejela 179 novih kazenskih ovadb,
medtem ko smo leta 2018 belezili 147 tovrstnih ovadb, leto pred tem pa 155. Se je pa po drugi
strani leta 2019 zmanjsal prejem kazenskih ovadb za kaznivo dejanje izsiljevanja oziroma za
njegov poskus, saj belezimo 146 tovrstnih ovadb, kar je manj kot leta 2018, ko smo prejeli 184
ovadb in Se manj kot leta 2017, ko smo prejeli 215 ovadb. Ker imamo v zvezi s kaznivima

5> To seveda velja na splo$no. Razumljivo pa je, da je pri hudih kaznivih dejanjih pozornost utemeljeno posvelena
duSevnemu stanju udeleZencev. Konec koncev je treba ra¢unati z moznostjo, da se storilcem, ki tempore criminis
niso bili priStevni, po posebnem postopku izre¢ejo samostojni medicinski varnostni ukrepi.
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dejanjema ropa in izsiljevanja povsem nasprotujoca si trenda, ki pa ostajata vendarle Se vedno
v okvirih dolgoletnih poprecij, ne vidimo potrebe, da bi iz lanskoletnega zniZzanja oziroma
porasta delali kaksne koli preuranjene zakljucke bodisi v eni bodisi v drugi smeri.

Sicer pa je samo kaznivo dejanje ropa razmeroma lahko prepoznati. Ker pa gre vendarle za
hudo kaznivo dejanje, je seveda razumljivo, da je odziv drZavnih toZilcev tudi temu primerno
strozji. Kot je moc razbrati iz tabele 444, je bilo leta 2019 med samim kazenskim postopkom
kar precej storilcev, in to 54, tudi v priporu. Sicer je razmerje med negativnimi reSitvami in
obtoZbami tudi leta 2019 visoko v prid slednjih, pa tudi dosezena 86,5 % obsodilnost storilcev
tega kaznivega dejanja, je povsem zadovoljiva.

Nekoliko drugacne so stvari pri kaznivem dejanju izsiljevanja. Ceprav tudi to dejanje per
definitionem opredeljuje nasilje, ki je lahko tudi zelo hudo, se na drugi strani v tej skupini
pojavljajo tudi dejanja, pri katerih nasilje napram ljudem vendarle ni bilo zelo izrazito. Tudi
fenomenologija izsiljevanja je veliko bolj zapletena, zato ne preseneca, da se je v teh primerih
vcasih tezko opredeliti, ali gre zares za kriminalno relevantno izsiljevanje ali pa za pocetje, ki
ni prestopilo v kazenskopravno sfero. Zaradi tega so podatki o postopkih zaradi izsiljevanja
drugacni: znatno vec je zavrzenih kazenskih ovadb, saj leta 2019 belezimo med 104 reSenimi
kazenskimi ovadbami kar 92 takih, ki so bile zavrZene in je bilo potemtakem zavrzenih kar 88,5
% vseh reSenih kazenskih ovadb. V primerjavi s kaznivim dejanjem ropa pa je tudi stopnja
obsodilnosti storilcev kaznivega dejanja izsiljevanja nekoliko manjsa in belezimo 76,2 %
obsodilnost.

Mladoletniki se redko pojavljajo kot storilci najhujsih kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo,
nekoliko pogosteje jih najdemo kot storilce ropov, zlasti ko gre za rop, ki je izvrSen v skupini,
in kot storilce kaznivih dejanj izsiljevanja. ZdruZevanje v skupino neredko pomeni ali povzroci
tisti preskok v (negativno) novo kvaliteto, ki pripelje do izvrsitve kaznivega dejanja, ki ga en
mladoletnik sam najverjetneje ne bi storil.

Kazniva dejanja, ki jih obravnavamo v tem poglavju, spadajo na podrocje t. i. klasicnega
kriminala. Obravnavala so jih vsa slovenska toZilstva, ki poro¢ajo o posameznih primerih, ki jih
Stejejo za pomembnejse. Seveda so med njimi velike razlike tako po Stevilu obravnavanih
dejanj, kakor tudi po njihovih drugih znacilnostih. Pozitivna je ugotovitev, da tudi leta 2019 iz
poroéil posameznih drzavnih tozZilstev ne belezimo informacij, da bi pri njihovi obravnavi
naletela na probleme, ki jim ne bi bila kos.

7.2.6. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO ZRTVE OTROCI IN MLADOLETNIKI

V to poglavje sodi sedma skupina kaznivih dejanj iz tabele 44a(p). Statisticno so spremljana
naslednja kazniva dejanja: nasilniStvo po 299. ¢lenu KZ, zanemarjanje mladoletne osebe in
surovo ravnanje po 201. ¢lenu KZ, spolni napad na osebo, mlajSo od 15 let po 183. ¢lenu KZ,
detomor po 119. ¢lenu KZ-1, spolni napad na osebo, mlajSo od 15 let po 173. ¢lenu KZ-1,
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pridobivanje oseb, mlajSih od 15 let za spolne namene po 173.a ¢lenu KZ-1, krsitev spolne
dotakljivosti z zlorabo polozaja po drugem odstavku 174. ¢lenu KZ-1, zloraba prostitucije po
drugem odstavku 175. ¢lenu KZ-1 in po tretjem odstavku 175. ¢lena KZ-1B, prikazovanje,
izdelava, posest in posredovanje pornografskega gradiva po 176. ¢lenu KZ-1, sprememba
rodbinskega stanja po 189. ¢lenu KZ-1, odvzem mladoletne osebe po 190. ¢lenu KZ-1, nasilje
v druzini po 191. ¢lenu KZ-1, zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje po 192. ¢lenu
KZ-1, neplacevanje prezivnine po 194. ¢lenu KZ-1 in krvoskrunstvo po 195. ¢lenu KZ-1.

Na Skodo otrok so bila leta 2019 storjena tudi druga kazniva dejanja, pri katerih pa otrok kot
oskodovanec ni znacilen objekt kazenskopravnega varstva (npr. kazniva dejanja zoper Zivljenje
in telo, ¢ast in dobro ime, ¢lovekovo zdravje, premozZenje, varnost javnega prometa in druga),
zaradi Cesar ta niso bila posebej spremljana znotraj obravnavane skupine.

Okrozna drzavna tozilstva so leta 2019 prejela kazenske ovadbe za skupaj 1.793 kaznivih dejanj
(leta 2018 za 1.791, leta 2017 pa za 1.603), storjenih na Skodo otrok - oseb mlajsih od 18 let.
Na ravni celotne drzave se je nadaljeval trend narasc¢anja tovrstnih kaznivih dejanj, vendar je
bil porast v primerjavi z lanskim pripadom minimalen (dve kaznivi dejanji vec kot leta 2018). S
prenesenimi nereSenimi ovadbami iz prejSnjih let (904 kaznivih dejanj) so drzavni tozilci
odlocali o kazenskih ovadbah zaradi skupaj 2.697 kaznivih dejanj (leta 2018 zaradi 2.471
kaznivih dejanj, leta 2017 zaradi 2.259, leta 2016 zaradi 1.838 in enako leta 2015) torej v 47 %
vecjem obsegu, kot v obdobjih pred letom 2019.

Skladno z navedenim tudi podatki iz porocil posameznih organizacijskih enot prikazujejo
porast Stevila kaznivih dejanj na Skodo otrok. Med slednjimi najbolj izstopa ODT v Krskem, kjer
se je Stevilo ovadb povecalo za 123 % v primerjavi s prejSnjim letom (iz 48 kaznivih dejanj leta
2018 na 107 leta 2019). Porast pripisujejo predvsem obravnavi ovadb zoper starsSe z vecjim
Stevilom otrok. Trend upadanja tovrstnih kaznivih dejanj so zaznali na ODT v Ljubljani (iz 694
kaznivih dejanj leta 2018 na 563 leta 2019), na ODT v Celju (iz 324 kaznivih dejanj leta 2018 na
307 leta 2019) in na ODT v Murski Soboti (iz 87 kaznivih dejanj leta 2018 na 67 leta 2019).

Analiza porasta kriminalitete na Skodo otrok s tozilskega vidika ni enostavna in ne enoznacna.
Prvenstveno se z vzroki njenega nastanka ukvarjajo druge vede in stroke, zlasti v obliki
interdisciplinarnega pristopa, ki natanéneje in celoviteje spremljajo SirSa in oZja druzbena
dogajanja na tem podrocju. ToZilstvo kot organ pregona s podatki, na osnovi katerih bi z
gotovostjo lahko podali suverene zakljucke o razlogih za pojavnost tovrstne kriminalitete, ne
razpolaga. Ima pa vpogled v konkretna dejanska stanja posameznih zadev ter v osebne
okolis¢ine udelezencev kazenskega postopka. Podatke o porastu kriminalitete na skodo otrok
bi bilo mogoce razumeti tudi kot kazalnik visje stopnje druzbene obcutljivosti glede nasilja in
drugih kaznivih dejanj zoper otroke, ki se odraza tudi v vecji pripravljenosti za njihovo
naznanitev. Ce bi to drzalo, potem bi $lo za pozitiven premik na tem podro¢ju. Vsekakor pa je
potrebno objektivno narascanje kriminalitete v tej skupini jemati skrajno resno in se na tem

178



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

podrocju usmerjati k Se vecji skrbi za delo, tako z vidika preventive, kot tudi z uporabo
ustreznih oblik kazenskega pregona, usmerjenih (tudi) k postopnem zmanjsevanju in odpravi
vzrokov tovrstne kriminalitete.

Visok deleZ zavrZzenih ovadb zoper storilce kaznivih dejanj na Skodo otrok (1.241 leta 2019, kar
je 46 %, 1.122 leta 2018, kar je 45 % ) je mogoce pripisati specificnosti teh kaznivih dejanj,
konkretneje razmerju med udelezenci kazenskih postopkov (z izjemo kaznivih dejanj, ki
vsebujejo elemente spolnosti). Kot kazejo podatki, se toZilci, zlasti iz razlogov zasledovanja
najvecje otrokove koristi in preprecevanja ponavljanja kaznivih dejanj odlocijo, da bodo
zadeve izpeljali v obliki alternativnega kazenskega pregona (postopka poravnavanja ali
odlozitve kazenskega pregona). Uspesno izpeljan postopek ima za posledico opustitev
pregona oziroma zavrzenje kazenske ovadbe. Kot pojasnjeno gre tu predvsem za kazniva
dejanja manjsih kriminalnih koli¢in, postopki pa so v luci svetovanj ter razli¢nih oblik pomoci,
usmerjeni k razresitvi spornih situacij med udeleZenci. Delno gre razloge za zavrienje ovadb
iskati tudi v teZavnosti dokazovanja, povezanega z izpovedbami otrok in njihovim
razumevanjem pravne dobrote odpovedi pri¢anju zoper sorodnike (236. ¢len ZKP) ter oceno o
tem, kaj aktivno sodelovanje v postopku zanje lahko pomeni. Po eni strani se otrok glede na
svojo duSevno razvitost veckrat Se ni sposoben samostojno odlociti o svojih koristih, po drugi
strani pa odlocanje o pravni dobroti prinasa tveganje pritiska s strani storilca, na katerega je
Se vedno lahko c¢ustveno navezan. Utemeljeno se torej postavlja vprasanje o tem, kaj je
(najvecja) otrokova korist, ki mora biti osnovno vodilo v vseh postopkih, kjer so Zrtve kaznivih
dejanj otroci. Drzavno tozilstvo si prizadeva, da bi se nacelo najveéje koristi otroka, v primerih,
ko je otrok zasliSan v zvezi z dokazovanjem kaznivega dejanja, ki ga je izvrsil otrokov roditelj
oziroma druga bliZznja oseba, uporabljalo uravnotezeno s pravicami obdolzenca, na nacin, ki

ne bo nesorazmerno oteZeval dokaznega bremena in s tem ucinkovitosti pregona.

Prav tako ni mogoce spregledati povefanega Stevila obtozZnih aktov, kar kaze tako na veéjo
kakovost predkazenskih postopkov (policije), kot tudi na uspesnejse delo drzavnega tozilstva.
Na uspesnost dela drzavnega tozilstva kaze tudi podatek, da je bilo leta 2019 za kazniva
dejanja, pri katerih so Zrtve otroci, izreCenih 82 % obsodilnih sodb, s ¢imer se je nekoliko
izboljsal izid (81 %) iz leta 2018 (leta 2017 je bil ta delez 84,4 %, leta 2016 je znasal 81 % in 74
% leta 2015) . V primerjavi s prejSnjim letom se je Steviléno zmanjsal delez vloZenih pritozb
drzavnih tozilcev (iz 66 leta 2018 na 28 leta 2019), vendar delez uspesnih pritozb drzavnih
tozilcev (leta 2019 54 %) Se vedno ostaja ustrezen (leta 2018 29 %).

Analiza obsodilnih sodb za predmetna kazniva dejanja izkazuje, da so sodisc¢a v vecini primerov
izrekala pogojne obsodbe s primernimi posebnimi pogoji (predvsem glede izpolnjevanja
prezivninskih obveznosti, napotitev na obvladovanje nenasilne komunikacije, druzinsko ali
partnersko svetovanje). Srz tovrstne kazenske sankcije je v groznji preklica, ki visi nad storilcem
in ki naj Se dodatno odvraca storilca od ponavljanja kaznivih dejanj. Tozilstva porocajo tudi o
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pogojnih obsodbah z varstvenim nadzorstvom in navodilom obiskovanje psiholoske
svetovalnice, katerih primarni cilj se zrcali v zmanj$anju vzrokov za kazniva ravnanja (navodila
glede zdravljenja, izobraZevanja ali zaposlitve, prepovedi pribliZevanja) ter zagotovitvi
nadaljnjega sobivanja v druZinski skupnosti, Ce je seveda to Se mogoce. Pogosto dejstvo, da
storilci ve¢inoma Se vedno Zivijo skupaj z mladoletnimi oSkodovanci, je okolis¢ina, ki verjetnost
ponavljanja kaznivih dejanj zaradi sobivanja moc¢no povecuje.

Prostostne kazni, poleg primerov kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost otrok ter kaznivih
dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva, drzavni toZilci
predlagajo in sodiS¢a izrekajo praviloma storilcem kaznivih dejanj z elementi dolgotrajnega,
kontinuiranega in intenzivnega nasilja (predvsem spolnega) ter specialnim povratnikom. Iz
porocil posameznih tozilstev je razbrati, da je bila leta 2019 najdaljSa zaporna kazen izre¢ena
na obmocju ODT v Ljubljani, in sicer enotna kazen v trajanju pet let in dva meseca zapora za
kazniva dejanja prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega gradiva po
176. ¢lenu KZ-1.

Glede profilov samih storilcev organizacijske enote porocajo, da so storilci najveckrat
polnoletni moski vseh starosti in stopenj izobrazbe, veckrat v sorodstvenem razmerju ali
drugace tesneje povezani z oSkodovanimi otroki. Osebe Zenskega spola so obravnavane
predvsem kot storilke kaznivega dejanja zanemarjanja otrok, pri kaznivem dejanju odvzema
mladoletnih oseb pa v povezavi z izvrSevanjem stikov otroka z o¢etom, saj so otroci v vecini
primerov zaupani v varstvo in vzgojo materi. Podobno kot v prejsnjih letih je tudi leta 2019
mo¢ ugotoviti, da so bili oSkodovani otroci vseh starosti, pri cemer je bilo oSkodovanih vec
deklic.

Iz pregleda porocanj posameznih tozilstev je mogoce razbrati, da so Se vedno najbolj pogost
razlog za podajo kazenske ovadbe zaradi kaznivega dejanja odvzema mladoletne osebe po
¢lenu 190 KZ-1 prav nerazreSena vprasanja med (bivSimi) partnerji, ki se zatekajo k podaji
ovadbe Ze ob prvi krsitvi dogovorov oziroma odlocb.

Tako kot v Ze nekaj preteklih letih, leta 2019 tozZilstva niso obravnavala veliko odtujitev otrok
roditelju, kateremu je otrok zaupan v vzgojo, varstvo in oskrbo, ki bi trajala daljSe ¢asovno
obdobje. Prevladujoli ocitki o podaljSanju stikov preko z izvrsljivo odlo¢bo dolocenega
casovnega termina in neupostevanje slednjega, kar je posledica nagajanja enega od starSev
oziroma njihova nepripravljenost, da bi se dogovorili in sproti prilagajali predvsem dnevnim
razmeram in okolis¢inam ter dogodkom ali zunajsolskim obveznostim otrok, so tista dejstva,
ki se praviloma pojavljajo v teh kazenskih ovadbah in so tudi razlog za izdajo sklepov o
zavrzenju kazenske ovadbe za kaznivo dejanje odvzema mladoletne osebe po prvem odstavku
190. clena KZ-1. Razlogi za taksna ravnanja so najpogosteje nerazreSena vprasanja
partnerskega odnosa starsev in/ali njihovih premozZenjskih razmerij, zaradi Cesar se starsa
nista zmozna dogovoriti niti o objektivnih razlogih, zaradi katerih stik ne bi bil mozen (npr.
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bolezni otroka). Pri zlonamernem onemogocanju stikov storilci praviloma na otroka izvajajo
psihi¢ni pritisk, povezan z manipulacijami in izsiljevanji.

Narava predmetnih kaznivih dejanj, ki je najveckrat narekovana z dinamiko druzinskih
odnosov ter pogojena s socialnim okoljem, je razlog, da se izvrSitvene oblike kaznivih dejanj
na Skodo otrok z leti bistveno ne spreminjajo. Pojavljajo se v vseh socialnih okoljih, veckrat
prezeta z obCutkom fizi¢ne, Custvene in nenazadnje ekonomske premoci odraslega storilca, ki
mu je otrok zaupan v varstvo, nego in vzgojo, nad otrokom kot Zrtvijo. To se je potrdilo tudi v
okviru kriminalitete s tega podrocja, obravnavane v letu porocanja. Pri tem kot ovaditelji
nastopajo predvsem policijske enote in uprave, centri za socialno delo, 3ole in vrtci, pa tudi
sami oSkodovanci po svojih zakonitih zastopnikih.

IzvrSitvena ravnanja pri skupini teh kaznivih dejanj, na $kodo otrok, so podobna tistim, ki se
pojavljajo Ze vec let. V skupini kaznivih dejanj zoper spolno nedotakljivost so to: otipavanje in
lizanje spolovil mladoletnih oskodovancev, prijemanje za zadnjico in prsi, tiS¢anje prstov v
noznico in zadnji¢no odprtino, dokoncani spolni odnosi z mladoletnimi Zzrtvami teh kaznivih
dejanj, kakor tudi zahteve storilcev, da jih Zzrtve oralno zadovoljujejo. Storilci tega kaznivega
dejanja so bili praviloma moski vseh starosti, najpogosteje druZzinsko povezani, otrokovi
sorodniki, prijatelji starSev ter bliznji znanci ali osebe, ki so jim otroci zaupani, Zrtve pa skoraj
vedno deklice. Pri zanje tujih osebah pa je najvec razkazovanja oziroma ekshibicionizma. V
zadevah kaznivih dejanj prikazovanja, izdelave, posesti in posredovanja pornografskega
gradiva po tretjem odstavku 176. ¢lena KZ-1, tozZilstva porocajo, da storilci v daljSem ¢asovnem
obdobju dostopajo do razliénih pedofilskih spletnih strani, ki prikazujejo gole otroke, pri
razkazovanju ali otipavanju spolovil s strani odraslih oseb ali otroke, ki spolno zadovoljujejo
odrasle osebe. Taks$ne vsebine nato objavljajo in prenasajo na druge uporabnike. Posebej
zaskrbljujocée je, da je v porastu Stevilo tistih dejanj, ko si mladoletne osebe med seboj
izmenjujejo fotografije svojih intimnih delov telesa ali celo posnamejo spolni odnos z
obojestransko privolitvijo, nato pa eden od akterjev to izrabi in te fotografije oziroma
posnetke objavi na spletu. TozZilstva opozarjajo, da se pri preiskovanju tega kaznivega dejanja
policija v predkazenskem postopku sooca z zamudnim pregledovanjem velikokrat zelo
obseznega gradiva (fotografij in posnetkov), saj je treba vsako izmed spornih fotografij
oziroma videoposnetek izlociti ter oceniti, ali prikazuje mladoletne osebe. Zaradi premajhnega
Stevila policistov, ki to nalogo opravljajo, obstoji nevarnost, da od hisSne preiskave do podaje
kazenske ovadbe pretece rok iz drugega odstavka 154. ¢lena ZKP.

Pri kaznivih dejanjih nasilja v druzini po 191. ¢lenu KZ-1 se otroci kot Zrtev redkeje pojavljajo.
V vedini primerov je nasilje v druZini neposredno uperjeno zoper partnerja, otroci pa so
vecCinoma pri¢e tega nasilja in tako nasilju izpostavljeni posredno. Najveckrat je nasilje
povezano z zlorabo alkohola v povezavi z neizpolnjevanjem partnerskih pri¢akovanj, v
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posledici slabe in neustrezne komunikacije med partnerjema ter tudi zaradi neenotnosti pri
vzgoji otrok.

Analiza kazenskih ovadb za kaznivo dejanje zanemarjanja mladoletne osebe in surovega
ravnanja po 192. ¢lenu KZ-1 kaZe na izvrSitvena ravnanja storilcev z opus¢anjem skrbi za
prehrano, osebno higieno, varstvo, zdravljenje, Solske obveznosti, grobimi vzgojnimi ukrepi,
zapiranjem, izkoris¢anjem ter nasiljem, ki je veckrat stopnjevano, od psihi¢nega preko
verbalnega do zelo grobega fizicnega nasilja, lahko tudi v povezavi s spolnimi napadi ali
zlorabami. Hujsa oblika tega kaznivega dejanja se izkazuje v uporabi surovega fizicnega nasilja
storilcev nad mladoletnimi oskodovanci, otroki in pastorki storilcev, z uporabo brc, udarcev z
roko, z usnjenimi hlaénimi pasovi, palicami in drugimi predmeti, ki za sabo puscajo telesne
poskodbe v obliki modric po telesu in glavi. TakSna ravnanja so obicajno podkrepljena Se z
verbalnim nasiljem v obliki groZzenj, Zaljivk in poniZevanja Zrtev kaznivih dejanj. Do takih
ravnanj v€asih prihaja tudi zaradi obrambe napadenega starsa v okviru nasilja v druzini, lahko
pa tudi v povezavi s spolnimi zlorabami. Storilci so tako ocetje kot matere (v dolocenih
primerih tudi oba starsa), Zrtve pa vseh starosti in obeh spolov.

Za ostala kazniva dejanja, ki so predmet spremljanja v tem poglavju porocila (detomor,
sprememba rodbinskega stanja, zloraba prostitucije, krvoskrunstvo), drzavna tozZilstva ne
porocajo o obravnavanih zadevah oziroma zadevah, v katerih bi bili Zrtve teh kaznivih dejanj
otroci.

Pri reSevanju predmetnih kazenskih ovadb tozZilstva zaznavajo, da so pri ovadenih osebah
prisotne specificne osebnostne znacilnosti: odvisnost od alkoholnih pija¢ oziroma njihovo
Skodljivo uzivanje, nekritiénost in minimaliziranje svojih protipravnih ravnanj, osebnostna
nezrelost, narcisoidnost. Izkusnje kazejo, da so starsi, ki so nasilni do otroka, praviloma sami

kot otroci dozZiveli razliéne vrste zlorab svojih starsev.

Kot Ze poprej, drzavna tozilstva tudi leta 2019 opozarjajo na tezave pri odkrivanju predmetnih
kaznivih dejanj, saj je pridobivanje dokazov odvisno od obstoja dovolj utemeljenega suma, kot
pogoja za izdajo odredbe za hisSno preiskavo oziroma preiskavo elektronskih naprav. Tudi v
tem delu je vprasanje ucinkovitosti povezano z oblikovanjem ustreznih zakonskih podlag za
uporabo vseh razpoloZljivih nacinov hitrega preiskovanja kaznivih dejanj, Se posebej v
svetovnem spletu, saj so storilci vedno bolj spretni pri zakrivanju sledi prenaSanja in
shranjevanja podatkov. Tezavo Se vedno predstavlja zasliSevanje otrok tekom kazenskega
postopka. Enako kot v prejsnjih letih ni na voljo dovolj ustrezno usposobljenega kadra ne
primernih prostorov za zasliSanje otrok, tudi tak$nih, ki bi omogocali videokonferenco z
razpravno dvorano. TeZave pri dokazovanju so tudi v tem, da vsi sodelujoci nimajo potrebnih
znanj, ki se zahtevajo pri obravnavi otrok zZrtev kaznivih dejanj, Ceprav obvezno usposabljanje
vseh usluzbencev in strokovnjakov, ki so vkljuceni v kazenski postopek, kjer je Zrtev otrok,
izhaja iz 14. Smernice Odbora ministrov Sveta Evrope za otrokom prijazno pravosodje, 5. ¢lena
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Konvencije Sveta Evrope o zasCiti otrok pred spolnim izkoris¢anjem in spolno zlorabo
(Lanzarotska konvencija) in 61. ¢lena Direktive 2012/29 EU o dolocitvi minimalnih standardov
na podrocju pravic, podpore in zasCite Zrtev kaznivih dejanj. Premalo je tudi ustrezno
usposobljenih izvedencev psihologov in pedopsihiatrov.

V tej luci drzavno tozZilstvo podpira prizadevanja za ustanovitev posebnih enot za izvedbo
strokovno in pravno ustrezno vodenih intervjujev (po vzoru Barnahus tj. HiSe za otroke), v
katerem bi bila zagotovljena celostna obravnava otrok, ki so Zrtve kaznivih dejanj in pri delu
na tem podrocju, v okviru ministrstva za pravosodje, s svojim predstavniki tudi aktivno
sodeluje. Poudarek tega pristopa je predvsem na ¢im manjSem Stevilu opravljenih razgovorov
z otrokom, ki jih opravi (isti) usposobljen strokovnjak in ki se tekom predkazenskega in
kazenskega postopka ne ponavljajo vec. V za otroka prijaznem okolju se bi opravilo morebitne
zdravniske preglede in terapije, ponujena bi bila pomo¢ starSem, ki niso storilci, predvsem pa
bi strokovni timi imeli moZnost medsebojno komunicirati in spremljati otroka od prve
izpovedbe do zakljucka terapij. S takSno obravnavo bi se na ustrezen nacin zavarovali dokazi,
ki bi imeli na sodis¢u imeli dokazno vrednost, s tem pa bi se izognili sekundarni viktimizaciji
Zrtev.

Pomemben korak k ucinkovitejSemu poteku kazenskega postopka v tovrstnih zadevah bo
gotovo doprinesla tudi novela ZKP-N s spremembami v smeri krepitve procesnega polozZaja
oskodovancev oziroma skrbi za njihove pravice in interese. Izpostaviti gre tretji odstavek 236.
¢lena ZKP glede podajanja pravnega pouka privilegiranim pricam, ki sodis¢u daje diskrecijo
glede odlocanja o zasliSevanju mladoletne osebe, ki glede na svojo starost in duSevno razvitost
ne more razumeti pomena pravice, da ni dolzna pricati. Nenazadnje pa ima k uspesSno
koncanim sodnim postopkom, pa tudi k zmanjSevanju Skodljivih posledic za otroke, ki
postanejo Zrtve kaznivih dejanj, pomemben vpliv tudi stalno izobraZevanje drzavnih tozZilcev
na tem podrocju.

7.2.7. KAZNIVA DEJANJA Z ZELO HUDIMI POSLEDICAMI

Pravilnik v 12. ¢lenu kot podrocje spremljanja doloc¢a tudi podrocje kaznivih dejanj z zelo
hudimi posledicami. V to poglavje spadajo kazniva dejanja, pri katerih so opredeljene
posledice hujse, kot jih doloc¢ajo kvalificirane oblike kaznivih dejanj; kot taka niso posebej
zakonsko opredeljena, zato informacijski sistem vpisnikov drzavnega tozilstva ne predvideva
posebnega knjizenja taksSnih podatkov v vpisnike. Iz tega razloga porocilo temelji na opisih
posameznih zadev, ki so jih posamezna toZilstva obravnavala leta 2019 in o njih porocala, ne
na statisti¢nih podatkih.

Zbirajo se podatki o Stevilu tistih zadev, ki so jih toZilstva obravnavala, ne o Stevilu
obravnavanih storilcev. Kot kazniva dejanja, ki spadajo v to poglavje, so opredeljena:
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kazniva dejanja, pri katerih je kot posledica nastala smrt ve¢ kot ene osebe (umor, uboj,
prometne, delovne nesrece);

kazniva dejanja, pri katerih je bila zaseZena velika koli¢ina prepovedane droge (najmanj
deset kg trde droge, 50 kg marihuane) ali velika koli¢ina oroZja in razstreliva;

kazniva dejanja, pri katerih je bilo najmanj za 500.000 evrov povzrocene Skode ali
pridobljene koristi;

kazniva dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev in zaposlovanja na ¢rno, pri katerih je
bilo oskodovanih 50 ali vec¢ delavcev;

kazniva dejanja spravljanja v suZzenjsko razmerje in kazniva dejanja trgovine z ljudmi z 20

ali vec Zrtvami.

Leta 2019 so tozZilstva porocala, da so v razli¢nih fazah postopka obravnavala:

eno kazensko zadevo, v kateri je bila posledica smrt vec kot ene osebe (eno leto pre;j tri);
eno kazensko zadevo, v kateri je bila zaseZzena velika koli¢ina prepovedane droge (eno
leto prej tri);

Stiri kazenske zadeve, v katerih je bilo za 500.000 evrov povzrocene Skode ali pridobljene
koristi (eno leto prej osem);

sedem kazenskih zadev, v katerih je bilo oskodovanih 50 ali ve¢ delavcev (eno leto prej
devet), in

ni podatka o Stevilu kazenskih zadev, v katerih je bilo v vsaki vec kot 20 Zrtev spravljanja
v suzenjsko razmerje in trgovine z ljudmi (eno leto prej deset).

Podatki za primerjavo se nanasajo na leto 2018.
Kot primer navajamo nekaj zadev povzetih iz porodil drzavnih toZilstev. Gre za zadeve, ki po

tezi posledic odstopajo, iz njih pa sta razvidna zahtevnost zadev in teZa nastalih posledic.

1. Kazniva dejanja, pri katerih je kot posledica nastala smrt vec kot ene osebe (umor, uboj,

2.
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prometne, delovne nesrece)

ODT v Ljubljani je vloZilo pritoZbo v zadevi, v kateri je bila, zaradi Stirih kaznivih dejanj
umora, izrecena oprostilna sodba.

To tozZilstvo je vloZilo obtoZnico zoper eno osebo zaradi kaznivega dejanja nevarne
voznje v cestnem prometu, ker je storilec vozil pod vplivom alkohola in prepovedanih
drog in ni upoSteval pravil o prednosti ter hitrosti voznje ni prilagodil prehodu za pesce;
to je imelo za posledico Celno tréenje v dva pesca, ki sta pri zeleni lu¢i na semaforju
preckala vozisce in smrt dveh oseb.

Kazniva dejanja, pri katerih je bila zaseZzena velika koli¢ina prepovedane droge (najmanj
deset kilogramov trde droge, 50 kilogramov marihuane) ali velika koli¢ina orozja in
razstreliva:
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ODT v Krskem je vloZilo obtoZnico proti tujcu, ki je v Slovenijo vnesel skoraj 13 kg
heroina.

3. Kazniva dejanja, pri katerih je bilo za najmanj 500.000 evrov povzrocene Skode ali
pridobljene koristi:

- Na ODT v Kopru je v fazi glavne obravnave zadeva, v kateri se obdolZzenemu ocita kaznivo
dejanje pranja denarja, pri ¢emer protipravna premozenjska korist znasa 792.152,55
evra.

- Zoper Sest oseb, ki so imele vodstveni poloZaj na visokosSolski ustanovi, je ODT V Ljubljani
vloZilo zahtevo za preiskavo zaradi utemeljenega suma storitve kaznivih dejanj zlorabe
uradnega polozaja ali uradnih pravic. Obdolzenci so kot uradne osebe, brez pravne
podlage sklepale z javnimi usluzbenci podjemne pogodbe, ki so jim zagotavljale placilo
dodatnega dela, ki ga niso opravili. Drzavo, kot financerja javnega visokega Solstva, so
oSkodovali za ve¢ kot 770.000 evrov.

- ODT v Novem mestu obravnava ovadbo zoper vec¢ storilcev zaradi kaznivih dejanj zlorabe
polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti, goljufije in ponareditve ali uni¢enja
poslovnih listin. Kazniva dejanja so povezana s prevzemom in izérpavanjem gospodarske
druzbe na obmocju Trebnjega, pri ¢emer trenutno ugotovljena premoZenjska korist
znasa vec kot Stiri milijone evrov.

- Oskodovanec je na ODT v Ljubljani podal ovadbo zaradi kaznivega dejanja goljufije s
katerim naj bi bil oSkodovan za okoli 19.000.000 evrov. Oskodovanec je druzba,
ustanovljena v zahodnoevropski drzavi s prijazno davéno zakonodajo. Ta druzba je
ustanovila svojo héerinsko druzbo v eni od drzav bivse Jugoslavije. Sklenila je pogodbo o
posredovanju pri nakupu kmetijske zemlje z druzbo, ki ima sedez v sredozemski drzavi,
tudi s prijazno davéno zakonodajo. Druzbeniki in direktorji vseh druzb so slovenski
drzavljani. Direktorjema druzbe, ki je posredovala pri nakupu zemljiséa v tretji drzavi, se
ocita, da sta preslepila kupca, da je kmetijsko zemljo preplacal, znatno preplacana je bila
tudi posredniska provizija. Kljub temu, dan naj bi bilo kaznivo dejanje storjeno v tujini in
je tudi Skoda nastala v tujini, so slovenski pravosodni organi pristojni za obravnavo
primera. Na podlagi 12. ¢lena KZ-1 se ta Kazenski zakonik uporablja za slovenske
drzavljane, ki v tujini storijo kaznivo dejanje.

4. Kazniva dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev in zaposlovanja na ¢rno, pri katerih je
bilo oSkodovanih 50 delavcev ali vec:

- ODT v Krskem je v eni zadevi vloZilo zahtevo za preiskavo zoper obdolZenca in pravno
osebo zaradi neizplacila pla¢ in nepladila z zakonom predpisanih prispevkov za socialno
varnost za 66 delavcev, v drugi pa obtoZni predlog zaradi enakega kaznivega dejanja, s
katerim je bilo prikrajSanih 86 delavcev.
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- Na ODT v Mariboru so v razli¢nih fazah postopka obravnavali Stiri zadeve zaradi kaznivih

ravnanj na Skodo delavcev. V eni zadevi so potekale glavne obravnave po tem, ko je bila
razveljavljena obsodilna sodba in zadeva vrnjena v ponovno sojenje. Storilec je kot
direktor dveh gospodarskih druzb s svojim ravnanjem prikrajsal skupno 202 delavca za
vel pravic, ki jim pripadajo, skupna viSina neporavnanih obveznosti je znasala najmanj
330.000 evrov.
V fazi priprave obtozZnice je zadeva, v kateri je direktor gospodarske druzbe prikrajsal
107 delavcev za pravice, ki jim pripadajo. Skupna viSina neporavnanih obveznosti v
breme delavcev znasa 105.030,28 evrov. V tretji zadevi je vloZzena zahteva za preiskavo
zaradi utemeljenega suma, da so trije storilci delavce prikrajsali za pravice, ki jim
pripadajo, saj jim niso izplacali plac in drugih prejemkov iz delovnega razmerja, 115
delavcem pa niso obracunali prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Zaradi
kaznivega dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev na skodo 123 delavcev je bil vioZzen
predlog za opravo posameznih preiskovalnih dejan;.

- Na ODT na Ptuju so vlozZili obtoznico zoper eno osebo, ker je kot odgovorna oseba
prikrajSala 139 delavcev tako, da jim ni ni izpladal treh zaporednih plac in prispevkov.

5. Kazniva dejanja spravljanja v suZenjsko razmerje in kazniva dejanja trgovine z ljudmi na
podlagi 192. ¢lena ZDT-1 spadajo v izkljuéno pristojnost SDT RS. O obravnavi teh zadev
leta 2019 niso porocali.

Vzroki, okolis€ine za nastanek, povecanje, spremljanje ali razvoj kriminalitete so opredeljeni
pri posameznih podrogjih kriminalitete, saj so v kazniva dejanja z zelo hudimi posledicami
zajeta le najhujsa kazniva dejanja, o katerih se poroca tudi v drugih delih porocila.

7.2.8. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO HUDO KRSENE PRAVICE DELAVCEV IN
RANUIVIH SKUPIN LJUDI

V tem poglavju so navedeni podatki o obravnavanju kaznivih dejanj zoper delovno razmerije in
socialno varnost, ki so zajeta v 22. poglavju KZ-1 in KZ. V njem so inkriminirana naslednja
kazniva dejanja: krsitev temeljnih pravic delavcev (196. ¢len KZ-1, prej 205. ¢len KZ),
Sikaniranje na delovnem mestu (197. ¢len KZ-1), krsitev pravic pri zaposlovanju ali
brezposelnosti (198. ¢lena KZ-1, prej 206. ¢len KZ), zaposlovanje na ¢rno (199. ¢len KZ-1),
krsitev pravic do sodelovanja pri upravljanju in krsitev sindikalnih pravic (200. ¢len KZ-1, prej
207. ¢len KZ), ogrozanje varnosti pri delu (201. ¢len KZ-1, prej 208. ¢len KZ), krsitev pravic iz
socialnega zavarovanja (202. ¢lena KZ-1, prej 209. ¢len KZ) in zloraba pravic iz socialnega
zavarovanja (203. ¢len KZ1, prej 210. ¢len KZ).

Pregled stanja kaznivih dejanj, pri katerih so hudo krSene pravice delavcev in ranljivih skupin
ljudi in so navedena v tabeli 44.a, Stevilcno pod skupino 24 izkazuje, da je bilo leta 2019 na
tozZilstvih zoper polnoletne storilce tovrstnih kaznivih dejanj v delu skupaj 1.747 ovadb, kar je
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90 ovadb manj kot leto poprej. V ta podatek so zajete tako prenesene nereSene ovadbe iz leta
2018, ki jih je bilo 922 (to je 68 manj kot predhodno leto), kot tudi novo prejete kazenske
ovadbe leta 2019, ki jih je bilo 825 (to je 22 manj kot leta 2018). Ob tem so imela toZilstva v
obravnavanju Se 683 ovadb, podanih zoper pravne osebe, kar je za 139 ovadb manj kot leta
2018, ko je njihovo Stevilo doseglo 822. V ta skupni podatek zadev v delu so zajete tako
prenesene nereSene ovadbe iz leta 2018, ki jih je bilo 377, kot tudi novo prejete ovadbe,
podane zoper pravne osebe leta 2019, ki jih je bilo 306, torej 31 manj kot leta 2018. Pri
navedenih podatkih za ovadene polnoletne storilce in pravne osebe je mogoce zaznati, da je
bilo leta 2019 manj prenesenih ovadb iz preteklega leta in tudi manj novo prejetih ovadb kot
v letu pre;j.

Primerjava podatkov iz zadnjih treh let (torej za leta 2017, 2018 in 2019) nas pripelje do
ugotovitve, da je pri teh kaznivih dejanjih mogoce zaznati jasen trend upadanja pripada
obravnavanih zadev, saj so drZavna tozZilstva prejela zoper polnoletne storilce leta 2017 Se
1.158 novih ovadb, leta 2018 jih je bilo 847, leta 2019 pa je njihovo Stevilo padlo na ze
omenjenih 825. Podoben trend upadanja Stevila ovadb pa je mogoce zaznati tudi pri
obravnavanju ovadenih pravnih oseb, saj so tozZilstva prejela leta 2017 Se 623 tozadevnih
kazenskih ovadb, leta 2018 je njihovo Stevilo padlo na 337, leta 2019 pa s prejemom 306 novih
ovadb beleZimo njihov nadaljnji upad.

Tako ugotovljeni trend upada Stevila kazenskih ovadb na nivoju celotne drzave pa ne zrcali
tudi upada prejetih ovadb na posameznih okroznih drzavnih tozilstvih, kjer so tovrsten trend
leta 2019 sicer zabelezili na ODT v Celju, ODT v Kranju in ODT v Mariboru, ne pa tudi na ODT v
Kopru, ODT v Murski Soboti, ODT v Novi Gorici in ODT v Novem mestu, kjer leta 2019 belezijo
porast kazenskih ovadb za kazniva dejanja iz 22. poglavja KZ-1.

Po nasi presoji bi bilo sicer mogoce tako prepoznani padajoci trend pripada zadevnih ovadb
na nivoju celotne drzave pripisati med drugim tudi dolocenim pozitivnim u¢inkom ukrepanja
drZzavnih organov na tem podrocju ter s tem povezani vedno vecji ozaves¢enosti delodajalcev,
da naklepne krsitve njihovih delovnopravnih obveznosti pomenijo lahko tudi kaznivo dejanje,
ki ga je drzava sposobna tudi pravocasno prepoznati in dosledno sankcionirati. Ne glede na
povedano pa vendarle dopuséamo tudi moznost, da bi bili lahko pravkar navedeni zakljucki
kot taki tudi preuranjeni in da bi bilo treba za tehtnejsSo in bolj argumentirano oceno vkljuditi
v tovrstno analizo tudi niz drugih, s tem povezanih podatkov oziroma pocakati na rezultate teh
gibanj v bliznji prihodnosti.

Ne glede na zmanj$ano Stevilo tekocega pripada in skupnega Stevila ovadb v delu, pa leta 2019
v primerjavi z letom poprej beleZimo porast Stevila neresenih ovadb za kazniva dejanja zoper
delovno razmerje in socialno varnost. Glede na to, da je bilo leta 2019 skupno resenih ovadb
zoper 747 polnoletnih storilcev (leta 2017 je bilo taksnih resitev 1.202, leta 2018 pa 854), je
konec leta 2019 ostalo od vseh ovadb v delu Se natanko 1.000 ovadb (konec leta 2017 je bilo
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taksnih nereSenih ovadb 1.013, konec leta 2018 pa 983). Je pa bilo leta 2019 resenih 314 ovadb
zoper pravne osebe, kar je za 39 vec kot leta 2018, vendar pa Se vedno precej manj kot leta
2017, ko je bilo reSenih kar 598 ovadb zoper pravne osebe. Konec leta 2019 je ostalo ob
skupnem pripadu 683 ovadb zoper pravne osebe, tako Se vedno neresSenih 369 ovadb, kar je
vendarle bistveno manj kot ob izteku leta 2018, ko smo belezZili 547 nereSenih ovadb oziroma
konec leta 2017, ko je bilo tovrstnih ovadb 534.

Leta 2019 so toZilstva s tega podroéja kaznivih dejanj obravnavala skupno torej 2.430
kazenskih ovadb, od tega 1.747 zoper polnoletne storilce in 683 zoper pravne osebe (leta 2018
so drZzavna tozZilstva obravnavala skupno 2659 ovadb, od tega 1.837 ovadenih polnoletnih
storilcev in 822 ovadenih pravnih oseb). Na sodi$ce je bilo leta 2019 zoper polnoletne storilce
vloZenih 187 obtozZnih predlogov (leta 2018 jih je bilo bistveno vec in to 298, Se bistveno vec
pa jih je bilo vloZenih leta 2017, in sicer kar 667). Zoper pravne osebe so drZavna toZilstva leta
2019 vilozila 28 obtoZnih predlogov, kar je ponovno manj kot leta 2018, ko je bilo zoper pravne
osebe vloZenih 45 obtoznih predlogov ter ponovno obcutno manj kot pa leta 2017, ko je bilo
zoper pravne osebe vlozenih kar 277 tovrstnih obtoznih aktov.

Leta 2019 je bilo zoper polnoletne storilce kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1 vloZenih 49
zahtev za preiskavo, kar je za 15 vec kot leta 2018 oziroma za 32 vec kot leta 2017. Zoper
pravne osebe so bile leta 2019 vloZene Stiri zahteve za preiskavo (leta 2018 je bilo takih zahtev
pet, leta 2017 pa nismo belezili nobene).

Ob upostevanju podatkov o reSevanju ovadb, podanih zoper polnoletne storilce, je mogoce
ugotoviti, da je bilo leta 2019 obtozenih skupaj 196 (187 obtoznih predlogov in devet
neposrednih obtozZnic) polnoletnih storilcev kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1, pravnih oseb
pa skupaj 29 (28 obtoznih predlogov in ena neposredna obtoznica). Zoper polnoletne storilce
so bile zavrzene 502 kazenske ovadbe, kar pomeni, da je bilo leta 2019 zavrZenih 67,2 % vseh
reSenih kazenskih ovadb ter da so bili na podlagi preostalih 32,8 % kazenskih ovadb vlozeni
bodisi obtozni akti bodisi zahteve za preiskavo. Primerjava z letom 2018, v katerem smo
belezili v zvezi z polnoletnimi storilci kaznivih dejanja 61 % zavrzenje kazenskih ovadb, leta
2017 je bilo sprejetih taksnih odlocitev zgolj 43 %, se iz pravkar navedenih podatkov zrcali
obéuten trend naraséanja zavrzenj tovrstnih kazenskih ovadb ob seveda hkratnem upadanju
vloZenih obtoznih aktov oziroma zahtev za preiskavo.

V zvezi s kazenskimi ovadbami, podanimi zoper pravne osebe, je treba ugotoviti, da je bil leta
2019 odstotek tistih, ki so bile zavrzene, Se visji kot to velja v primeru kazenskih ovadb, ki se
nanasajo na polnoletne storilce, saj beleZimo znotraj 314 reSenih kazenskih ovadb kar 281
taksnih, ki so bile zavrzene. Iz navedenega podatka tako izhaja, da je bilo zavrzenih kar 89,5 %
vseh resenih kazenskih ovadb, ki so bile podane zoper pravne osebe zaradi kaznivih dejanj iz
22. poglavja KZ-1. Ob upostevanju podatkov, da je bilo leta 2018 tovrstnih zavrzenj 82 %, leta
2017 pa zgolj 54 %, je na dlani ugotovitev, da imamo tudi v zvezi z zavrzenimi kazenskimi
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ovadbami zoper pravne osebe izkazan isti trend kot smo ga v zadnjih treh letih zaznali tudi pri
polnoletnih storilcih teh kaznivih dejan;.

Kar zadeva samo Stevilo obtoznih aktov, ki so bili vloZzeni zoper polnoletne storilce in o katerih
konec leta 2019 Se ni bila izre¢ena prvostopenjska sodba, je mogoce ob podatku, da je bilo
leta 2019 vloZenih skupaj 196 obtoZznih aktov, da pa je bilo na sodis¢u na dan 31. 12. 2019
nereSenih Se 463 zadev, zakljuciti, da pravkar navedeno Stevilo zajema vec kot dvojno Stevilo
vlozenih obtoZznih aktov iz leta 2019 s tem, da v isti ¢asovni okolis¢ini beleZimo v zvezi s
pravnimi osebami Se vedno 228 zadev, v katerih prvostopenjska sodis¢a Se niso uspela sprejeti
taksnih ali drugacnih odlocitev.

Leta 2019 so drzavna toZilstva v povezavi s kaznivimi dejanji zoper delovna razmerja in socialno
varnost prejela v zvezi s polnoletnimi storilci 330 sodb, kar je sicer za 15 sodb vec kot leta 2018,
vendar pa $e vedno ob¢utno manj kot leta 2017, ko so sodi$ca izdala kar 528 tovrstnih sodnih
odlo¢itev. Stevilo prejetih obsodilnih sodb, izdanih zoper polnoletne storilce, je znasalo 273 in
je bilo potemtakem nekoliko visje kot leta 2018, ko je sodis¢e izreklo 259 tovrstnih sodnih
odlocitev, vendar pa Se vedno obcutno manj kot leta 2017, ko smo belezili kar 473 obsodilnih
sodb. V zvezi z oprostilnimi in zavrnilnimi sodbami velja ugotovitev, da beleZzimo za zadnja leta
med seboj dokaj primerljive podatke o njihovem vsakoletnem obsegu, saj nam primerjava
tovrstnih podatkov pokaZze, da so sodis¢a izdala leta 2019 skupaj 57 tovrstnih sodb (32
oprostilnih in 25 zavrnilnih), leta 2018 je bilo tak$nih sodnih odlocb 56 (22 oprostilnih in 34
zavrnilnih), leta 2017 pa 55 (22 oprostilnih in 33 zavrnilnih). Iz pravkar navedenih podatkov se
zrcali dokaj visoka uspesSnost obtoZevanja tovrstnih kaznivih dejanj, saj predstavlja delez
obsodilnih sodb 82,7 % vseh prejetih sodb. To je povsem primerljiv podatek z letom 2018, ko
smo belezili 82 % obsodilnost obtoznih aktov, pri ¢emer je treba tudi v zvezi s pravkar
navedenimi podatki izpostaviti Se podatek o obsodilnosti iz leta 2017, ki je znasala kar 90 %.

Kar zadeva podatke o prejetih sodbah zoper obtoZene pravne osebe velja na tem mestu
izpostaviti ugotovitev, da so drzavna tozilstva leta 2019 prejela 37 sodb, to je dve vec kot leta
2018 in za 14 sodb manj kot leta 2017. Leta 2019 smo prejeli 23 obsodilnih sodb, kar je za tri
manj kot leta 2018 in kar za 17 manj kot leta 2017. Ce so drzavna tozilstva prejela leta 2019
zgolj eno oprostilno sodbo (leta 2018 sta bili dve in leta 2017 tri), pa je treba v zvezi z
zavrnilnimi sodbami ugotoviti njihov porast, saj leta 2019 beleZzimo 13 tovrstnih sodnih
odlocitev, kar je vec kot leta 2018, ko je bilo zavrnilnih sodb sedem, pa tudi vec kot leta 2017,
ko smo jih prejeli osem.

Leta 2019 je bilo v zvezi z obravnavanimi kaznivimi dejanji vioZenih 34 pritozb, kar je po eni
strani precej manj kot leto prej, ko je bilo vloZenih 63 pritozb, pa hkrati vec kot leta 2017, ko
je bilo na sodis¢e vloZzeno zgolj 13 pritozb. Pritozbeno sodis¢e je leta 2019 ugodilo 11
pritozbam, v 22 primerih pa smo bili v pritoZevanju neuspesni.
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Za razliko od leta 2018, ko je bilo v zvezi s storilci kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1 odrejenih
osem priporov, pa belezimo leta 2019 odreditev zgolj enega pripora, torej povsem enako
Stevilo odrejenih priporov kot smo jih belezili v letih 2016 in 2017.

Ob bok vsem doslej navedenim podatkom velja na koncu izpostaviti vsaj Se ugotovitev, da
drzavna tozilstva v sklopu vseh uvodoma nastetih kaznivih dejanj iz 22. poglavja KZ-1
obravnavajo najpogosteje kazniva dejanja krsitve temeljnih pravic delavcev iz 196. ¢lena KZ-1.
Na storilce tega kaznivega dejanja se najpogosteje naslavlja oCitek zaradi neizplacila plac ali
dela plac, neplacila ali neobra¢unavanja predpisanih prispevkov za socialno varnost, neplacila
regresa za letni dopust in stroskov v zvezi z delom, v nekaterih primerih pa tudi zaradi
nezakonite odpovedi delovnega razmerja. Ob tem ugotavljamo, da postaja obravnavanje
tovrstnih kaznivih dejanj iz leta v leto vedno bolj kompleksno in zamudno. Nobena redkost
niso primeri, ko je treba tudi sodno angaZiranje izvedencev finan¢no - raCunovodske oziroma
davcne stroke z namenom, da se za vec let nazaj preveri poslovanje ter z njim povezanih
finanénih oziroma denarnih tokov tistih gospodarskih subjektov, katerih odgovorne osebe se
izgovarjajo, da oCitanega kaznivega dejanja v nobenem primeru niso storili in, da je prislo do
prikrajSanj delavcev zgolj in samo zaradi »visje sile« oziroma zaradi objektivnih okolis¢in,
povezanih z neugodnimi trendi in razmerami na trgu, neobvladljivimi tveganji in temu
posledi¢nim poslabsanjem finan¢nega stanja in likvidnosti konkretnega gospodarskega
subjekta in zato niso bile v stanju izpolnjevati obveznosti do delavcev.

Po nasem naziranju je sama dolgotrajnost tako predkazenskih kot tudi sodnih postopkov
povezana oziroma pogojena tudi s pomanjkljivo kakovostjo ovadb, ki jih vlagajo oskodovani
delavci. S tem v zvezi ugotavljamo, da so njihovi zahtevki po visini pogosto neopredeljeni ali
pa so opredeljeni premalo natancno, pogosto pa oSkodovanci tudi nimajo potrebnih listinskih
dokazil, kar oteZuje in podaljSuje izvedbo predkazenskega postopka. Velikokrat se z zbiranjem
obvestil in listinske dokumentacije ter z opravljanjem poizvedb pri pristojnih davénih organih
ugotovi, da sta obseg krsitev in Stevilo oSkodovanih delavcev dejansko Se veliko veéja od
tistega kar je bilo prvotno naznanjeno, zaradi ¢esar se preiskovanje v nadaljevanju praviloma
Se razsiri in temu ustrezno ¢asovno tudi podaljsa.

Za odpravo vseh omenjenih ovir poteka na vseh drzavnih tozZilstvih niz med seboj povezanih
aktivnosti v razlicnih smereh z enotnim ciljem, da se tudi na tem segmentu kazenskega
pregona drzavnotoZilska praksa v kar najvecji mozni meri poenoti ter da se pod okriljem VDT
RS usposobi na vsakem izmed okroznih drzavnih toZilstev tudi takSen strokovni profil
drzavnega totzilca, ki se bo sposoben hitro in uéinkovito odzvati na vse vrste deviacij, ki so
inkriminirane v kaznivih dejanjih iz 22. poglavja KZ-1.
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7.2.9. KAZNIVA DEJANJA, PRI KATERIH SO STORILCI NOSILCI JAVNIH FUNKCIJ

Kazniva dejanja, pri katerih so storilci nosilci javnih funkcij, se nahajajo v 26. poglavju KZ-1 z
naslovom Kazniva dejanja zoper uradno dolznost, javna pooblastila in javna sredstva. Gre za
kazniva dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1, oSkodovanja
javnih sredstev po 257.a ¢lenu KZ-1 in nevestnega dela v sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1, ter za
korupcijska kazniva dejanja, kot so jemanje podkupnine po 261. ¢lenu KZ-1, dajanje
podkupnine po 262. ¢lenu KZ-1, sprejemanje koristi za nezakonito posredovanje po 263. ¢lenu
KZ-1 in dajanje daril za nezakonito posredovanje po 264. ¢lenu KZ-1.

Navedena kazniva dejanja so delno Ze zajeta v poglavju o korupcijskih kaznivih dejanjih.
Statistiéno ni mogoce lociti kaznivih dejanj, ki bi jih izvrsili le storilci v funkciji voljenih ali
imenovanih funkcionarjev, temvec je treba kot nosilce javnih funkcij v kazenskopravnem
pomenu Steti vse osebe, ki delujejo v javnem interesu in imajo tako moznost razpolagati z
javnimi sredstvi, ali da pri izvajanju oblastvenih funkcij delujejo v nasprotju s svojimi
dolznostmi in s tem krsijo pravice oSkodovancev, ali delujejo izkljuéno v lastnem interesu.
Pogosto gre za medijsko zelo odmevna kazniva dejanja z zahtevno pravno in dejansko
problematiko.

Med kaznivimi dejanji, ki so predmet ovadb zoper nosilce javnih funkcij, je bilo najvec
kazenskih ovadb zoper polnoletne osebe in pravne osebe vloZenih zaradi kaznivega dejanja
zlorabe uradnega polozZaja ali uradnih pravic. Pri tem kaznivem dejanju je od leta 2017 napre;j
opaziti trend upadanja Stevila kaznivih dejanj. Drzavna tozZilstva so leta 2015 prejela 614
ovadb, leta 2016 se je Stevilo ovadb povecalo na 729, nato pa je sledil upad, in sicer so toZilstva
prejela 663 ovadb leta 2017, 603 ovadbe leta 2018, leta 2019 pa le Se 556 ovadb.

Pri kaznivem dejanju oSkodovanja javnih sredstev Stevilo ovadb skozi zadnje pet letno obdobje
nekoliko niha. Drzavna tozilstva so prejela 26 ovadb leta 2015, 21 ovadb leta 2016, 33 ovadb
leta 2017, 22 ovadb leta 2018 ter 41 ovadb leta 2019. Povprecje vloZenih ovadb v zadnjih petih
letih tako znasa 28,6 ovadbe na leto.

Enako velja za kaznivo dejanje nevestnega dela v sluzbi, v zvezi s katerim so drzavna tozilstva
prejela 234 ovadb leta 2015, 291 ovadb leta 2016, 286 ovadb leta 2017, 303 ovadbe leta 2018
ter 259 ovadb leta 20109.

Vsa navedena kazniva dejanja so tezko dokazljiva, tudi zaradi dejstva, da je bilo pred
spremembo KZ-1 pri kaznivem dejanju zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic treba
dokazati obarvani naklep storilca, kar je eden izmed razlogov, da je delez zavrzenih ovadb
izredno velik. Poleg tega je vecje Stevilo zavrzenj posledica ovadb, ki jih vlagajo posamezniki
zaradi lastnega nezadovoljstva z odlocitvami predstavnikov drzavnih organov (sodnikov,
tozilcev, delavcev centrov za socialno delo) in lokalnih samoupravnih skupnosti. Znacilnost
vecine tovrstnih ovadb je, da ovaditelji ocitajo uradni osebi, da je priizdaji odloCbe v konkretni
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zadevi namenoma krsila dolo¢be zakonov in tako zainteresirani osebi onemogocila uveljavljati
svojo pravico, pogosto pa se ocitajo tudi osebne in poklicne povezave s tistimi, ki naj bi po
mnenju ovaditeljev na njihovo Skodo s protipravnim ravnanjem uradne osebe pridobili kaksno
korist. Gre tore predvsem za vsebinsko izraZanje nestrinjanja z odlocitvami, podajanje lastnega
videnja, pogosto pa tudi za sploSne in Sikanozne ovadbe, pri ¢emer na podlagi zbranih
podatkov in dokazov ni mogoce potrditi suma izvrsitve katerega od uradno pregonljivih
kaznivih dejanj oziroma se izkaze, da so uradne osebe oziroma javni usluzbenci ravnali v skladu

s svojimi pooblastili.

Vecina takSnih ovadb je dokazno nepodprtih in tudi po izvedenih obseZnih predkazenskih
postopkih zavrzenih. Glede kaznivih dejanj zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic,
oskodovanja javnih sredstev in nevestnega dela v sluzbi je bilo leta 2019 zavrzenih 61 % vseh
ovadb v delu, kar je podoben odstotek kot v preteklih letih (59 % leta 2015, 62 % leta 2016, 68
% leta 2017 in 63 % leta 2018).

Iz opisanih razlogov doZivi sodni epilog manjsi odstotek zadev. Tudi vsebina odlocitev sodis¢a
in pritoZb drzavnih tozilcev zoper oprostilne sodbe kaZe na to, da gre za kazniva dejanja, ki jih
je v praksi tezko dokazovati, tako zaradi kompleksnosti in zapletenosti samega poslovanja
osumljenih, ki ga je pogosto teZe razumeti in analizirati, kakor tudi zaradi tezav pri zbiranju
dokazov (podrejeni in sodelavci obi¢ajno niso pripravljeni pricati zoper osumljene kot svoje
nadrejene, tudi zaradi moznosti, da bi morali odgovornost za nepravilnosti prevzeti nase).
Pogosto je v teh zadevah zbran Sirok nabor dokumentov, v katerih pa je le malo kljuénih
podatkov, saj osumljenci nezakonitost poslovanja spretno prikrivajo in je tako bistvo
dokazovanja na izpovedbah pric. Preiskovanje in pregon tovrstnih kaznivih dejanj tako zahteva
daljSe ¢asovno obdobje in velik angazma tozilcev tako v kazenskem kot predkazenskem
postopku.

Iz porodil posameznih okroznih drzavnih tozilstev, SDT RS in Posebnega oddelka je mozZno
povzeti nekaj tipicnih skupin storilcev, ki so nosilci javnih funkcij in so bili predmet obravnave
v razli¢nih fazah kazenskega postopka, v katerih so bili aktivni tudi drzavni tozilci.

Med storilci, ki so nosilci pomembnejsih javnih funkcij, je treba omeniti Zupane in javne
usluzbence na posameznih obéinah. Zupanom se pogosto otita kazniva dejanja jemanja
podkupnine po 261. ¢lenu KZ-1, zlorabe uradnega poloZaja ali pravic po 257. ¢lenu KzZ-1
(predvsem v zvezi z nesposStovanjem predpisov o javhem narocanju) in nevestnega dela v
sluzbi po 258. ¢lenu KZ-1.

ODT v Mariboru poroca o dveh obsodilnih sodbah. V prvem primeru sta bila zaradi kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic po prvem odstavku 257. ¢lena v zvezi z
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drugim odstavkom 20. ¢lena KZ-1 obsojena Zupan in direktor obcinske uprave, ki sta z
namenom, da bi druzbi A.A. d.o.o. pridobila premozenjsko korist, izrabila svoj uradni polozaj
tako, da sta v postopku oddaje javnega narocila merila za izbiro najugodnejSega ponudnika v
delu, ki se nanasa na izobrazbo Soferja, prilagodila izobrazbi direktorice druzbe A.A. d.o.o0., v
nadaljevanju pa druzbi A.A. d.o.0. omogocila, da je Ze ponujeno ceno znizala pod ceno, ki jo je
ponudila druzba B.B. d.o.o0., ki bi sicer morala biti izbrana na javnem narocilu. Na ta nacin sta
Zupan in direktor obc¢inske uprave druzbi A.A. d.o.o. pridobila posel, Zupan pa je v nadaljevanju
z njo sklenil pogodbo o izvajanju javnega narocila za 35.910 evrov za Solsko leto oziroma
najmanj 179.550 evrov za vseh pet let trajanja pogodbe. Obsojenima sta bili s pravhomocno
sodbo izreceni pogojni obsodbi z dolo¢eno kaznijo pet oziroma Sest mesecev, s preizkusno
dobo dveh let.

V drugem primeru je bila zaradi kaznivega dejanja jemanja podkupnine po drugem odstavku
261. ¢lena KZ-1 izdana obsodilna sodba zoper Zupana, ki je po tem, ko je ob¢ina zavodu ZZ (v
nadaljevanju: Zavod) podelila koncesijo za opravljanje javne sluzbe, od direktorja Zavoda
zahteval, da mora Zavod v korist obcine kot solastnice odkupiti ve¢ poslovnih prostorov v
skupni vrednosti 90.060 evrov, ter mu v ta namen izrocil elaborat »Vpis stavbe v kataster
stavb« z oznacenimi deli stavbe, ki naj bi jih odkupil Zavod, ter list z ro€no zapisnim izracunom
za znesek 90.060 evrov, zato, da bi sam kot Zupan v imenu obcine kot koncedent z Zavodom
kot koncesionarjem podpisal Koncesijsko pogodbo za izvajanje javne sluzbe, kar pa bi tudi sicer
moral storiti na podlagi podzakonskih in ob¢&inskih predpisov. Zupanu je bila izre¢ena pogojna
obsodba z doloc¢eno kaznijo enega leta in pet mesecev zapora, s preizkusno dobo treh let in
denarna kazen v visini 6.800 evrov. Ker je bila izreCena kazen nizja od predlagane, je bila v delu
zoper izre€eno sankcijo napovedana pritozba, o kateri pa leta 2019 Se ni bilo odlo¢eno.

ODT v Ljubljani poro¢a o obsodilni sodbi zaradi kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozZaja
ali uradnih pravic po petem in tretjem odstavku 257. ¢lena KZ-1. ObdolZenec je kot uradna
oseba in sicer na Zupanski funkciji z namenom, da bi se na javni poziv za oddajo ponudb za
pridobitev stavbne pravice prijavila le ena druzba, podpisal pogodbo o stavbni pravici, prav
tako pa tej druzbi omogodil, da je sklenila pogodbo o dolgoroénem kreditu, podpisal pa je tudi
aneks k pogodbi o stavbni pravici in prenesel nekatere obveznosti druzbe na ob¢ino in druzbi
Ze pridobil protipravno premozenjsko korist in oSkodoval obéino za najmanj 1.216.000 evrov.
Osebi je bila dolo¢ena kazen eno leto in dest mesecev zapora in enotna kazen dve leti zapora,
ki se izvrsi z delom v splosno korist v trajanju 1.460 ur, ki jih mora oseba opraviti v obdobju
dveh let od izvrsljivosti sodbe. Visje sodisce v Ljubljani je leta 2018 sodbo razveljavilo samo
glede odvzema protipravne premozenjske koristi in stroSkov postopka, v ostalih delih pa je
potrdilo sodbo sodisc¢a prve stopnje.

ODT v Murski Soboti je v zvezi s prejeto kazensko ovadbo, ki se je nanasala na uradno
pooblas¢eno osebo Druzbe za avtoceste, vlozilo zahtevo za preiskavo zaradi kaznivega dejanja
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jemanja podkupnine po 261. ¢lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), saj naj bi pooblas¢ena oseba
v postopku zaradi prekrska v zameno, da ni izrekla sankcije, od tujega drzavljana sprejela
podkupnino. V drugi zadevi pa je tozilstvo predlagalo, da se opravijo posamezna preiskovalna
dejanja v kazenski zadevi, kjer naj bi steCajna upraviteljica na seji skupscine druzbe, glasovala
za spremembo druzbene pogodbe, tako pa manjSinskemu lastniku povzrocila nematerialno
Skodo.

ODT v Murski soboti poro¢a o obsodilni sodbi zaradi nadaljevanega kaznivega dejanja
oskodovanja javnih sredstev zoper direktorja Regionalne razvojne agencije, ki je kot
pooblas¢ena oseba uporabnika javnih sredstev, povzrocil nenamensko uporabo, in sicer je
odredil, da se iz javnih sredstev izvedejo izplacila za namen placila obrokov kredita in izplacila
plac zaposlenim, kakor tudi placila racunov, tako pa za javna sredstva povzrocil veliko Skodo v
skupni visini 260.598,80 evrov.

Kazniva dejanja, katerih storilci so nosilci javnih funkcij, v glavnem ne sodijo v okvir stvarne
pristojnosti SDT RS, z izjemo korupcijskih kaznivih dejanj, ki se v porocilu obravnavajo lo¢eno.
Ne glede na navedeno SDT RS obravnava tudi ostala kazniva dejanja, katerih storilci so nosilci
javnih funkcij. Slednja SDT RS, v skladu s 192. ¢lenom ZDT-1, obravnava zlasti v primerih, ko se
predkazenski postopek zacne zaradi prijave korupcijskega kaznivega dejanja, pa se kasneje, po
izvedenem predkazenskem oziroma kazenskem postopku, ugotovi, da gre za drugo kaznivo
dejanje iz 26. poglavja KZ-1, ali pa se ta dejanja obravnavajo skupaj s kaznivimi dejaniji, ki sodijo
v pristojnost SDT RS. Leta 2019 je v teh primerih Slo za kazniva dejanja zlorabe uradnega
poloZaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu KZ-1 in kazniva dejanja nevestnega dela v sluzbi po
258. ¢lenu KZ-1, kot storilci kaznivih dejanj pa so bili obravnavani predvsem Zupani in osebe,
ki so odgovorne za zakonitost dela visokoSolskih zavodov.

Iz porodil posameznih okroznih drzavnih toZilstev tako izhaja, da so v zvezi s kaznivim dejanjem
zlorabe uradnega poloZaja ali uradnih pravic pogosto ovadeni Zupani in direktorji obcinskih
uprav, poleg njih pa tudi zakoniti zastopniki javnih zavodov, pooblaséene osebe drzavnih
podjetij, sodniki, ste¢ajni upravitelji in inSpektorji. Za kaznivo dejanje nevestnega dela v sluzbi
po 258. ¢lenu KZ-1 pa so bili med ovadenimi ravnatelji, zdravniki ter strokovni delavci obcin
oz. drugih drzavnih organov.

7.2.10. PRIMERI, V KATERIH SO IZKAZANI POGOJI ZA ZACASNO ZAVAROVANIE IN
ODVZEM PREMOZENJA NEZAKONITEGA I1ZVORA

Ocitno je, da je le dobro domisljena, jasna in dorecena zakonodaja lahko temelj za uspesno
koncanje postopkov zaradi odvzema premozenja nezakonitega izvora. V to bo nujno treba v
prihodnje usmerjati pozornost in energijo, saj je financna preiskava po ZOPNI najmocnejse
orodje, ki ga ima drzava na razpolago za odkrivanje, zavarovanje in odvzem premozenja
nezakonitega izvora. Ob tem zavedanju je predstavnik SDT RS aktivnho sodeloval v nizu
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izobraZevanj, ki jih je organiziral Center na temo novele Zakona o pravdnem postopku ZPP-E v
povezavi z ZOPNI. V teku je tudi priprava predlogov za spremembo te zakonodaje.

Sicer pa je za ucinkovit odvzem premozZenja nezakonitega izvora klju¢no njegovo odkritje in
zavarovanje v zgodnji fazi postopka. Pozornost vseh organov, ki zaznavajo premoZenje
nezakonitega izvora, mora biti usmerjena tudi na premozZenje, ki ni razvidno iz javnih baz, s
katerim pa dolo¢ena oseba in z njo povezane osebe dejansko razpolagajo ali pa so razpolagale.

Pogoj za uvedbo postopkov po dolo¢bah ZOPNI so razlogi za sum, da je oseba storila katalosko
kaznivo dejanje iz 4. ¢lena ZOPNI in, da ima sama ali skupaj s povezanimi osebami premozenje
nezakonitega izvora, katerega skupna vrednost presega 50.000 evrov, ki pa ne sme
predstavljati premozenjske koristi, pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem.

Ovire pri povecanju Stevila civilno finanénih zadev predstavlja ugotavljanje premozenja
nezakonitega izvora, ki je velikokrat odvisno od faze kazenskega postopka, ki se nanasa na
kataloSko kaznivo dejanje. Kazenski postopek mora biti namrec v taksni fazi, da drzavnemu
toZzilcu omogoca natancno razmejitev premoZenjsko pravne koristi in premozenja
nezakonitega izvora. Navedeno je pomembno, saj se finan¢na preiskava skladno z 10. ¢lenom
ZOPNI lahko odredi le, ¢e je izpolnjen tudi pogoj, da premoZenje nezakonitega izvora ne
predstavlja premozZenjske koristi, pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem ali zaradi njega.

Za uspesen odvzem premozenja nezakonitega izvora je pomembna aktivnost drzavnih
organov, ki so taksativno nasteti v 10. ¢lenu ZOPNI in ki pri svojem delu lahko najprej zaznajo
obstoj premoZenja nezakonitega izvora. Nadalje pa je pomembna tudi proaktivnost in aktivho
sodelovanje med drzavnimi organi v finanéno preiskovalnih skupinah.

Vsi drzavni organi, tudi toZilstvo, morajo biti aktivni pri iskanju, zavarovanju in odvzemu
premozZenja nezakonitega izvora. Prav tako je potrebno biti pozoren na tiste sprozilne
informacije in indikatorje, predvsem podatke in okolis¢ine, ki kaZzejo na obstoj morebitnega
premoZenja nezakonitega izvora v predkazenskih in kazenskih postopkih zaradi kataloskih

kaznivih dejan;.

V okviru financnih preiskovalnih skupin poteka intenzivno sodelovanje z organi, ki lahko
prispevajo k uspeSnemu odkrivanju premozenja nezakonitega izvora tako v Sloveniji kot tudi
v tujini. Sodelovanje poteka zlasti s FURS, policijo, Uradom za preprecevanje pranja denarja in
Komisijo za preprecevanje korupcije. Pri zaznavanju kataloskih kaznivih dejanj in premoZenja
nezakonitega izvora je pomembna prisotnost preiskovalcev na terenu.

V primerih, ko se premozZenje nahaja v tujini, je uspesnost odkritja in odvzema premozenja
nezakonitega izvora omejena z ucinkovitostjo razpoloZljivih instrumentov mednarodnega
sodelovanja in mednarodne pravne pomoci. Pomembno je, da se v okviru financno
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preiskovalnih skupin ustrezno uporabijo vse poti mednarodnega sodelovanja, ki so

posameznim organom na razpolago.

Na prakti¢ni ravni se tezave pojavljajo predvsem pri aktivni zaznavi premozenja nezakonitega
izvora kot vstopnega pogoja za uvedbo postopka. TozZilstva so pri zaznavi premozZenja v veliki
meri odvisna od aktivnosti organov predlagateljev financne preiskave.

Prav tako so drzavni toZilci SDT RS v praksi zaznali, da sodna praksa visjih sodis¢ ni enotna pri
tolmacenju drugega odstavka 34. ¢lena ZOPNI, ki se nanasa na dopustnost nadomestnega
odvzema premozZenja v pravdnem postopu, med tem ko sodne prakse vrhovnega sodis¢a na
tem podrocju Se ni. SDT RS je zaradi poenotenja sodne prakse v enem izmed postopkov vlozZilo
predlog za prekinitev postopka zaradi izdaje svetovalnega mnenja vrhovnega sodisca, a
sodisce predlogu ni sledilo.

V zvezi z dokaznim standardom, ki ga mora doseci toZena stranka za izpodbitje domneve o
nezakonitosti premozZenja, se v praksi na podrocju ugotavljanja dejanskega stanja pojavljajo
tezave, saj sodis¢a ponekod nekriticno sledijo navedbam teZzencev o izvoru dolofenega
premozZenja brez upostevanja zakonsko zahtevanega dokaznega standarda. V zvezi s tem je
pri¢akovati izboljSanje glede na novejse opozorilo visjega sodi$¢a v eni njegovih odlocb, da je
za izpodbitje zakonske domneve, zatrjevana dejstva treba dokazati s stopnjo prepri¢anja, torej
tako, da je izklju¢en vsak razumen dvom oziroma, da o resni¢nosti trditev ne dvomi noben

razumen, v Zivljenjskih zadevah izkusen ¢lovek.

V prihodnje bo oviro pri povedanju Stevila postopkov po ZOPNI predstavljala predvsem
odlocba Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-6/15-25, Up-33/15-34 in Up-1003/15-29 z dne 5. 7.
2018, saj se bodo znotraj tozilstva tudi leta 2020 v veéjem delu obravnavala kataloska kazniva
dejanja storjena pred 29. 11. 2011 in v zvezi s tem premoZenje nezakonitega izvora, ki je bilo
pridobljeno pred tem datumom. Sicer pa gre pri odvzemu premozZenja nezakonitega izvora za
postopke, pri katerih je iz pravnih in moralnih razlogov prav, da se vse institucije, ki imajo za
to zakonsko osnovo, odzovejo na zaznavo premoZenja nezakonitega izvora ter, da se
posledi¢no sprozijo ustrezni postopki.
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Tabela 44a(p): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - polnoletni storilci
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1. UMORI 127 116 3 12 15 1 0 0 8 2 8 11 5 2 4 2 2 9 7
128
117
2. POSKUSI
UMOROV 2 16 18 0 0 0 13 0 10 19 1 1 6 3 3 11 10
3. ROPI 213 206 43 164 207 31 0 4 130 16 85 62 5 6 14 4 10 118 51
4. POSKUSI
ROPOV 5 15 20 1 0 1 13 1 5 9 0 0 1 0 1 7 3
213
S.IZSILEVANIE 218 0o, 64 109 173 79 4 2 30 9 30 31 6 0 5 0 5 8 3
6. POSKUSI
1ZSIUEVANJA 19 37 56 13 5 1 27 6 21 17 6 3 8 1 7 51 2
119
173
173.a
174/2
7. KAZNIVA 299 :;:;:
DEJANJA NA 201 (Kz- 904 1.793 2.697 1.241 177 27 300 80 193 284 31 30 28 15 13 518 22
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do
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8. KAZNIVA
DEJANJA
POVEZANA Z 196 186
DROGO IN 197 187 223 882 1.105 244 0 27 539 99 391 352 41 31 59 24 35 725 86
NEDOVOLJENIMI
SNOVNI V
SPORTU
9. PRANJE
DENARIA 252 245 89 114 203 64 3 6 26 3 21 31 14 0 1.6 9 7 89 4
10.
KORUPCISKA
KAZNIVA 139 216 355 101 0 4 143 11 140 21 9 1 13 6 7 222 11
DEJANJA -
SKUPAJ
Krsitev proste
odlocitve 162 151 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
volivcev
Sprejemanje
podkupnine pri 168 157 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
volitvah
Nedovoljeno
sprejemanje 247 241 31 20 51 26 0 0 6 1 53 4 1 0 3 2 1 82 8
daril
Nedovoljeno
- . 248 242 42 22 64 36 0 1 4 7 45 3 0 0 3 1 2 61 0
dajanje daril
Jemanje 267 261 34 118 152 23 0 0 9 1 26 3 2 0 2 o0 2 4 2
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nezakonito
posredovanje
Dajanje daril za
nezakonito 269a 264 3 2 5 1 0 0 2 0 4 1 3 0 1 1 0 7 0
posredovanje
11. KORUPCIA -
POSKUSI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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jedrskimi ali

drugimi 335 334
nevarnimi

radioaktivnimi

snovmi

Protipravna
pridobitev ali
uporaba
radioaktivnih ali
drugih nevarnih
snovi

Onesnazenje
pitne vode

Onesnazenje

Zivil ali krme 338 337

Protipravno
zavzetje 339 338
nepremicnine

12

15

27

10

12

Uniéenje
nasadov s 340 339
Skodljivo snovjo

Unicevanje

gozdov 341 340

10

Mucenije Zivali 342 341

22

27

49

23

16

Nezakonit lov 343 342

11

11

22

11

Nezakonit

ribolov 344 343

Nezakonito

ravnaje z

za$Citenimi / 344
Zivalmi in

rastlinami

11

13

Prenasanje
kuZnih bolezni
pri Zivalih in
rastlinah

345 345

lzdelovanje
Skodljivih zdravil
za zdravljenje
Zivali

346 346

Nevestna
veterinarska 347 347
pomo¢

199



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

- PRITOZBE ux
> o
b RESENE OVADBE ;(&';'SCIC:\'IEE DRZAVNEGA =
S 3| e TOZILCA 5
2| e 3 = = o 13
¥ - [}
Skupina kaznivih | €len | €len 2| ® B g = ~ %OS g | s ﬂ:" = é%
S N ° < S
el & | 2| 5| = [&3]|52) == (32|33 |3 |A s | 5
o o £} = cf |89 F 2| o o @ & 4
3 © 2 |5 |6y < |58 2 o B 3 5
5 D By =3 T S S
o, s = g g [ ()
Tatvina -
naravna 212/2 205/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vrednota
Diverzija 356 356 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18. OKOLJE IN
PROSTOR - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
POSKUSI
373
19. KAZNIVA 3';‘; ld(::)
DEJANJA ZOPER ’ 15 27 42 11 0 1 11 0 9 19 8 0 30 21 9 29 14
CLOVEENOST 382 114,
do 250/4
388.a

20. TRGOVINA Z
Lubmi

21. KAZNIVA 381,
DEJANJA ZOPER 389
MEDNARODNO do

PRAVO 391

22,
PREPOVEDANO
PREHAJANJE
MEJE ALI
OZEMUA
DRZAVE

23.
NEDOVOLJENA
PROIZVODNJA
IN PROMET
OROZJA ALI
EKSPLOZIVOV

24. KAZNIVA
DEJANJA ZOPER
DELOVNO
RAZMERIJE IN
SOCIALNO
VARNOST

387.a 113 14 23 37 10 0 1 10 0 8 17 8 0 30 21 9 28 13

371
do 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
374

311 308 151 567 718 138 3 254 258 9 170 399 8 3 27 6 21 196 367

310 307 23 59 82 19 11 6 29 7 19 50 3 4 4 2 2 45 11

205 196
do do 922 825 1.747 502 187 9 49 3 15 273 32 25 34 11 22 463 1
210 203

200



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Tabela 44b(p): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - polnoletni storilci, organiziran

kriminal
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Velika tatvina 205/3 6 42 48 8 1 4 21 2 22 14 0 2 1 0 1 5 4
Rop 263 0 o0 O0O O O O O O O 4 0O 0O 0 O 0 0 0
Goljufija 211/4 3 5 8 3 o o o0 ©O0 o0 2 0 0 0 0 0 1 0
Izsiljevanje 2134 8 o0 8 0 O O O O O O O O O 0O 0 0 0
Prikrivanje 215 217/5 0 1 1 $1 o o OoO ©O0O O O O O O 0O 0 O 0
Pranje denarja 252/4 245/4 4 13 17 3 o0 0O O O O 6 0O O O O O 4 0
249/5
(Kz-1)
Davéna zatajitev 249/4 0 42 42 0 O O O O O 0 0O 0 0 0 0 0 0
(Kz-
18)
Tihotapstvo %04 0o o0 o0 O O O O O O O O 0 0 0O 0 0 0
Hudodelsko 297 294 23 23 46 23 0 0 7 0 o 0o o 0 3 1 2 2 0
zdruzevanje

Nedovoljena
proizvodnja in

[ 310/2 307/2 3 8 11 0 0 2 10 0 4 5 0 0 0 0 0 5 5
promet oroZja ali

eksplozivov
308/5
Prepovedano (Kz-1)
prehajanje meje 311/5 308/6 87 224 311 70 3 73 161 4 77 135 0 2 12 4 8 92 141
ali ozemlja drzave (Kz-
1B)
332/6
Obremenjevanje (Kz-1)
in uni¢evanje 332/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
okolja (Kz-
1B)
e 220
'edrski:ni ali (kz-1)
. L. - 334/8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
drugimi nevarnimi (kz-
radioaktivnimi
- 1B)
snovmi
Protipravna
pridobitev ali
uporaba 335/6
radioaktivnih ali (Kz-1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

drugih nevarnih
snovi
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? < KONCANE
= o | P RRESENEIOVADEE PREISKAVE
2|2 g

Skupina kaznivih Clen 3 % B
o &, z N o
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sla) = | 5[85|ge |25 | & [&a(28(2g (.5
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ool @ S |n3 82| [ o 3 = S 3
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Nezakonito

ravnanje z

zascitenimi 344/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Zivalmi in

rastlinami
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Tabela 44a(m): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - mladoletniki

3 . x PRITOZBE
o RESENE KONCANE P 5 &
3
2 OVADBE PREISKAVE ODEOCBE DRZA\«VNEGA =
) o TOZILCA =
S13]|¢g g
g T.P. % o S 2 v v %

Skupina'ka.znivih 2|8 2 N 2 lzo| 8 ) 2 = = 2 H

dejanj O - T Y| a Sl¥z]| 3o I g o
S |lale sa| ® ® [32]| 3= ° ] % b
3 |5 |z s2| s ~ [S 0 5 = || 8 & 2 a
s |® 3| 5|8 2|5 &5 |22 g 2
< QN = |3~ =9 t ® ] g °
o S o < & D o 25 o« = zZ 3
o = o S ® ) g s
3 = 23 3, <. )
127 115
1. UMORI 116 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
128
117

2. POSKUSI

UMOROV 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

3. ROPI 213 206 3 71 74 0 57 6 33 0 18 0 4 1 0 1 20

4. POSKUSI

ROPOV 1 7 8 0 7 1 6 0 6 0 1 0 0 0 2

5. IZSILJEVANJE 218 213 4 14 18 2 14 1 5 1 6 0 1 0 0 0 2

) 310/4

6. POSKUSI

|ZSILEVANJA 0 10 10 2 8 1 7 1 6 0 0 0 0 0 2

8. KAZNIVA

DEJANJA

POVEZANA Z 196 186

DROGO IN 197 187 28 108 136 28 75 21 32 0 23 0 12 0 0 0 11

NEDOVOLIJENIMI
SNOVNI V SPORTU
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Tabela 44b(m): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - mladoletniki, organiziran kriminal
PRITOZBE

)
8 RESENE KONCANE 3 &
= ODLOCBE DRZAVNEGA S
g - " OVADBE PREISKAVE TOZILCA =
s |8 |2 <2 ol o 2
. - > ° o N & ®
Skuplna.ka.znlwh [} ® | 2 o 3 P S z = 3
dejanj =, e < -8-5'“5- % 82153 35'8'5 & £
O A 238 ® |32(3x|zo]|22 5 3
® c | © S=s Y s8 sz 25|88 a Z
° ® SS9 [ ER] cl |25 |2 ® -
< ~ =N =3 2N |Fe|=e |2 3 (]
3 509 Y |®2® |38 a|® = 3 3
= = g gzl 5| 2 H
g €3 = =
Terorizem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Financiranje 388a/3 109/3 0 0 0 O 0 0 0 o 0 o0 0 0 o0 0 o 0
terorizma
Trgovina z ljudmi 387.a/3 113/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umor 12.7 /2 1.,1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tc.4 tc.5
Poskus umora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
175/2
(Kz-1)
Zloraba 185/2 175/3 0 0 0 0 0 0 0 o 0o o0 o0 0 0 0 o0 0
prostitucije
(Kz-
1B)
Prikazovanje,
izdelava, posest in
posredovanje 187/4 176/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pornografskega
gradiva
Kazniva dejanja
povezanazdrogo  y4c,  4ge;3 o o 0 0 0 0 0 o o o 0 0 0 0 1 0
in nedovoljenimi
snovmi v Sportu
Velika tatvina 205/3 0 5 5 1 4 1 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Rop 206/3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Goljufija 211/4 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Izsiljevanje 213/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prikrivanje 221/5 217/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pranje denarja 252/4 245/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
249/5
(Kz-1)
Davéna zatajitev 249/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Kz-
1B)
Tihotapstvo 250/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HUd?deISk.o 297 294 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zdruzevanje
Nedovoljena
proizvodnjain 310 3072 0 0 o0 o0 0 0 0 o 0o o0 o0 0 0 0 o0 0
promet oroZja ali
eksplozivov
308/5
Prepovedano (Kz-1)
prehajanje mejeali  311/5 308/6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ozemlja drzave (Kz-
1B)
332/6
Lo (Kz-1)
Obremenjevanie in 332/5 0 0 0 0 0 0 0 o 0o o0 o0 0 0 0 o0 0
unicevanje okolja
(Kz-
1B)
o s
'edrskill'ni ali (kz-1)
) - Lo 334/8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
druglml nevarnimi (KZ-
radioaktivnimi
X 1B)
snovmi
Protipravna
pridobitev ali
uporaba 335/6
radioaktivnih ali Ky © © 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0o o 0 0
drugih nevarnih
snovi
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o

Pripor

Se ni izrecena prvostopna
sodba

Neugodeno

PRITOZBE

DRZAVNEGA
TOZILCA

Ugodeno

Sklep o ustavitvi
postopka

ODLOCBE

Sodba o izreceni
sankciji

Sklep o izrecenem
vzgojnem ukrepu

Predlog za
kaznovanje

Predlog za izrek

PREISKAVE

Ustavitev

Zahteva za
pripravljalni
postopek

OVADBE

Zavrienje

Skupaj v delu

Prejete ovadbe

Prenesene nereSene ovadbe

Clen
Kz-1

Clen Kz

Skupina kaznivih

Nezakonito
ravnanje z

0

344/2

zascitenimi Zivalmi

in rastlinami
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Tabela 44a(po): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - pravne osebe

PRITOZBE
DRZAVNEGA

d

KONCANE

RESENE OVADBE ARG

S

2 3
3 2 «n > <
2 |a |8 TOZILCA g ®
Skupina kaznivih 5% |2 §3
upina kaznivi = o |2 z N T o 2| 8§
o o <] o (o] N 3 =3
dejanj 3 g s %'g 3 -] Z<lsgls2 H ,% » &
° a o ow |2 o N« O o ] 3 o o g
o g | € I ] @ 20 & =4 = o =
[ © Sa|ls2 Fo 3 5 = 5 ) g
3 3 (58 2z 3 ® o 3
9.PRANJEDENARIA 252 245 25 12 37 16 0 0 3 2 1 3 0 0 2 o0 2 9
10. KORUPCIISKA
KAZNIVA DEJANJA - 1 6 7 0 0 0 0 0 0 0o 0o 0 0 0 © 3
SKUPAJ
-
rsitev proste %62 151 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0o 0 0 0 o© 0
odlo¢itve volivcev
Sprejemanje
podkupnine pri 168 157 0 0o 0o 0o 0 o0 o0 o0 0 0o o 0 o0 0 o0 0
volitvah
Nedovoljeno
ovoleno 27 241 1 s 6 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o0 0 o0 0
sprejemanje daril
Nedovoljeno 28 242 0 0o 0o 0o 0 o0 o0 0 0 o0 0o 0 0 0 o© 3
dajanje daril
Jemanje 267 261 0 0o 0o 0o 0 o0 o0 o0 0 0o 0o 0 0 0 O 0
podkupnine
Dajanje 268 262 0 1 1 0 0o 0 o0 o0 0 0o 0o 0 0 0 O 0
podkupnine

Sprejemanje koristi
za nezakonito 269 263 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
posredovanje

Dajanje daril za
nezakonito 269a 264 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
posredovanje

11. KORUPCIJA -
POSKUSI

12. ZATAJITVE
DAVENIH IN 229
DRUGIH FINANENIH 252 249 210 196 406 89 6 1 15 5 4 12 1 2 1 1 0 19

OBVEZNOSTI

13. ZLORABE V
JAVNEM IN
ZASEBNEM
SEKTORJU - SKUPAJ

183 126 309 126 3 1 16 3 6 0 1 4 0 0 0 20

Poneverba in
neupravicena
uporaba tujega
premozenja

Preslepitev pri
pridobitvi in
uporabi posojila ali
ugodnosti

235 230 14 6 20 11 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 1

Preslepitev pri
poslovanju z
vrednostnimi
papirji

Zloraba notranje
informacije

236 231 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

243 238 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Zloraba trga
finanénih / 239 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
instrumentov

Zloraba polozaja ali
zaupanja pri
gospodarski
dejavnosti

Poneverba 245 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

244 240 125 76 201 78 1 1 16 3 4 0 1 2 0 0 0 14

Zloraba uradnega
polozaja ali uradnih 261 257 6 14 20 11 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
pravic

Oskodovanje javnih

/ 257.a 1 3 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sredstev

Nevestno delo v

s 262 258 8 3 11 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sluzbi
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- PRITOZBE
)
§ s | RESENE OVADBE F'_(g;‘sc&""li DRZAVNEGA 3 o~
e le |z TOZILCA o
o - =)
Skupina kaznivih 3 s |2 > = S =
o ° . N sls B c oS o [e) N 2 R
dejanj 2|5 |a| ¢ g8 |az| 2 [e8ssT(sT[g2 A
o =3 o Ne¢ ow |am = B, N O o |22 3 5] g e
& T | £ o - = |z20 2l = o ]
o | ® 3. g8|22| 8 |zas5|P5|e5|°5 s | g
[ S |o < 80 ® ® 3 Y
[ 5 [ -3 o ]
Poneverba v sluzbi 263 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14. ZLORABE -
POSKUSI 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
15. OSKODOVANIJA
UPNIKOV - SKUPAJ 458 392 850 450 2 3 44 36 18 4 5 12 6 2 4 105
Povzrocitev stecaja
z goljufijo ali 232
. 226 20 10 30 15 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
nevestnim 233
poslovanjem
OSkodovanje 24 227 6 30 97 33 0 o0 7 4 4 1 0o 1 0o 0 o0 16
upnikov
Poslovna goljufija 234a 228 369 349 718 398 2 3 37 32 11 3 5 11 6 2 4 86

Organiziranje

denarnih verig in

nedovoljeno 234b 212 2 2 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
prirejanje iger na

sre¢o

Preslepitev kupcev 237 232 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16. OSKODAVANJA
UPNIKOV - POSKUSI

17. OKOLJE IN
PROSTOR - SKUPAJ

Obremenjevanje in

Ly N X 333 332 5 2 7 5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
unicevanje okolja

OnesnaZenje morja
in voda s plovil

Razvrednotenje
okolja z motornim 334 / 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vozilom

Protipravno
ravnanje z jedrskimi
ali drugimi
nevarnimi
radioaktivnimi
snovmi

335 334 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Protipravna
pridobitev ali
uporaba
radioaktivnih ali
drugih nevarnih
snovi

336 335 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

OnesnaZenje pitne

337 336 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vode

Onesnazenje Zivil

. 338 337 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ali krme

Protipravno
zavzetje 339 338 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nepremicnine

Uniéenje nasadov s

N . . 340 339 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Skodljivo snovjo

Unicevanje gozdov 341 340 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mucenje Zivali 342 341 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonit lov 343 342 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonit ribolov 344 343 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nezakonito

ramanjez =~ / 344 0 0o o o o0 o0 o0 0 0 0 0o 0 0 0 © 0
zas€itenimi Zivalmi

in rastlinami

Prenasanje kuznih

bolezni pri Zivalih in 345 345 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

rastlinah
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- PRITOZBE
)
§ s | RESENE OVADBE ;(;TSCIS:\'IEE DRZAVNEGA 3 o~
gl |2 TOZILCA 82
- ] =
Skupina kaznivih Clen 3 7 |8 > ~ 5 o 5 o - _§ =
" " N -] =
dejanj k2 AR s 13| 5 [sE=|s8lsf]s? 2|38
© = o e sal|la’ o 3 N8, 3 [2¢ 5 ] g8
g o 3 [ - S, @ 20 2 | & = o Qg
o | ® 3. g2|28| & [FaS|P5|05|e5 s | g
o o 3 |° N < g' £y ® 2 o 2 o
Izdelovanje
$kodljivih zdravilza 346 346 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zdravljenje Zivali
N
evestna . 347 347 0 o 0o 0 o0 o0 o0 0 0 o 0o 0 0 0 O 0
veterinarska pomo¢
Tatvina -
atvina-naravna 51555 20512 0 1 1 1 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0
vrednota
Diverzija 356 356 0 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18. OKOLJE IN
PROSTOR - POSKUSI 0 0o o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24. KAZNIVA
DEJANJA ZOPER
DELOVNO 205do 196 do
RAZMERJE IN 210 203 377 306 683 281 28 1 4 0 2 23 1 13 3 1 2 228
SOCIALNO
VARNOST
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Tabela 44b(po): pregled postopkov po posameznih sklopih kaznivih dejanj - pravne osebe, organiziran kriminal
PRITOZBE

KONCANE

d

= RESENE OVADBE DRZAVNEGA |3
2l 3| ¢ FREISKAVE TOZILCA g
k k h gl = z < g3
Skupina kaznivi o o &, 2 ° 2 |8 §
EN] Clen K2 5 2 s B 223 E % eLs e |32
] ] 2 o go ez £ @ & ® | &
2 £ 25 |85 |52 o B3 B2 o |g 5
¢ -3 < 5 g |8 S T = = 2 |22
2 o n ol TP 3 E o &
o = El §< o ) 3
Terorizem / 108/6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fi A
inanciranie 388.a/3 109/3 0 0 o o 0o 0 o 0 o o 0o 0 O 0O o0 ©
terorizma
Trgovina z ljudmi 387.a/3 113/3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
175/2
(Kz-
_— 1)
Zloraba prostitucije 185/2 175/3 0 1 1 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 2
(Kz-
1B)
Prikazovanje,
izdelava, posest in
posredovanje 187/4 176/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pornografskega
gradiva
Kazniva dejanja
povezanazdrogoin g0, g0 0 o o 0o 0 o 0 0o o 0 0 0O o0 o0 o0
nedovoljenimi snovmi
v Sportu
Velika tatvina 205/3 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rop 206/3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Goljufija 211/4 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Izsiljevanje 213/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prikrivanje 221/5 217/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pranje denarja 252/4 245/4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
249/5
(Kz-
N N 1)
Davéna zatajitev 249/4 0 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Kz-
1B)
Tihotapstvo 250/4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hudodelsko 207 204 5 0 5 5 0 0 0 0 o o o o 0 o0 o0 0
zdruzevanje

Nedovoljena
proizvodnja in promet  310/2 307/2 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oroZja ali eksplozivov

308/5
Prepovedano (Ig-
prehajanje meje ali 311/5 308/6 3 0 3 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ozemlja drzave (Kz-
1B)
332/6
(Kz-
Obremenjevanje in 1)
unicevanje okolja 332/5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Kz-
1B)
334/3
Protipravno ravnanje (Kz-
z jedrskimi ali drugimi 1)
nevarnimi 334/8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
radioaktivnimi snovmi (Kz-
1B)
P:it:it;':):::\r:aali uporaba 335/6
pricobitev a'l up Kz 0 0 0 o 0 o0 o 0 0 0 0o 0 0 0 o 0
radioaktivnih ali 1)
drugih nevarnih snovi
Nezakonito ravnanje z
zascitenimi Zivalmi in 344/2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

rastlinami
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7.3. STAREJSE NERESENE ZADEVE

Tozilstva v skladu z drugim odstavkom 12. élena Pravilnika porocajo, o nereSenih zadevah,
starejSih od deset let. Tozilstva, ki tako starih neresenih zadev nimajo, porocajo o desetih
svojih najstarejsih neresenih zadevah. Starost nereSenih zadev je po toZilstvih razli¢na, le nekaj
je zadev, starejSih od 10 let. ToZilstva v glavhem porocajo o svojih desetih najstarejsSih zadevah.
Seveda je pritem treba poudariti, da se za nereseno zadevo uposteva vsaka zadeva od datuma
prejema ovadbe, kar ne pomeni, da tozZilec na zadevi ni¢ ne dela ali da je do zastoja prislo na
tozilstvu, pa€ pa gre za spremljanje zadeve v vseh fazah postopka, tj. tudi, ko je npr. v
dopolnitvi na policiji ali kasneje v obravnavi na sodis¢u.

V nadaljevanju bodo obrazloZeni razlogi za dolgotrajnost postopkov, vkljuéno s prejetimi
dodatnimi ukrepi za pospesitev reSevanja zadev.

7.3.1. RAZLOGI ZA DOLGOTRAJNOST POSTOPKOV

Iz porocil toZilstev izhaja, da gre pri teh zadevah za obseZne zadeve ( vec¢ osumljencev, veliko
oSkodovancev) s podrocja gospodarske kriminalitete in za druga kazniva dejanja, ki se pogosto
izvrSujejo s strani hudodelskih zdruzb oziroma v obliki dolgotrajnega, kontinuiranega in dobro
organiziranega nacina izvrSevanja kaznivih dejanj v okviru navidezno zakonite dejavnosti, s
katerimi storilci prikrijejo dejansko kriminalno dejavnost. V teh zadevah je, zaradi
zagotavljanja ucinkovitega kazenskega pregona ter pridobitve podatkov, ki so pomembni za
dokazovanje v bodocem kazenskem postopku, nujno usmerjanje predkazenskega postopka, ki
lahko traja dalj ¢asa.

Med navedenimi aktivnostmi predstavlja najvec tezav pridobivanje dokazov iz tujine. Postopki
izvrSevanja zaprosil za mednarodno pravno pomoc so zapleteni in dolgotrajni, saj do realizacije
zaprosila po navadi pretece ve¢ mesecev ali celo vec let, pogosto pa zaradi razli¢nih pravnih
redov zaprosila niso izvrSena v celoti. Navedene teZave se pojavljajo tako pri drZavah ¢lanicah
EU, kot tudi pri drugih evropskih drzavah, $e bolj pa pri tretjih drzavah. Ceprav tako drzavni
tozilci kot tudi sodis¢a za pospesitev izvrsitve zaprosil uporabljajo mednarodne institucije, kot
so EURQJUST, kontaktne tocke EJN in podobno, posredovanje teh institucij Se vedno ne
pripomore k bistvenemu skrajSanju postopkov.

Tozilstva v nekaterih najstarejSih zadevah kot razlog za dolgotrajnost postopkov navajajo
vezanost na zakljuc¢ek drugih postopkov (civilnih ali kazenskih).

ODT v Kopru je porocalo o ovadbah iz let 2009, 2011 do 2016 z ve¢ osumljenci, med katerimi
so nekateri v postopku v tujini, toZilska odlocitev pa je vezana na zakljucek postopka v tujini.

Tozilstva porocajo, da je do zastoja veckrat prislo pri policiji, ki zadev ni reSevala v rokih, pri
¢emer so na toZilske urgence odgovarjali, da hitreje ne morejo reSevati zadev zaradi lastne
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kadrovske podhranjenosti, pa tudi zaradi druge prioritetne problematike. V nekaterih primerih
je policija razloge za zastoje ob urgencah opravicevala s tem, da gre za obsezne zadeve z veliko
dokumentacije, ki jo morajo analizirati, za kar potrebujejo vec ¢asa.

Tako imajo na ODT v Celju dve nereseni kazenski ovadbi iz leta 2014, ki sta Se vedno v delu na
policiji (Policija sicer poSilja vmesna porocila, vendar dela Se ni koncala, da bi lahko bila
sprejeta tozilska odlogitev). Sest zadev z isto problematiko imajo iz leta 2016: zadeve so $e
vedno v delu na policiji, ki kljub vmesnim porocilom, preiskave Se ni zakljucila. V eni zadevi je
bilo potrebno tudi pridobivanje podatkov iz tujine.

ODT v Ljubljani je porocalo o dveh zadevah iz leta 2013, kjer je priSlo do zastoja zaradi potrebe
po sodelovanju z drugo drzavo (izjava o prevzemu pregona za tuje drzavljane, preverjanje
litispendence v drugi drzavi..), pa zaradi njihove slabe odzivnosti toZilska odlocitev Se ni mogla
biti sprejeta.

Po sprejetju toZilske odlocitve kazenski postopek v nekaterih primerih zastane oziroma se
postopek pred sodis¢em sploh ne more zaceti, ker storilci kaznivih dejanj sodis¢u niso
dosegljivi. Kadar storilec pobegne v tujino in ¢eprav sodis¢e v teh primerih odredi tiralico
oziroma izda evropski priporni nalog, storilcev pogosto ni mogoce najti tudi vec let od vloZitve
zahteve za preiskavo oziroma vloZitve obtoZnice. V kolikor se storilca v tujini izsledi, Se vedno
lahko nastopijo teZave z izvrSevanjem zahteve za izrocitev. Zato lahko ostane kazenska zadeva
neresena, kljub temu da je drzavni tozZilec sprejel tozilsko odlocitev in uporabil vsa procesna
sredstva za pospeSitev kazenskega postopka. Postopki na sodis¢u zastanejo tudi zaradi
pogostih predlogov za izlocitev dokazov, sodnim odloéitvam pa sledijo Se pravna sredstva, ki
podaljSajo ¢as reSevanja zadeve na sodis¢u (v fazi preiskave in v fazi sojenja).

O taksnih zadevah poroc¢a ODT v Murski Soboti: ena zadeva iz leta 1991, kjer obtozena nista
dosegljiva sodis¢u, kljub izdani tiralici, dve zadevi iz leta 2002 (v obeh primerih vloZena
obtoZnica, v enem primeru je zoper obtoZenega odrejena tiralica, v drugem primeru pa se je
izvedel Sele predobravnavni narok) in Se ena zadeva iz leta 2009, v kateri obtozZeni sodiscu ni
dosegljiv, ker je v tujini), ODT v Novi Gorici poro¢a o dveh zadevah: prva iz leta 2005 zaradi
kaznivega dejanja neupravicene proizvodnje in prometa z mamili po prvem odstavku 196.
¢lena KZ-1, kjer je obtoZeni na begu, potrebno pa je zasliSanje pri¢e preko mednarodne pravne
pomoci in druga, ki je iz leta 2010 in gre za preneseno zadevo iz SDT RS. Ta zadeva je v
preiskavi, ki Se ni kon¢ana in je potrebno sodelovanje druge drzave preko mednarodne pravne
pomoci. Podobno poroc¢a tudi ODT v Mariboru: zadeva iz leta 2011 z zastojem zaradi
dolgotrajne obravnave zaprosila za mednarodno pravno pomoc.

Navedene objektivne okolis¢ine podaljSujejo kazenske postopke in ¢as reSevanja zadev,
vendar je treba izpostaviti, da so drzavni tozZilci kljub temu uspesni pri reSevanju kazenskih
ovadb, saj je tovrstnih primerov relativno malo.
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7.3.2. SPREJETI DODATNI UKREPI ZA POSPESITEV RESEVANJA STAREJSIH NERESENIH
ZADEV

Vse zadeve, ki jih drzavno tozilstvo obravnava, se sprotno spremljajo preko mesecnih
bremenitev s strani pristojnega drzavnega tozilca in v okviri drzavnotozilskega nadzora, s strani
vodje tozilstva. Zadeve se po Merilih DrzavnotozZilskega sveta vecinoma reSujejo znotraj 90
dnevnega roka, prekoracitve tega roka pa odobri oziroma podaljsa vodja tozZilstva. Kadar tozilci
ne zaprosijo za podaljSanje roka, vodja izda toZilcu odredbo, s katero mu nalozi reSitev zadeve
z dolocitvijo roka.

Leta 2019 smo nadaljevali s preverjanjem upostevanja rokov iz Politike pregona (torej ne le 90
dnevnega roka od zadnje bremenitve, pac¢ pa tudi eno letnega roka od prejema ovadbe do
sprejetja toZilske odlocitve ter tri letnega roka od vlozZitve obtoZznega akta do konéne odlocitve
sodis¢a). S tem smo zagotovili, da so vodje tozZilstev po podatkih SIC preverili vse zadeve, kjer
so bile izkazane prekoracitve teh rokov, da so ugotovili ter popravili morebitna napacna
knjizenja ter izvedli potrebne aktivnosti za hitrejSe postopanje. S to prakso bomo nadaljevali
tudi v prihodnje. Pri tem je treba dodati Se dejstvo, da je SIC pripravil Se poenostavljen in
pregleden dostop do statisti¢nih podatkov (preko Bl orodij), ki izkazujejo prekoracitve rokov iz
Politike pregona in so tedensko osvezeni in poslani vodjem tozilstev, da lahko sproti spremljajo
zastoje pri reSevanju zadev in ustrezno ukrepajo.

V zadevah, ki dlje ¢asa niso reSene drugje (policija, sodis¢e, drugi organi..), se toZilstvo, v okviru
pospesitvenih ukrepov za resitev zadeve, posluzuje predvsem urgenc, ki jih poslje policiji ali
sodis¢u (odvisno od faze v kateri se zadeva nahaja) za hitrejSo resitev zadeve. Problematiko
reSevanja starejSih kazenskih ovadb in prioriteto reSevanja teh tadev, skusajo toZilstva reSevati
tudi na delovnih sestankih s posameznimi policijskimi upravami (oz. njihovimi notranjimi
organizacijskimi enotami). V primeru zastoja pri delu na posamezni zadevi, kjer urgence niso

uspesne, se o tem obvesti tudi predstojnika (policijske enote ali sodisca).

StarejSe zadeve se na tozilstvih obravnavajo prioritetno in skrbno. V taksno obravnavo sodi
tudi ponovno proucevanje zadev in iskanje resitev (poleg urgenc npr. z naknadnim predlogom
za pripor, Ce so izpolnjeni pogoji zanj, z naknadno izdajo kaznovalnih nalogov tudi tam, kjer
prvotno niso bili predlagani, pa je to zakonsko mozno).
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IZVRSEVANIJE PRISTOJNOSTI VRHOVNEGA
DRZAVNEGA TOZILSTVA V SODNIH
POSTOPKIH

8. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA NA PODROCJU KAZNOVALNEGA
PRAVA

8.1. UVODNA POJASNILA

VDT RS ima v kazenskih zadevah in v zadevah prekrSkov temeljne pristojnosti, povezane z
vlaganjem pravnih sredstev. Te zajemajo naslednja pravna sredstva oziroma procesne akte v
zvezi s pravnimi sredstvi: vlaganje zahtev za varstvo zakonitosti v kazenskem postopku (420.
in 423. ¢len ZKP); odgovori na zahteve za varstvo zakonitosti v kazenskem postopku (423. ¢len
ZKP); vlaganje zahtev za varstvo zakonitosti v postopkih o prekrskih (169. ¢len ZP-1) in
udelezba na sejah senata v pritozbenih zadevah v kazenskem postopku na tretji stopnji (398.
v zvezi s 378. ¢lenom ZKP). VDT RS ima s temi pooblastili pomembno vlogo pri varovanju
ustavnosti in zakonitosti ter zagotavljanju pravne varnosti, enotne sodne prakse ter razvoju
prava preko sodne prakse.

Oddelek za kazenske zadeve VDT RS je leta 2019 najprej dosegel nekaj nacelnih staliS¢
Vrhovnega sodis¢a RS glede spostovanja pravhnomocnosti sodnih odlocb, po drugi strani pa
tudi spremembe, kadar so bile krsitve materialnih ali procesnih predpisov hude ali pa je bilo
od odlocitve vrhovnega sodis¢a mogoce pric¢akovati odlocitev o pravnem vprasaniju, ki je lahko
pomembno vplivalo na zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava
preko sodne prakse. Uspelo je s staliS¢éem, da v primerih, kadar odlocitev o zahtevi za obnovo
postopka, ki je sicer t. i. »druga odloéba«, ne izpolnjuje pogojev pomembnosti za pravno
prakso in druge prej nastete pogoje, zoper tako odlo¢bo ni mogoce vlozZiti zahteve za varstvo
zakonitosti. Sicer je v zvezi z vsebinsko obravnavo treba omeniti nekatere znacilne skupine, v
katerih je VDT RS uspelo s svojimi stalis¢i, ne glede na to, ali je samo vlozilo zahtevo za varstvo
zakonitosti ali pa je odgovorilo na zahtevo obrambe.

1. Kar zadeva razliéna tolmacenja tako v strokovni kot lai¢ni javnosti glede kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297. ¢lenu KZ-1, za katerega se
je udomacdil izraz »sovrazni govor«, je VDT RS doseglo natanénejSo razmejitev med
ustavno pravico do svobode govora in protipravnim ravnanjem. Upostevano je bilo
staliS¢e, da se noben javni poziv k smrti kogarkoli, kaj Sele katere izmed deprivilegiranih
skupin, ne more sklicevati na svobodo govora. Za svobodo govora je namre¢ znacilno
svobodno izrazanje misli, mnenj ali idej, ki so lahko Se tako razlicne, ne da bi to smelo
postati kaznivo. V dani zadevi VDT RS ni ugotovilo, da bi $lo za kakrSnokoli izrazanje mnen,;.
Pred vrhovnim sodis¢em je doseglo, da je bilo sprejeto pravno stalis¢e - da je storitev
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dejanja z uporabo groZenj, zmerjanja in Zalitev ob pogoju, da so te oblike izrazene javno,
z vidika ogrozanja varovanih dobrin enakovredne dejanjem, ki so storjena na nacin, s
katerimi se »lahko« ogrozi javni red in mir - in jih zato na ogrozitev javnega reda in miru
ni treba vezati. Pri drugih blazjih oblikah pa je, po oceni vrhovnega sodis¢a, napacno
stalis¢e, da morajo biti dejanja, ki »lahko« ogrozijo javni red in mir takSne intenzitete, da
do krsitve javnega reda in miru ne privedejo le zato, ker so pristojni organi ali posamezni
udelezenci oziroma druge navzoce osebe pravocasno posredovali. Dovolj je tako Ze
ravnanje, ki ohrabruje druge osebe k izraZzanju postopoma narascajote mrinje,
podcenjevalnemu odnosu in predvsem nasilju na nacin, da se postopoma uresnicuje
latentna nevarnost nelagodja, vznemirjenosti in pripravljenosti za obra¢unavanje ali celo
razli¢na nasilna dejanja, ki v kon¢ni posledici lahko privedejo tudi do ogrozitve ali motenja
javnega reda in miru.

2. Veliko pozornosti je, kljub precejsnji zgodovinski distanci, Se vedno posveceno tako
imenovanim povojnim zadevam. Vlagatelji namrec Se naprej vlagajo pobude na VDT RS, ki
za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti ni omejeno s prekluzivnim rokom. Za utemeljene
Steje VDT RS zlasti zadeve, pri katerih sodne odlocbe vsebujejo zgolj inkriminacijo statusa,
ne da bi konkretizirale tudi sodelovanje z okupatorjem ter prispevka obsojenca k smrti ali
telesnim poskodbam druge osebe.

3. Priuporabiizrednih pravnih sredstev VDT RS namenja veliko pozornost kaznivim dejanjem
s podrocja gospodarske kriminalitete. V odgovorih na zahtevo za varstvo zakonitosti si je
leta 2019 VDT RS dodatno prizadevalo, da bi pri kaznivem dejanju pranja denarja glede
predhodnega dejanja zadostovalo, da bi bilo storilcu dokazano, da vé, da je denar
pridobljen s katerim izmed kaznivih dejanj (ne da bi se zavedal vseh podrobnosti glede
modalitet ali celo znacilnosti posameznih pravnih kvalifikacij). VDT RS je bilo uspesno s
staliS¢éem, da storilec pri kakrSnemkoli premiku denarja vé, oziroma mora vedeti, da s
transakcijo, poleg osnovnega cilja same transakcije, dosezZe tudi prikritje izvora sredstev ali
vsaj pristane na to, da premozenje ostane prikrito in, da bo s tem oteZeno sledenje. Se
vedno pa sodna praksa zahteva, da je predhodno kaznivo dejanje dolocljivo in, da
zanesljivo obstoji. Za kazniva dejanja, povezana s financiranjem terorizma, je pomembna
odloditev, da je zakonski dejanski stan kaznivega dejanja terorizma po prvem odstavku
108. ¢lena KZ-1 ob izpolnitvi ostalih zakonskih znakov dosezen ne glede na to, ali storilec
zasleduje namen prisiliti vlado k izvrsitvi dopustnega ali nedopustnega ravnanja, ampak
zadostuje Ze ogrozanje varnosti s spusS¢anjem nevarnih snovi oziroma povzrofanjem
pozarov, poplav ali eksplozij (odlocba VS RS Xl Ips 47734/2018 z dne 24. 1. 2019).

4. Kljub sprejetim pravnim staliS¢em vrhovnega sodis¢a, da morata biti preslepitev pri
kaznivem dejanju poslovne goljufije ter spravljanje ali drzanje v zmoti pri kaznivem dejanju
goljufije konkretizirana Ze v opisu kaznivega dejanja, je bilo VDT RS uspes$no pri vlaganju
zahtev za varstvo zakonitosti, kadar so opisi kaznivih dejanj vsebovali objektivne elemente
laznivega prikazovanja dejanskih okolis¢in ali preslepitve, kot so na primer laznivo
predstavljanje neke osebe kot finan¢nega strokovnjaka ali zavestno sklepanje in kasnejse
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neizpolnjevanje pogodb kljub nepladevitosti obsojenca in drugi podobni razlogi, ki so
presegali zgolj nepladilo terjatev.

5. Na podrodjih SirSega druzbenega pomena je VDT RS doseglo Se pomembna pravna stalis¢a
pri krsitvah temeljnih pravic delavcev, davénih zatajitev in drugih kaznivih dejanjih. Vendar
pa v primerih, v zvezi s katerimi je samo vloZilo zahteve za varstvo zakonitosti, zaradi
dolo¢be drugega odstavka 426. clena ZKP, ni moglo doseci spremembe sodbe v
obsojencevo Skodo, pac pa le ugotovitev, da je bil zakon krsen, Vrhovno sodis¢e, v skladu
z navedeno zakonsko dolo¢bo, ni smelo poseci v pravhomocno sodbo v skodo obdolZzenca.

6. Aktivnost VDT RS pri vlaganju izrednih pravnih sredstev je zajemala tudi Stevilna klasi¢na
kazniva dejanja, zlasti v zvezi z mladoletniki in nekaterimi sploSnimi instituti kazenskega
procesnega in materialnega prava, ki je zajemalo tudi podrocje prekrSskovnega prava, kar
bo v nadaljevanju obravnavano posebej. VDT RS je zavzelo pravna stalis¢a glede razmerja
med nadaljevanim in kolektivnim kaznivim dejanjem, obravnavalo je problem opiranja
sodbe na priznanja krivde soobsojencev in se tudi v tej zvezi ukvarjalo z vprasanjem videza
sodnikove nepristranskosti z vidika moZnosti njegove izlocCitve, dokaznimi standardi za
odreditev prikritih preiskovalnih ukrepov in veljavnostjo z njimi zbranih dokazov po
preteku dveletnega roka, ko naj bi bili dokazi unic¢eni, ter z drugimi pravnimi problemi, ki
so jih zajele konkretne sodne odloc¢be.

V postopkih o prekrskih je bilo VDT RS uspe$no predvsem v zadevah, pri katerih je v korist
posameznih storilcev prekrskov zatrjevalo, da je bila krSena njihova pravica do obrambe pred
prekrskovnim organom ali sodis¢éem, ki je obravnavalo njihovo zahtevo za sodno varstvo,
predvsem s krsitvijo pravic do izjave in kontradiktornosti. Posebne pozornosti je bila delezna
uporaba 4. tocke 171.a ¢lena Zakona o prekrskih, kjer je VDT RS poskusilo doseci razlago o Sirsi
moznosti uporabe tega pravnega sredstva v primeru ugotovitve novih dejstev ali dokazov.
Ceprav ta ni sprejeta, pa je bila doseZena jasna razmejitev do kam seze moznost uveljavljanja
noviter v postopku o prekrsku. Podrobnosti glede prekrSskov so sicer v tem porocilu
obravnavane posebe;j.

Oddelek za kazenske zadeve je vecino pomembnejsih zadev obravnaval na kolegijskih oblikah
odloéanjain je posamezna pravna stalis¢a posredoval vsem drzavnim tozZilstvom v obliki rednih
zbirov pravnih stalis¢ ali v zvezi s posameznimi zadevami. Pravna stalisca, ki lahko vplivajo tudi
na vlozZitev izrednih pravnih sredstev, je Oddelek za kazenske zadeve zbral tudi za leto 2019 v
obliki rednih zbirov pravnih stali$¢ v kazenskih in prekrékovnih zadevah. Stevilna in pomembna
aktivnost posameznih vrhovnih drZzavnih toZilcev je bila pri sprejemanju pravnih stalis¢ v zvezi
z bodocimi spremembami zakonodaje (zlasti pri pripravi ZKP-N in ZOMSKD) in pri redakciji
velikega znanstvenega komentarja posebnega dela Kazenskega zakonika v sodelovanju s
Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani. V strokovni literaturi so drzavni tozilci pomembno
prispevali k razvoju pravne znanosti in stroke tudi leta 2019, njihova tovrstna prizadevanja pa
so bila dokumentirana tudi v ToZilskih obvestilih. VDT RS sodeluje pri pripravah predlogov
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zakonov in v fazi strokovnega usklajevanja kazenske zakonodaje. Vsa tovrstna aktivnost je
povratno vplivala na vecjo moznost obvladovanja tezjih pravnih vprasanj v zvezi z vlaganjem
izrednih pravnih sredstev. Dobro je bilo tudi sodelovanje v zvezi s posameznimi pravnimi
vprasanji z Generalno policijsko upravo, FURS in drugimi organi ter institucijami ali v stalnih ali
ad hoc delovnih skupinah, na sestankih, skupnih izobraZevanjih in usposabljanjih ter drugih
oblikah sodelovanja.

8.2. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V KAZENSKIH POSTOPKIH

Oddelek za kazenske zadeve je leta 2019 od vrhovnega sodis¢a prejel v odgovor 475 zahtev za
varstvo zakonitosti, ki so jih podali obsojenci, njihovi zagovorniki ali obsojencevi svojci, kar je
najvec v zadnjih petih letih, ko se je Stevilo prejetih zahtev gibalo med 403 in 436.

Kljub povec¢anemu pripadu je bilo resenih 99 % zahtev, kar je zelo dober rezultat, glede na to,
da Stevilo mest vrhovnih drzavnih toZilcev ni popolnjeno, Stevilo neresenih zadev pa je bilo

zanemarljivo.

Tabela 45A: Izredna pravna sredstva v kazenskih postopkih - zahteve

KTV - ODGOVORI NA ZAHTEVE

Nereseno na dan
Prejete Skupaj v delu Od tega reseno 31.12. preteklega | Odstotek resenih
leta

Prenesene
neresene

11 475 486 482 4 99

Na vse vloZene zahteve so vrhovni drzavni tozZilci odgovorili tako, da so predstavili stalis¢e do
pravnih vprasanj ter utemeljenosti ali neutemeljenosti zahtev in podali svoje predloge za
odlocitev. Stalis¢a oblikovana v pomembnejsih zadevah so bila vklju¢ena v preglede sodne
prakse in posredovana drzavnih tozilcem.

Tabela 45B lzredna pravna sredstva v kazenskih postopkih - pobude

KTV - POBUDE KTV - ODLOCITVE SODISCA
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Na VDT RS smo leta 2019 prejeli 55 pobud za vloZitev zahtev za varstvo zakonitosti, kar je na
ravni prejsnjih petih let (med 44 in 61), iz preteklega leta pa je bilo prenesenih devet pobud.
VDT RS je imelo v delu skupno 64 pobud, pri cemer so bile zahteve vloZene v 30 % vseh pobud,
59 % pobud pa je bilo zavrnjenih. Ze vrsto let (to je od leta 2010 dalje) se dele? vloZenih zahtev

215



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

na podlagi pobud giblje okrog ene tretjine, kar kaze, da so merila za vloZitev zahtev za varstvo
zakonitosti poenotena in se tudi v praksi enotno uporabljajo. Tudi odstotek resSenih pobud je

Ve

eves

¢emer je bil leta 2018 Se 79 %, tri leta pred tem pa se je gibal okrog 60 %. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da delez ugodenih zahtev specificno za pravno sredstvo zahteve za varstvo
zakonitosti, ne more predstavljati merila uspesnosti delovanja VDT RS. Merilo uspesnosti je
namrec v pridobitvi ustreznega pravnega stalis¢a, ne glede na vprasanje, ali je bilo zahtevi za
varstvo zakonitosti ugodeno ali ne, saj gre za izredno pravno sredstvo, ki ga lahko VDT RS vlozi
tako v korist ali v Skodo obsojenca oziroma oproscenega. Pregledi sodne prakse kazejo, da
vrhovno sodis¢e praviloma sledi pravnim staliS¢em, ki jih zavzema VDT RS, ki zahteve za
varstvo zakonitosti vlaga v interesu varovanja ustavnosti in zakonitosti, zagotavljanja pravne
varnosti, enotne uporabe prava ter razvoju prava preko sodne prakse.

8.3. IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V POSTOPKU O PREKRSKU

Vrhovni drzavni tozilci so leta 2019 prejeli v odlocitev 303 pobude za vloZitev zahteve za
varstvo zakonitosti v zadevah prekrskov. Skupaj z neresSenimi pobudami iz preteklega leta (51
zadev) so obravnavali 354 pobud zoper odlocbe oziroma sodbe o prekrskih. V primerjavi z
letom 2018 se je Stevilo vlozenih pobud leta 2019 zmanjsalo za 2,9 %. Po visokem zacetnem
Stevilu vloZenih pobud v prvem obdobju po za¢etku uporabe novega Zakona o prekrskih (zlasti
leta 2009 in 2010) in daljSem vmesnem obdobju upadanja, je obseg prejetih zadev sedaj
ustaljen. Sledi zakonskim omejitvam, ki izredno pravno sredstvo drzavnega tozilstva usmerjajo
(le) k najpomembnejsim pravnim vprasanjem s podrocja prekrSskovnega prava in je hkrati za
prakso dobrodosel odraz relativne normativne stabilnosti celotnega podrocja, ki ostaja
sistemsko nespremenjeno Ze od leta 2016.

Ob ustaljenem Stevilu obravnavanih zadev ostaja v bistvenem nespremenjena tudi vsebinska
prekrskovna problematika, ki jo je VDT RS leta 2019 naslavljalo na vrhovno sodisce.

Tabela 45C: Izredna pravna sredstva v postopku o prekrsku
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Iz analize vloZenih pobud izhaja naslednja struktura vlagateljev: 270 pobud (89,1 %) so vlozili
krsitelji oziroma (prekrSkovni) obdolZzenci ali njihovi zagovorniki; 26 pobud (8,6 %) so vlozili
prekrskovni organi; sodniki okrajnih ali visjih sodis¢ so vlozili pet (1,6 %) pobud, dve pobudi
(0,7 %) pa sta bili vloZeni s strani drugih oseb, oziroma (po uradni dolZnosti) vrhovnih drzavnih
toZilcev. Se vedno prevladujejo pobude kriiteljev oziroma obdoliencev in njihovih
zagovornikov, Stevilo pobud sodis¢ se je znatno zmanjSalo, pri organih prekrskovnega
postopka pa ostaja bistveno nespremenjeno.

Skupno Stevilo vloZenih zahtev za varstvo zakonitost, se je glede na leto 2018, ko je bilo
vloZenih 46 zahtev, zmanjsalo za 15 %, kar potrjuje Ze opisani trend upadanja potrebe po
varstvu zakonitosti na podrocju prekrskov. Nekoliko se je zmanjsalo tudi Stevilo vloZenih (in
zavrnjenih) tipskih, posplosenih, neutemeljenih (internetnih) pobud s podrocja varnosti
cestnega prometa.

Leta 2019 je bilo na vrhovno sodisce vloZzenih 39 zahtev za varstvo zakonitosti, kar pomeni, da
je VDT RS (ob 286 zavrnjenih pobudah) kot utemeljene sprejelo le 12 % vlozenih pobud. Leta
2018 je bil ta delez 15,8 %, leta 2017 je bil 14,8 %, leta 2016 je bil 17,11 %, leta 2015 je bil
23,91 %, leta 2014 je bil 24,3 %, leta 2013 je bil 22,1 %, leta 2012 je bil 25,8 %, leta 2011 je bil
18,3 % in leta 2010 je bil 22,3 %.

Graf 3: Delez vlozenih ZVZ od prejetih pobud v zadevah o prekrskih
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Iz grafinega prikaza je jasno razvidno, da je bil obseg uspesnih pobud v preteklih letih okoli

eves

doslej. Sprememba je pricakovana ob dejstvu, da se je zakonodaja, prekrSskovna in sodna
praksa ustalila in je s tem zmanjsana potreba po ukrepanju VDT RS zaradi nejasnosti in dvomov
pri uporabi posameznih dolocb.

217



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

Leta 2019 je vrhovno sodisce odlocilo o 41 zahtevah, vloZenih leta 2019 in v prej$njih letih,
ugodilo je 35 zahtevam, ni ugodilo Sestim zahtevam, o 21 vloZenih zahtevah za varstvo
zakonitosti zoper odlo¢be o prekrskih pa Se ni odlocilo. Glede na odlocitve vrhovnega sodisca,
ki je ugodilo 85,4% vloZenih (in odloenih) zahtev, je delo na tem podrocju bilo Ze statisti¢no
opravljeno zelo uspesno, pri ¢emer so se tudi ob zavrnitvi zahteve oblikovala pravna stalisca,
ki so pomembna za prakso.

Za vloZitev zahteve se je tozZilstvo odlocalo predvsem v primerih, ko je bila prekrSkovna
oziroma sodna praksa razlicna, pa je zato bilo potrebno pravilno uporabo zakona preveriti,
izenaciti, ustaliti ali odpraviti odklone z odlo¢bami najvisjega sodisca.

Na podrocju prekrSkov je bila posebna pozornost Se vedno namenjena uporabi Zakona o
prekrskih glede odgovornosti pravnih in odgovornih oseb, podjetnikov in zasebnikov, zlasti z
vidika opustitve dolZznega nadzorstva ter razlogov in postopka za razbremenitev odgovornosti.
Se vedno je veliko $tevilo zadev s podrocja cestnega prometa, posebej v zvezi s prenehanjem
veljavnosti vozniSkega dovoljenja in odvzemom vozila, povecuje pa se tudi na finan¢nem in
trznem podrocju. S postopkovnega vidika je prevladovalo uveljavljenje krsitve pravice do
izjave, do izvajanja dokazov v korist krsitelja, kontradiktornosti odlo¢anja v postopku po
zahtevi za sodno varstvo, glede vrocanja, glede obrazloZenosti odlocb v zvezi z izrekanjem

opominov in v postopkih s pravnimi sredstvi.
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9. CIVILNE IN UPRAVNE DRZAVNOTOZILSKE PRISTOJNOSTI

9.1. UVODNA POJASNILA

Drzavni toZilec ima z zakonom dolocene pristojnosti tudi zunaj podrocja kaznovalnega prava.
Omejene so na vlaganje procesnih aktov in drugih nalog, ki jih dolo¢a zakon. Pred Vrhovnim
sodis¢em RS in pred Upravnim sodis¢em RS jih izvrSujejo vrhovni drzavni tozilci (tretji odstavek
19. ¢lenain 21. ¢len ZDT-1).

9.1.1. ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI V CIVILNIH POSTOPKIH

Temeljna pristojnost zunaj kaznovalnega prava, ki jo izvrSujejo vrhovni drzavni tozilci, je
vlaganje zahtev za varstvo zakonitosti zoper pravhomocne sodne odlocbe, izdane v civilnih
postopkih (385. do 391. ¢len Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju: ZPP)). Na podlagi
predpisov, ki napotujejo na uporabo ZPP, je mogoce zahtevo za varstvo zakonitosti vloziti tudi
v postopkih izvrSbe in zavarovanja (ZI1Z), v postopkih zaradi insolventnosti (ZFPPIPP), v
nepravdnih postopkih (ZNP-1), v zapuscinskih zadevah (ZD), v postopkih vzpostavitve etazne
lastnine in dolocitvi pripadajocega zemljis¢a k stavbi (ZVEtL-1), v postopkih vpisa v sodni
register (ZSReg), v nepravdnih zadevah iz 50. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1), v
postopkih za priznanje in izvrsitev tujih sodnih in arbitraznih odlo¢b (ZMZPP), v postopkih
zavarovanja in odvzema premoZenja nezakonitega izvora (ZOPNI) ter v drugih civilnih
postopkih, razen v delovnih in socialnih sporih.

Zahteva za varstvo zakonitosti je del sistema izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku.
Na nacelni ravni jo definira vloga vrhovnega sodis¢a s poudarjenim javnim namenom, ko
odloéa o zahtevah za varstvo zakonitosti ter vloga drzavnega toZilstva v sistemu pravosodne
oblasti. Drzavni tozZilec z vloZitvijo zahteve za varstvo zakonitosti posega v konkretno civilno
zadevo kot zastopnik (intervenient) javnega interesa in ni stranka civilnega postopka. Tudi
zakonodajalec z novo ureditvijo izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku (ZPP-E, ZIZ-L,
ZNP-1) postopoma vse bolj poudarja pomen zahteve za varstvo zakonitosti pri varovanju
prisilnih predpisov in morale ter v postopkih, ki se lahko zaénejo po uradni dolznosti, saj
odlocba vrhovnega sodis¢a, izdana na njeni podlagi, ohranja konstitutiven znacaj. V primerih,
ko je zahteva za varstvo zakonitosti vloZzena pod pogoji iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP in
je njen namen v zagotovitvi pravne varnosti, poenotenju in razvoju sodne prakse, ima odlocba
vrhovnega sodi$c¢a praviloma le ugotovitven znacaj in s tem objektiven pomen za pravni red,
ne da bi posegala v pravhomocno reseno razmerje med strankama v postopku. Nova ureditev
zahteve za varstvo zakonitosti bi se zato po nasi oceni morala v bodoce odraziti Se v njeni
doslednejsi omejitvi na precedencni ucinek v pravdnem postopku in dopustitvi v delovnih in
socialnih sporih, kjer po veljavni ureditvi Se vedno ni dovoljena (33. ¢len ZDSS - 1).
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IzvrSevanje pristojnosti po 385. ¢lenu ZPP, zaradi zagotavljanja videza nepristranskosti in
verodostojnosti v smislu 7. ¢lena ZDT-1, narekuje funkcionalno in personalno loéenost od
izvrSevanja drugih zakonskih pooblastil, ki jih imajo drzavni tozilci kot stranke ali zakoniti
zastopniki drzave v civilnih postopkih po drugih zakonih.

9.1.2. DRUGE PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA V CIVILNIH POSTOPKIH

DrZavni tozilec ima zakonske pristojnosti v postopku za postavitev odrasle osebe pod
skrbnistvo, v postopkih za varstvo koristi otrok, v postopku o razglasitvi pogresancev za mrtve
ter dokazovanju smrti po Zakonu o nepravdnem postopku (ZNP-1), v postopku za sprejem
oseb v oddelek pod posebnim nadzorom oziroma v varovani oddelek na podlagi sklepa sodis¢a
po Zakonu o duSevnem zdravju (ZDZdr) in v postopku za ugotovitev neobstoja ali neveljavnosti
zakonske zveze po Druzinskem zakoniku (DZ). V teh postopkih ima drZavni toZilec polozZaj
aktivno legitimirane stranke, njegovo ukrepanje pa je praviloma vezano na konkreten kazenski
postopek, saj s pravnimi sredstvi, ki jih ima na razpolago, ne sme ukrepati namesto strank ter
namesto njih vlagati pravnih sredstev, ki jih lahko v zavarovanje svojih pravnih koristi vloZijo

same.

9.1.3. PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA TOZILCA NA UPRAVNEM PODROCIU

Po Zakonu o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) lahko drZavni tozZilec zaradi
varstva javnih koristi zoper odlo¢bo upravnega organa vlozi pritozbo, predlog za obnovo
postopka, predlog za odpravo oziroma razveljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici in predlog
zaizrek odlocbe za ni¢no (229., 261., 275. in 280. ¢len ZUP). Enake pristojnosti ima v upravnem
postopku tudi drzavni odvetnik. Pri razmejitvi pristojnosti je zato potrebno izhajati iz vloge
drzavnega odvetnika kot zastopnika javnega interesa v upravnem sporu (11. ¢len Zakona o
drzavnem odvetniStvu (ZDOdv)) in temeljne funkcije drzavnega tozilca kot organa kazenskega
pregona (prvi odstavek 19. ¢lena ZDT-1), kar vse odkazuje na restriktivno ukrepanje drzavnega

tozilca v upravnem postopku, praviloma v povezavi s konkretnim kazenskim postopkom.

Po Zakonu o drustvih (v nadaljevanju: ZDru-1) in Zakonu o verski svobodi (ZVS) ima drzavni
toZilec pooblastilo za vloZitev tozbe pri upravnem sodis¢u za prepoved delovanja drustva ali
verske skupnosti, ¢e oceni, da drustvo oziroma verska skupnost izvaja prepovedano dejavnost.
Sistemsko zgreSena zakonska ureditev se je v praksi pokazala kot neustrezna, neekonomicna
in neucinkovita. Za sankcioniranje prepovedanih ravnanj iz 3. ¢lena ZDru-1 so primernejsa
pravila prekrskovnega prava in izbrisna pristojnost registrskega organa.

9.2. PRIPAD IN RESEVANJE ZADEV

Leta 2019 je civilno upravni oddelek prejel v delo skupno 242 zadev, od tega 152 pobud za
vlozitev zahtev za varstvo zakonitosti (Ctz vpisnik) in deset vlog s podrocja upravnega prava
(Utv vpisnik). V Ctr in Ctr-zb vpisnik je bilo vpisanih 80 zadev (vloge, strokovna mnenja,
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kolegijsko delo, revizijske odlocbe etc). Oddelek je prejel 533 odlo¢b Vrhovnega sodis¢a RS s
podrocja civilnega, gospodarska, delovnega in socialnega prava, ki so bile predmet strokovne
obdelave s pripravo rednih mesecnih pregledov za potrebe oddelka.

Do 31.12.2019 sta ostali neresenih dve pobudi za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti iz
tekocega leta, vendar je bilo do izdelave tega porocila o njih Ze odloceno. Drzavni toZilec je
namrec pri preizkusu pobud za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti v civilnih postopkih
vezan na trimesec¢ni prekluzivni rok, ki te¢e od vrocitve sodne odlocbe pravdnim strankam.
Skupaj z nereSenimi pobudami iz leta 2018 (11 zadev) je oddelek obravnaval 163 pobud za
vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti. V pet obravnavanih zadevah je bila odlocitev formalna
(zaradi poteka roka), v preostalih 158 zadevah pa je bila opravljena vsebinska drzavnotozilska
presoja. Najve¢ pobud je bilo prejetih v izvrSilnih (35), insolvenénih (19) in dednih (12)
zadevah.

Zahteva za varstvo zakonitosti je bila vloZzena v 12 zadevah, od tega v dve zadevah zaradi
varstva prisilnih predpisov in morale, v preostalih zadevah pa pod pogoji iz prvega odstavka
367.a C¢lena ZPP, zaradi pridobitve odgovora vrhovnega sodis¢a na pravna vprasanja,
pomembna za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava preko
sodne prakse. Dve zahtevi za varstvo zakonitosti sta bili vloZeni zaradi varstva koristi otrok. V
zahtevah za varstvo zakonitosti smo med drugim izpostavili Se problematiko skrbnika za
poseben primer v zvezi s pristojnostjo centrov za socialno delo, vprasanje pravilne uporabe
tretjega odstavka 5. ¢lena ZOPNI, vprasanje pravilne uporabe Bruseljske uredbe la v zvezi s
postopkom priznavanja ter izvrSevanja sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah med
drzavami c¢lanicami EU ter problematiko ediktalnih postopkov in s tem v zvezi vprasanje
razmejitve med institutom prepozne pritozbe po tretjem odstavku 173. ¢lena ZD in
dediscinsko tozbo po 141. v zvezi s tretjim odstavkom 130. ¢lena ZD. V dveh zahtevah za
varstvo zakonitosti smo izpostavili problematiko avtomatizirane izvrSbe, ki ne omogoca
preizkusa (ne)obstoja procesnih predpostavk v skladu z ZPP in ZIZ in se zavzeli za spremembo
sodne prakse glede odlocanja o ugovoru zoper sklep o izvrsbi v primerih, ko niso izpolnjene
procesne predpostavke za vlozZitev predloga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine.

Leta 2019 je vrhovno sodis¢e odlocilo o 12 zahtevah za varstvo zakonitosti, od tega v treh
zadevah, ko je drzavni toZilec interveniral zaradi varstva prisilnih predpisov in morale. Vrhovno
sodisce je vsem trem zahtevam ugodilo, sodbe nizjih sodiS¢ razveljavilo in zadeve vrnilo v novo
sojenje. Pritem je Se posej pomembno pridobljeno stalis¢e, ki ga je vrhovno sodis¢e zavzelo v
zadevi Il Ips 254/2018, ko je izrecno zapisalo, da je izigravanje upnikov z namenom zmanjsati
ali celo izni¢iti mozZnosti njihovega poplacila nemoralno dejanje po sebi, zaradi ¢esar sodisce
taka razpolaganja ne uposteva (tretji odstavek 3. ¢lena ZPP). Pri varovaniju prisilnih predpisov
in morale je namre¢ merilo za uspesnost vloZenih zahtev za varstvo zakonitosti preprecitev
morebitnega nedovoljenega razpolaganja strank, zato je pomemben kriterij po uspehu
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ugoditve oz. zavrnitve. Povedano velja tudi za primere, ko je zahteva za varstvo zakonitosti
vloZena zaradi varstva ranljivih skupin. Leta 2019 je vrhovno sodis¢e odlocilo o eni zahtevi za
varstvo zakonitosti zaradi varstva koristi otrok. Zahtevi je ugodilo, odlocitev nizjih sodis¢

razveljavilo in zadevo vrnilo v nov postopek.

Merilo za uspesnost zahtev za varstvo zakonitosti, ki so vloZzene pod pogoji iz prvega odstavka
367.a ¢lena ZPP, na podlagi katerih imajo odlocbe vrhovnega sodis¢a praviloma le ugotovitven
znacaj, pa je odgovor vrhovnega sodis¢a na pomembno pravno vprasanje za poenotenje in
razvoj prava preko sodne prakse, medtem ko kriterij po uspehu ugoditve oz. zavrnitve stopa v
ozadje. Tako je vrhovno sodisce leta 2019 na podlagi vloZenih zahtev za varstvo zakonitosti, ki
so bile sicer zavrnjene, odgovorilo na vprasanje o zastaralnem roku terjatev izvrsitelja iz
dokonénega obracuna, ki je bilo pomembno za poenotenje sodne prakse visjih sodis¢. V dveh
zadevah je vrhovno sodis¢e ocenilo, da zastavljena vprasanja ne presegajo pomen konkretne
zadeve in je zato zahtevi za varstvo zakonitosti zavrglo, saj je odlocanje o tem, ali zahteva
vsebuje za pravni red kot celoto pomembna pravna vprasanja, v celoti prepus¢eno vrhovnemu
sodiscu.

Tabela 46A: Izredna pravna sredstva v civilnem postopku

Reseno na VDT
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V upravnih zadevah je bilo leta 2019 prejetih deset predlogov za ukrepanje, ki so bili vsebinsko

obravnavani, vendar brez intervencije drZavnega tozilca.

9.3. PRIKAZ VSEBINSKIH USMERITEV PRI VLAGANJU ZAHTEV ZA VARSTVO
ZAKONITOSTI

Zahteva za varstvo zakonitosti v sistemu izrednih pravnih sredstev v civilnem postopku
omogoca intervencijo drZzavnega toZilca v javnem interesu in s tem dopolnjuje revizijo, ki je
izredno pravno sredstvo strank postopka. Drzavni toZilci pri vlaganju zahtev za varstvo
zakonitosti posebno skrb posve€amo varovanju ranljivih skupin. To usmeritev podpira tudi
nova zakonska ureditev zahteve za varstvo zakonitosti v nepravdnem postopku, saj vrhovno
sodisée lahko poseze v pravnomocno odlo¢bo nizjih sodis¢ v primeru, ko je zahteva za varstvo
zakonitosti vloZena v postopku, ki se lahko zacne po uradni dolZnosti in vrhovno sodisce
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spozna, da je utemeljena (38. ¢len ZNP-1). Posebna pozornost je namenjena tudi varovanju
prisilnih predpisov in morale. Tu intervencija drzavnega toZilca omogoca vrhovnemu sodiscu,
da prepre¢i morebitne zlorabe pravic s strani strank postopka, preden pride do skodljivih
posledic takih ravnanj. Ko pa se zahteva za varstvo zakonitosti vlaga pod pogoji iz 367.a ¢lena
ZPP, je njena vloga nujno omejena in naravnana h krepitvi precedencne funkcije vrhovnega
sodi$¢a. Zahteva za varstvo zakonitosti se v teh primerih osredotoca na sistemske probleme,
dolgotrajne razkole v sodni praksi glede dolo¢enega pravnega vprasanja, grobe krsitve, pa tudi
na razvoj prava, saj gre v teh primerih za podrocja, kjer je javni interes Se posebej poudarjen,
zahteva za varstvo zakonitosti pa lahko prispeva k pravni varnosti in odigra pozitivno vlogo pri
varovanju pravnega reda.
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ANALITICNI DEL

10.ANALIZA POSLOVANIJA IN OCENA DOSEGANIJA CILIEV

10.1. VPRASANJE OCENJEVANJA POSLOVANJA TOZILSTVA

V tem delu letnega porocila sledijo povzetek kljuénih statistiénih kazalnikov, analiza in
ovrednotenje poslovanja drZavnega toZilstva leta 2019 ter ukrepi za njegovo izboljSanje.
Predmet presoje je delovanje toZilstva kot celote in drZavnih toZilstev kot enot, v katerih je
organizirano izvajanje funkcije kazenskega pregona. Izbrani so posamezni vidiki poslovanja, saj
interpretacija vseh podatkov, ki so na voljo v tem porocilu, ne bi bila smiselna podlaga za
odlocitve o upravljanju tozilstva.

Zakonska dikcija dolo¢b o letnem porocilu z izjemno podrobnimi napotki o vsebini tega dela
zakriva dejstvo, da gre pravzaprav za presojo, ki je v temeljnih znacilnostih podobna posebni
vrsti revizije javnega sektorja, ki se imenuje revizija smotrnosti poslovanja. Ta ugotavljain
ocenijuje, ali institucije delujejo v skladu z naceli gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti in
ali so mogoce izboljSave. Delovanje institucije se preudi glede na ustrezna sodila tako, da se
analizirajo vzroki za odstopanje od teh sodil ali druge teZave.® Nacdela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti se lahko opredelijo kot:

- nacelo gospodarnosti, ki pomeni zmanjSevanje stroska razpoloZljivih virov. Viri, ki so
porabljeni, morajo biti na voljo pravocasno, v ustrezni koli¢ini, ustrezne kakovosti in po
najboljsi ceni;

- nacelo ucinkovitosti, ki pomeni pridobiti najve¢ iz razpolozljivih virov. Nanasa se na
razmerje med uporabljenimi viri in ustvarjenim ucinkom, in sicer glede kolicine,
kakovosti in ¢asa;

- nacelo uspesnosti, ki obravnava uresni¢evanje zastavljenih ciljev in doseganje

nacértovanih rezultatov.’

Z opredelitvijo, da je predmet ocene poslovanje organa, smo hkrati nakazali, da pri tem ne
obravnavamo kakovosti izvajanja drzavnotozilske funkcije. S tem sta misljeni zakonitost in
strokovna pravilnost dela drzavnih toZilcev. Ta kakovost je podvrzena posredni presoji v sodnih
postopkih, v katerih nastopajo drzavni tozilci, ali neposrednemu notranjemu nadzoru, ki
poteka po posebnih pravilih.

Za presojo poslovanja morajo biti vnaprej doloceni njegovi cilji, ki se uporabijo kot sodila.
Splosne cilje drzavnega toZilstva je mogoce izpeljati iz temeljne ustavne funkcije drzavnih

6 Glej 22. totko standarda 100 Mednarodnih standardov vrhovnih revizijskih institucij (MSVRI 100) - Temeljna
nacela revidiranja javnega sektorja.
711. to¢ka standarda MSVRI 300 - Temeljna nadela revidiranja smotrnosti poslovanja.
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tozZilcev, da vlagajo in zastopajo kazenske obtoZbe. TozZilci morajo to delati pravi¢no,
nepristransko in ucinkovito.® Namen tega delovanja je zagotoviti ob¢utek varnosti v druzbi.
Tozilci izvajajo tisti del drzavne oblasti, ki na aktiven nacin meri k zas¢iti clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. 1z nacela pravne drZave in enakosti pred zakonom izhaja zahteva, da se
kazenski pregon izvaja po predvidljivih in enotnih merilih.

Ze na tej tocki je jasno, da je treba pri vrednotenju poslovanja toZilstva upostevati merila, ki
se nanasajo na kvantitativne vidike opravljenega dela (koli¢ina in ¢as), in merila, ki izrazajo,
kako so bile uporabljene procesne moznosti, ki jih toZilcem dopuséa zakon. Ker je narava
tozZilskega dela drugacna od narave sodniSkega dela, je treba metode, ki so na splosno
uveljavljene pri presoji poslovanja sodstva, dopolniti z metodami, s katerimi se presoja politika
pregona drzavnih tozilstev.

Eno poglavitnih upravljavskih izhodis¢, ki omogoca objektivno vrednotenje dela, je nacelo
merljivosti sredstev in rezultatov. V skladu s tem nacelom so okvirne ciljne vrednosti
kazalnikov za presojo uspesnosti poslovanja in izvajanja politike pregona, ki so jih bili pristojni
organi drZavnotozZilske uprave dolzni upostevati, dolo¢ene z Merili za uspesnost pregona
drzavnih toZilstev (v nadaljevanju: Merila).’

Namen tega poglavja je razbrati sploSno smer razvoja na nekem podrocju tozilskega dela in
izstopajoce pojave. Ugotoviti Zelimo, ali tozilstva dosegajo Steviléno opredeljene cilje sprejetih
Meril. Najvecja korist evalvacije je podana, ¢e se na podlagi ugotovitev sprejmejo ali
priporocijo ukrepi za izboljSanje neZelenih trendov in popravki vecjih odstopanj pri
posameznih toZilstvih. Za to je treba natantno poznati njihove vzroke, kar zaradi
kompleksnosti normativnega in dejanskega druzbenega konteksta delovanja toZilstva ni vedno

mogoce.

10.2. GIBANJE STEVILA ZADEV IN TRAJANJE POSTOPKOV

Vrednotenje dela zacnimo s spremljanjem gibanja Stevila zadev (prejetih, reSenih in neresenih)
in trajanja postopkov, v katerih se reSujejo. Zadeva drzavnega toZilca je procesni polozaj, v
katerem nastopita njegova pravica in dolZznost, da opravi dolo¢eno procesno dejanje. Glede
kaznivih dejanj, katerih storilec se preganja po uradni dolZznosti, je to pristojnost, da lahko
usmerja predkazenski postopek, zahteva preiskavo, vloZi in zastopa obtoZnico ali obtoZni
predlog ter vlaga pritozbe in izredna pravna sredstva. Zadeve drZavnega toZilca so torej
raznovrstne, razli¢ne so tudi njegove pristojnosti, ki jih v njih izvrSuje. Poglavitna razlika je med
poloZajem drZavnega toZilca v predkazenskem postopku, v katerem se zbira gradivo za

8 Clen 1 Priporo¢ila Odbora ministrov Sveta Evrope REC(2000)19 o vlogi javnega toZilstva v sistemu kazenskega
pravosodja.
®Dostopna na spletu: https://www.dt-rs.si/merila-za-uspesnost-pregona-drzavnih-tozilstev.
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odlocitev o kazenskem pregonu - ta je v njegovi pristojnosti in presoji, ter v postopku pred
sodis¢em, kjer ima polozaj stranke, ki vlaga in zastopa kazensko obtozbo.

10.2.1. PRIPAD OVADB

Iz narave tozilske funkcije izhaja potreba, da se pri vrednotenju poslovanja drzavnega tozilstva
podrobneje spremlja gibanje zadev v zgodnejsih fazah postopka. V veliki vecini primerov se
drzavni toZilec seznani z informacijo o kaznivem dejanju s prejemom kazenske ovadbe.° V
tozilski statistiki zato poenostavljeno govorimo o prejetih in reSenih ovadbah, ¢eprav v Stevilo
teh zadev uvrs¢amo tudi primere kaznivih dejanj, o katerih je tozilec izvedel na drugacen nacin
(iz sredstev javnega obvescanja, sploSnih govoric, izpovedbe pric¢e v kazenskem postopku ...).
Evidentiranje informacije o kaznivem dejanju, ne glede na vir, iz katerega prihaja, pooblasca
in obvezuje drZavnega toZilca, da zacne svojo aktivnost.

Tozilstvo na pripad ovadb nima vpliva, saj mu podrocje dela dolo¢a zakon. Zato mora ta
dejavnik Se toliko bolj pozorno spremljati, da bi lahko ustrezno razporedilo in prilagodilo svoje
vire, Ce bi se to izkazalo za potrebno. Iz grafa A1, ki prikazuje gibanje skupnega Stevila ovadb
zoper polnoletne osebe, proti mladoletnikom in zoper pravne osebe po tabelah 7 (p), (m) in
(po),*! je razvidno, da pripad ovadb Ze tretje leto zapored malenkostno raste. Porast ni povod
za zaskrbljenost, saj znasa le okoli 1 % na leto. Pripad je Se vedno za 13 % manjsi, kot je bil
pred petimi leti in za 28 % manjsi, kot je bil pred devetimi leti.

10 po podatkih tabel 6 (p), (m) in (po) je dele? kazenskih zadev, ki niso bile zaete na podlagi prejetih ovadb, manjsi
od enega odstotka.
11 podatki za pretekla obdobja so érpani iz objavljenih skupnih letnih poro¢il o delu.
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Graf Al: Stevilo prejetih, reenih in nere3enih ovadb na koncu leta - skupaj
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Strukturno gledano se je Stevilo prejetih ovadb povecalo zaradi porasta pripada ovadb proti
mladoletnikom (za 16 % glede na leto 2018) in zoper pravne osebe (za 9 % glede na leto 2018).
Pripad ovadb zoper polnoletne osebe je nespremenjen. Delezi ovadb zoper polnoletne osebe
(91 %), proti mladoletnikom(5 %) in zoper pravne osebe (4 %) so v okviru ustaljenih razmerij.

Ze drugo leto zapored se povecuje pripad ovadb proti mladoletnikom. V primerjavi z letom
2017 je narasel za 36 %. Razlika znasa 400 ovadb, kar v primerjavi s skupnim Stevilom 1.500
prejetih ovadb proti mladoletnikom leta 2019, predstavlja dokaj visok delez. ODT v Ljubljani je
prejelo 130 taksnih ovadb vel kot leta 2018, okrozna drzavna tozilstva v Celju, KrSkem in
Mariboru pa za 30 vec. Vrednost tega kazalnika leta 2019 ne presega njegovega devetletnega
povprecja 1.777 prejetih ovadb, vendar je navkljub temu primerno opozoriti vodje tozilstev,
da ga v prihodnje pozorno spremljajo in prilagajajo razporeditev toZilcev, specializiranih za
mladoletniske zadeve.

Zaviranje dolgoroc¢nega trenda upadanja Stevila prejetih ovadb v obdobju 2010 - 2019 ni
prisotno v vseh okroZzjih. Kot je razvidno iz grafa A2, se je vsem manjsim tozilstvom (v Slovenj
Gradcu, na Ptuju, v Novi Gorici in KrSkem) in nekaterim srednje velikim toZilstvom
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Graf A2: Stevilo prejetih ovadb - po toZilstvih
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(v Kranju in Murski Soboti) pripad od leta 2010 do 2016 obc¢utno zmanjsal. Odtlej pri manjsih
tozilstvih stagnira: na ODT na Ptuju, v KrSkem in Novi Gorici se je ustavil na isti vrednosti (okoli
1.100 prejetih ovadb). Pri ODT v Kranju in ODT v Murski Soboti se pripad ovadb Se vedno
zmanjsuje: v primerjavi z letom 2015, ko se je splosni trend obrnil navzgor, sta ti tozilstvi prejeli
za osem oziroma 12 % ovadb manj. Srednje velikima toZilstvoma ODT v Novem mestu in ODT
v Kopru ter najveéjemu tozZilstvu ODT v Ljubljani se pripad od leta 2016 ves ¢as povecuje za
okoli 3 -5 % letno. Veliki tozilstvi ODT v Mariboru in ODT v Celju imata od leta 2016 dalje dokaj
stabilen pripad.

Povedevanje pripada ovadb na tozZilstvo v zadnjih treh letih izvira iz pripada ovadb na ODT v
Ljubljani (dve tretjini) ter ODT v Novem mestu in Kopru (ena tretjina). TozZilstva pojasnjujejo to
gibanje s pojavom vecjega Stevila kaznivih dejanj, povezanih z nezakonitim prehodom drzavne
meje, StevilénejSimi prijavami oSkodovanceyv, ki sluzijo predvsem uveljavljanju odskodnine pri
zavarovalnicah, in porastom organiziranih premozenjskih deliktov na Skodo turistov v
Ljubljani.
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Izjemno se je povecalo Stevilo prejetih ovadb za kazniva dejanja, za katera se storilec preganja
na predlog oSkodovanca (t.im. predlagalni delikti), kar kaze graf A3. DelezZ teh ovadb zajema
leta 2019 pri vecini tozilstev okoli 20 % vseh prejetih ovadb zoper znane osebe. Tezko je verjeti,
da bi na tako nagel vzpon tega deleZa, ki je znasal leta 2017 le 9 %, vplivali izkljuéno dejavniki
kriminalitete. Ravnanje oSkodovancev je verjetno povezano tudi z zgoraj omenjeno prakso
uveljavljanja zahtevkov pri zavarovalnicah. O tem je treba znova sproziti razpravo in v njej
zamejiti Se dopustno sprejemljivost obremenjevanja organov kazenske represije z zadevami,
ki niso neposredno povezane z uveljavljanjem kazenske zakonodaje.

Graf A3: Stevilo prejetih ovadb za predlagalne delikte - po toZilstvih
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Spodniji graf A4 potrjuje domnevo, da imajo kazniva dejanja v zvezi z migracijskimi gibanji
opazen ucinek na poslovanje vecine drzavnih tozilstev. Zlasti pri toZilstvih, v obmogje katerih
spada kriti¢ni del drzavne meje: to so okroZna drZavna tozilstva v Kopru, Ljubljani, KrSkem,
Novem mestu in na Ptuju, se je obremenitev ocitno povecala. Praviloma gre za priporne
zadeve, v katerih mora biti delovanje policije in tozZilstva posebej usklajeno in hitro. TozZilstva
se odzivajo z uvedbo specializacije drzavnih tozilcev (npr. ODT v Mariboru), spodbujanjem
pogajanj o sklenitvi sporazuma o priznanju krivde v zgodnjih fazah (ODT na Ptuju), sprejetjem
skupnih izhodis¢ za sklenitev dogovora glede viSine glavne in stranske denarne kazni (ODT v
Celju) in dogovori s sodis¢em o »fast track« postopkih za te zadeve (ODT v Kopru). Pri tem je
treba opozoriti, da pomanjkanje in prezasedenost prevajalcev ovira tekoce delo v teh zadevah.
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Graf A4: Stevilo prejetih ovadb - kaznivo dejanje prepovedano prehajanje meje ali ozemlja drzave (308. ¢len
KZ-1) - po tozilstvih!?
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Gibanje absolutnega Stevila prejetih ovadb je treba primerjati z delezi prejetih ovadb, ki
odpadejo na posamezna tozilstva (graf A5). DeleZi pripada so razmeroma ustaljeni. Se naprej
je treba spremljati stanje na okroZnih drzavnih toZilstvih v Ljubljani, Kopru in Novem mestu, ki
imajo najvedji porast tega kazalnika med vsemi toZilstvi - 1,4, 1,1 in 0,6 odstotne tocke glede
na leto 2015. Zgoraj prikazani podatki kazejo, da se je pri teh tozilstvih pripad ovadb za
predlagalne delikte najbolj povecal. Iz tega pa ni mogoce neposredno sklepati, da je porasla
kriminaliteta, saj na Stevilo prijav za to kategorijo kaznivih dejanj mo¢no vplivajo Ze omenjeni
odnos in pricakovanja domnevnih oskodovancev do kazenskega pravosodja.

12 statisti¢ni podatki o tevilu prejetih ovadb v tem grafu so prikazani na ravni kaznivega dejanja in zato niso
primerljivi s podatki o prejetih ovadbah v grafu A2.
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Graf A5: DeleZ prejetih ovadb - po tozilstvih
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10.2.2. RESEVANIJE OVADB

Kot resitev ovadbe se uposteva vsebinska odlocitev tozilca, ali naj zoper ovadeno osebo sprozi
kazenski pregon in zahteva sodno preiskavo ali vloZi kazensko obtozbo, ali pa ovadbo zavrze.

Tozilstvo kot celota Ze Sesto leto zapored obvladuje pripad ovadb - odloci o ve¢ ovadbah, kot
jih prejme. Stopnja obvladovanja pripada (anglesko: clearance rate)*® je zna$ala 101,9.
Navkljub porastu pripada (0,9 %) so tozilci resili 0,1 % vec ovadb kot predhodno leto in dosegli
znizanje $tevila neresenih zadev na koncu leta za 0,3 %. Stevilo nere$enih ovadb na koncu leta
je tako najnizje v zadnjih devetih letih (12.620).

Podrobnejsi pregled poslovanja drzavnih toZilstev v tabeli Al kaZe, da je ODT v Murski Soboti
reSilo za 16 %, ODT v Kranju pa za 8 % manj ovadb kot preteklo leto. Pri ODT v Kranju se je ob
tem pripad zmanjsal, zato ni nastalo teZzav. Pri ODT v Murski Soboti sta imeli ti gibanji razli¢ni
smeriin se je povecalo Stevilo neresenih ovadb na koncu leta za 36 %, s Cimer rezultat toZilstva
krepko odstopa od priporocila iz kazalnika 1 Meril. Stopnja obvladovanja pripada tega toZilstva

13 Stopnja obvladovanja pripada je $tevilo re$enih zadev v dolo¢enem obdobju, deljeno s Stevilom prejetih zadev
v tem obdobju x 100.
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(88,9) je pod pri¢akovano vrednostjo, ki po kazalniku 2 Meril znasa vsaj 100. Pomembnejsa
odstopanja od kazalnika 1, 2 in 3 Meril se kaZejo tudi pri okroznih drzavnih toZzilstvih v Celju,
na Ptuju in v Ljubljani, ki ne obvladujejo pripada, presegajo pricakovani ¢as resitve (anglesko:
disposition time),'* ali pa se jim Stevilo nere$enih zadev na koncu leta povecuje.

Vsa omenjena toZilstva se soofajo z resnimi teZzavami pri zagotavljanju kadrovskih virov za
uCinkovito opravljanje drzavnotoZilske sluzbe. Kot izkazujejo podatki v tabeli Al in letnih
porocilih omenjenih tozilstev, imajo v povprecju za 15 % manj zasedenih mest od nacrtovanih
in za 20 % manjse stevilo drzavnih toZilcev, ki dejansko opravljajo sluzbo, od zasedenih mest.®

Razlog za razkorak med zasedenimi in nacrtovanimi mesti je v tem, da so odlivi tozZilcev
kontinuirano vecji od prilivov. To je treba upostevati v bolje na€rtovanih izbirnih postopkih, ki
omogocajo koncentracijo razpisov. Na podrocju kadrovske politike ima glavne prerogative
Drzavnotozilski svet, zato posamezna toZilstva, s primanjkljajem kadra, za slab polozaj (in
njegove posledice) ne morejo odgovarjati, ¢e so le pravocasna pri nacrtovanju kadrovskih
resursov. Doloéene izboljSave s pospesitvijo izbirnega postopka bi bilo mogoce doseci s
skrajSanjem rokov v tem postopku, kot je leta 2018 VDT RS Ze predlagalo ministrstvu za
pravosodje. Vendar je ob tem treba poudariti, da brez drugacne ureditve kariernega
napredovanja, ki zaradi izbire okrajnega drzavnega tozZilca na mesto okroZnega drzavnega
tozilca sproza nove razpisne postopke, in spremenjenega nacina dolocanja normativov za
Stevilo tozilskih mest, ki ne bo izrecno vezan na naziv toZilca, ne bo mogoce zagotoviti

zapolnitve manjka drzavnih toZilcev.

Stevilnih vzrokov za razliko med dejansko prisotnostjo toZilcev in zasedenostjo toZilskih mest,
kot so odsotnost zaradi bolezni, starSevskega varstva in invalidnosti, z vodstvenimi ukrepi ni
mogoce neposredno in v celoti odpraviti. Prisotni so na vsakem delovnem ali sluzbenem
mestu, v vsaki organizaciji. To Se ne pomeni, da ustvarjanje spodbudnega delovnega okolja in
kolegialnega vzdusja, promocija skupnih vrednot ter uveljavljanje zahteve za kakovostno,
ucinkovito in pravocasno izvajanje zaupanih nalog, ne more odlocilno prispevati k dobremu

pocutju posameznikov in posledi¢no tudi k boljSemu zdravju.

14 Gre za izraun na podlagi podatkov o 3tevilu zadev, kazalnik ne odraZa dejanskega (izmerjenega) ¢asa redevanja
zadev. Izracun se glasi: Stevilo neresSenih zadev na koncu obdobja, deljeno s Stevilom resSenih zadev x 12 mesecev.
Pricakovana vrednost tega kazalnika je v Merilih dolocena pod 6. Pri tej vrednosti bo organ ob predpostavki enake
intenzivnosti dela porabil pol leta, da bo resil neredene zadeve s konca obdobja. Ce je kazalnik nad 6, to ob
nadaljnji predpostavki, da bo pripad enak, pomeni, da se bodo nereSene zadeve kopicile.

15 0DT v Murski Soboti je imelo od 10 mest v kadrovskem naé&rtu devet mest zasedenih, $est toZilcev je dejansko
opravljalo sluzbo, ODT v Celju je imelo od 27 mest v kadrovskem nacrtu 21 mest zasedenih, 18 tozZilcev je dejansko
opravljalo suzbo, ODT na Ptuju je imelo ima od destih mest v kadrovskem nacrtu devet mest zasedenih, 6,5
tozilcev je dejansko opravljalo suzbo, ODT v Ljubljani je imelo od 61 mest v kadrovskem nacrtu 53 mest zasedenih,
43,5 tozilcev je dejansko opravljalo suzbo.
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Na razpoloZljivost toZilcev, ki so imenovani na doloceno toZilstvo, vpliva tudi njihova dodelitev
na druga tozilstva (zlasti na SDT RS in VDT RS, dodelitev pa je mogoca tudi na drugo okrozno
drzavno tozilstvo) in v druge organe (Eurojust, DrzavnotoZzilski svet) ter mirovanja funkcije ali
sluzbe drzavnega toZilca.'® Ti primeri so znotraj sistema drZavnega toZilstva upraviéeni, ¢e ima
toZilstvo zaradi okrepitve enote, pri kateri opravljajo funkcijo ali strokovno delo tofZilci z
drugega tozilstva, kot celota vecjo korist, kot ¢e dodelitve ne bi bilo. Pritem je treba uravnavati
obcutljivo ravnovesje med interesi enote, ki prejema zunanje vire in enote, ki so ji odtegnjeni
kadrovski viri. Eno temeljnih nacel dodelitev je, da so zafasne. Po eni strani se tako
enakomerneje porazdeli obremenjenost, kar tudi povecuje pripravljenost za bodoce
sodelovanje med toZilstvi, kar krepi solidarnost v organizaciji. Po drugi strani se z vecjo rotacijo
na mestih za dodeljene toZilce omogoca, da ti nova znanja in nacin dela, ki so jih pridobili,
vhasajo svoje mati¢no okolje in s tem prispevajo k razvoju. Iz tega najprej sledi, da je treba
dosledno spostovati dolocbe zakonodaje o omejeni dobi dodelitve drzavnega tozilca na drugo
toZilstvo ali organ. Glede SDT RS bi bilo treba oceniti, ali so razmere, na podlagi katerih je bilo
dolo¢eno razmerje med dodeljenimi in imenovanimi toZilci ob vzpostavitvi tega toZilstva, Se
vedno enake. Ce so potrebe SDT RS po mestih imenovanih toZilcev vedje od predvidenih, na
kar kaZe praksa veckratnega podaljSevanja dodelitev za iste tozZilce, je treba kadrovske
normative tega tozilstva prilagoditi in s tem sprostiti mesta v kadrovskem nacrtu okroznih

drzavnih tozilstev.

Od drzavnih toZilstev je nevzdrino pri¢akovati doseganje dobrih rezultatov dela, ¢e imajo v
daljSem ¢asu med 40 in 30 odstotni primanjkljaj drzavnih toZilcev glede na kadrovski nacrt, kot
velja za tozilstva, ki jih tukaj obravnavamo. Do dolo¢ene mere je mozZno reSevati tezave z
ukrepi tipizacije poslovanja glede na vrsto opravil, kot jo izvaja ODT v Ljubljani (poseben rezim
reSevanja bagatelnih zadev, pobud za nujna preiskovalna dejanja in za¢asna zavarovanja ter
za mednarodno pravno pomo¢, ipd.), pomoci drugih drZavnih tozZilstev pri posameznih
procesnih fazah (postopek do sprejema odlocitve o pregonu, zastopanje na glavni obravnavi),
ter z intenzivnejSo vkljucitvijo strokovnih sodelavcev in, seveda, z vecjimi napori samih
drzavnih tozilcev, kar pocno vsa prizadeta tozZilstva. Razen uvajanja dobrih praks poslovanja,
pa so lahko ti ukrepi le prehodni.

16V tem letu se pri¢akuje imenovanje drzavnega toZilca na Evropsko javno toZilstvo, s ¢imer bo nastopilo
mirovanje pravic in obveznosti iz njegove sluzbe pri drzavnem tozilstvu, pri katerem je imenovan oziroma
dodeljen.
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Tabela Al: Sprememba v Stevilu prejetih, resenih in neresSenih ovadb na koncu leta, obvladovanje pripada in pricakovani
Cas resitve - po toZilstvih

2019/2018

eu agpeno
N

39| houoy
ENELEIE)

Drzavno
tozilstvo

epedud afuenopejnqo
epedud afuenopejnqo
epedud afuenopejnqo

njIAd1g

A eyjljzes
njAdlg

A B)jljzes
njAdlg

A eyjljzes
DAMSAI SBY JUBAO) L]

DAMSAI SBY JUBAO) L]
BAMSAU SB) IUBAOY LI

ODT CE 6% 218 -1% -21 5% 100 97,6 7,0 104,5 6,7 99,3 6,9
ODTKK  -2% -25 2% 26 -24% -72 107,0 2,3 102,5 3,1 112,1 2,6
ODT KP 3% 75 14% 327 -13% -148 119,0 4,5 107,9 5,9 97,6 7,6

ODTKR  -9% -160 -8% -159 -8% -50 104,9 4,3 104,4 4,2 111,4 4,1
opTLuU 1% 123 -4% -358 1% 52 98,4 5,2 103,6 4,9 99,4 5,8
ODT MB 1% 40 1% 19 -7% -118 101,3 5,4 101,9 5,8 99,9 6,0
ODTMS -4% -65 -16%  -247 36% 149 88,9 5,2 101,2 3,2 102,1 3,1
ODTNG -2% -28 5% 61 1% 3 106,5 4,9 98,5 51 109,9 4,1
ODT NM 1% 19 17% 283 -6% -46 102,4 4,7 88,3 5,9 104,2 4,1
ODTPT 3% 31 -3% -32 13% 57 96,3 5,9 102,3 51 98,7 5,6
ODT SG 2% 13 22% 134 55% 106 120,5 4,9 100,5 3,9 120,2 3,1
OPP 15% 53 5% 21 2% 3 110,1 4,4 121,1 4,6 109,7 4,3
SDT RS -8% -31 -8% -36 -18% -72 122,3 9,2 121,8 10,4 117,3 12,0
Skupaj 1% 263 0% 18 0% -36 101,9 5,2 102,8 5,2 102,3 5,5
Legenda:
Prejete ovadbe | porast za 5 % ali vec Resene ovadbe | porastza 5 % alivec ~ NereSene ovadbe na | porast za 2 % ali ve¢
(sprememba deleza) | upad za 5 % ali vec (sprememba deleza) | upad za 5 % ali vec koncu leta | upad za 2 % ali vec
(sprememba deleza)
Obvladovanje | nad 100 Pricakovani ¢as | nad 6
pripada | pod 100 resitve | pod 6

Pripad ovadb na SDT RS je najmanjsi v primerjavi z drugimi toZilstvi (1,2 %) in se v ¢asu mo¢no
spreminja (od leta 2016 je upadel za skoraj 35 %). Dejstvo, da je SDT RS izklju¢no stvarno
pristojno za najzahtevnejSe oblike kriminala, ne pomeni, da zanj ne veljajo nacela smotrnega
poslovanja. Posledice, ki bi nastale zaradi zanemarjanja teh nacel, bi bile glede na izjemen
pomen zadev, s katerimi se ukvarja, Se bolj Skodljive kot pri drugih tozZilstvih. Merila, po katerih
se presoja poslovanje SDT RS, morajo biti zato prilagojena naravi dela organa. Dopustiti je
treba vedja odstopanja od koli¢inskih normativov, ki veljajo za okroZna drZavna tozilstva.

Upostevaje razlago, da je stvarna pristojnost SDT RS znotraj zakonsko predpisanega kataloga
kaznivih dejanj predmet presoje vodje tega toZilstva, je SDT RS edino tozilstvo, ki si lahko do
dolocene mere samo oblikuje obseg in teZo pripada.l’ Politika pregona podpira uveljavitev
pristojnost tega toZilstva v konkretnih primerih, v katerih je pregon storilcev dejansko

17y sporih med krajevno pristojnim drzavnim toZilstvom in SDT odlo¢a generalni dravni toZilec.
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najzahtevnejsi. 1z grafa A6 je razvidna ustalitev pripada ovadb v obdobju 2017 - 2019, kar bi
lahko kazalo na ustaljeno prakso interpretacije dolocb o pristojnosti SDT RS. Pricakovani ¢as
reSitve se je ponovno zmanjsal, in sicer z vrednosti 12 leta 2017 in 10,4 leta 2018, na 9,2 leta
2019. Tozilstvo dosega koli¢nik obvladovanja pripada krepko nad 100, zato pod pogojem, da
bo ohranilo enak obseg pripada in stopnjo reSevanja zadev, pri¢akujemo, da SDT RS ne bo
imelo tezav v poslovanju.

Graf A6: Stevilo prejetih, resenih in neresenih ovadb na koncu obdobja - SDT RS
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10.2.3. UDELEZBA NA NAROKIH

Pri presoji koli¢ine opravljenega dela drzavnega tozZilstva je treba uposStevati zastopanje
kazenske obtozbe, kar je najpomembnejsa pristojnost drzavnega tozZilca v postopku po resitvi
ovadbe. Iz grafa A7 s prikazom Stevila narokov za glavno obravnavo, ki so se jih udelezili drzavni
tozilci, je mogoce ugotoviti ponoven upad skupne udelezbe na glavnih obravnavah. V
primerjavi z letom 2015 se je Stevilo narokov za glavno obravnavo zmanjsalo Zze za 20 %.
Nedvomno je to povezano s Stevilom vloZenih obtoinih aktov (obtoznih predlogov,
neposrednih obtoZnic in obtoZnic po preiskavi), ki se Ze ve€ kot desetletje zmanjSuje (z 13.882
leta 2009 je padlo na 8.715 leta 2019), in s posledicami uvedbe skrajsanih postopkov, v katerih
se o kazenski zadevi odloci brez ugotovitvenega postopka (sodba po priznanju krivde na
predobravnavnem naroku ali sodba s kaznovalnim nalogom). Ocenjujemo, da je sploSna smer
gibanja v skladu z ciljem toZilstva, da izkoristi izbirne mehanizme, ki jih nudi kazenska procesna
zakonodaja.

Opazno povecanje udeleibe (nad 5 % v primerjavi s preteklim obdobjem) je bilo pri okroznih
drzavnih tozilstvih v Krskem in na Ptuju (za okoli 30 %) ter v Novi Gorici in Kranju (za okoli 15
%). Sprememba pri ODT v Novi Gorici in ODT v Kranju ni tako velika, da bi zbujala skrb. ODT v
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KrSkem je do sredine septembra 2019 kot pomoc¢ ODT v Ljubljani dvakrat tedensko zastopalo
obtoine akte na obravnavah pred Okrajnim sodis¢em v Ljubljani, zato je to povecanje
udeleZbe izredne narave in zavestno sprejete na nivoju vodstva.

Graf A7: Udelezba na narokih za glavno obravnavo - po tofzilstvih

6000 16500

(O 16227

<78 o 16000

5000

QL 15449 4513 15500
4315

4000 3837 15000

@ T Q. 14430 14500

3000
14000
2000 1902 %) 13401 13500
13000
1000
463 12500
0 12000
2015 2016 2017 2018 2019
= ODT CE mm ODT KK mm ODT KP = ODT KR m ODT LJ
= ODT MB . ODT MS = ODT NG . ODT NM mmm ODT PT
mm ODT SG m OPP m SDT =O—Skupaj

ODT na Ptuju izpostavlja nadpovprecno obremenjenost toZilcev z obravnavami, kar je mogoce
objektivno potrditi s statistiénimi podatki.'® Problem je mogoée analizirati tako, da med
tozilstvi istega velikostnega razreda primerjamo obseg obtoZevanja (graf A8). Zanimivo je, da
ODT v Novi Gorici, ki je ODT na Ptuju najbolj podobno glede pripada (malo pod 4 % celotnega
pripada ovadb) in Stevila zasedenih mest drzavnih toZilcev (okoli sedem), vlozi manj obtoznih
aktov. S tem nakazujemo smer, ki bi jo bilo vredno preuciti na ODT na Ptuju. Za to je seveda v
najboljSem poloZaju vodstvo toZilstva, ki najbolje pozna vsebino materije, s katero se ukvarja.

18 Koliénik obremenjenosti toZilcev (po podatkih o zasedenih mestih) z udelezbo na glavni obravnavi znasa pri
ODT na Ptuju 97, kar je precej nad povprec¢jem vseh toZilstev, razen SDT RS in Posebnega oddelka, ki znasa 77.
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Graf A8: Skupno Stevilo obtoZnih predlogov, neposrednih obtoZnic in obtoZnic po preiskavi - ODT v Krskem,
ODT v Novi Gorici, ODT na Ptuju in ODT v Slovenj Gradcu
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10.2.4. TRAJANIJE POSTOPKOV
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Predkazenski postopek mora biti ¢asovno omejen, kar je pomembno ne samo zaradi
pravocasnega varstva interesov, ki so bili napadeni s kaznivimi dejanji, temvec tudi zato, ker
osumljenec ne sme ostati dlje ¢asa pod sumom, ne da bi o ocitkih proti njemu odlocilo sodisce.
Zato mora potekati izvajanje tozilskih pooblastil brez neutemeljenega odlasanja.

Na grafih A9 do A15 so za leta 2016, 2017, 2018 in 2019 podatki iz tabel 37 do 42 tega porocila,
preracunani v deleZe glede na vsoto zadev iz vseh kategorij za ¢asovne razpone. Ciljne
vrednosti v dodanih stolpcih so povzete po ¢asovnih merilih za tipi¢na procesna dejanja
kazalnikov 4 - 9 Meril in se uporabljajo le kot orientacija, saj Merila dolo¢ajo neto izracun
trajanja, letno porocilo pa temelji na bruto vrednostih.

Za celotno toZilstvo velja, da se je €as trajanja vecine procesnih faz, v katerih odloc¢ajo drzavni
tozilci, glede na leti 2018 in 2017 nekoliko podaljsal. Rezultati so podobni kot leta 2016.

Obravnavanje pobud za nujna preiskovalna dejanja (graf A9) je izredno azurno, saj je 0 84 %
taksnih zadev odlo¢eno v petih dneh. Priporocila kazalnika 4 Meril so dosezena.
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Graf A9: Trajanje postopkov od pobude policije do vloZitve predloga za opravo nujnih preiskovalnih dejanj -
skupaj

H1l)do2dni ®M2)od3do5dni ®m3)od6dol10dni M4)nad10dni
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Cas od prejema do zavrZenja ovadbe (graf A10) je sprejemljiv pri bagatelnih zadevah (kazalnik
5 Meril), Ceprav je treba opozoriti, da pri cedalje ve¢jem delezu traja ta faza nad 60 dni. Prevec
ovadb za zadeve iz okrajne pristojnosti je zavrzenih Sele po 120 dneh (skupno 4.151 zadev),
kar je verjetno povezano s tem, da je treba pred odlocitvijo o (ne)pregonu opraviti neformalna
preiskovalna dejanja, za katera je odgovorna predvsem policija. Pri okroznih zadevah je v ¢asu
nad 120 dni Se vedji deleZ zadev, vendar njihovo Stevilo ni veliko (553 zadev).

Glede na leto 2018 se je povecal delez ovadb v zadevah iz pristojnosti okroznih sodis¢, v katerih
je bila v trajanju nad 120 dni vloZena zahteva za preiskavo (33 %), in deleZ zadev iz pristojnosti
okrajnih sodis¢, v katerih so bila posamezna preiskovana dejanja zahtevana Sele po 120 dneh
od prejema ovadbe (46 %) - graf A11. Glede te faze toZilstvo najbolj odstopa od priporocila po
kazalniku 6 iz Meril. Faza se nanasa na veliko Stevilo zadev (1.243 okroznih in 1.141 okrajnih
zadev), zato ¢asovni vidiki v tej fazi lahko mecejo slabo lu¢ na ucinkovito delo tozilstva tudi v
nadaljnjih fazah postopka. Gre za kriticno fazo z vidika porazdelitve odgovornosti med
toZilstvom kot organom pregona in policijo kot organom odkrivanja, ki izvaja operativne
naloge preiskovanja. Odpravljanje vzrokov za dolgotrajnost ni mogoce brez vkljucitve policije
in drugih organov odkrivanja.
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Graf A10: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavrienja ovadbe - skupaj
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Graf All: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma posamezna
preiskovalna dejanja - skupaj
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Kot je razvidno na grafu A12, se je delez obtoznih predlogov, ki so vloZeni pred potekom treh
mesecev od prejema ovadbe, nekoliko zmanjsal, vendar sprememba ni olitna. Pri okrozni
pristojnosti se je rezultat v segmentu do 30 dni ob¢utno izboljsal. Graf A13 kazZe, da je toZilstvo
v fazi od vrnitve spisa po preiskavi ali posameznih preiskovalnih dejanjih do obtoznega akta
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skrajsalo ¢as pri okroZni pristojnosti (v ¢asu do 15 dni je bilo vloZenih za deset odstotnih tock
vel obtozZnic), graf A15 pa kaze, da se je ta faza skrajSala pri okrajni pristojnosti (povprecni ¢as
trajanja od vrnitve zadeve po posameznih preiskovalnih dejanjih do vloZitve obtoZnega
predloga se je skrajsal iz 44 na 40 dni). Nenavadno je, da deleZ zadev, v katerih je obtoZni
predlog vloZen v ¢asu nad 30 dni po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih, vecji kot
pa deleZ zadev iz okroZzne pristojnosti, v primerljivi postopkovni fazi, torej po vrnitvi zadeve iz
preiskave. TozZilstva naj tako posebno pozornost namenijo trajanju te faze tudi pri okrajnih
zadevabh, ki je popolnoma odvisna od njihove aktivnosti. Obravnavajo naj jih redno in tekoce,

tudi tako, da v delo ¢im bolj vkljucijo strokovne sodelavce.

Graf A12: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta - skupaj

Hm1)do30dni m2)od31do60dni m3)od61do120dni mW4)nad 120 dni

30%

40%

2016 2017 2018 2019 PRIPOROCENE 2016 2017 2018
OKRAJNE OKRAJNE OKRAJNE OKRAJNE VREDNOSTI OKROZNE OKROZNE OKROZNE
ZADEVE ZADEVE ZADEVE ZADEVE OKRAJNE ZADEVE ZADEVE ZADEVE

ZADEVE

240

30%

20%

PRIPOROCENE
VREDNOSTI
OKROZNE
ZADEVE



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Graf A13: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do vlozZitve
obtoZnega akta - skupaj
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Graf A 14: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe do odlocitve drzavnega tozilca o kateri od alternativ
kazenskemu pregonu (odloZeni pregon in poravnavanje) - skupaj
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Graf A15: Povprecni ¢as trajanja postopka - skupaj
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Pri oceni doseganja ciljev za trajanje postopkov so uporabljeni podatki, katerih izracun je
usklajen z metodologijo, ki jo dolo¢ajo Merila. Podatki kazejo, da se drzavna tozilstva strogo
drzijo kratkih rokov za predlaganje nujnih preiskovalnih dejanj (graf A16). Pri ODT v Novem
mestu in ODT na Ptuju je sicer nekoliko vecji delez zadev, v katerih je ta faza trajala ve¢ od
desetih dni, vendar ne gre za veliko Stevilo zadev (20 pri ODT v Novem mestu in devet pri ODT
na Ptuju) .

Graf A16: Trajanje postopkov od pobude policije do vlozZitve predloga za opravo nujnih preiskovalnih dejanj -
po tozilstvih
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Bagatelne in druge manj zapletene zadeve je smotrno Cimprej zavreci (Ce so za to podani
zakonski pogoji), s Cimer se ustvarijo moznosti za temeljitejSo obravnavo tezjih zadev, ki terjajo
vel Casa za odloditev. Zato je spremljanje trajanja faze od prejema do zavrZenja ovadbe (graf
A17) najpomembnejSe pri bagatelnih in drugih okrajnih zadevah. Na ODT v Novem mestu in
ODT na Ptuju je, v primerjavi z drugimi tozilstvi, Se vedno zelo majhen delez zadev, ki so reSene
v ¢asu do 30 oziroma do 60 dni.

Graf A17: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do zavrzenja ovadbe - po tozilstvih
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ODT v Celju je manj uspesno pri doseganju ¢asovnega standarda v fazi od ovadbe do vlozZitve
zahteve za preiskavo oziroma predloga za opravo posameznih preiskovalnih dejanj (graf A18),
kjer traja v tretjini zadev - tako okrajne kot okrozne pristojnosti, ta faza nad 120 dni. Podobno
je pri tem tozilstvu faza od prejema ovadbe do vloZitve obtoZnega akta (graf A19) v manjsem
deleze zadev, kot pri primerljivih tozilstvih, trajala pod 60 dni.

N
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Graf A18: Trajanje postopkov od prejema ovadbe do vloZitve zahteve za preiskavo oziroma posamezna
preiskovalna dejanja - po tozilstvih
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Graf A19: Trajanje postopkov po prejemu ovadbe (brez preiskave) do vloZitve obtoZnega akta - po toZilstvih
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Ugotovitev, da toZilstva premalo pozornosti namenjajo ¢asu od prejema zadeve iz okrajne
pristojnosti po opravljenih posameznih preiskovalnih dejanjih do vlozitve obtoZznega akta,
potrjujejo tudi podatki v grafu A20. Ti ¢asi so daljsi od ¢asa trajanja med prejemom zadeve
okroZne pristojnosti iz preiskave do vloZitve obtoZnice, kar je v nasprotju z namenom zakona,
naj bo skrajSani postopek enostavnejsi in hitrejSi od rednega postopka. Pri zadevah okrajne
pristojnosti izstopata ODT v Celju in ODT v Novem mestu, pri katerih v vec kot 80 % zadev ta
faza traja nad 30 dni.
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Trajanje postopkov je odvisno od Stevilnih dejavnikov, zato so sama tozZilstva v najboljSem
polozaju, da poiScejo vzroke za doloc¢eno stanje in sprejmejo ukrepe, s katerimi ga nameravajo
izboljsati.

Graf A20: Trajanje postopkov po koncu preiskave oziroma posameznih preiskovalnih dejanj do vloZitve
obtoZnega akta - po toZilstvih
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10.3. VIRI, OBREMENJENOST IN UCINKOVITOST

Ucinkovitost je razmerje med uporabljenimi viri in ustvarjenim ucinkom. Vire poslovanja
drzavnega tozilstva ugotavljamo na podlagi podatkov o kadrovski zasedbi, delovnih sredstvih
in proracunu, ki finan¢no ovrednoti prej navedena dejavnika. U€inke prikazujemo z reSenimi
ovadbami, zastopanjem obtozb pred sodi$¢i ter drugimi procesni in neprocesnimi opravili, od
katerih je velina zajeta v tabelah v tem porocdilu. Razpolozljivost drzavnih tozilcev najbolj
verodostojno in primerljivo med tozilstvi prikazujejo podatki o dejanski prisotnosti tozilcev
(prikazano v dneh), pri ¢emer ti podatki upostevajo odsotnost zaradi razlicnih (osebnih)
razlogov (zdravstvenih, starSevskih, invalidskih) in dodelitve drugemu toZilstvu ali organu, zato
bomo uporabili te podatke. Zaradi raznovrstnosti opravil, ki se lahko Stejejo kot rezultat
tozZilcevega dela, celotnega ucinka tozilstva ni mogoce preprosto meriti in ovrednotiti.

10.3.1. VIRI

Od izjemnega povecanja leta 2015 za 25 novih drzavnih tozZilcev, zasedenost drzavnotozilskih
mest vztrajno polzi navzdol (graf A21).1° O¢itno je, da organizacija v sedanjih pogojih ne zmore
nadomescati odliva toZilskega kadra, kar se kaZze v tem, da je zasedenih skoraj za petino manj
mest od nacrtovanih. Razlogi za to gibanje in predlagani ukrepi so navedeni v poglavju 10.2 pri
analizi odstopanja posameznih toZilstev od Meril za oceno ucinkovitega poslovanja ter v

19V primerjavi z letom 2015 se je zmanjsala za 5 %.
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poglavju 2.2. tega letnega porocila. Kritiko sistema izbirnega postopka podpirajo podatki o
Stevilu odprtih postopkov za imenovanje drzavnih tozilcev. Ti postopki so se nakopicili v tezko
obvladljivem obsegu (s treh leta 2015 na 25 leta 2019, graf A22).

Graf A21: Zasedena mesta drzavnih toZilcev in drZavnotoZilskega oseba, Stevilo predvidenih mest drzavnih
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Graf A22: Odprti postopki za imenovanje drzavnih toZilcev na koncu leta - po tozilstvih
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V primerjavi s predhodnim letom se je Stevilo zasedenih mest drzavnih tozilcev najbolj znizalo
pri ODT v Kranju (za pet mest), ODT v Celju in SDT RS (za tri mesta) ter ODT v Ljubljani (za dve
mesti).
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Graf A23: Zasedena mesta drzavnih toZilcev - po toZilstvih
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Bolj kot na vire, s katerimi so toZilstva razpolagala leta 2019, podatek o zasedenih mestih kaze
delovni potencial v prihodnjem letu. PravilnejSo sliko v obravnavanem obdobju dobimo z
izratunom spremembe Stevila zasedenih mest in dejanske pristojnosti glede na leto 2018 in
leto 2015, ki jo prikazuje graf A24. Razen na Posebnem oddelku in ODT v Slovenj Gradcu, pri
katerih Ze manjse spremembe v Stevilu povzrocijo veliko relativno spremembo, so vsa tozilstva
delovala z manjsimi delovnimi mo¢mi funkcionarjev kot v predhodnem letu, vecina pa tudi z
manjso mocjo kot pred Stirimi leti. To je v najvecdji meri odraz zgoraj opisanih tezav v izbirnih
postopkih za drzavne tozilce.

Glede posameznih enot vidimo, da tozZilske kapacitete na ODT v Kranju, ODT v Celju in SDT RS
realno niso bile zelo prizadete, saj se je dejanska prisotnost le malenkostno zmanjsala (od ena
do 1,6 %). Obcuten upad prisotnosti tozilcev glede na predhodno leto pa je razviden na
okroznih drzavnih tozZilstvih v KrSkem (za 26 %), Murski Soboti (za 21 %), Novi Gorici (za 10 %)
in Ljubljani (za 2,7 %) in se stopnjuje Ze od leta 2015. ODT v Novi Gorici zaradi tega nima tezav,
saj ta sprememba sovpada z znizevanjem pripada. ODT v KrSkem obvladuje poslovanje z dobro
razvitimi ukrepi toZilske uprave, ki obsegajo tesno sodelovanje s policijo in sodis¢i, ter uporabo
procesnih alternativ. Tezave ODT v Ljubljani in ODT v Murski Soboti so obravnavane zgoraj.
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Graf A24: Sprememba v Stevilu zasedenih mest in dejanski prisotnosti drzavnih toZilcev - po tozilstvih
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Stevilo javnih usluzibencev je najvisje v zadnjih devetih letih. Od leta 2014 se je na toZilstvu
zaposlilo dodatnih 35 oseb, ki delajo na uradniskih in strokovno - tehni¢nih mestih (graf A25).
Samo leta 2019 se je zasedenost mest drzavnotozilskega oseba povecala za 13: najvec na VDT
RS (za Sest), ki te okrepitve namenja predvsem razvoju informatike ter projektom tozilske
uprave, in na ODT v Ljubljani (za pet), ki z njimi nadomesca izpad zaposlenih. Tozilstvo ima
najbolj ugodno razmerje med Stevilom osebja in toZilcev v zadnjih letih (povprecen koli¢nik se
je vobdobju 2013 - 2018 povecal z 1,25 na 1,52, mediana se je povecala z 1,19 na 1,50).

Graf A25: Zasedena mesta drzavnotoZilskega oseba - po tozilstvih
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Iz primerjave tega kolicnika med posameznimi toZilstvi izhaja, da zasedena mesta javnih
usluzbencev niso enakomerno razporejena (graf A26). Prevelike razlike je treba zmanjsati. Pri
tem je treba upostevati, da visoka vrednost kolicnika sama po sebi ne daje zagotovila za
izboljSanje delovnih pogojev. Pri okroznih drzavnih toZilstvih v Murski Soboti, na Ptuju in v
Ljubljani je koli¢nik visok zaradi (pre)nizkega Stevila zasedenih mest tozZilcev, kar ni dobrodoslo.
Vse dejavnike poslovanja je treba celovito vrednotiti.

Vsekakor je treba izboljsati sestavo SDT RS, pri katerem je razmerje med tozZilci in osebjem
najnizje v celotni tozZilski organizaciji. Ravno pri tem tozilstvu, ki se ukvarja pravzaprav izklju¢no
s kazenskimi zadevami, ki so prednostne po politiki pregona in odstopajo od ostalih glede na
obsega gradiva, Stevila procesnih dejanj (zlasti prikritih ukrepov - gl. tabelo 18), in zahtevnost
pravnih problemov, bi morala biti administrativna in strokovna podpora najveéja. Sele v
taksnih pogojih bi lahko bolje izkoristili posebno usposobljenost tozilcev, ki delajo na tem
tozilstvu.

Graf A26: Razmerje med Stevilom drzavnih tozZilcev in osebja - skupaj
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10.3.2. OBREMENIJENOST

Cilj organizacije dela je uskladiti razpoloZljive vire z obremenitvami posameznih enot. Izracun,
ki lahko pri tem pomaga, je primerjava delezev pripada (ovadb) in porabe proracunskih
sredstev drzavnega tozZilstva ter razlika med njima (graf A27).

Medsebojna primerjava je bila opravljena znotraj skupin tozilstev, ki so si podobna glede na
obseg poslovanja. Med vecja tozilstva spadajo ODT v Ljubljani (delezZ pripada je okoli 30 %) ter
okrozni drzavni tozilstvi v Mariboru in Celju (deleZ pripada je okoli 13 %), med srednje velika
tozilstva ODT v Kopru, ODT v Kranju, ODT v Murski Soboti in ODT v Novem mestu (delez
pripada je 5 -8 %) ter med manjsa tozilstva ODT v Krskem, ODT v Novi Gorici, ODT na Ptuju in
ODT v Slovenj Gradcu (delez pripada je pod 5 %).
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Graf A27: Razlika med delezem porabe in pripada - po tozilstvih
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Totzilstva, ki imajo ta kazalnik negativen, imajo, glede na delez svojega pripada, manjsi delez
porabljenih sredstev v primerjavi z drugimi toZilstvi (v njegovi skupini). V skupini vecjih
tozilstev je najvecje neskladje med viri in pripadom pri ODT v Ljubljani (leta 2019 je znasal
koli¢nik - 4,2 %). V okviru moZnosti za prerazporejanje znotraj toZilske organizacije ta koli¢nik
izpostavlja enote, ki bi bile lahko upravicene do pomoci pri zagotavljanju normalnega
poslovanja, in enot, ki bi lahko nudile to pomo¢. Leta 2019 je bilo po teh merilih doloceno, da
ODT v Celju dolocen ¢as zastopa obtozbe v zadevah pred sodis¢éem v Ljubljani. S takSnimi
ukrepi je mozno premoscati le kratkorocne tezave, zato na ODT v Ljubljani, kjer je, glede na
podatke, neskladje stalno prisotno, niso dovolj. Pozitivno pa je, da se razlike pri ODT v Ljubljani
in ODT v Mariboru zmanjsujejo.

Razlike pri srednje velikih toZilstvih so manjSe kot v skupini vecjih in manjsih toZilstev, kar
pomeni, da je njihova zasedba verjetno najbolj prilagojena obsegu obremenitve. To potrjuje
dejstvo, da njihovi rezultati poslovanja vecinoma dosegajo priporocene vrednosti po Merilih.
Navkljub relativnemu presezku pri ODT v Murski Soboti, se glede na to, da omenjeno tozilstvo
leta 2019 ni obvladovalo pripada, ne moremo zavzeti za zmanjSanje dodeljenih virov temu
tozilstvu. V nadaljevanju bo treba spremljati, ali se pripad Se vedno spuséa, in z analizo zadev
ugotoviti, ali to gibanje dejansko pomeni manjSo obremenitev toZilstva.

V skupini manjsih tozZilstev so se razlike v obremenjenosti glede na leto 2016 opazno
zmanjsale. ODT na Ptuju ima Se vedno premalo sredstev.
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10.3.3. UCINKOVITOST

Povprecna ucinkovitost celotnega toZilstva, racunana kot razmerje med Stevilom reSenih
ovadb in dejansko prisotnostjo toZilcev (kazalnik 10 Meril),?° se je glede na leto 2018 povecala
z 0,80 na 0,86. Ucinkovitost okroznih drzavnih toZilstev se je povecala z 0,86 leta 2018 na 0,93.
Enako kot v porocanju za leto 2018, je bila kot referenca za primerjavo ucinkovitosti toZilstev
v grafu A28 uporabljena prikazana vrednost 80 % od dosezka toZilstva z najviSjo vrednostjo v
skupini. Primerjava znotraj skupin je utemeljena tudi z verjetnostjo, da so zadeve, ki jih
tozilstva prejmejo v delo, med seboj podobne, glede na to, ali gre za vecja urbana sredisc¢a ali

podezelje.

Graf A28: Razmerje med Stevilom reSenih ovadb in dejansko prisotnostjo drZzavnih toZilcev - po toZilstvih
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Vsa totZilstva so, glede na leto 2016, izboljSala u¢inkovitost svojega poslovanja, kar pomeni, da
ob enaki dejanski prisotnosti drzavnih tozilcev, resijo ve¢ ovadb. Ob tem, da se pripad ovadb
ne znizuje vec€ in, da dejanska prisotnost toZilcev ni porasla, ampak se zmanjsuje, je vecja
ucinkovitost verjetno povezana tudi s povecevanjem prispevka drzavnotozilskega osebja,
drugacno strukturo ovadb (gl. podatke o predlagalnih deliktih) in Se ¢em.

20 Enake rezultate daje kazalnik 11 Meril, ki predstavlja razmerje med S$tevilom re$enih zadev in zneskom
porabljenih proracunskih sredstev.
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10.4. 1ZVRSEVANIJE POLITIKE PREGONA

TozZilec ima na razpolago raznovrstne procesne moznosti, za katere zakon predvideva
dolo¢eno mero proste presoje pri njihovi uporabi. Spremljanje izvrSevanja teh pooblastil in
dajanje priporocil sta sestavni del Politike pregona, katere namen je uskladiti in usmeriti
drzavnotoZilsko prakso. Opisne napotke za izvajanje procesnih aktivnosti daje Politika pregona
(v Cetrtem poglavju), priporocila z navedbo konkretnih ciljnih vrednosti posameznih kazalnikov
teh procesnih dejanj pa so dolo¢ena v Merilih (kazalniki 12 - 17).

10.4.1. ODLOCITVE O PREGONU

Leta 2019 so drzavni tozilci izvajali kazenski pregon zoper polnoletne osebe v ve¢jem obsegu
kot predhodno leto. S tem je bilo prekinjeno petletno obdobje postopnega upadanja Stevila
zahtev za preiskavo in neposrednih obtoznih aktov (graf A29). Stevilo zavrienih ovadb je
malenkostno upadlo. Bolj kot Stevilo tozilskih aktov je za oceno delovanja tozilstva pomembno
razmerje med odlocitvami za in proti pregonu (graf A30). Po daljSem obdobju naras¢anja
deleZa negativnih odloditev je leta 2019 nastal popravek v korist deleZa pregona. Ta premik
odpravlja vsako skrb, da bi tozilstva s pretirano selekcijo zadev za kazenski pregon posegla v
funkcijo sojenja ali ogrozila varnostno stanje v druzbi. Ocenjujemo, da razmerje ustreza
priporocilom kazalnika 12 Meril,?! katerih cilj je uporaba najmanj$e mere kazenske represije,
ki je Se nujna za zagotovitev ciljev kriminalitetne politike.

Graf A29: Stevilo odloéitev o pregonu - skupaj Graf A30: Delezi odlocitev o pregonu - skupaj
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21 priporoca se, da je deleZ neposrednih obtoZnih aktov 20-30 %, dele? zahtev za preiskavo 12-17 % in deleZ
zavrzenj ovadb 55-65%.

252



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Graf A31: Delezi odlocitev o pregonu - pripad ovadb - skupaj
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Iz grafa A31 je razvidno, da se je razmerje med zavrzenimi ovadbami in zadevami, v katerih je
sprozen kazenski pregon, ustalilo na nivoju iz leta 2015 in odtlej znasa 2 : 1. Zvisanje deleza
zavrzenih zadev lahko razlagamo kot postopen odziv prakse na visoko Stevilo prejetih ovadb s
uvajanjem novih procesnih mozZnosti za zavraanje pregona.?> Od leta 2010 do 2015 se je
pripad mocno zmanjsal. Na podlagi sploSno znanih kriminoloskih ugotovitev, da je teZja
kriminaliteta konstantna druzbena spremenljivka, domnevamo, da je pripad najbolj upadel v
bagatelnih zadevah. Med prejetimi zadevami je ostalo manj taksnih, ki bi bile primerne za
zavrzenje, kar se odraza v tem, da je delez zavrzenj prenehal rasti.

Primerjava deleZa zavrZenj med tozilstvi na grafu A33 kaZe vecje razlike v skupini srednje
velikih in majhnih tozilstev. Pri prvih so delezi v razponu med 52 in 64 %, pri drugih med 49 in
63 %. Velika toZilstva zelo malo odstopajo med sabo (66 - 68 %). Casovna primerjava kaze, da
se delezi zavrzenj pri drzavnih tozilstvih ne spreminjajo veliko (graf A32).

22 Alternative pregonu - odloZeni pregon in poravnavanje, ter zavrzenje zaradi nesorazmernosti med posledicami
pregona in kaznivega dejanja.
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Graf A32: Delezi zavrZen;j - po tozilstvih
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Menimo, da so navedene razlike v veliki meri stvarno utemeljene v znacilnostih pripada, s
katerim se ukvarjajo krajevno pristojna tozZilstva, in ne pomenijo krsitve nacela pravne

enakosti.

Velik delez zavrienj na okroznih drzavnih tozZilstvih v Ljubljani, Celju in Mariboru lahko
pojasnimo z dejstvom, da pokrivajo obmoéja z vedjim Stevilom prebivalstva in sedezev
gospodarskih in upravnih subjektov. Zato prejmejo vecji delez zadev, za katere lahko drzavni
tozilec (v primeru kaznivih dejanj, katerih storilci se preganjajo po uradni dolZnosti) ali
oskodovanec sam (v primeru kaznivih dejanj, katerih storilci se preganjajo na predlog)
ugotovita, da kazenski pregon ni smotrn (zlasti gre za ovadbe trgovinskih centrov in bencinskih
servisov za bagatelna kazniva dejanja). Vsota delezev zavrZzenj iz razloga nesmotrnostiin umika
predloga oSkodovanceyv je pri teh tozilstvih visoka, in znasa med 33 in 35 % vseh zavrzen;. Iz
tega razloga je masa vseh zavrienj med celotnimi odlocitvami toZilcev o pregonu vedja.

254



VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE %

Graf A33: DeleZi odlocitev o pregonu - po toZilstvih

Gil
i
LJ 66% 12% 22%

MB 66% 10% 24%
P
R

Ms

NM 54% 17% 29%

KK 49% 12% 38%

NG
pT
56

oPP
SDT 56% 42% 29

B Zavrzene ovadbe M Zahteve za preiskavo M Nep. obt., obtozni predlogi

Popolnoma drugacna slika se kaze pri tozilstvih, kjer je takSnih zadev manj, in je seStevek
deleza zavrzenj iz razloga nesmotrnosti in umika predloga med 16 in 22 %. To so okrozna
drzavna tozilstva v Krskem, Kopru, Slovenj Gradcu in Novem mestu. Pri prvih dveh so navedena
razmerja utemeljena, saj toZilstvi obravnavata zelo visok delez zadev kaznivega dejanja
prepovedanega prehajanja drzavne meje, v katerih je kazenski pregon praviloma uveden. ODT
v Slovenj Gradcu ne odstopa od priporocila Meril. Pri ODT v Novem mestu ni opaziti specifi¢nih
okoliscin, kot pri ODT v Kopru in ODT v Krskem, zato bi se to tozZilstvo lahko priblizalo ciljnemu
razmerju med pregonom in zavrzenji tako, da toZilci v vecji meri zanejo uporabljati
alternativne pregonu. S Stiri odstotnim delezem zavrzenj po odloZzenem pregonu in
poravnavanju je ODT v Novem mestu globoko pod priporodili kazalnika 13 (10 - 15 %).

10.4.2. ZAVRACANIJE PREGONA

Delezi razlogov za zavrZenje (graf A34) se niso bistveno spremenili. Navkljub temu je treba biti
pozoren na deleza zavrZzenj zaradi nesorazmernosti in zaradi uspeSnega poravnavanja ali
odloZenega pregona, ki se od leta 2015 znizujeta (prvi se je znizal za tri drugi pa za eno
odstotno to&ko). Zivljenjsko gledano je mogoce pricakovati, da bo gibanje teh dveh vrst
odlocitev o zavrZenju, usklajeno z gibanjem obsega bagatelnih in laZjih kazenskih zadev. Porast
pripada zadnjih nekaj let, ki sicer ni velik, bi se slej kot prej moral odraziti v povecanju deleza
zavrzenj zaradi nesorazmernosti in alternative. Dejansko gibanje deleZev tega ne potrjuje, zato
je moZno, da se v tozZilski praksi spreminjajo kriteriji za zavrZzenje ovadbe iz »drugih razlogov«
- to so zlasti zavrienja v primerih, v katerih niso podane dokaznopravne (dejanske) in
materialnopravne predpostavke za pregon. To bi bilo treba preuciti s pregledom konkretnih
zadev.
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Graf A34: DeleZi razlogov za zavrZenje - skupaj
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Prvi graf, ki ga uporabljamo za primerjavo uporabe pooblastil iz 161. ¢lena ZKP med tozilstvi,
zajema deleze odlocitev na podlagi vseh tipi¢nih razlogov za zavrzenje kazenske ovadbe (graf
A35). V naslednjem grafu A36 pa so izklju¢eni umiki predlogov za pregon. Na to okolis¢ino
tozilstva ne morejo vplivati, odlocitve o zavrZzenju zaradi umika predloga pa so naceloma manj
delovno zahtevne kot odlo¢itve iz drugih razlogov.2® Ceprav so razlike v rezultatih toZilstev v
veliki meri odvisne od znacilnosti pripada, je znotraj zakonskih okvirov dovolj prostora, da
razvijejo usmerjeno prizadevanje za doseganje dolocenih ciljev politike pregona.

2 To seveda ne pomeni, da zavrZenje zaradi umika predloga o3kodovanca, ne velja kot samostojna toZil¢eva
odloditev, saj mora v vsakem primeru pravno kvalificirati prijavljeno dejanje in oceniti, ali je umik podala
upravic¢ena oseba. Tudi ni mogoce na splosno trditi, da v teh zadevah, preden so zavriene zaradi umika predloga
zavredi, niso tekle nobene preiskovalne aktivnosti policije ali toZilca.
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Graf A35: DeleZi razlogov za zavrZenje - po tozZilstvih  Graf A36: DeleZi razlogov za zavrZenje - brez umikov -
po toZilstvih
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To dokazujeta ODT v Celju in ODT v Krskem, ki sta dolocili neposredno delo s strankami
postopkov kot prioriteto, kar izhaja tudi iz visokega Stevila narokov, na katere vabijo
osumljenca in oSkodovanca (tabela 22). Rezultati usmerjenega pristopa se kaZejo v tem, da
vztrajno dosegata vecji delez zavrzenih ovadb po uspesno izvedenih postopkih odloZzenega
pregona in poravnavanja (graf A37), v primerjavi s tozilstvi podobnega obsega.

Graf A37: Delez zavrienih ovadb po odloZzenem pregonu in poravnavanju - po tozilstvih
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Povprecje delezev zavrienj po koncanih postopkih alternativnega pregona, je glede na leto
2018 poraslo 29,4 % na 11 %. Tozilstvo kot celota presega spodnjo priporoceno vrednostjo 10
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% kazalnika 13 Meril. Med tozilstvi, ki odstopajo od tega priporocila, se je ODT v Novem mestu
v letnem porocilu zavzelo za povecanje uporabe alternativnih postopkov. Spodbuda naj bo
opredeljena s konkretizacijo meril, ki bodo v pomoc toZilcem, vodstvo pa naj ¢ez leto spremlja
kazalnik s statisti¢nimi orodji. Enako priporocilo velja za ODT v Novi Gorici, ki temu podrocju
ne posveca dovolj pozornosti, navkljub temu, da ima Se niZji delezZ alternative od ODT v Novem
mestu, ¢e zanemarimo vpliv zavrZzenj zaradi umika predloga (graf A36).

Postopka odloZenega pregona in poravnavanja sta nadomestilo (alternativa) vlozZitvi obtozbe,
zato lahko postavimo hipotezo, da bodo imela toZilstva z nizkimi deleZi alternative, relativno
veC obtoznih predlogov. Podatki iz grafa A41 za okroZna drZavna tozZilstva v Ljubljani, Kopru,
Novem mestu in Novi Gorici tega ne potrjujejo, saj imajo zelo podobne deleze kot druga
tozilstva. Ne moremo torej trditi, da omenjena tozilstva zato, ker v manjsi meri uporabljajo
alternativne postopke pregonu, vlagajo vec obtozb. ZanesljivejSa povezava se kaze v tem, da
imajo viSje deleZe zavrZenj zaradi nesorazmernosti (graf A36 in A38). Razlog nesorazmernosti
praviloma ne konkurira razlogom za alternativne postopke, zato je mogoce domnevati, da so
rezultati toZilstev pogojeni z znacilnostmi zadev, ki jih obravnavajo. Domevo bi lahko potrdili
le z usmerjenim pregledom drzavnotozilskih spisov.

Graf A38: Delez zavrzenih ovadb zaradi nesorazmernosti - po tozilstvih
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Okrozje ODT v Ljubljani obéutno odstopa od okrozij drugih tozZilstev glede na Stevilo oseb, ki
na njem prebivajo in delajo, Stevilo sedezev domacih in tujih gospodarskih druzb, javnih
ustanov in drugih organizacij, kar se nedvomno kaze v velikem delezu bagatelnih kazenskih
zadev, za katere je pristojno. Glede na navedeno je sprejemljivo, da to toZilstvo presega
priporoceno vrednost deleza zavrZenj zaradi nesorazmernosti med dejanjem in posledicami
postopka (graf A38).
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V primerih specialnih povratnikov praviloma ni smotrno opuséati oziroma nadomescati
kazenskega pregona. Navkljub temu bi terjala natanénejSo preucitev navedba ODT v Kopru, da
je pravi razlog za nizji delez postopkov odloZenega pregona veliko osumljencev, ki ponavljajo
kazniva dejanja. Ni videti oprijemljivih razlogov, da bi bilo povratniStvo na obmocju tega
tozilstva bolj pogosto kot na obmogjih drugih tozZilstev. Iz prikaza v grafu A36 je razvidno, da
to tozilstvo ne odstopa od primerljivih enot glede kazalnika uporabljene alternative.

10.4.3. OBTOZEVANJE IN ALTERNATIVE OBTOZBI

Skupno stevilo obtoznih aktov se leta 2019, glede na predhodno leto, ni spremenilo, drugacna
je njihova struktura. (graf A39 in A40). Po desetletju upadanja se je Stevilo obtoZnih predlogov,
tako tistih s predlogom za izdajo kaznovalnega predloga (za 7 %) kot tistih brez tega predloga,
povecalo za sedem oziroma 14 %. Tozilstvo vlozZi ze vec kot polovico obtoznih predlogov tako,
da sodis¢u predlaga izdajo kaznovalnega naloga (natanc¢neje 52 % vseh obtoznih predlogov),
in s tem izpolnjuje priporocilo kazalnika 15 Meril, naj bo ta delez nad 45 %.

Graf A39: Stevilo aktov pregona - skupaj
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Zelo ugodna z vidika gospodarnosti postopka je ugotovitev, da se upad uspesSnosti predlogov
za kaznovalni nalog med leti 2017 in 2018 ni spremenil v trend, ki bi vplival na manjso uporabo
te procesne moznosti. DeleZ kaznovalnih nalogov, ki so postali pravnomocni (in zato ni bilo
treba izvesti glavne obravnave), se je glede na leto 2018 povecal s 54 na 58 %. Primerjava s
podatki iz leta 2015, ko je bil delez pravhomocnosti enak, vloZenih pa le 43 % obtoznih aktov
s predlogom za kaznovalni nalog, kaze, da tozilci vlagajo predloge, s katerimi prepri¢ajo tako
sodisce kot obdolZzene osebe. Uspeh na tem podrocju je rezultat izvajanja Stevilnih dogovorov
tozilstev s policijo o raziskovanju osnovnih okolis¢in premoZenjskega stanja osumljenih oseb.
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Graf A40: DeleZi obtoznih aktov - skupaj Graf A41: DeleZi obtoZnih aktov - po tozZilstvih
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Kljub negotovim obetom celovitega reformiranja kazenskega postopka v smeri odprave sodne
preiskave in vzpostavitve konceptualno CistejSe delitve funkcij med subjekti predhodnega
postopka, je mogoce Ze lege lata z intenzivnejSo uporabo posameznih preiskovalnih dejanj in
pridrzanjem zahteve za preiskavo za posebej izbrane zadeve (obseZne, obdutljive...),
uveljavljati vodilno vlogo drZzavnega tozilca pri preiskovanju kaznivega dejanja

Priporo¢amo, da okrozna drzavna tozilstva v Celju, Kranju, Mariboru in Novi Gorici, ki imajo
najniZje razmerje med neposrednimi obtoZnicami in obtoZnicami po preiskavi (18 %, 12 %, 17
% in 14%), navkljub morebitni nenaklonjenosti sodis¢, vztrajajo pri prizadevanju, ki se vsaj pri
vecdini kaze kot uspesno (graf A42).

Graf A42: Delez neposrednih obtozZnic od vseh obtozZnic - ODT v Celju, Kranju Mariboru in Novi Gorici
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Vecina drzavnih toZilstev dosega ali je zelo blizu ciljnim vrednostim delezev ovadb, ki so
odstopljene v postopek poravnavanja po kazalniku 14 Meril (graf A43). Ob pripombah na
pocasno delo poravnalcev in njihovo premajhno Stevilo, je treba poudariti, da je dobra
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organizacija dela na tem podrocju v primarnem interesu toZilstev. Zato naj si prizadevajo
sistemati¢no vplivati nanjo po zgledu ODT v Ljubljani in ODT v Mariboru z ozave$canjem
toZilcev o pomenu poravnavanja, izvajanjem izobraZevanja poravnalcev, izboljSanju in
pogostosti komunikacije med poravnalcem in toZilcem, kar je vse prineslo izboljSanje
rezultatov.

V zvezi z nedoseganjem priporocene vrednosti deleza zadev, odstopljenih v odloZeni pregon
po kazalniku 14 Meril pri okroZnih drzavnih tozilstvih v Ljubljani, Kopru, Novem mestu in Novi
Gorici, bi za leto 2019 lahko iskali vzrok v nizji verjetnosti, da bosta stranki privolili v postopek
odloZenega pregona. DeleZ odstopljenih zadev, v katerih je bilo podano soglasje osumljenca
in oskodovanca, je bil pri teh tozilstvih nizji kot pri drugih. Vendar pogled na gibanje tega
kazalnika zadnjih treh let (graf A44) dokazuje, da omenjena tozilstva ne delujejo v okolju, ki bi
bilo manj naklonjeno restitutivnemu nacinu reSevanja kazenskih zadev, saj odzivnost strank
ne odstopa od povprecja

Ti podatki tudi zanikajo tezo, da obstaja v vecjih urbanih srediscih slabsa pripravljenost
oskodovancev in osumljencev za sodelovanje v postopkih alternative kot v lokalnih okoljih.
Triletno povprecje deleZev zadev, s soglasjem strank, pri okroznih drzavnih toZilstvih v
Ljubljani, Celju in Mariboru (delez 56 %, 58% in 58 %) ne odstopa od povprecja vseh toZilstev,
ki znasa 57 %.

Graf A43: Deleza odstopljenih ovadb v odlozZeni Graf A44: Delez postopkov odloZenega pregona, v
pregon in poravnavanje - po tozilstvih katerem je podano soglasje strank - po tozilstvih
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Po kazalniku 15 iz Meril naj bi deleZ kaznovalnih nalogov znasal vsaj 45 % vlozenih obtoznih
predlogov. Iz grafa A45 je razvidno, da veéina toZilstev dosega to merilo. Ceprav obstaja

261



% VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENIJE

dolo¢ena povezava med deleZzem predlaganih kaznovalnih nalogov in stopnjo »uspesSnosti«
predlogov (graf A46), se tozilstva, ki ta institut uporabljajo manj, kot je priporoceno, spodbuja,
naj, z zagotovitvijo potrebnih podatkov v predkazenskem postopku, poskusajo ta delez

povecati.
Graf A45: Delez predlogov za izdajo kaznovalnega Graf A46: DeleZ pravnomoc¢nih kaznovalnih nalogov -
naloga - po toZilstvih po toZilstvih
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Leta 2019 so vsa okroZna drzavna tozZilstva dosegla kazalnik 16 Meril (graf A47), ki priporoca
80 odstotno stopnjo obsodilnosti. Vrednost tega kazalnika je zelo ustaljena za celotno
organizacijo in za posamezna tozilstva. Po nasi oceni govori v prid zaklju¢ku, da drzavni tozilci
ne vlagajo neutemeljenih obtozb oziroma pri obtozbah ne vztrajajo, ¢e se moznost neuspeha
pokaZe v nadaljnjem poteku postopka.?*

Graf A47: Delez obsodilnih sodb - po tozilstvih
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24 Kazalnik se izratuna kot deleZ obsodilnih sodb od vseh prejetih sodb, na pa kot deleZ obsodb glede na vse
zadeve, v katerih je bila vloZzena obtozba. Dele? je zato zaradi umikov obtozZnic in obtoznih predlogov visji kot bi
bil, Ce bi se racunal po drugi metodi.
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10.4.4. KAZNOVALNA POLITIKA

Kot je razvidno iz grafa A48, se je Stevilo izre¢enih kazenskih sankcij povecalo pri vseh vrstah
sankcij. Glede pogojnih obsodb je to povezano z vecjim Stevilom vloZenih obtoznih predlogov
- zlasti tistih s predlogom za izdajo kaznovalnega naloga, saj je v vec kot 80 % kaznovalnih
nalogov izreCena ta sankcija. Glede denarnih in zapornih kazni domnevamo, da so h premikom
v kaznovalni politiki sodiS¢ globalno prispevali tudi drzavni toZilci z doslednim uveljavljanjem
okoliscin, ki vplivajo na odmero sankcij, v vseh stadijih kazenskega postopka, v katerih jim to
dopuscéa zakon.

V strukturi kazenskih sankcij (graf A49) se je ocitno povecal delez denarnih kazni: z 11,6 % leta
2018 na 15,1 % leta 2019. V petletnem obdobju se je ta deleZ podvajil, kar je v skladu s politiko
kaznovanja, za katero se zavzema drzavno tozZilstvo. Po naSem prepri¢anju je od denarne kazni,
v primerjavi s pogojno obsodbo, mogoce pricakovati vecji vpliv na prihodnje vedenje
obsojenca.

Graf A48: Stevilo kazenskih sankcij - skupaj Graf A49: DeleZi kazenskih sankcij - skupaj
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Vecina toZilstev dosega kazalnik 17 iz Meril (graf A50) glede priporocenih delezev zapornih
kazni (nad 20 %), in sicer je njihov delez med 20 in 28 %. Pri ODT v Celju in ODT v Novi Gorici
je ta delez 14 %. Delno je to mogoce pripisati dejstvu, da na velik deZel obtozb, ki jih vloZijo ta
toZilstva, obdolZenci priznajo krivdo,?> kar predstavlja zakonsko predpisano olajsevalno
okolis¢ino in s tem razlog za milejSe sankcije. Nadpovprecni odstotek izrecenih pogojnih

2 petletno povpredje razmerja med zadevami, v katerih je bila vloZena obtoZba, in zadevami, v katerih je bilo
podano priznanje krivde, znasa 36 % pri ODT v Celju in 31 % pri ODT v Novi Gorici, kar ob¢utno presega povprecje
vseh toZilstev 26 %.
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obsodb pri ODT v Celju je tudi posledica tega, da OkroZno sodis¢e v Celju reSuje vec starih
obtozZnih aktov (dejanja storjena med letom 2005 in pred letom 2015), zato zaradi oddaljenosti
storitve dejanj praviloma izreka opominjevalno sankcijo.

Graf A50: Delezi kazenskih sankcij - po tozZilstvih
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Pri vedjih tozZilstvih so vrednosti deleza denarnih kazni nizke (7- 9 %), kar verjetno izhaja iz
znacilnosti kaznivih dejanj in socialnega polozaja njihovih storilcev ter uveljavljene prakse
odloc¢anja sodis¢ na njihovem obmodji. Priznati je treba, da so se tudi pri teh tozilstvih delezi
denarnih kazni postopno precej povecali glede na leto 2014, ko so znasali 3 % pri ODT v Celju,
4 % pri ODT v Ljubljaniin 5 % pri ODT v Mariboru. Dobrodosla so prizadevanja toZilstev za dvig
tega odstotka. Procesne izjave naj bodo podkrepljene s podatki o realnem premozenjskem
stanju obdolzZenceyv, ki jih je v ¢im vecji meri treba zagotoviti v predkazenskem postopku,
oziroma za njihovo ugotovitev predlagati izvedbo ustreznih dokazov.

10.5. 1ZVAJANJE LETNIH PROGRAMOV DELA

Vodje drZavnih tozZilstev z letnimi programi dela izdelajo nacrt dela svojih organizacij, v
katerem za prihodnje leto dolocijo cilje poslovanja tako (Steviléno) na kvantitativnem podrocju
(Stevilo resenih zadev in trajanje postopkov) kot (opisno) na podrocju izvajanja Politike
pregona. Pri tem so avtonomni v okvirih, ki jih doloCajo hierarhi¢no nadrejeni akti
drzavnotoZzilske uprave (Politika pregona in Merila za uspesSnost pregona).

Iz tabele A2 izhaja, da je velina toZilstev pri¢akovala manjsSe Stevilo prejetih ovadb, kot jih je
nato prejela. Nekatere napovedi odstopajo tudi za vec kot 10 % : ODT v Kopru, ODT v Novem
mestu, ODT na Ptuju in ODT v Slovenj Gradcu). Poseben primer sta Posebni oddlek in SDT RS,
ki sta prejeli 35 % vec ovadb, kot pri¢akovano. OCitno je, da izracuni, na podlagi katerih se
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predvideva pripad, ne upostevajo dovolj, da se je pretekli dolgoroc¢ni trend upadanja Stevila
prejetih ovadb zaustauvil.

Tozilstva so vecinoma izpolnila cilje sprejetih programov glede Stevila reSenih zadev.
IzrazitejSe odstopanje (za ve¢ kot 5 %) se kaze le pri ODT v Murski Soboti. Vzroki tezav v

poslovanju in predlog ukrepov za to toZilstvo so obravnavani v poglavju 1.2.

Tabela A2: Pricakovano in prejeto Stevilo ovadb, ocena doseganja nacrtovanega Stevila reSenih ovadb in
pricakovanega casa resitve - po tozilstvih

Reseno Pricakovani cas resitve

ODT CE 3.510 3.631 3,4% 121 3.590  3.559 -0,9% -31 7 6,7 -0,3
ODT KK 1.050 1.137 8,3% 87 1.100 1.216 10,5% 116 3 2,7 -0,3
ODT KP 1.950 2.218 13,7% 268 2150  2.609 21,3% 459 5 5,8 0,8
ODT KR 1.720 1.642 -4,5% -78  1.780 1.724 -3,1% -56 4 4,6 0,6
oDTU 8.900 9.214 3,5% 314 8800 9.100 3,4% 300 6 51 -0,9
ODT MB 3.400 3.695 8,7% 295 3900 3.713 -4,8% -187 6 5,7 -0,3
OoDT MS 1.450 1.444 -0,4% -6 1.500 1.297 -13,5%  -203 5 3,9 -1,1
ODT NG 1.020 1.101 7,9% 81 1.050 1.176 12,0% 126 4 4,9 0,9
ODT NM 1.685 1.880 11,6% 195  1.690 1.927 14,0% 237 4 4,9 0,9
ODT PT 920 1.062 15,4% 142  1.050 1.022 -2,7% -28 5 5,2 0,2
ODT SG 550 608 10,5% 58 620 730 17,7% 110 4 3,2 -0,8
OPP 300 403 34,3% 103 380 435 14,5% 55 6 4,6 -1,4
SDT RS 300 406 353% 106 400 416 4,0% 16 9 12,5 3,5

Doseganije cilja po | pozitivho
letnem programu dela | negativno

Pri doseganju ciljev za pricakovani ¢as resitve, ki v bistvu kaze odnos med Stevilom resenih
zadev in nere$enih zadev na koncu obdobja,?® odstopajo le tista toZilstva, ki so si zastavila
razmeroma visoke zahteve (ODT v Kopru, ODT v Novi Gorici in ODT v Novem mestu), stroZje
od priporocil po Merilih.

Nacrtovani rezultati trajanja posameznih faz toZilskega odlo¢anja in trajanja od pripada do
reSitve ovadbe, so bili v velini primerov dosezeni ali celo boljsi (tabeli A4 in A3). To ne velja za
ODT v Kopru, pri katerem se velika odstopanja do programa kazZejo v vseh fazah. V pojasnilo
to toZilstvo navaja, da so toZilci reSevali za nazaj starejSe ovadbe, kar je opredeljeno kot
prioriteta v Politiki pregona. Tudi spodaj prikazana primerjava nacrtov in rezultatov potrjuje
ugotovitev, da bi morala toZilstva vecjo pozornost nameniti trajanju faze od vrnitve spisa po

26 T.i. »kriterij uspe$nosti« po ZDT-1.
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preiskavi do vloZitve obtoZznega akta, saj pri tej fazi rezultati odstopajo pri najvecjem Stevilu
tozilstev.

Tabela A3: Ocena doseganja dejanskega trajanja od pripada do resitve zadeve - po tozilstvih

(0]3 Nacrt Rezultat Ocena

ODT CE 42 53 11
ODT KK 31 26 -5
ODT KP 30 103 73
ODT KR 34 29 -5
oDT U 40 33 -7
ODT MB 50 37 -13
ODT MS 30 19 -11
ODT NG 25 25 0
ODT NM 40 46

ODT PT 40 45

ODT SG 26 21 -5
OPP 45 36 -9
SDT RS 120 87 -33

Tabela A4: Ocena doseganja nacrtovanega trajanja postopka za tipi¢na procesna dejanja - po tozilstvih

Ovadba - Predlog za PPD Ovadba - Obtozni akt Vrnitev spisa po

A £ x preiskavi ali ppd -
ali zahteva za preiskavo brez preiskave Obtozni akt

Ovadba - Zavrzenje

o
N
=
3 30 63 33

ODT CE 46 51 5 53 53 0 54 57

ODT KK 31 29 -2 24 25 1 27 18 -9 31 26 -5
ODT KP 35 103 68 29 52 23 29 101 72 35 56 21
ODT KR 28 26 -2 40 42 2 33 26 -7 35 34 -1
oDT LU 37 31 -6 49 38 -11 35 36 1 39 30 -9
ODT MB 40 34 -6 50 42 -8 50 46 -4 45 47 2

ODT MS 18 18 0 25 24 -1 25 14 -11 30 23 -7
ODT NG 26 25 -1 26 26 0 26 26 0 25 16 -9
ODT NM 35 44 9 35 44 9 35 45 10 30 45 15
ODT PT 39 46 7 36 42 6 47 43 -4 30 36 6

ODT SG 22 19 -3 41 28 -13 24 22 -2 25 15 -10
OPP 45 36 -9 55 34 -21 35 40 5 15 28 13
SDT RS 100 65 -35 100 115 15 90 121 31 90 71 -19

Razen pri ODT v Murski Soboti in ODT v Ljubljani ni pomembnejse razlike med dosezenimi
rezultati in cilji iz letnih programov dela za ucinkovitost in gospodarnost (kar sta ob
upostevanju podatkov, ki so podlaga za ta koli¢nika, pravzaprav enaki kategoriji, tabeli A5 in
Ab).
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Tabela A5: Ocena doseganja nacrtovane ucinkovitosti - po tozZilstvih

Rezultat

° | 59 °o | 59 o 9 59| 359

N¢ w N¢< N¢ w N¢< N¢ N¢ w N¢ w N¢

2 | 842 [ 89| 2 (892 | 89 | .2 | .2 |.8482|.842( .88 .88

3. oo 3 =q 3. ®o3 = Q3 33 |00 |a3@0o3| L=0 S =g

g |25g| 25 | g | 2585 | 3 | Fg | g |"25g|"258| FE5 | P23

gs 5<§s ©co gs 5.<gs ©o gs gs 5.<§s §.<§s oo o0
ODT CE 160 118 77 169,5 118,6 74,1 9,5 6% 0,6 1% -2,9 -4%
ODT KK 157 112 59 152,0 110,5 60,8 -5,0 -3% -1,5 -1% 1,8 3%
ODT KP 179 126 77 200,7 163,1 90,0 21,7 12% 37,1 29% 13,0 17%
ODT KR 178 119 71 172,4 123,1 71,8 -5,6 -3% 4,1 3% 0,8 1%
oDT U 220 166 93 208,0 145,0 79,0 -12,0 -5% -21,0 -13% -14,0 -15%
ODT VB 156 115 66 142,8 106,1 61,9 -13,2 -8% -8,9 -8% -4,1 -6%
ODT MS 188 125 65 144,1 108,1 51,9 43,9 -23% -16,9 -14% -13,1 -20%
ODT NG 150 105 62 168,0 117,6 65,3 18,0 12% 12,6 12% 3,3 5%
ODT NM 154 113 68 192,7 137,6 77,1 38,7 25% 24,6 22% 9,1 13%
ODT PT 140 91 54 157,2 97,3 55,2 17,2 12% 6,3 7% 1,2 2%
ODT SG 124 89 44 146,0 104,3 52,1 22,0 18% 15,3 17% 8,1 19%
OoPP 152 109 69 174,0 174,0 79,1 22,0 14% 65,0 60% 10,1 15%
SDTRS 14 9 7 15,4 11,2 8,4 1,4 10% 2,2 25% 1,4 20%

Tabela A6: Ocena doseganja nacrtovane gospodarnosti - po tozilstvih

(0]3 Nacrt Rezultat Ocena-abs. Ocena-rel.
ODT CE 534 587,6 53,6 10%
ODT KK 685 678,7 -6,3 -1%
ODT KP 517 472,9 -44,1 -9%
ODT KR 533 544,1 11,1 2%
oDT U 491 473,5 -17,5 -4%
ODT MB 538 527,6 -10,4 -2%
OoDT MS 644 753,8 109,8 17%
ODT NG 703 645,4 -57,6 -8%
ODT NM 540 520,2 -19,8 -4%
ODT PT 645 709,0 64,0 10%
ODT SG 794 800,8 6,8 1%
OPP 1466 NAP NAP NAP
SDT RS 7715 8662,4 947,4 12%
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