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Prvi del: PRIPOMBE NA OCENO STANJA IN RAZLOGE ZA
SPREJEM PREDLOGA ZAKONA O DRZAVNEM
ODVETNISTVU (ZDOdv)

1. UVOD

1.1 Ocena stanja

Oceno stanja in razloge za sprejem predloga zakona je Ministrstvo za pravosodje v izhodis¢u
oprlo na enostavéno poved: «DrZavno pravobranilstvo v Republiki Sloveniji ni ustavna
kategorija.« Ministrstvo za pravosodje pri tem izhaja iz jezikovne metode razlage Ustave
Republike Slovenije, ki izrecno ne vsebuje posebnih dolocb glede organa, ki Republiko
Slovenijo in njene organe zastopa pred domac¢imi in mednarodnimi sodis¢i ter drugimi organi.
Pomemben je sporocilni namen povedi ministrstva, da je (le) zakonodajalcu prepuscena
odlocitev, kako bo podrocje uredil, kako bo organ poimenoval in kaksSne bodo njegove

pristojnosti.

Pravno gledano je temu izhodis¢u mogoce oporekati, ker jezikovna razlaga ni samozadostna.
Dopolniti in preveriti jo je treba Se z drugimi metodami, ki jo lahko potrdijo ali pa utemeljijo
tistega izmed ved moZnih pomenov, ki je njen pravi (pravni) pomen’. V skladu s
tradicionalnim pojmovanjem so takSne metode razlage Se logi¢na, sistemati¢na, zgodovinska
in teleoloska (namenska) razlaga, ki so vecinsko sprejetez. DrzZavno pravobranilstvo meni, da
je pri tako pomembnem posegu v pravni red, zaradi razumevanja institucionalnega polozaja
Drzavnega pravobranilstva ter funkcij drZzavnega pravobranilca in pomocnika drZzavnega
pravobranilca (v nadaljevanju drzavnega pravobranilca in pomocnika), treba izhajati iz
prvotnega namena ustavodajalca in zgodovinskih okolis¢in, v katerih se je oblikoval pravni

red Republike Slovenije. Pomembno je sporoCilo Ustavnega zakona za izvedbo Ustave

! pavénik Marijan, Argumentacija v pravu, Cankarjeva zalozba, 2002, str. 54 in nasl.
2 .
Ibidem.
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Republike Slovenije®, ki v 6. ¢lenu dologa: «Sodisca, javna toZilstva, javna pravobranilstva in

druzbeni pravobranilci nadaljujejo delo po dosedanjih predpisih do sprejema novih.«

Javno pravobranilstvo se je na podlagi Zakona o javnem pravobranilstvu* zunaj upravnih
organov prvi¢ organiziralo leta 1955. V letu 1976 je bil sprejet Zakon o javnem
pravobranilstvu, ki je bil v skladu s 6. ¢lenom Ustavnega zakona za izvedbo Ustave Republike
Slovenije® podlaga za delovanje javnih pravobranilstev do sprejetia novih predpisov. Po
navedenem zakonu je bil javni pravobranilec opredeljen kot samostojni organ
druzbenopoliticne skupnosti, ki zastopa druzbenopoliticno skupnost, njene organe,
organi glede njihovih premozenjskih pravic in koristi. Navedenim subjektom je javno
pravobranilstvo dajalo na njihovo zahtevo pravna mnenja in drugo strokovno pomo¢ pri
sklepanju pogodb in pri reSevanju drugih premozenjskopravnih vprasanj. Pravobranilska
organizacija je bila vzpostavljena na ravni republike (Javno pravobranilstvo Republike
Slovenije) in na ravni ob¢in (ob¢insko, medobCinsko javno pravobranilstvo ter javno

pravobranilstvo za mesto Ljubljana).

Institucionalni polozaj pravobranilstva in funkcija tedanjega javnega pravobranilca, katerega
pravna naslednika sta drZzavni pravobranilec in pomoc¢nik, je torej del pravnega reda, ki ga
dolo¢a temeljni akt Republike Slovenije, kar samostojnemu polozaju DrZavnega

pravobranilstva daje zgodovinsko, institucionalno in vsebinsko teZo.

Izhajajo¢ iz tega staliS¢a je zakonodajalec, ob nespremenjenih vsebinskih in drugih
okoli§¢inah oziroma potrebah, dolzan zagotoviti delovanje pravosodja kot celote z vsemi
delezniki pravosodja, na katerih je bil vzpostavljen pravni red Republike Slovenije. Pravna
drzava lahko deluje le, ¢e se primerljivi polozaji urejajo primerljivo. Zato spreminjanje
statusa, polozaja in organizacije DrZavnega pravobranilstva ne more biti neodvisno od

sicer§nje vpetosti v pravni red.

* Ustavni zakon za izvedbo Ustave RS, Uradni list RS, t. 33/91-1 in 21/94.
* Zakon o javnem pravobranilstvu, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, $t. 51/55.
> Ustavni zakon za izvedbo Ustave RS, Uradni list RS, &t. 33/91-1 in 21/94.
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Krepitev samostojnosti Drzavnega pravobranilstva je del razvojne strategije Republike
Slovenije. Na spletni strani Ministrstva za pravosodje® je objavljena informacija, da je »Vlada
ustanovila delovno skupino za razvojno nacrtovanje za zagotavljanje osnovnih funkcij drzave.
Delovne skupine so dobile nalogo, naj pripravijo strateske in izvedbene dokumente
razvojnega nacrtovanja, vsaka za svoje podrocje. Podskupina za razvojno nacrtovanje na
podro¢ju pravosodja je pripravila dokument Strategija Pravosodje 2020 (v nadaljevanju
Strategija),’ ki definira razvojne zmoZnosti v pravosodju, od izvajanja ukrepov,
institucionalnih in strukturnih sprememb, do oblikovanja novih druzbenih vrednot kot podlage
za dolgoro¢ni razvoj Slovenije. Strategija vkljucuje vrsto pobud za razvoj podrocja
pravosodja v letih 2014 do 2020, na seji 19. 7. 2012 pa jo je potrdila tudi Vlada.« Strategija v
poglavju 3.5 obravnava Drzavno pravobranilstvo in navaja, da je »Drzavno pravobranilstvo

kot zakoniti zastopnik drzave pomemben organ pravosodja.«

Cilj sprejete in s strani vlade potrjene Strategije je, da se Drzavnemu pravobranilstvu
zagotovijo ¢im bolj optimalne moznosti delovanja, da bo tako kljub povecevanju Stevila zadev
svoje delo lahko Se naprej opravljalo v skladu z naceli strokovnosti in kakovosti ter s tem
izpolnjevalo predvsem pozitivne dolZnosti Republike Slovenije, da na svojem ozemlju
zagotavlja spoStovanje in uresnicevanje Clovekovih pravic (5. ¢len Ustave) ter uresniuje
nacelo pravne drzave v celoti (2. ¢len Ustave). Dolznost vseskozi ostaja enaka: varovati
drzavno premoZenje kot enega od sestavnih delov drzave in lastninskopravne interese
Republike Slovenije. StrateSki cilji, opredeljeni v Strategiji, pa so krepitev vloge DrZavnega
predhodnih postopkih, krepitev pravnega reda zaradi zaSCite gospodarske, socialne in
ekoloske vloge lastnine, razbremenitev pravobranilcev administrativnih opravil ter prenos teh
opravil na strokovne sodelavce in pravobranilske referente, ve€ja poklicna mobilnost in
sposobnost hitrejSega  prilagajanja delovnim procesom, dodatno usposabljanje in
izobrazevanje pravobranilcev na ustreznih podrocjih, obveS€anje in usposabljanje drzavnih
institucij in SirSe javnosti, izboljSevanje podobe Drzavnega pravobranilstva v javnosti ter

vzpostavitev iskalnika vsebin pravobranilske in sodne prakse.

6 Dostopno na URL:
http://www.mp.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/pomembni_dokumenti/strategija_pravosodje_2020/

’ Dostopno na URL:
http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/120803_Strategija_Pravosodje
2020.pdf
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Drzava mora svoje strategije sprejemati resno in odgovorno in se jih tudi drzati.

Drzavno pravobranilstvo si poleg splosnih ciljev, ki si jih pri opravljanju nalog zastavljajo
tudi drugi pravosodni organi (razreSevanje sporov v druzbi, krepitev pravne varnosti in
spoStovanje Clovekovih pravic), prizadeva tudi za varovanje finan¢nega in stvarnega
premozenja Republike Slovenije kot enega najpomembnejsih elementov drzave ter njenih

lastninskopravnih interesov.

Za obstoj in krepitev pravne drzave je predvidljivost izjemnega pomena. To je zapisano tudi Vv
Socialnem sporazumu za obdobje 2015-2016, ki je objavljen na spletni strani Vlade
Republike Slovenije.® V poglavju Pravna varnost in pravna drzava je zapisano, da je
wpredvidljivost in stabilnost pravnega okvirja, spostovanje zakonodaje in spostovanje ter
dosledno izvrsevanje sodnih in upravnih odloch ter zaupanje ljudi v pravno drzavo eden od
glavnih temeljev gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije.« Ukrep, ki naj bi zagotovil
ta cilj pa »krepitev nadaljnjih prizadevanj glede ucinkovitosti dela sodis¢, drzavnega toZilstva
in drzavnega pravobranilstva, inSpekcijskih sluzb ter uporabe nadzornih mehanizmov z
zagotavljanjem njihove neodvisnosti ali samostojnosti, najvisje stopnje usposobljenosti in
eticnosti, dopustno poenostavitvijo postopkov ter z zagotovitvijo ustreznih kadrovskih,
materialnih in financnih pogojev za opravijanje dela, ter s posebnim poudarkom na

permanentnem izobrazevanju zaposlenih v pravosodju. «

Vpliv nedomisljenih sprememb zakonodaje se je pokazal v nekaterih posledicah
reorganizacije sodiS¢, ki se je pricela s 1. januarjem 1995 in je na posameznih sodis¢ih
povzrocila velike kadrovske tezave ter posledicno neobvladljive sodne zaostanke, zaradi
katerih je bila Republika Slovenija pred Evropskim sodiS¢em za ¢lovekove pravice spoznana

kot krSiteljica Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic.

8 Dostopno na URL:
http://www.vlada.si/teme_in_projekti/socialni_sporazum_2015_2016/pravna_varnost_in_pravna_drzava/
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Iz obrazlozitve ocene stanja Ministrstva za pravosodje izhaja namen ministrstva, da na
podlagi obveznosti, ki jih ministrstvu nalaga Zakon o drzavni upravi (ZDU-1)° na podro&ju
drzavnega pravobranilstva, zagotovi bolj ucinkovito ter bolj transparentno opravljanje nalog.
Ministrstvo ugotavlja, da veljavni zakon ni bil delezen (pre)potrebnih sprememb in dopolnitev
in je zato pristopilo k temeljiti prenovi institucije, da bi oblikovalo organ, ki se bo v praksi
sposoben spopasti s stalnim nara$¢anjem zadev. To so nosilna izhodis¢a Ministrstva za

pravosodje v predlogu ZDOdv, katerega najpomembnejSe resitve so:

- samostojnemu drzavnemu organu, ki je Drzavno pravobranilstvo, odvzema samostojnost
in ga umeséa v funkcionalno in organizacijsko strukturo in odvisnost od Ministrstva za
pravosodje (tretji odstavek 23. ¢lena ZDU-1)™, kjer bo organ v sestavi ministrstva, ki pa

mora ravnati po politi¢nih usmeritvah vlade (prvi odstavek 56. &lena ZDU-1)™;

- funkcionarjem, ki so doslej izvrSevali funkcijo zastopanja Republike Slovenije neodvisno
in samostojno, zgolj na podlagi Ustave in zakona, jemlje funkcijo in funkcionalno
neodvisnost in jih postavlja v usluzbenski sistem, v katerem bodo drzavni pravobranilci in
pomocniki javni usluzbenci, ki bodo opravljali delo (tudi) po navodilih in pod nadzorom
nadrejenih oseb, kot dolo¢a Zakon o javnih usluZbencih (ZJU)*? v 94. Elenu in ne ved
neodvisno in samostojno. V tem je tudi razlika med sluzbenim™ in delovnim razmerjem.
Predvideno je, da bosta sedanji drzavni pravobranilec in pomoc¢nik v hierarhicnem
usluzbenskem sistemu podrejena generalnemu drzavnemu odvetniku, njegovima (dvema)
namestnikoma, vodji organizacijske enote, ter ministru in njegovima (dvema) drzavnima
sekretarjema in ne (zgolj) generalnemu drzavnemu pravobranilcu in vodji oddelka, kot

doslej;

- Nha novo omogoca, da bodo lahko drzava in drzavni organi predlagali, da jith namesto
zakonsko doloCenega zastopnika (drZzavnega odvetnika), zastopajo odvetniki ali

odvetniske druzbe, ki bodo torej poleg drzavnih odvetnikov placani iz proracuna, vendar

® Uradni list RS, &t. 113/05 — uradno preciséeno besedilo, 89/07, 126/07, 48/09, 8/10, 8/12, 21/12, 47/13,
12/14,90/14in 51/16 — ZDU-1).

1923. &len ZDU-1. »(3) Minister daje organu v sestavi obvezna navodila za delo ter mu nalozi, da v mejah svoje
pristojnosti opravi dolocene naloge ali sprejme dolocene ukrepe ter mu o tem poroca.(4) Pred drzavnim zborom
in vlado predstavlja organ v sestavi minister.«

" prvi odstavek 56. &lena ZDU-1: «Ministrstva se morajo ravnati po politicnih usmeritvah vlade .«

2 Uradni list RS, t. 63/07 — uradno precisceno besedilo, 65/08, 69/08 — ZTFI-A, 69/08 — Zzavar-E, 40/12 — ZUJF -
yA[S)}

> Drzavni pravobranilci in pomoé¢niki driavnega pravobranilca so funkcionarji in so v sluzbenem razmerju z
Republiko Slovenijo. Mandat traja 8 let.
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po tarifi, ki velja za odvetniSke storitve. To bo mogoce v primeru, ¢e bodo predstojniki

organov ocenili, da je ta nain zastopanja primernejsi od zakonskega zastopanja;

- &iri krog zastopanih subjektov', ki jim bo lahko odvetniske storitve platevala drzava iz
proraCuna, Ceprav se lahko ti subjekti financirajo (tudi ali pretezno) od uporabnikov

njihovih storitev in z upravnimi taksami®.

Ministrstvo je na ve¢ mestih v tocki 1.1 izpostavilo potrebo po bolj u€inkovitem in bolj
transparentnem®® opravljanju nalog oziroma organizaciji dela. Izpostavilo je tudi spremembe
in dopolnitve Zakona o drzavnem pravobranilstvu (ZDPra)*’ in ugotovitev, da ta zakon ni bil
nikoli dopolnjen s temeljitimi vsebinskimi posegi. Predlagatelj kot edino spremembo in
dopolnitev zakona, ki je po njegovem mnenju omogocila ucinkovitejSo in preglednejSo
organizacijo dela, izpostavi elektronski dostop do podatkov v informatiziranih vpisnikih
sodis¢, registrov in drugih uradnih evidenc drzavnih organov®®. Cilj informatizacije je
omogociti ucinkovitejSe in preglednejSe delo, a je le eden od segmentov. Za izvedbo
centraliziranega informacijskega sistema Drzavnega pravobranilstva pa ze pet let skrbi

Ministrstvo za pravosodje (v okviru operacije e-Pravosodie).

Iz predloga zakona niso razvidni vsebinski razlogi, zaradi katerih je treba zagotoviti
ucinkovitej$o in preglednejSo organizacijo dela. Razlog, da ZDPra v devetnajstih letih ni bil
temeljito vsebinsko prenovljen, verjetho ne more biti sam po sebi zadosten razlog za
reorganizacijo sistema zastopanja, Ki ji ministrstvo kot nadzorni organ v vseh teh letih
nikoli ni ocitalo neucinkovitosti ali netransparentnosti. Tega tudi ni ugotovilo Racunsko
sodis¢e, ki v okviru svojih pristojnosti revidira prav navedeni podrocji, niti to ni bilo
izpostavljeno kot Sibka tocka pri vsakoletnih obravnavah letnih poro€il o delu Drzavnega
pravobranilstva. Navsezadnje ni mogoCe mimo ugotovitve, da pogoje za zagotavljanje

ucinkovitosti zagotavlja in jih financira Ministrstvo za pravosodje.

1 Ceprav Ministrstvo za pravosodije pristopa k temeljiti prenovi institucije (tudi) iz uvodoma predstavljenega
razloga, da se oblikuje organ, ki se bo sposoben spopasti s stalnim naras¢anjem zadev.
15 .. . . . .y .
Npr. Agencija za zavarovalni nadzor, Javni sklad za podjetnistvo ipd.
16 Deveti, enajsti, trinajsti in zadnji odstavek tocke 1.1.
7 Uradni list RS, &t. 94/07 — uradno preti&eno besedilo, 77/09, 46/13 in 95/14 — ZUPPJS15 — ZDPra).
18 Sesti odstavek tocke 1.1.

15



Iz ocene stanja izhaja, da je ministrstvo intenzivno pristopilo k analizi veljavnega stanja in da

je analiziralo:
- odprte postopke glede na vrednost, ki jo dosegajo (nad en milijon eurov)

- obstojeci model zastopanja Republike Slovenije pred tujimi in mednarodnimi sodisci, ker
lahko uspeSna oziroma neuspeSna predstavitev in zastopanje drzave pomembno vplivata

na mednarodni ugled nase drzave.

Ministrstvo v predlogu zakona ne predstavi ugotovitev analize. Niti v oceni stanja niso
predstavljeni podatki, ki so bili predmet analize glede vrednosti (od katere ciljne vrednosti
dalje so se opravile analize in kateri podatki so se analizirali in ali se analizirano stanje nanasa
na odprte ali zakljuene postopke ter na kaksno vrsto sporov se nanasa npr. odSkodnine) niti
ni predstavljeno, kaj je bilo v obstoje¢em modelu zastopanja Republike Slovenije pred tujimi
in mednarodnimi sodi$¢i analizirano in kaj prepoznano kot neucinkovito ali netransparentno.
Navedeno po mnenju Drzavnega pravobranilstva pomeni, da slabih praks pri poslovanju ni,
saj bi sicer (opravljene) analize zagotovo pokazale, katere prakse so slabe in katere je treba
popraviti, spremeniti ali odpraviti. Na nobeni to¢ki ocene stanja torej ni predstavljeno, zakaj

naj bi se v sistemu ex lege zastopanja (karkoli) spreminjalo.

Drzavno pravobranilstvo se lahko strinja z delno oceno, da so odprti postopki eden izmed
pokazateljev, ki zahtevajo resno obravnavo vprasanj, ki so v pristojnosti samostojnega organa.
Vendar zgolj vrednost spora zadev, ki je ministrstvu (edina) podlaga za oceno o ucinkovitem
sistemu zastopanja, ne more biti (edini in) nosilni razlog za spremembo organizacije
samostojnega organa. To bi utegnilo slabiti pravni red. Sploh ob zapisani ugotovitvi
ministrstva, da izvrSevanje sodb mednarodnih sodiS¢ v Republiki Sloveniji ni izpostavljeno s
strani Sveta Evrope kot problemati¢no vpraSanje in zakljuc¢ku ministrstva, da je mogoce in

smiselno (zgolj) nadgraditi obstojeci pristop.

Iz ocene stanja predloga zakona je torej razvidno (le to), da Drzavno pravobranilstvo od leta
1997 varuje premozenjske pravice in koristi drzave z ex lege zastopanjem in da obvladuje

naraS¢anje zadev. Drugacéni podatki, ki bi terjali (druga¢no) oceno, niso predstavljeni. Ocena
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stanja na podlagi opravljene analize torej ne kaze na potrebnost spreminjanja uveljavljenega

modela zastopanja.

Drzavno pravobranilstvo predlaga, da se v nadaljevanju predlog zakona poslje vsem organom,
s katerimi Drzavno pravobranilstvo sodeluje in imajo zato vpogled v delovanje Drzavnega
pravobranilstva. Glede na naloge, ki jih ima inSpekcija za sistem javnih usluzbencev po 179.
in 180. ¢lenu ZJU, Drzavno pravobranilstvo predlaga, da se predlog ZDOdv poslje v
obravnavo tudi temu organu. Zaradi posegov v procesne zakone bi bilo smiselno povabiti k
sodelovanju tudi ugledne profesorje pravnih fakultet, upostevaje novo dolo¢en krog
zastopanih subjektov, pa tudi tem subjektom, ki so doloceni v drugem odstavku 11. ¢lena

predloga ZDOdv.

1.2 Polozaj in pristojnosti Drzavnega pravobranilstva

- Polozaj Drzavnega pravobranilstva

Ministrstvo pri odvzemu samostojnosti Drzavnega pravobranilstva izhaja iz zakonske
moznosti'®, da se pri ministrstvu lahko ustanovi organ v sestavi ministrstva za opravljanje
specializiranih strokovnih nalog, ¢e se s tem zagotovi vecja ucinkovitost in kakovost pri
opravljanju nalog oziroma e je zaradi narave nalog ali delovnega podrocja potrebno
zagotoviti vecjo stopnjo strokovne samostojnosti pri opravljanju nalog. Na mestu je vprasanje,
ali lahko Ministrstvo za pravosodje sploh ustanovi DrZavno odvetniStvo, Kkaterega
pristojnost je med drugim tudi zastopanje drzave, kot organ v svoji sestavi. ZDU-1 v 37.
¢lenu dolo¢a, da Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na podrocjih organizacije in
statusa pravosodnih in dolo¢enih drugih drZzavnih organov, nadzora nad poslovanjem
Drzavnega tozilstva in Drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z zakonom dolocenih
pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sistemskega urejanja omejevanja
korupcije, sodnih postopkov, alternativnega reSevanja sporov, pravosodne uprave,
odvetni$tva, notariata, izvrSevanja kazenskih sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne

pravne pomoci in mednarodnega pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah,

%14, ¢len ZDU-1.
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usmerjanja ministrstev glede izvrSevanja sodb mednarodnih sodiS¢, preuCevanja in
nacrtovanja uveljavljanja temeljnih ¢lovekovih pravic in svobosc¢in, e-pravosodja ter naloge
na podro¢ju nacrtovanja in koordiniranja prostorskih potreb pravosodnih organov in vodenje

investicij za potrebe teh organov.

Izvirna pristojnost (in naloga) Drzavnega pravobranilstva po predlogu ZDOdv je izvajanje
strokovnih nalog s podro¢ja varstva premozenjskih in drugih pravic in interesov drzave.
Tak$ne naloge se po veljavnem ZDU-1 ne morejo izvajati v okviru Ministrstva za

pravosodje.

Drzavno pravobranilstvo zastopa interese razli¢nih ministrstev, zato se tudi iz tega razloga
postavlja vpraSanje, ali ga je mogocCe preoblikovati v organ v sestavi enega ministrstva.
DrZzavno pravobranilstvo zastopa drzavo kot celoto, kar pomeni, da je dolzno s svojimi
pravnimi dejanji poenotiti mnogokrat nasprotujoca si stalis¢a posameznih drzavnih organov,
ki so obravnavali isti historicni dogodek, kar pa nujno pomeni, da mora Drzavno
pravobranilstvo v organizacijskem smislu ostati izven sistema drZzavne uprave. V tem se kaze
koordinacijska vloga Drzavnega pravobranilstva. Ce bi se pristojnosti DrZavnega
pravobranilstva izvajale v okviru Ministrstva za pravosodje, bi to ministrstvo do neke
mere izvajalo tudi nadzor nad delom pravnih sluzb ostalih ministrstev, kot tudi drugih

drzavnih organov (npr. Ustavno sodiS¢e, Racunsko sodi$¢e, Drzavni zbor in drugi).

Ministrstvo samo ugotavlja, da je tudi zaradi zelo velikega Stevila sporov, v katerih je
udeleZena drzava, in zaradi vrednosti vseh sporov, ki jim je drZava izpostavljena, nujno
potrebno oblikovanje ustreznih normativnih podlag, ki bodo omogocile ¢im bolj ucinkovito

zastopanje premozenjskih in drugih interesov drzave.

To wvsekakor prikazuje pomembnost pristojnosti Drzavnega pravobranilstva v nalogah
zastopanja premozenjskih interesov drzave, predvsem pa nujnosti ohranitve njegove
samostojnosti ter funkcij drzavnega pravobranilca in pomoc¢nika. Drzavno pravobranilstvo bi

moralo (tudi ¢e se spremeni njegov naziv) ostati samostojen organ, ki mu je izvirno poverjena
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zastopniska funkcija. Samostojnost in neodvisnost Drzavnega pravobranilstva kot drzavnega

organa je namre¢ predpogoj za uveljavitev nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave).

Zastopanje in pravno vrednotenje zadev, ki so posledica delovanja vseh treh vej oblasti,
narekuje takSno zakonsko ureditev, ki bo zagotovila funkcionalno neodvisnost zastopnika, kar
pa je mogoce zagotoviti z opravljanjem zastopstva po funkcionarju, ki mu polozaj zagotavlja
potrebno neodvisnost. Ta vidik neodvisnosti se nanasa na neodvisnost zastopnika pri

vrednotenju in zastopanju vsebine zadeve.

V zvezi z neodvisnostjo zastopnika je pomembna tudi organizacijska neodvisnost, ki se
zagotavlja s pravili o imenovanju in razreSitvi zastopnikov, o mandatu, imuniteti in
nezdruzljivosti zastopniske funkcije, na neodvisnost pa pomembno vpliva tudi ureditev
sistema izobraievanjazo. Zelo pomembna je finanéna neodvisnost s svojim proracunom,

kadrovska neodvisnost in neodvisnost na podrocju informacijske podpore delovanju organa.

Opisano okolje je mogoce zagotoviti le skozi zastopanje, ki je podeljeno funkcionarjem, ker
jim prav funkcija omogoca izvrSevanje zakonske pristojnosti. Na ta naéin so vgrajena
varovala, da je konCna presoja v pristojnosti strokovno usposobljenih in neodvisnih
funkcionarjev in ni podvrZzena navodilom izvrSilne oblasti v smislu politi€nih navodil v
konkretnih zadevah, kar v konéni posledici lahko zmanjSuje tudi verodostojnost zastopanega,
slabi njegov ugled ter vladavino prava. Drzava mora imeti zastopnika, ki interese drzave
vselej postavlja pred svoje interese, hkrati pa skrbi tudi za pravilnost in zakonitost podanih

pravnih staliS¢.

K ugotovitvam predlagatelja zakona, ki izhajajo iz ZDPra in letnih porocil DrZavnega
pravobranilstva Drzavno pravobranilstvo nima pripomb. Dodati je le, da so bila Letna
porocila Drzavnega pravobranilstva na predstavitvi v Drzavnem svetu in na Odboru za

pravosodje Drzavnega zbora vedno lepo sprejeta, nekajkrat pa celo izrecno pohvaljena®.

%% 0dlo¢ba Ustavnega sodii¢a RS, &t. U-1-60/06.
2ty porocilu k Porocilu o delu Drzavnega pravobranilstva Republike Slovenije za leto 2015, EPA 1304-VII je
zapisano: »DrZavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj je povedala, da je Porocilo pregledno,
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- Pristojnosti DrZzavnega pravobranilstva

Ministrstvo v tem delu ugotovi, da je funkcijska analiza veljavne ureditve, torej ureditve v
ZDPra glede posameznih pristojnosti Drzavnega pravobranilstva pokazala, da je v
slovenskem pravnem sistemu izrazito poudarjena zastopniSka funkcija Drzavnega
pravobranilstva, manj poudarjena oziroma v praksi manj pogosto izvajana je svetovalna
funkcija, Se manj pogosto pa se v praksi izvajata posredniska oziroma pogajalska funkcija in

institucionalna funkcija.

Drzavno pravobranilstvo se s tak§nima ocenama Ministrstva za pravosodje ne more strinjati in
jima nasprotuje. Ravno ti oceni ministrstva predstavljata najvecji razhajanji med Ministrstvom
za pravosodje in Drzavnim pravobranilstvom, katerega posledice se v kon¢ni fazi osredinijo v

razli¢nem pogledu na model zastopanja in urejenost sistema ex lege zastopanja.

Funkcijska analiza, ki je Ministrstvu za pravosodje izhodis¢e glede zakonske ureditve
pristojnosti Drzavnega pravobranilstva, izhaja iz poglavja o pristojnosti Drzavnega
pravobranilstva (7. - 15. ¢len ZDPra). Ugotovitev ministrstva o izrazito poudarjeni zastopniski
funkciji izhaja iz dobesedne, zozujoce razlage zakonskega besedila. Zakonskemu besedilu
»zastopanje« namre¢ ni mogoce pripisati zgolj pomenov »zastopati pred sodiscem, pisati
sodna pisanja«, temve¢ pojem »zastopanje« ze po naravi stvari vsebuje svetovalno in zelo
pogosto pogajalsko funkcijo, kar v funkcijski analizi (sploh) ni uposStevano. Ker funkcijska
analiza izhaja 1z vsebinsko napacnih predpostavk tudi rezultat ne more biti uporaben za

odgovor na vprasanje, katere funkcije ZDPra v preteZznem delu ureja.

Funkcijsko analizo pristojnosti, ki se kaze v praksi, ministrstvo utemelji na statistiki, ki jo za

potrebe letnega porocila pripravi Drzavno pravobranilstvo. 1z te statistike je mogoce razbrati

statisticno natancno in podrobno ter omogoca primerjavo s prejsnjimi leti, kljub temu da Zakon o drZavnem
pravobranilstvu njegove vsebine natancneje ne predpisuje. Porocilo vsebinsko dobro prikazuje stanje na
posameznem podrocju ter daje tudi predloge in moZnosti za izboljsanje. «
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zgolj (in samo) nacin razvrstitve zadev (npr. upravni spor, odSkodnina, denacionalizacija,
sluznost, prijava v steCaj, postopek zavarovanja, prenchanje delovnega razmerja ipd.) na
podlagi klasifikacijskega nacrta — razvrstitev po temelju zadeve, ne pa tudi vsebin oziroma
funkcij, ki se opravljajo v posamezni primeroma nasteti zadevi. Povedano pomeni, da se v
okviru posamezne zadeve izvajajo in prepletajo svetovalna, posredniSka in zastopniSka
funkcija, kar v predstavljeni analizi ministrstva ni upoStevano. Zato torej funkcijske analize ni
mogoce opraviti na podlagi temelja zadeve, po katerem Drzavno pravobranilstvo razvrsca
zadeve, ki jih obravnava. Izkaze se, da funkcijska analiza ministrstva ne uposteva tipi¢nih
ravnanj oziroma funkcij v posamezni zadevi (ali v posameznih vrstah zadev)® in zato izhaja
iz napacne predpostavke in zakljucka, da Drzavno pravobranilstvo v praksi manj izvaja

posrednisko in pogajalsko funkcijo.

Funkcijski analizi, ki ju ministrstvo predstavi v predlogu ZDOdv, imata izkazano nezadostne
vhodne podatke. Prva ne uposteva in ne vrednoti posameznih funkeij, ki so nujni sestavni del
posamezne vsebine zadeve. Druga izhaja iz restriktivne razlage veljavnega ZDPra in s tem
prezre Stevilne pristojnosti, ki se izvajajo brez dodatnega administriranja — statistinega

vodenja opravljenih funkcij (aktivnosti) v posamezni zadevi.

Izhajajo¢ iz predstavljenih ugotovitev tudi ne drzi ugotovitev ministrstva, da se v praksi manj
pogosto izvajata posredniSka in pogajalska funkcija. Funkciji nista bila v celoti ovrednoteni,
ker je ministrstvo izhajalo »le« iz 14. ¢lena ZDPra, kar je v letnih porocilih Drzavnega
pravobranilstva posebej statisticno predstavljeno, in na podlagi tega ugotovilo, da se ta
funkcija opravlja le v priblizno 300 primerih na leto (Stevilo je ministrstvo matematicno
napacno zaokrozilo navzdol, ¢eprav je to¢na Stevilka za leto 2015, iz katerega je ministrstvo
pri tem ¢rpalo podatke — 397 zadev, kot izhaja iz opombe 17 k predlogu ZDOdv). Zaradi
celokupne informacije je treba povedati, da je Steviléno nesorazmerje predhodnih postopkov
glede na Stevilo vseh postopkov, ki se vodijo pri Drzavnem pravobranilstvu zavajajoce. »VSi
postopki« namre¢ zajemajo tudi postopke, pri katerih mirna resitev v predhodnem postopku ni

mogoca (npr. steajni postopek) in pa postopke, kjer je pred sodnim postopkom speljan ze

2 Primer: V zadevah wodprave placnih nesorazmerij« so bile opravljene tako svetovalna, pogajalska kot
zastopniska funkcija. Vendar zaradi istovrstnosti zadev niso bile vse funkcije enako opravljene v vsaki izmed
posamicnih zadev, ker to ne bi pripomoglo k ucinkovitosti kon¢nega rezultata.
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upravni ali drug postopek (npr. razlastitve, nekateri delovnopravni spori) in dodaten

predhodni postopek ni smotrn.

Pri tem pa nista upoStevani (in sta povsem spregledani) posredniSka in pogajalska funkcija
Drzavnega pravobranilstva v sodnih, upravnih postopkih in drugih postopkih. V teh postopkih
se funkciji izvajata tudi v odvisnosti od tega, ali gre npr. za istovrstne ali mnozi¢ne spore (npr.
odprava placnih nesorazmerij; tozbe pripornikov in zapornikov zaradi neustreznosti pogojev
bivanja v Casu odvzema prostosti ipd.). Pogajalska pozicija je ravno tako odvisna od
zakonskih podlag, dejanskega stanu oz. (so)prispevka drzave k nastali situaciji, strokovne
ocene, da pogajanja so/niso primerna, staliSa zastopane stranke, pravne narave postopka,

obstoja ali neobstoja sodne prakse na posameznem podrocju ipd.

Primeroma nastete »ovire« zaradi katerih posredniske in pogajalske funkcije ni mogoce vedno
izvajati, so »spremenljivke« v funkcijski analizi in jih ministrstvo v predlogu ZDOdv ni
upostevalo, zaradi Cesar je rezultat pomanjkljiv, torej napacen. Tako pridobljeni rezultati ne
morejo prispevati verodostojnih zaklju¢kov o izvajanju funkcij Drzavnega pravobranilstva, ki
izhajajo iz vsebine posameznih primerljivih zadev in zato ne dajejo prave slike o funkcijah
oziroma aktivnostih, ki jih Drzavno pravobranilstvo redno opravlja, a jih ne »belezi«. Doslej
niti na Odboru za pravosodje ni bilo nobenih pomislekov o tem, da bi letno poroc¢ilo moralo
zajemati tudi prikaz »meritev« posameznih funkcij oziroma aktivnosti zaradi ocene o
primernosti modela ex lege zastopanja. TakSnega priporocila v vsej devetnajstletni praksi

Drzavnega pravobranilstva ni dal niti nadzorni organ, ki je Ministrstvo za pravosodje.

DrZavno pravobranilstvo se strinja, da bi lahko z vecjim poudarkom na pravnem svetovanju
bistveno prispevalo k razjasnitvi pravno konfliktnih situacij in pripomoglo, da bi se zadeve
razreSile brez dolgotrajnega sodnega postopka. Velja pa posebej poudariti, da je zahtevati
pravno mnenje pravica zastopane stranke. Ta pravica pa bi bila lahko pogosteje
uporabljena, na kar pa Drzavno pravobranilstvo nima vpliva. Pravno svetovanje se nanasa

tako glede vprasanj zaCetka postopka, kakor tudi glede pravnoposlovnih razmerij.
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Morda bi bilo primerno analizirati, ali in za koliko se je povecal obseg dela Drzavnega
pravobranilstva od dopolnitve ZDPra, ki je vpeljala spremembo, po kateri Drzavno
pravobranilstvo zastopa na podlagi usmeritvenih navodil zastopanih strank. Pravni standard
usmeritvenih navodil je po mnenju DrZavnega pravobranilstva nujno zmanjSal strokovni

prispevek funkcionarjev.

1.3 Razlogi za sprejem predloga zakona

Ministrstvo ne opredeli, kakSne in katere (pre)potrebne spremembe in dopolnitve ima v
mislih, ko se sklicuje na opozorila pravne stroke. Niti ni razvidno, na kaj to¢no stroka

opozarja?

DrZzavno pravobranilstvo je doslej v tej obrazlozitvi opozorilo na napacno izhodisce
ministrstva v pristopu in prikazu (opravljenih) analiz ter njihovo vrednost, ki za oceno presoje
primernosti modela zastopanja, kot je bilo argumentirano izkazano, ni uporabna. Pojasnjeno
je bilo, da vrednost analiz ni uporabna zato, ker izhaja iz pravno napacnega in nepopolnega
vrednotenja oziroma napacnega pripisovanja pomena posameznim, v analizi (o)vrednotenim

funkcijam.

Kljub temu, da niso bile opravljene ustrezne analize veljavnega stanja, ureditve in prakse,

predlagatelj strne razloge za potrebnost sprejema ZDOdv v naslednje tocke:

- vedji poudarek na svetovalni in pogajalski funkciji, ki bi lahko bistveno prispeval k

razjasnitvi pravno konfliktnih situacije Se pred za¢etkom sodnih postopkov;

- statisticni podatki kaZejo, da so mehanizmi predhodnega reSevanja spornih razmerij
izredno koristni, saj veliko zahtevkov zaradi predhodne sklenitve poravnave ali umika
zahtevka po prejemu odgovora Drzavnega pravobranilstva ne pride v sodne dvorane,
njihov namen je tako v razbremenitvi sodiS¢, predvsem pa v razbremenitvi drzave kot

potencialnega dolznika;

- izpostavljenost drzave postopkom, katerih vrednost skupaj presega milijardo eurov.
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Drzavno pravobranilstvo je potrebne spremembe in dopolnitve upoStevalo v delovnem
osnutku ZDPra-1, ki so ga funkcionarji z dolgoletno prakso v Drzavnem pravobranilstvu
pripravili tako, da delovni osnutek v vsej svoji vsebini zasleduje resitve, ki jih ministrstvo v
predlogu ZDOdv izpostavlja med razlogi za sprejem ZDOdv. Drzavni pravobranilci so v
delovnem osnutku ZDPra-1 funkcionarske pravice in obveznosti povsem uskladili s pravicami
in obveznostmi funkcionarjev v sodstvu in na tozilstvu, ki skupaj z Drzavnim
pravobranilstvom predstavljajo pravosodne organe Republike Slovenije, gradnike pravosodja.
Sistemi so z delovnim osnutkom ZDPra-1 usklajeni in ni nobenih potreb po spreminjanju

predloga drzavnih pravobranilcev.

Ugotoviti je torej mogoce, da so skupni cilji Ministrstva za pravosodje in DrZavnega
pravobranilstva v bistvenem enaki, razlikujejo se le v poti, ki naj bo najustreznejSa za
izvajanje pristojnosti. Razlike v ponujenih resitvah med ZDOdyv in delovnem osnutku ZDPra-
pa bi bilo po mnenju Drzavnega pravobranilstva mogoce $e zmanjSati z okrepitvijo dialoga
med organoma. Dobro sodelovanje je dvosmerna cesta. Ker se Drzavno pravobranilstvo
zaveda svoje druzbene odgovornosti in ker so v predlogu ZDOdv resitve, ki ne bodo
omogocile strokovnega zastopanja, je Drzavno pravobranilstvo oblikovalo svoj delovni
osnutek ZDPra-1 z namenom, da ministrstvo preu¢i $e drugo moznost, ki jo Drzavno

pravobranilstvo ocenjuje kot strokovno najbolj primerno.

Med razlogi, ki jih ministrstvo ocenjuje za tako pomembne, da je treba spremeniti obstojeé
model zastopanja, so navedeni razlogi, ki jih lahko odpravijo le zastopani organi in ne

DrZzavno pravobranilstvo.

Razpolaganje z zahtevkom mora biti skladno pravnemu redu. Stranke drzave v mnogih
primerih ne morejo poravnati, ker bi to pomenilo odpust obveznosti in / ali neenako
obravnavanje strank v bistveno enakih polozajih. Dodatno oviro se po veljavni ureditvi
predstavljala usmeritvena navodila, ki so se prikradla v zakonsko besedilo ob spremembi
ZDPra v letu 2007, ¢eprav v prvi obravnavi spremembe niso bila predvidena. Vsi organi v

drzavi so vezani tudi na pravna pravila javnofinan¢nih in drugih »omejevalnih« predpisov.
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Razloge za zmanjSanje postopkov zoper Republiko Slovenijo je iskati torej v poslovanju
zastopanih strank in v vecji funkcionalni in organizacijski neodvisnosti funkcionarjev,
kot je to zastopano v delovnem osnutku ZDPra-1. Razvoj in nadgradnja institucije
DrZzavnega pravobranilstva pomeni okrepitev prav vseh njegovih funkcij — zastopniske,
svetovalne, pogajalske ter institucionalne. Organizacijo dela znotraj pristojnosti
DrZzavnega pravobranilstva pa je treba v ¢im ve¢ji meri prepustiti organu samemu, torej

DrZzavnemu pravobranilstvu, Ki se lahko hitro odzove na potrebe delovnega procesa.

2. CILJI, NACELA IN POGLAVITNE RESITVE PREDLOGA ZAKONA

2.1 Cilji

DrZavno pravobranilstvo se strinja z vsemi cilji, predstavljenimi v predlogu ZDOdv. Meni pa,
da je z ustrezno podporo Ministrstva za pravosodje te cilje mogoce doseci tudi z manjSimi
spremembami in dopolnitvami veljavnega ZDPra, in jih tudi preseci z organizacijo Drzavnega
pravobranilstva na nacin, ki je predviden v delovnem osnutku ZDPra-1. Podporo Ministrstva
za pravosodje bi si Drzavno pravobranilstvo zelelo predvsem glede zagotavljanja materialnih

pogojev dela in potrebnih kadrovskih okrepitev.

V predlogu ZDOdv se ves Cas pojavlja zahteva po ucinkovitejSem opravljanju pristojnosti.
brez potrebne razlage tega pojma. Razumeti je, da predlagatelj zakona izhaja iz predpostavke,
da delo DrZavnega pravobranilstva do sedaj ni bilo dovolj u€inkovito, ¢eprav ni razvidno iz

¢esa bi lahko izhajali takSni zakljucki.

Ce bi ze merili u¢inkovitost dela Drzavnega pravobranilstva, bi se to moralo osredotogiti
izkljucno na kvaliteto zastopanja, lo¢eno od zadeve, ki je predmet zastopanja. V nekaterih
primerih je bilo v delu drZzavnih organov, ki so sodelovali v zadevi, ki jo prejme v delo
Drzavno pravobranilstvo, storjeno toliko napak, da je uspeh v pravdi ali drugem postopku

prakticno nemogo¢, mirna reSitev spora pa iz razli¢nih razlogov ne pride v postev. To ne more
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predstavljati neucinkovitosti Drzavnega pravobranilstva. Ucinkovitost je tudi pojem, ki ga
lahko vsakokratna izvrSilna oblast razume drugace. TakSen primer je na primer
denacionalizacija, ko je v enem obdobju vladala izrazita naklonjenost vrac¢anju premozenja, v
drugem pa obratno. Podobno je bilo glede reSevanja problematike oseb, izbrisanih iz registra

stalnega prebivalstva.

Ucinkovitost Drzavnega pravobranilstva je tako v preveliki meri odvisna od okoli$¢in, na
katere nima vpliva, da bi se njena ocena lahko zlahka oblikovala. Ce se opredeli le nekaj
izmed njih: (ne)obstoj sodnih zaostankov, (ne)samostojnost pri delu, (ne)fleksibilnost
zastopanih subjektov pri iskanju ustreznih reSitev, moznost strokovnega in znanstvenega
izobrazevanja, povecanje delovnih mest strokovnih sodelavcev, nabava strokovne literature,

informatizacija in opremljenost osebja z napredno strojno in aplikacijsko tehnologijo ipd.

Politika seveda lahko pozitivno vpliva na delovanje pravne drzave, vendar je ob tako
temeljitth spremembah nujen natancen, poglobljen in analiti¢en premislek. Menedzerski
prijemi naj se uvajajo s previdnostjo in z zavedanjem, da gre za reorganizacijo visoko

strokovnega organa, ki zastopa pravne in premozenjske interese drzave.

V pripombah k posameznim ¢lenom predloga ZDOdv je natan¢no navedeno in prikazano, ali
so cilji uresnicljivi ali ne, in v tem primeru, zakaj ne. V delovnem osnutku ZDPra-1 se reSitve
v pomembnem delu razlikujejo od reSitev ZDOdv ravno iz razloga, ker Drzavno
pravobranilstvo sproti analizira svoje delo, ga pozna in je najbolj verodostojen sogovornik
glede potrebnih pristojnosti in organizacije organa, ki bo omogocila izvajanje zastopanja v

Vsej svoji pravni vsebini.

2.2 Nacela

DrZavno pravobranilstvo meni, da predlog ZDOdv ne temelji na nacelih, ki jih izpostavi v
tocki 2.2. S predstavljenimi naceli se Drzavno pravobranilstvo v bistvenem strinja, zato so
ustrezno uposStevana v delovnem osnutku ZDPra-1. Kjer se DrZzavno pravobranilstvo s temi

naCeli ne strinja je obrazlozeno v pripombah k posameznim ¢lenom (npr. nacelo
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ucinkovitejSega zastopanja drzave ped mednarodnimi in tujimi sodi$¢i ter mednarodnimi in
tujimi arbitrazami), na nekatera izmed nacel Drzavno pravobranilstvo nima vpliva (npr.
nacelo krepitve sodelovanja razliénih organov pri izvrievanju sodb ESCP), notranji in zunanji
nadzor nad poslovanjem organa in zakonskega zastopnika je v delovnem osnutku predloga

ZDPra-1 urejeno po vzoru, ki velja za sodnike in tozilce.

2.3 Poglavitne reSitve

- Ustanovitev DrZzavnega odvetniStva kot posebnega organa v sestavi Ministrstva za

pravosodje

Ministrstvo za pravosodje med temeljnimi reSitvami kot prvo reSitev izpostavi novo
poimenovanje organa. Nov pojem »drzavno odvetnistvo« predstavlja izhodis¢e ZDOdv in
kaze na funkcionalno in organizacijsko odvisnost zastopanja od volje in navodil
predstavnikov politike (minister) in v tem smislu od danega obsega pooblastila, za kar se
ministrstvo v predlogu ZDOdv tudi sicer zavzema. To pa je v direktnem nasprotju z naceli, ki

jih Ministrstvo za pravosodje izpostavi med zasledovane vrednote predloga ZDOdv.

Nov pojem »drzavno odvetnistvo«, ki ga uvaja predlog ZDOdv se tudi vsebinsko priblizuje
pojmu »odvetnistvo«. Ta je v slovenskem pravnem redu uveljavljen za pooblastilno razmerje
med zastopanim in njegovim pooblas¢encem in je uveljavljen za mandatno razmerje, ki je
odvisno od volje zastopanega. Novo poimenovanje organa opisuje vsebino dela, ki se bo
poslej opravljalo po navodilih in odredbah nadrejenih® kar je skladno z ureditvijo iz 94. ¢lena
ZJu*, Predlog ZDOdv bi lahko tudi izkljucil uporabo prvega odstavka 94. ¢lena ZJU%, pa
tega ni storil. Stevilo nadrejenih drzavnim odvetnikom se bo izrazito poveéalo, tako da cilj
predloga ZDOdv »preprecitev politicnega kadrovanja« ob tak$ni strukturi organa povsem

zvodeni in je pravzaprav sploh nepotreben.

2 Akti ministra so pravilniki, odredbe in navodila, s katerimi minister kot predstojnik upravnega organa
podrobneje doloca nacin delovanja tega organa na splosno in po posamicnih podrocjih.

*494. ¢len ZJU: «(1) Pri opravijanju dela mora javni usluzbenec upostevati navodila nadrejenega, razen ée po
zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb. «

®Ibidem.
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Ce bo v ospredju ostal javni interes, potem se mora pojem »odvetnistvo« pri varstvu
premozenjskih pravic in interesov drzave umakniti dosedanjemu poimenovanju, ki pomensko
izraza vsebino zastopanja. Drzavno pravobranilstvo se v delovnem osnutku ZDPra-1 zavzema

za ohranitev poimenovanja in za samostojnost organa.

Domet varstva premozenjskih pravic in interesov drzave namre¢ presega mandatno razmerje,
saj je funkcionar ali javni usluzbenec dolzan ravnati v mejah javnega interesa po najvisjih
eti¢nih standardih in v polju zakonitosti ob tem pa varovati tudi nacelo enakega obravnavanja
»nasprotnih strank« v enakih oziroma primerljivih dejanskih okolis¢inah, ob upostevanju
javno finan¢nih predpisov. Vodilo ravnanja je torej javni interes in ne interes posameznika, Ki
je lahko z javnim interesom tudi v koliziji. Iz navedenih razlikovalnih razlogov se Drzavnemu

pravobranilstvu zdi primerneje ohraniti ime.

Pri spremembi imena organa niso zanemarljivi niti finan¢ni u&inki taksne odlogitve?.

- Preimenovanje drzavnih pravobranilcev v drZavne odvetnike, ki bodo javni

usluzbenci

Drzavno pravobranilstvo se zavzema za ohranitev imena, vendar je izvorni problem
samostojnost organa in neodvisnost funkcije. Ni namre¢ mogoce mimo personalne dimenzije
neodvisnosti. Pravna stroka ugotavlja: «Personalna dimenzija neodvisnosti je v okviru
ureditve javnih usluzbencev bistveno manjsa. Polozaj uradnikov je v temelju drugacen od
polozaja funkcionarjev, saj imajo funkcionarji po zakonu poloZaj oseb, ki predstavijajo organ,
uradnik pa za zastopanje organa potrebuje posebno pooblastilo. Zlasti pa je uradnik vezan na
navodila nadrejenega, kar Se poudarja hierarhicno strukturo in zmanjsuje strokovno
samostojnost pri izvajanju nalog. Drugacna je tudi ureditev imenovanja in razresitve ter

disciplinske odgovornosti, ki prav tako ne zagotavilja tolikSnih jamstev samostojnosti

*® Novi Zigi, pecati, ovojnice spisov, sprememba zakonov, v katerih se pojavljata pojma Drzavno pravobranilstvo
ali funkcionarji Drzavnega pravobranilstva, nove oznacevalne tablice z imeni zaposlenih, prenova vseh
obrazcev, predlog, spletne strani v slovenscini in anglescini, vecletno pojasnjevanje pravnega nasledstva novega
organa ipd.
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posameznega uradnika, kot jo ima pravobranilec kot funkcionar.«*” Sodna praksa ugotavlja,
da pravosodni funkcionarji do tak$ne mere personalizirajo drzavo, da njihova dejanja
predstavljajo ravnanja drzave same?. Naj bo poudarjeno in pojasnjeno, da vlada preko ZDPra
z imenovanjem pravobranilskih funkcionarjev prenese svojo zastopnisko funkcijo na Drzavno
pravobranilstvo v primerih, ko drzava nastopa kot stranka v postopkih pred domac¢imi, tujimi
in mednarodnimi sodi$¢i in drugimi drzavnimi organi. Ker gre za prenos dela vladnih

pristojnosti, se ta izvaja kot funkcija.

Iz obrazlozitve predloga ZDOdv pod tem naslovom se lahko razbere, da je Ministrstvo za
pravosodje izhajalo iz tega, da se posamezna opravila, ali kot jih poimenuje. »funkcije«, v
»delovnem procesu« razbijejo na manjSe enote in nato se opravila s temi manj$imi enotami ali
funkcijami dodelijo v delo javnim usluzbencem bodo¢ega organa v sestavi ministrstva, zaradi
nacela prehodnosti, kot temeljnega nacela usluzbenskega prava. V primeru pomanjkanja
drzavno odvetniskega kadra se bo lahko delo organiziralo tako, da se bo cepilo na $e manjse
funkcije, ki jih bodo lahko opravljali usluzbenci Ministrstva za pravosodje in drugih
ministrstev in sluzb drzavne uprave, kar je v skladu s 30. &lenom ZJU%. Predstojnik bo pred
novo zaposlitvijo moral ugotoviti, ali je mogoce delovno mesto zasesti z usluzbencem iz
istega organa (prvi odstavek 57. ¢lena ZJU), in Sele, ¢e to ne bo mogoce, bo lahko v okviru
internega natecaja delovno mesto zasedel usluzbenec drugega organa (drugi odstavek 57.
¢lena ZJU). Potrebna delovna mesta za opravljanje funkcij zastopanja, ki bo lahko razcepljeno
na posamic¢ne funkcije (ali opravila), bo mogoc€e pridobiti tudi s premestitvijo javnih
usluzbencev®. Na ta nadin se javni sektor ne bo vidno S$iril, ker statistike ne bodo zaznale
zunanjih izvajalcev — odvetnikov in odvetniskih druzb, bodo pa zaznale, da se S$tevilo
zaposlenih ne bo povecalo. Velja pa omeniti, da odkar so se v javnosti pricele pojavljati
informacije o reformi Drzavnega pravobranilstva, se na razpisana prosta mesta drZzavnih

pravobranilcev ne prijavljajo ve¢ sodniki, kar je bil pred tem pogost primer.

%’ Pirnat Rajko, Razmislek o polozaju Drzavnega pravobranilstva, Dnevi drzavnih pravobranilcev, 1. in 2. junij
2016, Podcetrtek.

*® Sodba Vrhovnega sodi$ca, opr. sr. Il Ips 111/2009 z 10. septembra 2012.

2% 30. &len ZJU: «Pod pogoji, ki jih doloca ta zakon, je lahko javni usluZzbenec premescen na drugo delovno mesto
v okviru organov.«

% 147. ¢len 2JU: «1) Javni usluZbenec se v okviru istega delodajalca premesti na drugo delovno mesto zaradi
delovnih potreb (brez soglasja) ali s soglasjem oziroma na lastno Zeljo. Premestitev je lahko trajna ali zacasna.
Zacasna premestitev lahko traja najvec dve leti.«

29



Ob vsem ugotovljenem pa se nakazuje tudi misel, da predlog ZDOdv razen namena
privatizacije javnih nalog morda zasleduje tudi namen zglednih statistik, ki so politicnim
funkcionarjem lahko referenca v (njihovi) politi¢ni karieri. Drzavno pravobranilstvo tak$nega
ravnanja ne podpira. Analiza prikazanih moznosti jasno kaze, da se rusi obstojeC in dobro
delujo¢ sistem, zoper katerega v predlogu ZDOdv ni nobene vsebinske pripombe k
strokovnemu delu, in se vzpostavlja sistem, ki ne zagotavlja varstva premozenjskih koristi in

interesov drzave, oziroma se izpostavljene vrednote ne varujejo.

Predlog ZDOdv izhaja iz nekaterih zakonskih dolocb usluzbenskega sistema, ki naj
zagotavljajo strokovno in neodvisno delovanje javnih usluzbencev. Ob tem pa predlog
ZDOdv ne izkljuCuje obveznega uposStevanja navodil, kar prvi odstavek 94. ¢lena ZJU sicer

v 31
omogoca .

- Ustanovitev neodvisne komisije za presojo ustreznosti kandidatov

Predlog ZDOdv predvideva ustanovitev (neodvisne) komisije za presojo ustreznosti
kandidatov iz vrste neodvisnih strokovnjakov, ki naj bi jo sestavljali predstavniki drugih

pravosodnih organov (sodniki, tozilci) in pravni strokovnjak.

DrZavno pravobranilstvo predlaga, da se namesto komisije ustanovi Drzavnopravobranilski
svet, primerljivo Sodnemu in DrzavnotozZilskemu svetu. PodrobnejSa ureditev izhaja iz

delovnega osnutka ZDPra.

DrZavno pravobranilstvo pa nasprotuje tudi predlagani sestavi komisije. Drzavno
pravobranilstvo predlaga, da se upoStevajo predlogi iz delovnega osnutka ZDPra-1, po

katerem ima Drzavnopravobranilski svet devet Clanov:

- pet €lanov, ki jih izvolijo drzavni pravobranilci izmed drZavnih pravobranilcev, ki nimajo

vodstvenih polozajev, in sicer tri s sedeznega oddelka in dva z zunanjih oddelkov;

1 94. ¢len ZJU: «(1) Pri opravijanju dela mora javni usluzbenec upostevati navodila nadrejenega, razen ée po
zakonu ni vezan na ravnanje po navodilih nadrejenih oseb.«
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- Stirje ¢lani, ki jih izvoli Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog predsednika

republike izmed pravnih strokovnjakov.

Glede polozaja drzavnih odvetnikov v predlogu ZDOdv ni doloc¢eno:

- ali gre pri poimenovanju javnih usluzbencev v vi§je drzavne odvetnike / drzavne
odvetnike / kandidate za drzavne odvetnike za poimenovanje delovnega mesta in naziva

(ki je v tem primeru enak poimenovanju delovnega mesta),
- Ce so nazivi predvideni, koliko nazivov je predvidenih za posami¢no delovno mesto,

- ali gre pri uradniSkem delovnem mestu drzavnega odvetnika za polozajno ali (zgolj)

uradnisko delovno mesto,

- v kaksne nazive bodo imenovane vodje oddelkov oziroma notranjih organizacijskih enot,
ki po zakonu so polozajna delovna mesta (zaradi moZznosti premestitev javnih usluzbencev
z letnim razporedom je treba upoStevati, da morajo biti nazivi vodij in vi§jih drZzavnih
odvetnikov v nazivu iste stopnje, saj je v nasprotnem primeru premestitev dolo¢enega
vodje oddelka oziroma notranje organizacijske enote mogoca samo v primeru izvedenega

postopka ugotavljanja nesposobnosti in v primeru poslovnega razloga)?

Drzavno pravobranilstvo ostro nasprotuje temu, da je predlog ZDOdv predstavljen, ne da bi
se ob tem DrZavno pravobranilstvo lahko seznanilo z modelom razporeditve in premestitve

sedanjih funkcionarjev, bodocih javnih usluZzbencev v javnousluZzbenski sistem.

Ob tem velja opozoriti, da je predlog ZDOdv zelo nedosleden pri uporabi pojmov
»razporeditev« in »premestitev«, tako da ni mogoCe ugotoviti, ali gre za vsebinsko
pomanjkljivost ali ne. Razlikovati je treba, da so javni usluZbenci razporejeni na delovna
mesta le v skladu s prvo (novo) sprejeto sistemizacijo in se po tem zgolj premesc¢ajo na druga
delovna mesta. Ob tem pa ne gre spregledati, da bo v primeru, da bi predlog ZDOdv dobil
podporo za spremembo modela zastopanja, treba pomisliti na dejstvo, da bodo v nov

usluzbenski sistem vstopili funkcionarji in javni usluzbenci.
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Funkcionarjem Drzavnega pravobranilstva ne bo omogocfeno ustanoviti reprezentativnega
sindikata v organu Se pred sprejemom Akta o sistemizaciji (89. ¢len predloga ZDOdv), ki
mora biti sprejet Se pred uveljavitvijo ZDOdv. Torej reprezentativni sindikat v organu ne bo
imel moznosti podati mnenja niti k predlogu kadrovskega nacrta (Sesti odstavek 43. Clena
ZJU), ki bo podlaga Akta o sistemizaciji. Na ta nacin bi bilo funkcionarjem DrZavnega
pravobranilstva, oziroma takrat javnim usluZbencem, onemogoceno izvajanje pravice
socialnega partnerstva (Cetrti odstavek 26. lena ZJU)*. Upostevati je namre¢ treba, da
funkcionarji Drzavnega pravobranilstva pri kolektivni pogodbi za javni sektor niso bili

udelezeni.

Po tak$ni ureditvi bodo zastopniki drzave v civilnih, upravnih in drugih postopkih javni
usluzbenci, zastopniki drzave v kazenskih postopkih pa funkcionarji. Funkcionarji so sodniki,
ki razsojajo tudi o pravicah in dolznostih drzave. Edini javni usluzbenci v sistemu drzavnih
pravosodnih organov, ki bodo delali po navodilih in odredbah izvrSilne oblasti, bodo verjetno
morali resno razmisliti o potrebi po organiziranju reprezentativnega sindikata v organu. Zato
jim te pravice ni mogoce odvzeti Ze prav na zacetku. Ustanovitev reprezentativnega sindikata
v organu bi bilo tudi odgovorno dejanje drzavnih odvetnikov, glede na to, da se s predlogom
ZDOdv rusi dober sistem. Predstojnik bi moral v vseh primerih sprememb in dopolnitev Akta

0 sistemizaciji sindikatu omogociti, da se o spremembah izrece.

Ker predlog dejansko ne predstavlja usluZzbenskega modela, v katerega bodo vstopili
funkcionarji te drzave, katerih delo v devetnajstih letih ni bilo nikoli predmet kritike, razen v
mesecih pred pripravo predloga ZDOdv, se o tako nedodelanem predlogu ni mogoce

dolo¢neje opredeliti,

Polozajno delovno mesto z omejenim mandatom je predvideno za generalnega sekretarja.
Ob tem Drzavno pravobranilstvo ugotavlja, da predlog ZDOdv za generalnega sekretarja (31.

Clen predloga ZDOdv) predvideva, da samostojno organizira poslovanje drzavnega

32 Cetrti odstavek 26. €lena ZJU:« (4) Predstojnik mora pred sprejetiem splosnega akta, ki vpliva na pravice
oziroma obveznosti javnih usluZbencev, omogociti reprezentativnemu sindikatu, ki deluje v organu, da poda
mnenje. Za reprezentativni sindikat, ki deluje v organu, se Steje reprezentativni sindikat v organu oziroma
reprezentativni sindikat dejavnosti ali poklica v drZavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, ¢e ima
imenovanega zaupnika v organu (v nadaljnjem besedilu: reprezentativni sindikat v organu) .«
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odvetniStva ter »pripravlja strokovna gradiva in pravne podlage za delo drzavnega
odvetni§tva«. Ta dikcija je zavajajoCa in navaja na razlago, da gre za delo pravnega

zastopanja drzave.

Iz predloga ZDOdv je razvidno, da naj bi imel generalni drzavni odvetnik kar dva namestnika,
ki sta funkcionarski delovni mesti. Gre za funkcionarski delovni mesti. Za mesto drugega
namestnika se ne zahteva izkazana praksa na podrocju zastopanja drzave (prvi odstavek 42,
¢lena predloga ZDOdv), bo pa vodil in usklajeval delo, ki ga ni nikoli opravljal, kar po
mnenju Drzavnega pravobranilstva ni ustrezna reSitev. Drzavnemu pravobranilstvu se zdi
boljsa ureditev z enim namestnikom, ki se imenuje izmed visjih drzavnih odvetnikov. Na tem
mestu Drzavno pravobranilstvo $e posebej opozarja, da naj predlagatelj zakona ugotovi, ali so
lahko generalni drZzavni odvetnik in jegova namestnika funkcionarji. ZDU-1 namre¢ v 22.
Clenu doloda, da organ v sestavi vodi direktor, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki ureja
poloZaj javnih usluZbencev, status funkcionarja pa ima po petem odst. 17. Clena ZDU-1 samo

drzavni sekretar (razen ministra).

Predlog ZDOdv pa na nobenem mestu ne omogoca, da drzavni odvetnik lahko pooblasti
strokovnjaka, ¢e potrebuje posebna strokovna znanja. Tak$no dolo¢bo je nujna, ker brez tega
vCasih ni mogoce kvalitetno opravljati dela, ki posega na druga strokovna podrocja, za katera

pravniki potrebujemo strokovnjaka iz teh drugih podrocij.

- Ustreznejsa dolocitev subjektov zastopanja

Namen predloga ZDOdv je tudi Siritev javnega sektorja in privatizacija javnih nalog. Glede
predlaganega kroga novih zastopanih subjektov (agencije, zavodi) je mogoce ugotoviti, da
1zvajajo storitve za svoje uporabnike in na ta nacin pridobivajo tudi vecji del svojih sredstev,
ta pa pridobivajo tudi od upravnih taks. Zakaj torej predlog ZDOdv predvideva, da bi stroske
odvetnikov in odvetniskih druzb kril proracun? Predlagatelj ZDOdv bo moral pretehtati, v
katerih primerih lahko ti novo predlagani subjekti zastopanja predlagajo zastopanje po

Drzavnem pravobranilstvu. Nacela pravne drzave zahtevajo jasno doloCene pristojnosti
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drzavnega organa in upoStevanje sorazmernosti med sprejetimi zakonskimi reSitvami in

namenom zakona.*®

Drzavno pravobranilstvo opozarja, da so v predlogu ZDOdv predvideni kriteriji, na podlagi
katerih bo izjemoma mogoce zastopati subjekte javnega prava po drzavnem odvetnistvu,
preohlapni. Predlagatelj v predlogu ni obrazlozil pravnega standarda »da gre za postopek, ki
je za navedene subjekte ali za Republiko Slovenijo izjemnega pomena.« Ali bo tudi tak$ne
izjemno pomembne zadeve lahko zastopal (samo) izjemno usposobljen in specializiran

odvetnik, oziroma odvetniska druzba?

Resitev, da Drzavno pravobranilstvo lahko odkloni zastopanje, lahko v praksi predstavlja
tezave. Procesna dejanja, ki jih Drzavno pravobranilstvo opravlja za stranke, ki jih zastopa,
so vezana na roke, zato odloCanje generalnega drzavnega pravobranilca o utemeljenosti

prevzema zastopanja pomeni nedopustno izgubo ¢asa, v okviru prekluzivnega roka.

Drzavno pravobranilstvo na tem mestu predloga ZDOdv pogreSa reSitve za primere
zastopanja velikih delniskih druzb, ki so v pretezni lasti drzave in odgovornosti uprave in
nadzornega sveta v primeru nesodelovanja ali pomanjkljivega prenosa informacij do

drzavnega odvetnika (ali odvetnika zasebnika oziroma odvetniske druzbe).

- Prenos pooblastila za zastopanje

Pod naslovom »Ustanovitev Drzavnega odvetnistva kot posebnega organa v sestavi

Ministrstva za pravosodje« je predstavljena tudi vsebina, ki se nanasa na prenos pooblastila.

Glede na to, da je eden izmed kriterijev za izbiro odvetnika specialno pravno znanje, je treba
tudi bodo¢im drzavnim odvetnikom omogociti, da pridobijo taksna specialna pravna znanja,

oziroma, da se jim Ze pridobljena specialna znanja priznajo enako kot odvetnikom. Zato je

33 0dlotba Ustavnega sodis$¢a RS, opr. §t. U-1-271/95 z dne 15. 5. 1996.
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treba predlog ZDOdv dopolniti z dolocbo po vzoru Zakona o odvetnistvu, po katerem se
drzavnemu odvetniku prizna naziv drzavnega odvetnika specialista dolo¢ene smeri
specializacije ali magistra pravnih znanosti®*. Na ta nacin se bo lahko takoj ugotovilo, ali

drzava za zastopanje potrebuje specialista izven kroga specialistov drzavnega odvetnistva.

Uvodoma je bilo analizirano, prikazano in pojasnjeno, da premozenjskih sporov ni mogoce
ocenjevati po vrednosti. Niso vsi spori, ki imajo visoko vrednost, tudi strokovno zahtevni.
Dejstvo je, da se lahko v nekem na videz sprva nepomembnem spisu tekom postopka odprejo
mnoga pravna vprasanja, ki bi lahko za sabo potegnila cel plaz tozb. Taksno zgodovino ima
cela vrsta primerov, ki so bili obravnavani pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice.
To, da prenositelj pooblastila potrebuje soglasje vlade v zadevi, v kateri vrednost spornega
predmeta presega znesek 100.000 EUR, ni zadosten varnostni kriterij, ki bi lahko vselej
preprecil moznost zlorabe zakona s priviligiranjem posameznih odvetnikov ali odvetniSkih
druzb. Posamezni primeri imajo lahko nizko vrednost spornega predmeta, pa njihova
mnozi¢nost doseze zelo hude premozenjske posledice. Vprasanje je, ¢e s tem ni podano

korupcijsko tveganje .

Drzavno pravobranilstvo odlo¢no nasprotuje temu, da se privatizirajo javne naloge zastopanja
javnih interesov te drzave. Zastopanje javnega interesa, ki je tudi zastopanje javnega
premozenja in Stevilnih interesov drzave, potrebuje stabilno in kontinuirano Zastopanje35 , ki
ne more biti razdrobljeno najprej po funkcijah, nato pa Se po razli¢nih zastopnikih, ki bodo v

kon¢ni fazi tudi razli¢no placani.

¥ Zakon o odvetnistvu, &len 33:« (1) Odvetniku, ki mu je bil podeljen naslov specialista dolocene smeri
specializacije ali magistra pravnih znanosti, se na njegovo zahtevo prizna status odvetnika-specialista, ce je
najmanj pet let opravijal odvetniski poklic oziroma pravosodno funkcijo na podrocju, za katerega je podal
zahtevo.

(2) Odvetniku, ki je bil izvoljen v naziv docenta, izrednega ali rednega profesorja pravne fakultete, se prizna
status odvetnika specialista s pravnega podrocja, na katerem je opravijal pedagosko in znanstveno delo, tudi ce
ne izpolnjuje pogoje petletne prakse iz prejsnjega odstavka.«

% Zadeva C-55/94 Gebhard: Sodiie EU je odlocilo, da mora v situaciji, ko drzavljan drzave ¢lanice izvaja
stabilno in dlje ¢asa trajajoCo poklicno dejavnost v drugi drzavi ¢lanici, presojati na podlagi dolocb PDEU o
pravici ustanavljanja in ne na podlagi dolocb o storitvah. To je pomembno, ker odvetnik, ki v drugi drzavi ¢lanici
izvaja dejavnost, to dejavnost praviloma izvaja stabilno in kontinuirano, kar implicirajo dolo¢be o svobodi
ustanavljanja; nasprotno pa bi uporaba dolocb o svobodi opravljanja storitev pomenila, da bi odvetnik svojo
dejavnost v drugi drzavi €lanici opravljal le kratkoro¢no. (glej Odvetnik, 48/junij 2010, V. Trstenjak in M. Brkan)
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- Krepitev svetovalne funkcije

Drzavno pravobranilstvo se izrazito zavzema za krepitev svetovalne funkcije, a je ta v
pretezni meri odvisna od =zastopanih subjektov. PodrobnejSe pripombe so podane v
komentarju k ¢lenom, ki problematiko obravnavajo. Gre za strokovno zahtevno podrocje, ki
se nanaSa tudi na nove procesne obveznosti v pravnem redu, pri uvajanju takih novosti v

pravni red pa je treba biti skrajno previden.

Svet Vlade za poravnave, ki ga predvideva predlog ZDOdv naj bo sestavljen tako, da bodo v
njem sedeli strokovnjaki z najmanj tak$no strokovno izobrazbo, kot se zahteva za visjega
drzavnega odvetnika. Svet bi namre¢ odlo¢al o pomembnih pravnih vprasanjih, ki bodo

pripeljala do dokonc¢anja nekega spora.

- Podrobnejsa opredelitev postopka mirne resitve spora

Pripombe so podane v komentarjih k ¢lenom, ki problematiko obravnavajo.

- UstreznejSa ureditev zastopanja pred mednarodnimi in tujimi sodisci ter

mednarodnimi in tujimi arbitraZami

Glede zastopanja Republike Slovenije pred mednarodnimi sodis¢i predlagatelj zakona meni,
da je po ve€ kot 18 letih zastopanja Republike Slovenije s strani DrZzavnega pravobranilstva
jasno izkazana potreba po analizi in ovrednotenju obstojeCega modela zastopanja, kar je
smotrno in odgovorno za pravno drzavo (2. ¢len Ustave RS). V tej zvezi je treba opozoriti, da
(vsaj kot je Drzavnemu pravobranilstvu poznano) doslej Se ni bila opravljena analiza, ki bi
pokazala, da je zastopanje pred mednarodnimi in tujimi sodiS¢i, Se zlasti pred v predlogu
ZDOdv izpostavljenemu Evropskem sodi§¢u za ¢lovekove pravice (ESCP), neudinkovito ali
premalo u¢inkovito. Ce tak3na analiza obstaja, Drzavno pravobranilstvo Zeli, da se ga z njo
seznani, da bi lahko njene ugotovitve preucilo in jih, nenazadnje, tudi takoj upostevalo pri

zastopanju.
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Ministrstvo za pravosodje samo poudarja, da je Slovenija je s tem, ko je postala pogodbenica
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah s protokoli ter priznala
pristojnost ESCP prevzela veliko obveznost in da je naloga Drzavnega pravobranilstva v teh

postopkih je izredno odgovorna in zahtevna.

Predlagatelj zakona navaja, da je izhodisca za nadgradnjo obstojece strukture zastopanja pred
ESCP iskal predvsem v dobri praksi drugih drzav ¢lanic Sveta Evrope in v razli¢nih

priporocilih, sprejetih s strani Odbora ministrov in Parlamentarne skupsc¢ine Sveta Evrope%.

Ministrstvo za pravosodje Ze v predlogu za ustanovitev medresorske delovne skupine za
koordinacijo izvrSevanja sodb ESCP ugotavlja, da zastopanje pred ESCP in koordinacijo
izvrevanja sodb ESCP, drzave pogodbenice organizirale na razline nadine. Te nadine
Ministrstvo za pravosodje uvrs€a v Stiri modele, pri tem pa ne pojasnjuje, zakaj bi se
Republika Slovenija morala odlociti za spremembo modela zastopanja. Spreminjanje modela
zastopanja zgolj iz razloga, ker naj bi se veéina drzav pogodbenic odlocila za drugacen model
zastopanja (t.j. za zastopanje preko ministrstva),®’ pa je argument, ki sam po sebi nima teZe.
Drzave se namre¢ v Stevilnih pogledih med seboj moc¢no razlikujejo (po zgodovinskem
nastanku, drzavni ureditvi, pravni in kulturni tradiciji, velikosti drzave in Stevilu zadev pred
ESCP, stevilu prebivalstva, itd..), kar vse pogojuje tudi nastanek in razvoj organa, pristojnega

za zastopanje pred ESCP.

Obstojedega modela zastopanja Republike Slovenije pred ESCP ni treba spreminjati. V zvezi
z izvr$evanjem sodb ESCP je potrebna le jasna delitev pristojnosti in dogovor o nadinu

sodelovanja zastopnika z organom, pristojnim za izvrSevanje sodb. Zdruzitev pristojnosti za

3 Glej, inter alia, Recommendation No. R /2000 on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgements of the European Court of Human Rights, Recommendation Rec (2002) 13
on the publication and dissemination in the member states of the text of the European Convention of Human
Rights, Recommendation Rec (2004) 4 on the European Convention on Human Rights in university education
and professional training, Recommendation Rec (2004) 6 on the improvement of domestic remedies,
Recommendation CM/Rec (2008) 2 on efficient domestic capacity for rapid execution of judgments of the
European Court of Human Rights, Recommendation CM/Rec (2010) 3 on effective remedies for excessive
length of proceedings.

* Tako navaja obrazloZitev predloga za ustanovitev medresorske delovne skupine za koordinacijo izvrSevanja
sodb ESCP, gradivo z dne 18. 12 2015, 5. tocka.
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zastopanje drzave pred ESCP in pristojnosti za izvrSevanje sodb ESCP namre¢ po mnenju

Drzavnega pravobranilstva ni dejavnik, ki bi zagotavljal dvig kvalitete zastopanja.

Drzavno pravobranilstvo zastopa Republiko Slovenijo pred ESCP Ze veé kot osemnajst let in
pred Sodis¢em EU ter EFTA Sodiscem®® Ze ved kot enajst let. Zastopanje pred ESCP je bilo
sprva naloga posameznih drzavnih pravobranilcev pravdnega oddelka, po pristopu Republike
Slovenije k EU in s tem z razSiritvijo pristojnosti Drzavnega pravobranilstva tudi na
zastopanje pred Sodis¢em EU pa je bil ustanovljen oddelek za evropske zadeve. Na podlagi
dolgoletnih izkugenj z zastopanjem pred ESCP in Sodis¢éem EU oddelek odlikuje visoka
specializacija in usposobljenost za delo, ki ga opravlja. V njem trenutno deluje 7 drzavnih
pravobranilcev in ena pomocnica drzavnega pravobranilca.® Nekateri od njih zastopajo
Republiko Slovenijo pred ESCP in pred Sodii¢em EU Ze vse od prvih njenih postopkov pred
tema sodiS¢ema, vsi pa imajo bogate delovne izkusnje tudi Se na drugih delovnih podrocjih
(redna sodisca, Ustavno sodis¢e, odvetniStvo, ministrstva, gospodarstvo itd.). Odlikuje jih tudi
odli¢no znanje tujih jezikov. V primerjavi z zastopniki drugih drzav pogodbenic in ¢lanic se je
kot njihova dragocena prednost izkazala okoliS¢ina, da imajo vsi izkuSnje z zastopanjem tako
pred ESCP kot pred Sodiséem EU. Po sprejetju Lizbonske pogodbe in po vkljugitvi Listine o
temeljnih pravicah med pravno zavezujoce akte Unije se prepletanje sodne prakse Sodis¢a EU
in ESCP namre¢ povecuje.*® Drzavni pravobranilci so bili kot zastopniki Republike Slovenije

pred Sodis¢em EU deleZzni ve¢ pohval (npr. s strani slovenskega sodnika na Sodis¢u EU dr.

By nadaljevanju navajamo le Sodisce EU.

¥ Kar7 zaposlenih ima bodisi opravljen, bodisi zakljuCuje znanstveni magisterij, vecina prav s podrocja prava
EU in prava ¢lovekovih pravic.

0y ilustracijo Drzavno pravobranilstvo navaja nekaj primerov: v zadevi Schrems (C-362/14) je bilo pred
Sodis¢em EU obravnavano vprasanje zadostnih standardov varovanja osebnih podatkov in zasebnosti v tretjih
drzavah. Navedena zadeva se je dotaknila tudi 8. ¢lena EKCP. Nadalje, zadeva Medisanus (C-296/15), ki je prav
tako obravnavana pred Sodis¢em EU, se ukvarja z vprasanjem, ali prostovoljno darovan ¢loveski organ (kri, ki jo
je krvodajalec daroval za transfuzijske namene in ki po pravu EU ni "blago") postane "trzno blago," ce za
transfuzijske namene neporabljen preseZek krvi prestane postopek obdelave po industrijskem postopku in
postane "zdravilo iz ¢loveSke krvi". V navedenem primeru se zastavlja vprasanje o tem, kdaj ¢loveska kri
preneha biti ¢loveski organ in postane trZzna surovina, oziroma, ali imajo drzave clanice pravico, da zdravila,
pridobljena iz neporabljenih presezkov transfuzijske krvi, obravnavajo kot nekaj, kar kljub industrijskemu
postopku ni "blago", ali pa se lahko sklicujejo na standarde varovanja Clovekovega osebnega dostojanstva,
oziroma dejstvo, da je prostovoljno krvodajalstvo mehanizem, ki varuje ¢lovekovo dostojanstvo pred "fizicnim
izzemanjem" ljudi v financnih stiskah, ki bi si na racun prodane krvi resevali eksistencne tezave. Zadeva Benedik
proti Sloveniji, obravnavana pred ESCP, pa se nana$a na (v tem trenutku) na evropski ravni $e nerazéiséeno
vprasanje, ali je dinamic¢ni IP naslov komunikacijski ali osebni podatek. Hkrati se enaka pravna dilema razresuje
v zadevi Breyer (C-582/14) pred Sodis¢em EU, vprasanje pa je zastavilo nemsko Vrhovno sodisce.
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Marka Ile$i¢a in s strani dr. Marka Pavlihe),** prejeli so tudi prvo podeljeno Kristalno zvezdo

za podrogje evropskega prava.*?

Treba je tudi poudariti, da so si znanje in izkuSnje drzavnih pravobranilcev v oddelku za
evropske zadeve ter znanje in izkusnje drzavnih pravobranilcev v oddelkih, zadolzenih za
zastopanje Republike Slovenije pred nacionalnimi sodi$¢i v dragoceno vzajemno pomoc.
Pravna problematika postopkov pred ESCP in postopkov pred nacionalnimi sodii¢i se namre
pogosto prepleta (npr. okoliSCine prestajanja pripora in zapora, sojenje v razumnem roku,
itd.), pravo EU pa je zaradi vedno vecje ozavesCenosti, da je to naSe pravo, vedno pogosteje

predmet sklicevanj v postopkih pred nacionalnimi sodis¢i.

- Prenos pristojnosti za zastopanje javnega interesa

Drzavno pravobranilstvo nasprotuje resitvi, po kateri se zastopanje javnega interesa prenese

na Vrhovno drzavno tozilstvo.

DrZzavno pravobranilstvo je organ, ki je Ze zgradil svojo prepoznavnost z vidika
institucionalne samostojnosti. Na pomembnost zastopanja javnega interesa oziroma javne
koristi v upravnem sporu opozarja 7¢ Ministrstvo za pravosodje. Pravna stroka*® meni: »Gre
za povsem loceno vlogo od zastopanja drZave in njenih organov, saj nastopa v tem primeru
kot stranka drzavni pravobranilec samostojno, brez pooblastila vlade in neodvisno od
usmeritev vlade. V tem smislu je varuh zakonitosti in javnega interesa v upravnem odlocanju,
kar zZe samo po sebi vzbuja dvom, ali je umestitev tega organa v upravo ustrezna, nedvomno

pa terja samostojen polozaj.«

Institucionalna pristojnost DrZzavnega pravobranilstva pa je doloCena Se v Stevilnih drugih
zakonih in je tudi v teh primerih izvedena iz vloge zaSCitnika javnega interesa. Tako npr.

pristojnost Drzavnega pravobranilstva za vlaganje tozb na ugotovitev nicnosti pogodbe v

* Pravna praksa z dne 12. 3. 2015 — uvodnik.

*V letu 2007.

* pirnat Rajko, Razmislek o poloZaju Drzavnega pravobranilstva, Dnevi Drzavnih pravobranilcev, 1. in 2. junij
2016, Podcetrtek.
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javnem interesu doloda Zakon o jamstveni shemi,* na novo pa je predvidena tudi de lege
ferenda v predlogu Zakona o kolektivnih tozbah. Predvidena je pristojnost Drzavnega
pravobranilstva za vloZitev kolektivne tozbe ali predloga za potrditev kolektivne poravnave.*®
Verjetno je na mestu ugotovitev, da si vecjega Stevila tozb v javnem interesu ni zeleti, v
delujo¢em in stabilnem pravnem sistemu mora »intervencija« zastopnika javnega interesa

predstavljati le izreden korektiv.

- Kbrepitev avtonomije drzavnih odvetnikov

Ministrstvo za pravosodje med poglavitnimi reSitvami sicer izpostavlja tudi avtonomno
izvajanje strokovnih nalog ob pogoju, da bo ministrstvo izvajalo upravljanje s kadrovskimi,
finan¢nimi, informacijskimi in drugimi viri. Avtonomnost in strokovnost mora zajemati vse
vidike samostojnosti, torej tudi upravljanje s kadrovskimi, finan¢nimi, informacijskimi in

drugimi viri.

Uredba o organih v sestavi ministrstev®® omogoca, da naloge upravljanja s kadrovskimi,
finan¢nimi, informacijskimi in drugimi viri lahko izvaja organ v sestavi samostojno, ¢e je v
organu sistemiziranih manj kot 60 delovnih mest. Na Drzavnem pravobranilstvu je bilo na
dan 30. avgusta 2016 zaposlenih 158 javnih usluZbencev (teh je bilo 97) in funkcionarjev (teh
je bilo 61). Torej bi predlog ZDOdv lahko drzavnemu odvetniStvu omogocil, da naloge
upravljanja s kadrovskimi, finan¢nimi, informacijskimi in drugimi viri lahko izvaja drzavno
odvetniStvo samo. Predlagatelj ne obrazlozi razlogov, ki so ga privedli do drugac¢ne reSitve,

kot jo omogoca Uredba.

Upravljanje s kadrovskimi viri v jeziku javnousluzbenskega sistema pomeni, da bo predlog

kadrovskega nacrta podal minister (na podlagi drugega odstavka 43. ¢lena ZJU), za razliko od

* Uradhni list RS, §t. 33/09 in 42/09.
* glej: http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.pdf .
*® Uradhni list RS, §t. 58/2003 in nasl.
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sedanje moznosti, ko je lahko kadrovski nacrt podalo Drzavno pravobranilstvo47. V ¢em se

dodatno nakazuje tezava?

Predlog ZDOdv omogoca delitev nalog bodo¢ih drzavnih odvetnikov na:
- opravljanje strokovnih nalog (drugi odstavek 2. ¢lena predloga ZDOdv)
- zastopanje (prvi odstavek 11. ¢lena ZDOdv).

Drzavno pravobranilstvo opozarja, da obstaja velika verjetnost, da bi se lahko ZDOdv izvajal

na nacin, da se deli obravnavanje zadeve na:
- strokovno pripravo podlag in

- na zastopanje, na vsak del posebej torej, saj predlog ZDOdv nikjer ne doloc¢a, da mora biti

zadeva obravnavana kot celota in da jo lahko obravnava le drzavni odvetnik.

Pri »zastopanju« bi lahko npr. minister ugotavljal potrebno Stevilo drZzavnih odvetnikov na
podlagi podatka o povpre¢nem letnem Stevilu razpisanih obravnav. Na podlagi navedenega bi
v kadrovskem nacrtu predvidel mesta drzavnih pravobranilcev samo za primere zastopanja
pred sodis¢em, ostale »strokovne naloge« iz drugega odstavka 2. ¢lena predloga ZDOdv pa bi
bile zaupane v delo javnim usluzbencem drugega ali celo tretjega kariernega razreda. Na ta
nacin se doseze, vsaj na prvi pogled, zniZzanje stroSkov poslovanja (ker so javni usluzbenci
nizjih kariernih razredov placani slabSe od usluZzbencev vi§jih kariernih razredov), dejansko
pa to pomeni slabitev moci zastopnika drzave, ki je odlicno izhodis¢e za dosego

zasledovanega cilja predloga ZDOdv, ki je zastopanje po odvetnikih ali odvetniskih druzbah.

Ob tem, da se Sir1 krog subjektov, ki jih po veljavnem ZDPra Drzavno pravobranilstvo Ze
zastopa, in ob dejstvu, da Ze ob sedanjem krogu zastopanih subjektov Stevilo zadev, kot
ugotovi Ministrstvo za pravosodje v predlogu ZDOdv, naras¢a. Torej, Siritev in privatizacija
nalog zastopanja premozenjskih interesov drzave. Z veCanjem S$tevila zastopanih subjektov in
slabitvijo moci zastopanja drZzave po javnih usluzbencih je ustvarjeno edinstveno okolje za
zastopanje Republike Slovenije po odvetnikih ali odvetniskih druzbah. To moznost, za razliko

od delovnega osnutka ZDPra-1 in od veljavnega ZDPra, predlog ZDOdv vnasa v nov sistem

* Na podlagi kadrovskega nacrta se v javnem sektorju sklepajo delovna razmerja in »upravlja« s kadrovskimi
viri.
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zastopanja. Z oslabljenim strokovnim javnousluzbenskim potencialom pa ne bo tezko
utemeljiti, da je prenos pooblastila za zastopanje v dani situaciji smotrn, ucinkovit,
ekonomicen in da ima odvetnik specialna pravna znanja, kar je po predlogu ZDOdv lahko

razlog za prenos zastopanja.

- Zagotavljanje javnosti dela

Ce organ zastopanja drzave objavlja strateske usmeritve za svoje delo, je treba zakonsko
dolociti, na katere usmeritve se zakonska obveznost nanaSa. Sicer pa Drzavno pravobranilstvo
na svoji spletni strani redno objavlja odlogitve ESCP ter pomembnej$e odlogitve, ki zanimajo
javnost. Vprasanje je, ¢e bo uporaba te aplikacije sploh tako pogosta, da bo upravicila stroske
dela, vzdrzevanja in vloZenih materialnih sredstev za zagon aplikacije. Po drugi strani pa so
za zainteresirane javnosti ti podatki dostopni Ze na podlagi zakona, ki ureja dostop do
informacij javnega znacaja, tako da Drzavno pravobranilstvo ne vidi potrebe po javnem

vodenju teh podatkov. Drzavno pravobranilstvo je do tega predloga zadrzano.

Podatki sami po sebi, brez ustrezne razlage, so lahko zelo nevarna informacija, ¢e SO

razumljeni napacno in v nasprotju z namenom sporocenega.

- MoZnosti zacasne premestitve drZzavnega odvetnika v drug drZavni organ

Institut zaCasne premestitve v drug drzavni organ po predlogu ZDOdv odstopa od ureditve v
ZJU, po kateri zaCasna premestitev lahko traja najve¢ dve leti®®. Predlog ZDOdv ne doloca,

kdo v €asu premestitve izvrSuje pravice predstojnika premeScenemu.

Sicer pa Drzavno pravobranilstvo meni, da je ustrezna reSitev, ki je predlagana v delovnem
osnutku ZDPra-1, ki ureja premestitev drzavnega pravobranilca, dodelitev na drug zunanji

oddelek ali sedez, dodelitev na Specializirano drZzavno tozilstvo in prenehanje dodelitve.

*® Prvi odstavek 147. &lena ZJU.
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Ob tem, da predlog ZDOdv uvaja moznost prenosa pooblastila na odvetnike in odvetniske
druzbe, se Drzavno pravobranilstvo sprasSuje, kako bo zmoglo opravljati ucinkovito
zastopanje povecCanega kroga zastopanih subjektov ob hkratnih premestitvah drzavnih
odvetnikov v druge organe. Ali bodo delo premescenega drzavnega odvetnika opravljali
odvetniki in odvetniske druzbe? Glede na to, da Drzavno pravobranilstvo ne bo docela
samostojno glede odloCanja o organizaciji dela, je do reSitev glede premescanja v

usluzbenskem sistemu skrajno zadrzano.

- Disciplinska odgovornost drzavnih odvetnikov

Drzavno pravobranilstvo soglasa, da  podrocje disciplinske odgovornosti drzavnih
pravobranilcev v dosedanjem Zakonu o drzavnem pravobranilstvu ni celovito urejeno,
predvsem je navedeno podro¢je podnormirano v delu, ki se nanasa na opredelitev
disciplinskih krsitev, disciplinskih organov in pravil disciplinskega postopka. Svoje stalis¢e
do navedenega je Drzavno pravobranilstvo ze izrazilo s tem, ko je v delovnem osnutku
ZDPra-1 podrocje disciplinske odgovornosti celovito uredilo, natancno je opredelilo
disciplinske krsitve, postopek in disciplinske organe. Pri predlagani celoviti normativni
ureditvi tega podro¢ja je Drzavno pravobranilstvo sledilo ureditvi, ki velja za sodnike in
drzavne tozilce, glede na dejstvo, da ti subjekti, tako kot drzavni pravobranilci, opravljajo

primerljive dejavnosti v zvezi z izvajanjem sodne funkcije.

Upostevati pa je treba, da je v delovnem osnutku ZDPra-1 upoStevano, da je drzavni

pravobranilec funkcionar in ne javni usluzbenec kot v predlogu ZDOdv.

- UstreznejSa dolocitev nadzora nad delovanjem DrZavnega odvetniStva

Obrazlozitev k VI. poglavju, ki ureja nadzor nad delom Drzavnega odvetniStva, je podana k
obrazlozitvi tega poglavja. Drzavno pravobranilstvo na tem mestu poudarja le, da ZJU ne
predvideva, da bi minister izvajal strokovni nadzor nad javnimi usluzbenci, zato tudi za
drzavne odvetnike ne sme veljati drugacna ureditev, saj bi to pomenilo njihovo neenako

obravnavo glede na njihov sicer enak status.
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3. PRIKAZ UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH IN
PRILAGOJENOSTI PREDLAGANE UREDITVE PRAVU EVROPSKE
UNIJE

Drzavno pravobranilstvo meni, da je primerjalno pravna analiza lahko koristna, je pa tudi
zavajajoca, saj bi bilo za primerjavo razlicnih pravnih ureditev zastopnika premozenjskih
interesov drzave treba upostevati ureditev celotnega pravnega sistema te drzave in ne le njen

del.

Ureditev zastopanja drzave v razlicnih pravnih sistemih ni neposredno primerljiva.
Primerjalno pravni pregled pokaze, da se v pravnih sistemih common law vloga in funkcije
zastopnika drzave pojmujejo in opredeljujejo SirSe in sploSneje kot v drzavah kontinentalnega
prava. V drzavah z anglosaSko pravno tradicijo zastopnik drzave zastopa drzavo v postopkih
pred sodis¢em, kar vkljucuje tudi kazenski pregon, je hkrati pravni svetovalec vlade, vodja
centralizirane pravne sluzbe in ¢lan kabineta. V drzavah kontinentalnega prava je ponekod
priSlo do institucionalne locitve funkcij kazenskega pregona in zastopanja drzave v
premozenjskopravnih razmerjih (Avstrija, Italija), drugje pa te funkcije ostajajo
institucionalno povezane (Hrvaska). Na splosno pa velja, da drzave z visoko stopnjo
vladavine prava zagotavljajo veliko samostojnost DrZavnega pravobranilstva s ciljem
najkakovostnejSe in politicno nepristranske zaséite premozenjskih in drugih pravic in

interesov drzave.
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2. del: PRIPOMBE K POSAMEZNIM CLENOM PREDLOGA
(EVA  2014-2030-0001) ZAKONA O DRZAVNEM
ODVETNISTVU (ZDOdv)

. poglavje: SPLOSNE DOLOCBE

Predlog ZDOdv v I. poglavju ustanavlja Drzavno odvetnistvo Republike Slovenije kot
poseben organ v sestavi ministrstva. To pomeni, da Ministrstvo za pravosodje ni upostevalo
pomislekov, ki jih je Drzavno pravobranilstvo 18. januarja 2016 podrobno pojasnilo v
odgovoru na teze za oblikovanje Zakona o drzavnem odvetni$tvu. Nadalje to pomeni tudi, da
Ministrstvo za pravosodje ni upostevalo resitev iz delovnega osnutka ZDPra-1, katerega je
Drzavno pravobranilstvo ministrstvu poslalo junija 2016 in se pri tem zavzelo za nadaljnji

obstoj Drzavnega pravobranilstva kot samostojnega organa.

V nadaljevanju zato Drzavno pravobranilstvo v komentarju k posameznim dolo¢bam I.
poglavja predloga ZDOdv ponovno opozarja predvsem na okolis¢ine, ki govorijo v prid
ohranitvi sedanjega statusa Drzavnega pravobranilstva. Razlogi, ki govorijo proti spremembi
statusa Drzavnega pravobranilstva in drzavnih pravobranilcev, so v nadaljevanju podrobneje

pojasnjeni v uvodnih pripombah k V. poglavju.

Drzavno pravobranilstvo hkrati pripominja, da je v delovni osnutek ZDPra-1 v uvodno
poglavje uvrstilo nekatere dolocbe, ki se zdijo tako pomembne, da bi morale najti svoje mestu
v tem poglavju, v predlogu ZDOdv pa jih ni zaslediti. Glede na to DrZzavno pravobranilstvo
predlaga, da Ministrstvo za pravosodje delovni osnutek ZDPra-1 preuc¢i tudi z vidika

morebitne dopolnitve uvodnega poglavja predloga ZDOdv.
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Pripombe k posameznim ¢lenom I. poglavija:

K 2. ¢lenu (Drzavno odvetni$tvo Republike Slovenije)

V prvem odst. 2. ¢lena predloga ZDOdv je navedeno, da se s tem zakonom ustanavlja
DrZavno odvetnis§tvo Republike Slovenije kot poseben organ v sestavi ministrstva,
pristojnega za pravosodje. Drugi odst. istega Clena vsebuje opis nalog drzavnega odvetnistva,
to je, varstvo premozenjskih in drugih pravic in interesov drzave prek pravnega zastopanja,
pravnega svetovanja in z opravljanjem drugih nalog. Tretji odst. ureja sestavo drzavnega

odvetniStva.

V zvezi s tem se glede na dolodbe Zakona o drzavni upravi (ZDU-1)* Drzavno
pravobranilstvo najprej sprasuje, ali ob upostevanju narave nalog, ki naj bi jih opravljalo
drzavno odvetnistvo, ministrstvo sploh lahko ustanovi tak organ kot organ v svoji sestavi.

ZDU-1 namre¢ v 14. ¢lenu doloc¢a, da »se organ Vv sestavi ministrstva ustanovi za opravljanje

specializiranih strokovnih nalog, izvrsilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog insSpekcijskega

in drugega nadzora in nalog na podrocju javnih sluzb, ce se s tem zagotovi vecja ucinkovitost

in kakovost pri opraviljanju nalog oziroma, ce je zaradi narave nalog ali delovnega podrocja
potrebno zagotoviti vecjo stopnjo strokovne samostojnosti pri opravijanju nalog«. V 37. €lenu

ZDU-1 je doloceno, da »Ministrstvo za pravosodje opravlja naloge na podrocjih organizacije

in statusa sodisc, driavnega toZilstva, drfavnega pravobranilstva, ...«.*° Iz navedenega ne

izhaja, da bi bila naloga Ministrstva za pravosodje varstvo premozenjskih in drugih pravic in

interesov Republike Slovenije. To pa pomeni, da Ministrstvo za pravosodje ne more

ustanoviti drzavnega odvetniStva kot organ v svoji sestavi. Drzavno pravobranilstvo namre¢

ne opravlja nalog, ki jih opravljajo organi v sestavi ministrstva. DrZzavno pravobranilstvo

meni, da si nalog na podroCju »organizacije in statusa drzavnega pravobranilstva« ni mogoce

%9 Zakon o drzavni upravi (Uradni list RS, §t. 113/05 - uradno preéiséeno besedilo, 89/07 - odl. US, 126/07 -
ZUP-E, 48/09, 8/10 - ZUP-G, 8/12 - ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14, 65/14 - ZVRS-H, 90/14 in 51/16).

* Dologba 37. ¢lena ZDU-1 se glasi: Ministrstvo za pravosodje opravija naloge na podrodjih organizacije in
statusa sodis¢, drzavnega tozilstva, drzavnega pravobranilstva, ustavnega sodisca in varuha clovekovih pravic,
nadzora nad poslovanjem drzavnega tozZilstva in drzavnega pravobranilstva ter druge vrste z zakonom dolocenih
pravosodnih nadzorov, civilnega in kaznovalnega prava, sistemskega urejanja omejevanja korupcije, sodnih
postopkov, alternativnega reSevanja sporov, pravosodne uprave, odvetnistva, notariata, izvrSevanja kazenskih
sankcij, varstva osebnih podatkov, mednarodne pravne pomoci in mednarodnega pravosodnega sodelovanja v
civilnih in kazenskih zadevah, usmerjanja ministrstev glede izvrSevanja sodb mednarodnih sodis¢, preucevanja
in nacrtovanja uveljavijanja temeljnih clovekovih pravic in svoboscin, e-pravosodja ter naloge na podrocju
nacrtovanja in koordiniranja prostorskih potreb pravosodnih organov in vodenje investicij za potrebe teh
organovq.
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razlagati tako Siroko, da bi vkljucevale tudi moZnost ukinitve DrZzavnega pravobranilstva in
prenosa nalog varstva premozenjskih in drugih pravic in interesov Republike Slovenije v
delovno podro¢je ministrstva, saj bi to pomenilo Siritev pristojnosti Ministrstva za pravosodje,

ki je dolocena v ZDU-1.

Drzavno pravobranilstvo v taksni ali drugacni obliki na Slovenskem obstaja ze vse od 15.
stoletja. Po zdaj veljavhem ZDPra, oziroma Zze vse od leta 1955, ko se je javno
pravobranilstvo na podlagi Zakona o javnem pravobranilstvu prvi¢ organiziralo zunaj

upravnih organov,® Drzavno pravobranilstvo deluje kot samostojen organ. Na tej podlagi je

mogoce govoriti 0 pravni tradiciji in na njej sloni tudi delovni osnutek ZDPra-1, ki izhaja iz

tega, da naj Drzavno pravobranilstvo kot del pravosodja $e naprej ostane samostojen drzavni

organ. Skladno s tem bi morala biti sredstva za delo Drzavnega pravobranilstva zagotovljena
v proracunu Republike Slovenije, poslovanje Drzavnega pravobranilstva pa bi moralo biti
urejeno z zakonom in Drzavnopravobranilskim redom (prvi, drugi in tretji odstavek 11. ¢lena
delovnega osnutka ZDPra-1). Drzavno pravobranilstvo opravlja strokovne naloge in bi zato
moralo, tudi ¢e se spremeni njegov naziv, ostati samostojen organ. Samostojnost je pogoj za
uveljavitev nacela pravne drzave (2. ¢len Ustave Republike Slovenije).”? Glede na naravo
svoje funkcije je Drzavno pravobranilstvo organ, ki se vkljucuje v pravosodni sistem, tako kot
sodstvo, drzavno tozilstvo, odvetniStvo in notariat. Samostojnost bi moralo ohraniti tudi v
razmerju do drugih drZavnih organov. Ni jasno, kako bi bilo DrZzavno odvetniStvo lahko
samostojno, kot je navedeno v prvem odst. 2. ¢lena predloga ZDOdv, ¢e pa je hkrati organ v
sestavi ministrstva, generalni drzavni odvetnik pa je po 4. ¢lenu za svoje delo in za delo
drzavnega odvetniStva odgovoren ministru. TakSna umestitev drzavnega odvetniStva sproza
Stevilne pomisleke, saj omogoca vplivanje na delo Drzavnega pravobranilstva, na njegovo
sestavo in organizacijo. Organiziranost v sestavi ministrstva omogoc¢a vodenje in nadzor
Drzavnega pravobranilstva od zunaj. Drzavno pravobranilstvo zastopa interese razli¢nih
ministrstev in drugih drzavnih organov, zato se postavlja vpraSanje, ali ga je mogoce
preoblikovati v organ v sestavi enega ministrstva, oziroma, kako se bodo reSevali konflikti
mnenj in interesov razli¢nih ministrstev in drugih drzavnih organov, ¢e pa bo Drzavno
pravobranilstvo organizacijsko del enega ministrstva. Taksna umestitev in s tem sprememba

statusa drzavnih pravobranilcev iz funkcionarjev v javne usluzbence omogoca ministru

31 7akon o javnem pravobranilstvu, Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije, §t. 51/55.
%2 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS/I, §t. 33/91, Uradni list RS, §t. 42/97 - UZS68, 66/00 - UZ80,
24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50, 68/06 - UZ121,140,143, 47/13 in 47/13).
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oziroma nadrejenemu dajanje usmeritvenih in obveznih navodil podrejenim usluzbencem.
Drzavno pravobranilstvo zastopa drzavo kot celoto, kar pomeni, da je dolzno s svojimi
pravnimi dejanji poenotiti mnogokrat nasprotujoca si stalis¢a posameznih drzavnih organov,
tako ministrstev, kot drugih drzavnih organov, ki jih zastopa. V organizacijskem smislu to
terja, da Drzavno pravobranilstvo ostane zunaj sistema drzavne uprave. Predlog ZDOdv v
primerjavi s sedanjo ureditvijo drzavnega pravobranilstva predstavlja odmik od nacela
samostojnosti in avtonomnosti, saj so vsi pomembni mehanizmi delovanja (imenovanje,
nadzor, odgovornost in finance) skoncentrirane v rokah enega organa (Ministrstva za

pravosodje), ki je predstavnik izvrSilne veje oblasti.

Neodvisnost Drzavnega pravobranilstva e posebej utemeljuje potreba po neodvisni presoji

javnega interesa. Delovni osnutek ZDPra-1 postavlja varstvo javnega interesa med

pristojnostmi drzavnega pravobranilca na prvo mesto (1. odstavek 6 ¢lena ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1), medtem ko predlog ZDOdv, kot izhaja iz 93. ¢lena, predvideva prenos
pristojnosti za zastopanje javnega interesa na Vrhovno drzavno tozilstvo. Drzavno
pravobranilstvo se sprasuje, ¢e je glede na naravo zadev, povezanih z zastopanjem javnega

interesa, in glede na naravo dela Vrhovnega drzavnega toZilstva to najprimernejsa resitev.

Drzavno pravobranilstvo ob vsem navedenem tudi meni, da ni potrebe po spreminjanju imena
organa. Preimenovanje organa iz drZavnega pravobranilstva v drzavno odvetniStvo bi v
slovenskem pravnem sistemu povzrocilo dolo¢eno zmedo in negotovost. OdvetniStvo je
namre¢ ze samostojen pravosodni organ, katerega pristojnosti so urejene z Zakonom o
odvetniStvu (ZODV).53 Polozaja odvetnika in pravobranilca se v ve¢ segmentih pomembneje
razlikujeta. Pojem odvetniStvo je v slovenskem pravnem redu uveljavljen za pooblastilno
razmerje med zastopanim in njegovim pooblaS¢encem in je uveljavljen za mandatno razmerje,
ki je povsem odvisno od volje zastopanega. Zato je prav, da se ta dva pravosodna organa tudi
pojmovno jasno in nedvoumno locita, tako kot je bilo do sedaj. Nenazadnje pa sprememba

imena organa pomeni tudi nepotrebne stroske.

%3 Zakon 0 odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 18/93, 24/96 - odl. US, 24/01, 111/05 - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14,
8/16 - odl. US in 46/16).
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K 3. ¢lenu (nacela delovanja drzavnega odvetniStva)

V 3. ¢lenu predloga ZDOdv so opredeljena nacdela delovanja drZzavnega odvetniStva. V
zvezi s tem Drzavno pravobranilstvo pripominja, da delovni osnutek ZDpra-1 izhaja iz tega,
da je nosilec funkcije drzavni pravobranilec in ne drzavno pravobranilstvo. Skladno s tem
delovni osnutek ZDpra-1 ureja temeljna nacela delovanja drZzavnega pravobranilca kot nosilca

funkcije in ne temeljna nacela delovanja Drzavnega pravobranilstva. Bistvene zahteve glede

delovanja drzavnega pravobranilca so po mnenju DrZzavnega pravobranilstva samostojnost,

nepristranskost in neodvisnost. Medtem ko predlog ZDOdv izrecno omenja nepristranskost,
pa glede samostojnosti mol¢i. To je verjetno posledica reSitve, po kateri je drzavno
odvetni$tvo poseben organ v sestavi ministrstva. Za razliko od tega Drzavno pravobranilstvo
zastopa staliS¢e, da mora biti drzavni pravobranilec pri opravljanju svojega dela kot izrazito
strokoven subjekt tudi samostojen. Drzavno pravobranilstvu tudi predlaga, da se uredi varstvo
pred krSitvami samostojnosti drzavnega pravobranilca, po vzoru Zakona o drzavnem tozilstvu
(ZDT-1),>* oziroma tako, kot je opredeljeno v tretjem odst. 3. &lena delovnega osnutka

ZDPra-1.

V drugem odst. 3. ¢lena predloga ZDOdv se po nepotrebnem ponavljata izraza »Strokovnost«

in »po pravilih stroke«.

K 4. ¢lenu (vodenje drZavnega odvetniStva)

Po doloc¢bi 4. ¢lena predloga ZDOdv, ki ureja vodenje drZzavnega odvetnistva, je generalni
drzavni odvetnik kot predstojnik drZzavnega odvetniStva za svoje delo in za delo drzavnega

odvetniStva odgovoren ministru, pristojnemu za pravosodje. Glede na staliS¢e Drzavnega

pravobranilstva, da naj le-to ohrani svoj dosedanji poloZaj, je dolo¢ba o odgovornosti

generalnega drzavnega odvetnika ministru neustrezna. Drzavno pravobranilstvo predlaga, da
se vodenje DrZavnega pravobranilstva uredi tako, kot izhaja iz delovnega osnutka ZDpra-1.
Poslovanje Drzavnega pravobranilstva naj vodi generalni drzavni pravobranilec (15 clen

delovnega osnutka ZDPra-1), podrobnejSe dolocbe o tem pa vsebuje 2. poglavje IV. dela

% 7akon o drzavnem tozilstvu (Uradni list RS, §t. 58/11, 21/12 - ZDU-1F, 47/12, 15/13 - ZODPol, 47/13 - ZDU-
1G, 48/13 - ZSKZDCEU-1 in 19/15).
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delovnega osnutka ZDPra-1 (119. do 127. ¢lena), ki ureja vodenje Drzavnega pravobranilstva.

V 7. poglavju istega dela (150. ¢len) je urejeno obvescanje ministra.

K S. ¢lenu (poslovanje drzavnega odvetniStva)

Poimenovanje 5. ¢lena predloga ZDOdv ni najbolj primerno, saj bistvo te dolocbe ni
poslovanje drzavnega odvetniStva, ampak podzakonski predpis in nain njegovega

sprejemanja.

Drzavno pravobranilstvo glede na svoje staliSCe, da naj ohrani svoj dosedanji polozaj in naziv,

meni, da je podzakonski predpis, ki ureja poslovanje Drzavnega pravobranilstva, primerno (8¢

naprej) poimenovati Drzavnopravobranilski red.

Drzavno pravobranilstvo $e pripominja, da je predlog dikcije 14. ¢lena delovnega osnutka
ZDPra-1, ki se nanasa na Drzavnopravobranilski red, usklajen s 17. ¢lenom ZDT-1 in vsebuje
podrobnejSo opredelitev vsebine Drzavnopravobranilskega reda, v postopek izdaje tega akta

pa vkljucuje tudi Drzavnopravobranilski svet.

K 6. ¢lenu (javnost dela)

Dolocba 6. ¢lena predloga ZDOdv o javnosti dela po mnenju Drzavnega pravobranilstva ne
spada v uvodno poglavje, zato naj se uvrsti na primernejSe mesto. V delovnem osnutku
ZDPra-1 je doloc¢ba, ki ureja obves¢anje javnosti, uvrséena v 7. poglavje IV. dela (145. do

152. ¢len), ki ureja letni program, letno porocilo in obveS€anje.

Pri tem Drzavno pravobranilstvo tudi meni, da je dolocba tretjega odstavka 151. ¢lena

delovnega osnutka ZDPra-1 primerneijS$a od dolo¢be 6. ¢lena predloga ZDOdv, saj se dotika

dveh pomembnih polozajev, to je, obveSCanje javnosti o stanju posamezne zadeve in

opozarjanje na krSitev samostojnosti drzavnega pravobranilstva. Predlog ZDOdv, na drugi

strani, ureja predvsem objavljanje in posodabljanje statistiénih podatkov. Glede zadnje

navedenega DrZavno pravobranilstvo opozarja, da gre za objavljanje Stevilénih podatkov, ki
sami po sebi le malo povedo in so hkrati odvisni od Stevilnih dejavnikov. Objavljanje in

posodabljanje teh podatkov ni posebej pomemben doprinos k javnosti dela.
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K 7. ¢lenu (nasprotje interesov)

Dolocba 7. ¢lena predloga ZDOdv o nasprotju interesov je podobna doloc¢bi 28. ¢lena

delovnega osnutka ZDPra-1. Razlika je v tem, da predlog ZDOdv ureja polozaj, ko bi bilo

treba v doloc¢eni zadevi »opravljati strokovne naloge« za subjekte z nasprotujo¢imi si koristmi

in interesi, medtem ko delovni osnutek ZDPra-1 ureja poloZaj, ko bi bilo treba »zastopati«

subjekte z nasprotujo¢imi si koristmi in interesi. Pristop iz predloga ZDOdv je torej Sirsi in se

nanasa na vse pristojnosti, ki jih predlog ZDOdv podeljuje drzavnemu odvetnistvu
(zastopanje, pravno svetovanje in poravnavanje). Po mnenju Drzavnega pravobranilstva lahko
do konflikta interesov pride zlasti v primeru zastopanja, zato delovni osnutek ZDPra-1 sledi
ozji dikciji sedaj veljavnega ZDPra. Ce bi bila sprejeta $irSa dikcija, pa Drzavno
pravobranilstvo predlaga, da se ustrezno prilagodi kon¢ni del dolo¢be. Dikcija, po kateri
drzavno odvetnistvo v tak§nem primeru »deluje v interesu Republike Slovenije«, se namre¢ ne
zdi optimalna, saj mora drzavno odvetniStvo (oziroma, po predlogu Drzavnega
pravobranilstva: Drzavno pravobranilstvo) vselej delovati v interesu Republike Slovenije
(drugacno moznost si je tezko predstavljati). Glede na to bi bila boljsa dikcija, po kateri bi v

takSnem poloZaju »opravljalo strokovne naloge za Republiko Slovenijo«.

Nadalje, po mnenju Drzavnega pravobranilstva ta dolo¢ba ne spada v uvodno poglavje
zakona, zato naj se uvrsti na primernej$e mesto. V delovnem osnutku ZDPra-1 je podobna

dolocba 28. ¢lena uvrscena v 1. poglavje II. dela, ki ureja sploSno pristojnost in pooblastila.

K 8. ¢lenu (jezik poslovanja)

Doloc¢ba prvega, drugega in Cetrtega odst. 8. ¢lena predloga ZDOdv o0 jeziku poslovanja je
skoraj enaka dolo¢bi 18. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1. Razlika je le v tem, da drugi odst.

8. Clena predloga ZDOdv omejuje poslovanje v italijanskem oziroma madzarskem jeziku na

tiste primere, ko stranka tuji jezik uporablja »pri poslovanju z drZavnim odvetnistvom«,

delovni osnutek ZDPra-1 pa pri opredelitvi okolis¢in uporabe tujega jezika ni toliko natancen.
Pri tem velja opozoriti, da je dikcija 18. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1 usklajena s 15.

&lenom ZDT-1 in 5. &lenom Zakona o sodii¢ih (ZS),> ki prav tako ne vsebujeta tako natanéne

% 7akon o sodis¢ih (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precisceno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 - ZINepS, 33/11,
75/12, 63/13 in 17/15).
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opredelitve okolis¢in. Ne glede na omenjeno razliko v dikciji pa v praksi najverjetneje ne bi
prislo do razlik med uporabo drugega odst. 8. ¢lena predloga ZOdv in uporabo 18. Clena
delovnega osnutka ZDPra-1. Da stranka uporablja tuj jezik, namre¢ Drzavno pravobranilstvo
praviloma ugotovi pri poslovanju s stranko, torej bi se doloc¢ba 18. ¢lena delovnega osnutka
ZDPra-1 uporabila v okolis¢inah, ki so podrobneje opisane v drugem odst. 8. ¢lena predloga

ZDOdv.

Dolocba tretjega odst. predloga ZDOdv je po mnenju Drzavnega pravobranilstva
organizacijske narave, zato po ne spada v uvodno poglavje zakona. Skoraj enaka doloc¢ba je v
delovnem osnutku ZDPra-1 uvrs¢ena v 5. poglavje IV. dela, ki ureja razpored dela in

dodeljevanje zadev.

Nadalje Drzavno pravobranilstvo $e meni, da bi bilo smiselno opredeliti pomen pojma »visja

raven znanja italijanskega oziroma madzarskega jezika«, saj bi v praksi lahko prislo do

razli¢nih razlag oziroma do razlik pri uporabi te dolo¢be. Drzavno pravobranilstvo predlaga
taks$no opredelitev pojma, kot jo vsebuje tretji odst. 140. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1, Ki

se pri tem sklicuje na lestvico Skupnega evropskega okvira.

K 9. ¢lenu (stroski zastopanja)

Doloc¢ba 9. clena predloga ZDOdv o stroskih zastopanja je skoraj enaka dolo¢bi 30. ¢lena

delovnega osnutka ZDPra-1. Navedena ¢lena se razlikujeta le v tem, da se delovni osnutek

ZDPra-1 nanaSa na »postopke pred sodisci in upravnimi organi«, kar je dikcija sedaj

veljavnega ZDPra (prvi odst. 16. ¢lena ZDPra), medtem ko se predlog ZDOdv nanaSa na

wpostopke pred sodiSci in drugimi organi«, kar pomeni SirS§i domet dolocbe. Ker predlog

ZDO0dv za razliko od sedaj veljavnega ZDPra vkljucuje tudi zastopanje pred arbitrazami, je

$ir$i domet dolo¢be na mestu.

52



K 10. ¢lenu (sredstva za delo)

Ce naj Drzavno pravobranilstvo kot del pravosodja $e naprej ostane samostojen drZavni

organ, potem mora ostati tudi samostojen prorac¢unski uporabnik. Skladno s tem naj zakon

doloCa, da so sredstva za delo Drzavnega pravobranilstva zagotovljena v proracunu
Republike Slovenije — torej tako, kot je dolo¢eno v drugem odst. 11. ¢lena delovnega osnutka

ZDPra-1, ne pa, da so zagotovljena v prorac¢unu ministrstva.

1. poglavje: PRISTOJNOSTI DRZAVNEGA ODVETNISTVA

Pripombe k posameznim ¢lenom 1. oddelka I1. poglavija:

1. oddelek: Zastopanje pred sodis¢i, pred upravnimi organi in drugimi organi v
Republiki Sloveniji

K 11. ¢lenu (zastopanje pred sodis¢i v Republiki Sloveniji)

V 11. ¢lenu ZDOdv je urejeno zastopanje pred sodis¢i v Republiki Sloveniji. Drzavno

pravobranilstvo v zvezi s prvim odst. 11. ¢lena ugotavlja, da predlog ZDOdv ustanavlja

Drzavno odvetniStvo Republike Slovenije (2. &len predloga ZDOdv) in ukinja Drzavno

pravobranilstvo (VII. poglavje predloga ZDOdv), kljub temu pa po prvem odst. 11. ¢lena

drzavo in drzavne organe pred sodiS¢i v Republiki Sloveniji Se naprej zastopa Drzavno

pravobranilstvo (in ne drzavno odvetnistvo). Prvi odst. 11. Clena torej ni usklajen s

preostalimi deli predloga zakona.

Dolo¢ba drugega odst. 11. ¢lena predloga ZDOdv v primerjavi s sedaj veljavno ureditvijo Siri

krog zastopanih subjektov. Po sedaj veljavnem ZDPra Drzavno pravobranilstvo zastopa

drzavo in drZzavne organe (7. ¢len ZDPra), po doloc¢bi drugega odst. 11. ¢lena predloga

ZDOdv pa bi lahko (izjemoma) zastopalo tudi druge subjekte. Drzavno pravobranilstvo

pripominja, da je bila ta dolo¢ba v predlog zakona vnesena brez ustreznih analiz. Predlagatelj

bi moral predhodno ugotoviti, koliko je subjektov, nastetih v drugem odst. 11. ¢lena, kakSne
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vrste sporov imajo ti subjekti pred sodis¢i, kdo jih sedaj zastopa (lastni pravniki ali odvetniki
po pooblastilu) in kak$ni so povpreéni stroski zastopanja teh subjektov. Sele na podlagi
opravljene strokovne analize ter upostevaje dosedanjo obremenjenost drzavnih pravobranilcev
bi bilo mogoce sprejeti odlocitev, ali bo organ, poleg zastopanja drzave in drzavnih organov,
lahko brez skode za kvalitetno opravljanje del prevzel tudi zastopanje omenjenih subjektov.
Se zlasti bi bilo treba opraviti tak§no analizo zato, ker ministrstvo v oceni stanja kot razlog za
(pre)potrebne spremembe in dopolnitve zakona izhaja iz tega, da je treba institucijo drzavnega
pravobranilstva prenoviti zato, da se bo v praksi sposobna spopasti s stalnim naras¢anjem
zadev. Ker tak$ne analize zaenkrat ni, Drzavno pravobranilstvo v delovnem osnutku ZDPra-1
(22 in 24. ¢len) ostaja pri enakem krogu zastopanih subjektov kot sedaj veljavni ZDPra.

ZDPra-1 govori o moznosti stranske intervencije, ki se je ze do sedaj pogosto prijavljala.

Iz obrazlozitve predloga ZDOdv ni razviden namen Siritve kroga zastopanih subjektov.
Predlagana reSitev drugega odst. 11. ¢lena ni ustrezna tudi zato, ker puSca odprtih vec
vprasanj, zlasti, kdo bo odlocil, da gre za zadevo, ki je za te subjekte in Republiko Slovenijo

izjemnega pomena.

Na koncu velja Se dodati, da dolocba drugega odst. 11. ¢lena predstavlja glede na dolocbo
prvega odst. 14. ¢lena svojevrsten paradoks, saj predlagatelj po eni strani predlaga Siritev
kroga zastopanih subjektov (11. ¢len), po drugi strani pa dopusca prenos pooblastila za

zastopanje drzave in njenih organov na zunanje odvetnike in odvetniske druzbe (14. ¢len).

K 12. in 13. ¢lenu (zastopanje pred upravnimi in drugimi organi v Republiki Sloveniji /
Spor o prevzemu zastopanja)

V 12. ¢lenu ZDOdv je urejeno zastopanje pred upravnimi in drugimi organi v Republiki

Sloveniji. Sedaj veljavni ZDPra ureja zastopanje pred sodi$¢i in upravnimi organi (prvi in

drugi odst. 7. ¢lena ZDPra), predlog ZDOdv pa v 12. ¢lenu 8iri krog postopkov, v katerih

Drzavno pravobranilstvo zastopa drzavo, drzavne organe in druge subjekte. Ker naj bi bilo po

drugem odst. 11. ¢lena predloga ZDOdv zastopanje drugih subjektov v postopkih pred sodi$¢i

omejeno na izjemne primere, ni povsem jasno, ali zeli predlog ZDOdv v 12. ¢lenu res brez

vsakr$nih omejitev zajeti tudi druge subjekte iz drugega odst. 12. ¢lena, torej ne da bi se pri
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tem omejil na izjemne primere, ali pa morda v resnici zZeli zajeti le subjekte iz prvega odst. 12.

¢lena.

Nadalje, »spor o prevzemu zastopanja« iz 13. ¢lena predloga ZDOdv v praksi dejansko
predstavlja polozaj, ko bo Drzavno pravobranilstvo zavrnilo prevzem pooblastila za
zastopanje. Ni jasno, zakaj bi bilo v tak§nem polozaju Drzavno pravobranilstvo tisto, ki bi
zahtevalo odlocitev vlade. Dokler Drzavno pravobranilstvo ne prevzame pooblastila, dotlej

velja, da drugega subjekta ne zastopa. Ker je prevzem pooblastila v interesu drugega subjekta,

bi zado$cala reSitev, po kateri bi odlocitev vlade zahteval subjekt. katerega predlog je

Drzavno pravobranilstvo zavrnilo (primerjaj z reSitvijo iz osmega odst. 24. ¢lena delovnega

osnutka ZDPra-1, ki se nanaSa na spor o procesnih dejanjih). TakSna reSitev bi bila tudi

usklajena z dolo¢bo Cetrtega odst. 16. ¢lena predloga ZDOdv.

Na koncu je treba Se opozoriti, da moznost, da Drzavno pravobranilstvo odkloni zastopanje,
lahko v praksi privede do tezav, ¢e je procesno dejanje, ki ga je treba opraviti vezano na rok.
Postopek odlocanja o utemeljenosti prevzema zastopanja pomeni (nedopustno) izgubo Casa v

okviru prekluzivnega roka, ki lahko vpliva na kvaliteto zastopanja.

Po mnenju Drzavnega pravobranilstva je ureditev zastopanja, kot je predvidena v 24 ¢lenu
delovnega osnutka ZDPra-1, primernej$a. Tak$na ureditev je enostavnejsa in preglednejsa,
predvsem pa od vlade ne terja, da bi morala odlo¢ati o primerih, ko bi Drzavno
pravobranilstvo odklonilo prevzem pooblastila. Ker, kot je bilo zgoraj ze opozorjeno, analiza
v zvezi s Siritvijo kroga zastopanih subjektov ni bila opravljena, ni jasno, koliko bi bilo

taksSnih primerov, v katerih bi morala odlocati vlada po 13. ¢lenu predloga ZDODyv.

K 14. ¢lenu (prenos pooblastila za zastopanje)

Predlog ZDOdv v 14. ¢lenu omogoca prenos pooblastila za zastopanje. Drzava in drzavni

organi (npr. ministrstva) po prvem odst. 14. ¢lena predloga ZDOdv lahko predlagajo, da jih v

posameznem sodnem ali drugem postopku pred organi v Republiki Sloveniji namesto

drzavnega odvetniStva zastopa zasebni odvetnik ali odvetniska druzba. Kot razlog za prenos

pooblastila predlog ZDOdv v drugem odst. 14. clena navaja smotrnost, ucinkovitost,

ekonomicnost in specialna znanja. Navedeno pomeni, da se bo posamezno ministrstvo
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oziroma drug drzavni organ v vsakem primeru, ko bo potrebno zastopanje, posebej odlocal,

ali naj ga zastopa drzavni odvetnik ali zasebni odvetnik ali odvetniska druzba.

To kaze na 7e vnaprejSnje nezaupanje v novo ustanovljeni organ drzavnega odvetniStva in

vzpostavljanje nove prakse. po kateri bodo drzavo in drzavne organe zastopali zasebni

odvetniki in odvetniske druzbe. Do sedaj tak$nih primerov ni bilo. V zvezi s tem se zastavlja

cela vrsta vprasanj, na katera predlog ZDOdv ne ponuja nobenega odgovora, zlasti, od kod
potreba po spremembi dosedanje ureditve zastopanja; kaks$ni kriteriji bodo uporabljeni ob
presoji prenosa pooblastila; kako bodo izbrani odvetniki in odvetniS$ke druzbe, ki bodo
zastopali drzavo in drZzavne organe; zakaj drzavni odvetnik Se naprej ostane zadolzen za delo
na zadevi, v kateri je bilo pooblastilo za zastopanje preneseno, pa tudi, ali je pripravljen

izracun stroSkov, ki bi jih povzrocil nov nacin zastopanja.

Od kod potreba po spremembi dosedanje ureditve zastopanja?

Zastavlja se najprej vprasanje, zakaj in od kje se je pojavila potreba, da se sedanja ureditev

spremeni in da se omogoli zastopanje po zasebnih odvetni$kih pisarnah in odvetnikih.

DrZavno pravobranilstvo je doslej delovalo kot velika odvetniska pisarna z vsemi potrebnimi
sploSnimi in specialnimi znanji. Nobenih podatkov ni o tem, da bi bila opravljena analiza
kvalitete dosedanjega zastopanja po Drzavnem pravobranilstvu. Ce tak$na analiza ni bila
opravljena, se zastavlja vprasanje, zakaj potem predlog ZDOdv uvaja zastopanje po
zasebnikih. Primerneje bi bilo, ¢e bi predlog ZDOdv temeljil na izboljSevanju kvalitete dela
DrZavnega odvetniStva in pridobivanju dodatnih specialnih znanj drZzavnih odvetnikov.
Postavlja se tudi vpraSanje ali se ne bo z ureditvijo, ki dopusca tako zastopanje po drZzavnem,
kot po zasebnem odvetniku, izgubil pomen tega, da v drZavi sploh obstaja poseben organ, ki
je specializiran za zastopanje drzave. Predlagatelj tudi ni pojasnil ali ima S$e kaksna
primerljiva drZzava takSen dvotiren sistem zastopanja, in, ¢e ga ima, kdo predlaga zastopanje
posami¢ne zadeve po zasebnem odvetniku in kakSen je delez zadev, v katerih zasebni
odvetniki zastopajo drzavo. Kljuéno vprasanje je torej, ali drzava na novo vzpostavlja dvotirni

sistem zastopanja in zakaj je to potrebno.

Kriteriji za presojo prenosa pooblastila za zastopanje

V zvezi s prvim odst. 14. ¢lena predloga ZDOdv se zastavlja vpraSanje, kak$no presojo bodo

posamezna ministrstva in drugi drzavni organi opravili, ko bodo predlagali prenos pristojnosti

na zasebnega odvetnika. Kaksni bi sploh lahko bili razlogi ekonomi¢nosti in smotrnosti, da bi
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zastopanje prevzela zasebna odvetniSka pisarna? Ali ni primernejSa in edina smiselna ureditev
takSna, po kateri drzavni odvetnik oziroma drzavno odvetniStvo samo predlaga prenos
pristojnosti na bolj specializiranega odvetnika, ¢e ugotovi, da nima potrebnih specialnih
znanj? Ali ni prav drzavno odvetniStvo tisto, Ki glede na svoje evidence, enotno bazo
podatkov in glede na izkuSnje, ki jih ima v zvezi z zastopanjem, edino samo lahko ugotovi, da
je bolj smotrno in ekonomic¢no, da se posamezna zadeva predodeli zasebnemu odvetniku, ¢e
bi bilo to res potrebno, ne pa da je tak$na ugotovitev prepuscena vsakemu drzavnemu organu,

ki pregleda nad zastopanjem in specialnimi znanji drzavnih odvetnikov sploh nima?

Kriteriji izbora odvetnikov in odvetniskih druzb

V zvezi s prvim do Cetrtim odst. 14. ¢lena ZDOdv je treba nadalje opozoriti, da ni jasno,

kateri odvetniki in odvetniSke druzbe bi v prihodnje zastopali drzavo, oziroma, kaks$ni bodo

kriteriji izbora. Ali jih bo izbralo kar posamezno ministrstvo, ali pa jih bo izbrala vlada in na

kakSen na¢in? Dikcija cetrtega odstavka 14. Clena je nejasna, saj iz nje ni razvidno, kdo
dejansko odlo¢i o prenosu pooblastila v premozZenjski zadevi z vrednostjo nad 100.000 EUR.
Ali bodo tudi za odvetnike veljali enaki pogoji za izbiro, kot veljajo za sklenitev delovnega
razmerja za opravljanje nalog drzavnega odvetnika (z drugimi besedami, bo kriterij Stevilo let
delovnih izkuSenj)? Zakaj je prenos pooblastila za zastopanje v premozenjski zadevi z
vrednostjo nad 100.000 EUR mozen le ob soglasju vlade? Ali to pomeni, da bo v primeru, ko
zadeva ne dosega vrednosti spora 100,000 EUR (kar predstavlja ve¢ji del zadev), prenos na
zasebne odvetnike pravilo ali izjema in ¢emu je namenjena ta dolo¢ba? Res je v predlogu
zakona navedeno, da o prenosu pooblastila za zastopanje na odvetnika dokon¢no odloca
generalni drZavni odvetnik, vendar je generalni drZzavni odvetnik glede na to, da drzavno
odvetniStvo po novem predlogu nima ve¢ avtonomije, ampak je organ v sestavi ministrstva, le
podaljSana roka izvrSilne oblasti. To pomeni, da je generalni drZzavni odvetnik v celoti
podrejen ministru. V katerih zadevah, v kakSnem Stevilu zadev in na katere odvetnike in
odvetniske druzbe bodo prenesena pooblastila zastopanje, bo torej v celoti odvisno od
ministra za pravosodje. DrZzavno pravobranilstvo se spraSuje, ali bo tudi za zasebne odvetnike
in odvetniske druzbe veljal nadzor nad delom, kot bo veljal za drzavne odvetnike in
odvetniske druzbe, in ali bodo tudi zasebne odvetnike lahko doletele sankcije v primeru
nekorektnega zastopanja? Tega zakon ne ureja. In konc¢no, kako bo zagotovljeno izvajanje
protikorupcijskih nacel oziroma, reSevanje morebitnega nasprotja interesov, ¢e bodo drzavo

zastopali odvetniki? Tudi na ta vprasanja ni odgovora.
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Ce bo predlog ZDOdv v tem delu obveljal, je potrebno razmisliti tudi o visini zavarovanja
odvetniske odgovornosti. Oziroma je treba zapisati, da odvetnik ali odvetniska druzba v

primerih zastopanja drzave opravlja javne naloge.

Glede na to, da je eden izmed kriterijev za izbiro odvetnika specialno pravno znanje, je treba
tudi bodo¢im drzavnim odvetnikom omogociti, da pridobijo takSna specialna pravna znanja,
oziroma, da se jim Ze pridobljena specialna znanja priznajo enako kot odvetnikom. Zato je
treba predlog ZDOdv dopolniti z dolocbo po vzoru Zakona o odvetnistvu, po katerem se
drzavnemu odvetniku prizna naziv drzavnega odvetnika specialista doloCene smeri
specializacije ali magistra pravnih znanosti*. Na ta nacin se bo lahko takoj ugotovilo, ali

drzava za zastopanje potrebuje specialista izven kroga specialistov drzavnega odvetnistva.

Nadaljnje sodelovanje drZavnega odvetnika v zadevi, v kateri je bilo pooblastilo
preneseno

Nenavadna in neekonomicna je tudi dolo¢ba, po kateri bo kljub prenosu pooblastila (torej na

odvetnika ali odvetniSko druZzbo) zadeva Se naprej ostala dodeljena drzavnemu odvetniku in

po kateri bo drzavni odvetnik Se naprej aktivho sodeloval pri zastopanju varstva

premozenjskih in drugih pravic in interesov zastopanega subjekta. Postavlja se vpraSanje, ali

bo drzava placevala hkrati kar dva odvetnika - drzavnega odvetnika, ki bo zadevo vsebinsko
pripravil in pisal vloge, in zasebnega odvetnika, ki bo zadevo predstavil pred sodiS¢em? Glede
na to, da so drzavni pravobranilci v celoti usposobljeni za zastopanje in je njihovo delo Ze
sedaj pisanje vseh vlog za sodiS¢e, se postavlja vprasSanje ali bo zasebni odvetnik zaracunal
svoje storitve po odvetniski tarifi, kljub temu, da bo delo Ze skoraj v celoti opravil drzavni
odvetnik? Znano je namre¢, da je kvaliteta zastopanja mocno povezana s kvaliteto pisnih
vlog. Bistveno je aktivno delo zastopnika pri pridobivanju podatkov o dejanskem stanju ter
Studij zadeve ter pravno utemeljena pisna pojasnila sodiScu. Tako nastop pred sodis¢em
dejansko predstavlja manjsi delez opravljenega dela v zvezi z zastopanjem. VpraSanje je torej,

za kaksno delo bi drZava placevala zasebnega odvetnika in po kaksni tarifi?

Stroskovni vidiki

Vpradati se je treba, ali je pripravljen stroSkovni izra¢un, kolikSen delez proracunskih sredstev

bo drzava po novem namenila za zastopanje po zasebnih odvetnikih in v ¢em so finan¢ne

prednosti nove ureditve?
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K 15. ¢lenu (dostop do zbirk osebnih podatkov, evidenc in registrov)

V 15. ¢lenu predloga ZDOdv je urejen dostop do zbirk osebnih podatkov, evidenc in
registrov. Doloc¢ba je uvrscena v poglavje o zastopanju, Drzavno pravobranilstvo meni, da bi

morala biti premesScena na drugo, ustreznejSe mesto, saj drzavni pravobranilec potrebuje

dostop do tovrstnih informacij tudi pri izvajanju drugih pristojnosti in ne le pri zastopanju. V
delovnem osnutku ZDPra-1 je zato dolocba, ki ureja isto vsebino, uvrS¢ena v uvodno poglavje

(Temeljne dolocbe). Drzavno pravobranilstvo meni, da je dolocba 20. ¢lena delovnega

osnutka ZDPra-1 primernej$a in popolnejSa od 15. ¢lena predloga ZDOdv, saj posebej ureja

vprasanje tajnih podatkov.

V drugem odst. 15. ¢lena predloga ZDOdv predlagatelj kljub spremembi naziva organa govori

o opravilni $tevilki zadeve Drzavnega pravobranilstva.

Glede na mozZen prenos zastopanja na odvetnike in odvetniSske druzbe, ki ga predvideva
predlog ZDOdv, bi moralo biti dolo¢eno, kako je urejen dostop za odvetnike in odvetniske
druzbe, ki zastopajo drzavo, kaksne pravice se jim v tem primeru podeljuje. Ali se tudi oni

sklicujejo na Stevilko zadeve Drzavnega »pravobranilstva«?

K 16. ¢lenu (posredovanje podatkov o zadevi in sploSne usmeritve zastopane stranke)

V 16. ¢lenu je urejeno posredovanje podatkov o zadevi in sploSne usmeritve zastopane
stranke. Doloc¢ba je uvrS¢ena v poglavje o zastopanju, DrZzavno pravobranilstvo pa tudi v
zvezi s to dolocbo meni, da bi morala biti, vsaj kar zadeva nacelo samostojnosti, premeS¢ena

na drugo, ustreznejSe mesto, saj nacelo samostojnosti drzavnega pravobranilca ne velja le za

zastopanje, ampak se razteza tudi na druge pristojnosti drZzavnega pravobranilca. DrZzavno

pravobranilstvo je zato takSno dolo¢bo uvrstilo v uvodno poglavje (Temeljne dolocbe).
Drzavno pravobranilstvo meni, da je dolocba 3. c¢lena delovnega osnutka ZDPra-1
primernejSa in popolnejSa od prvega odstavka 16. ¢lena predloga ZDOdv. Obvescanje
stranke, opredelitev procesnih dejanj, za katera je potrebno soglasje drzavnega pravobranilca
in zastopanega subjekta in postopek v primeru spora so v delovnem osnutku ZDPra-1 urejeni

v 24. ¢lenu.
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K 18. ¢lenu (vrocanje)

V 18. Clenu je urejeno vrocanje. Dolocba 18. ¢lena ni ustrezna, saj doloCa moznost

alternativnega vroCanja sedezu ali zunanjemu oddelku drzavnega odvetni$tva, pri ¢emer

zunanji oddelki v predlogu ZDOdv sploh niso dolodeni. Alternativna dolo¢itev vroc¢anja kljub

sodobni informacijski druzbi lahko pomeni resno oviro za kvalitetno zastopanje, saj se s tem
neutemeljeno skrajSa cas za pripravo kvalitetne vloge. Poleg tega povzroca doloceno
negotovost tako pri organu, ki je dolzan pisanje vrociti, kot tudi pri organu, ki tako pisanje
sprejme. Dosedanja ureditev v 15. ¢lenu ZDPra v povezavi z 19. ¢lenom je bila z vidika
jasnosti in nedvoumnosti pravilne vrocitve ustrezna, zato naj se ohrani. TakSno ureditev je

zato povzel 29. ¢len delovnega osnutka ZDPra-1.

2. oddelek: Zastopanje pred mednarodnimi in tujimi sodi$¢i ter mednarodnimi in
tujimi arbitrazami

Predlog ZDOdv v 1. podpoglavju 1. poglavja uvoda z naslovom »Ocena stanja« navaja, da je
po 18 letih zastopanja Republike Slovenije pred tujimi in mednarodnimi sodis¢i s strani
Drzavnega pravobranilstva jasno izkazana potreba po analizi in ovrednotenju obstojecega
modela zastopanja. Sklicuje se tudi na sklep vlade iz decembra 2015, ki je, med drugim,
izrecno dolodil, da naj se preuci ukrepe za ucinkovitejSe zastopanje Republike Slovenije pred

Evropskim sodi¢em za ¢lovekove pravice (ESCP).

DrZzavno pravobranilstvo ugotavlja, da predlagatel] ZDOdv doslej ni predstavil rezultatov
analize in ovrednotenja obstojeCega modela zastopanja Republike Slovenije pred
mednarodnimi sodi$¢i, predstavil tudi ni rezultatov analize u¢inkovitosti zastopanja Republike
Slovenije pred ESCP. V skladu s tem so sklicevanja v obrazloZitvi razlogov za sprejem
ZDOdv na analize, ki naj bi kazale na potrebo po spremembi obstojeCega modela zastopanja

Republike Slovenije pred mednarodnimi sodis¢i, zgolj pavsalna.

Glede omenjene potrebe po povecanju ucinkovitosti zastopanja Republike Slovenije pred
ESCP je Drzavno pravobranilstvo predlagatelju ZDOdv predstavilo podatke o izidu vseh do

konca leta 2015 obravnavanih pritozb proti Republiki Sloveniji. Ti podatki kaZejo izrazito

60



drugacno sliko od tiste, ki se je in se Se vedno predstavlja v medijih. Iz analize, ki jo je
opravilo Drzavno pravobranilstvo, izhaja, da je bilo od vseh proti Republiki Sloveniji
vlozenih pritozb, ki jih je ESCP obravnavalo, kar 95 % zakljuéenih v prid Republike
Slovenije, od pritozb, ki jih je ESCP vsebinsko obravnavalo, pa jih je bilo veé kot 40%

reSenih v prid Republike Slovenije.

Pripombe k posameznim ¢lenom 2. oddelka I1. poglavija:

K 19. ¢lenu (zastopanje pred mednarodnimi in tujimi sodiS¢i ter mednarodnimi in
tujimi arbitrazami)

V 19. ¢lenu je urejeno zastopanje pred mednarodnimi in tujimi sodiS¢i ter mednarodnimi

in tujimi arbitrazami. DrZzavno pravobranilstvo meni, da je navedena dolo¢ba problemati¢na

z ve¢ vidikov, in sicer tako z vidika opredelitve obsega zastopanja, nacina ureditve prenosa
pooblastila za zastopanje, vprasanja dejanske samostojnosti drzavnega odvetnika, ureditve
mednarodnimi in tujimi sodis¢i ter arbitrazami, kot tudi z vidika vpraSanja ranga drzavnega

odvetnika, ki bo opravljal naloge zastopanja v navedenih postopkih.

Obseg zastopanja

Drzavno pravobranilstvo v zvezi z 19. ¢lenom predloga ZDOdv najprej izpostavlja, da ¢len
pomembno odstopa od predloga, ki ga je po delovnem sestanku predstavnikov Ministrstva za
pravosodje in Drzavnega pravobranilstva na Brdu 13. junija 2016 v skladu z dogovorom
pripravilo in podalo Drzavno pravobranilstvoSG. V prvem odstavku 19. ¢lena predloga ZDOdv
so bile k tujim in mednarodnim sodis¢em dodane tuje in mednarodne arbitraze, pred
katerimi naj bi po navedenem predlogu DrZavnega pravobranilstva drZzavni pravobranilec
zastopal le na podlagi pooblastila za zastopanje. TakSno ureditev glede zastopanja pred
domacimi arbitrazami vsebuje tudi prvi odstavek 12. ¢lena predloga ZDOdv, ki pravi, da
drzavno odvetniStvo zastopa pred arbitrazami v Republiki Sloveniji le na podlagi pooblastila
za zastopanje. Se ve¢, kot izhaja iz drugega in tretjega odstavka 12. &lena predloga ZDOdyv,

lahko drzavno odvetniStvo sprejem pooblastila za zastopanje pred domaco arbitrazo odkloni z

% Predlog glede ureditve mednarodnega oddelka je 17. 6. 2016 ob 14:41 uri po elektronski posti poslala drzavna
pravobranilka mag. Verena Klemenc na naslov ge. Tine Brecelj, g. Cirila KerSmanca, ge. Gordane Zalaznik, g.
Petra Pavlina in ge. Svetlane Petrusic.
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obrazloZzenim mnenjem generalnega drzavnega odvetnika. Razlog za to je seveda v veliki
specializiranosti takSnih postopkov, zaradi Cesar je smiselno tudi specializirano zastopstvo. Iz
istih razlogov, ali pa celo a minori ad majus, bi enaka ureditev morala veljati tudi za tuje in
mednarodne arbitraze. Gre namre¢ za zelo specializirane tribunale, pri ¢emer se nekateri
nahajajo celo na drugih kontinentih (NY International Arbitration), prav tako pa uporabljajo
materialno pravo neke tretje drzave (skladno z izbiro materialnega prava v arbitraznem
sporazumu), ki ga zastopnik ne pozna nujno. Zaradi Stevilnih posebnosti arbitraznih
postopkov, v katerih v tujini nastopajo specializirane odvetniSke druzbe za mednarodne

arbitraze, je vredno premisliti, ali je tak$na dolo¢ba v predlogu zakona sploh smiselna.

Prenos pooblastila za zastopanje

DrZavno pravobranilstvo je v svojem predlogu relevantnih dolo¢b zakona (glej opombo §t. 1)
predvidelo, da lahko v omejenih primerih vlada na predlog generalnega drzavnega
pravobranilca za zastopanje pred tujimi in mednarodnimi sodi$¢i pooblasti »drugo strokovno
usposobljeno domaco ali tujo pravno ali fizino osebo«. Drzavni pravobranilec, ki prejme v
delo zadevo, oziroma vodja oddelka, ki ima pregled nad celotnim pripadom zadev, vrsto in
kompleksnostjo teh zadev, namre¢ lahko po pregledu zadeve ugotovi, da obstajajo dejanski
ali pravni razlogi, zaradi katerih je smotrno, da se zastopanje v posamezni zadevi poveri
drugi strokovno usposobljeni domaci ali tuji osebi (npr. izlo¢itev drzavnega pravobranilca, ki
ga zaradi dejanskih ali pravnih ovir ne more nadomestiti nih¢e drug, obseZnost zadeve,
organizacijski razlogi, omejitve glede postulacijske sposobnosti pred tujimi sodis¢i, ipd.).
Predlog ZDOdv je v tretjem odstavku 19. Clena spremenil predlog, ki ga je podalo Drzavno
pravobranilstvo, in sicer tako, da »Vlada lahko po predhodnem mnenju generalnega
drzavnega odvetnika« za zastopanje v posamezni zadevi pooblasti drugo osebo. Tisti, ki torej
najbolje pozna naravo svojega dela in morebitne razloge, zaradi katerih bi bilo v posamezni
zadevi potrebno za zastopanje pooblastiti drugo pravno ali fizi¢no osebo, po predlogu ZDOdv
takSnega predloga v postopkih pred mednarodnimi sodis¢i in mednarodnimi arbitrazami
sploh ne more podati. Dodatno pa lahko v tej zvezi poda le nezavezujo¢e mnenje, ki ga
vlada lahko uposteva ali pa tudi ne. Poleg tega tudi ni jasno, na podlagi katerih kriterijev bo
vlada lahko pooblastila drugo osebo za zastopanje, saj tak$no njeno dejanje ni vezano na
predlog organa, ki naj bi bil sicer po zakonu pristojen za zastopanje Republike Slovenije.
Tak$na ureditev po mnenju Drzavnega pravobranilstva omogoca nekontrolirano, pravno
nevezano in nesmotrno dodeljevanje zadev zunaj regularnega sistema, ki ga ima sicer drzava

za zastopanje v sodnih postopkih. Prav s taksno dolocbo se po mnenju Drzavnega
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pravobranilstva odpirajo tudi vrata za politicno lobiranje za posle mednarodnega zastopanja
ter hkrati slabSanje strokovnosti zastopanja drzave, ki jo je do sedaj strokovno in kontinuirano
zastopalo Drzavno pravobranilstvo. Prav zaradi narave postopkov pred mednarodnimi sodisci
(pravne in fizi¢ne osebe imajo namre¢ zelo omejen locus standi pred temi sodi$¢i) nobena
domaca odvetniska pisarna nima in tudi ni mogla pridobiti vec¢jega specialisti¢nega znanja na
tem podro¢ju kot specializirani oddelek Drzavnega pravobranilstva, ki se s tovrstnimi

postopki ukvarja ze dobrih osemnajst let.

Drzavno pravobranilstvo nadalje ugotavlja, da ureditev iz tretjega odstavka 19. ¢lena predloga
ZDOdv glede moznosti pooblastitve druge domace ali tuje pravne ali fiziéne osebe za
zastopanje pred tujimi sodis¢i in tujimi arbitrazami ni konsistentna z ureditvijo iz drugega
odstavka 14. ¢lena predloga ZDOdv, po kateri prenos pooblastila za zastopanje pred tujimi
sodis¢i ali arbitrazami lahko iz razlogov iz prvega odstavka tega clena (smotrnost,
ucinkovitost, ekonomicnosti, specialna pravna znanja) predlaga tudi drzavni odvetnik, ki mu
je zadeva dodeljena v delo. O prenosu pooblastila, ki bi ga po drugem odstavku 14. ¢lena
predlagal drzavni odvetnik, ki mu je zadeva dodeljena v delu, po tretjem odstavku istega ¢lena
odloca generalni drzavni odvetnik, oziroma,Ce gre za premozenjsko zadevo z vrednostjo nad
100.000 EUR, je po dikciji Cetrtega odstavka 14. ¢lena predloga ZDOdv prenos tak$nega
pooblastila mozZen le ob soglasju vlade ob predhodnem mnenju generalnega drzavnega
odvetnika. Dikcija Cetrtega odstavka 14. ¢lena je nejasna, saj iz nje ni razvidno, kdo dejansko
odlo¢i o prenosu pooblastila v premozenjski zadevi z vrednostjo nad 100.000 EUR.
Nasprotno iz dikcije tretjega odstavka 19. ¢lena ZDOdv izhaja, da o prenosa pooblastila za
generalnega drZzavnega odvetnika. Pri tem predlog ZDOdv v tretjem odstavku 19. ¢lena ne
navaja razlogov, iz katerih bi se vlada lahko odlocila za prenos pooblastila za zastopanje,
dolo¢bo pa je mozno razumeti tako, da vlada lahko odloc¢i o generalnem prenosu pooblastila
za zastopanje pred tujimi sodiS€¢i in tujimi arbitraZzami na subjekte zunaj drZavnega

odvetniStva, saj prenosa pooblastila ne veZe na posamezno zadevo.

Prav tako ni jasno, zakaj predlog ZDOdv razlicno opredeljuje subjekte, na katere bi se lahko
preneslo pooblastilo za zastopanje. Po tretjem odstavku 19. ¢lena predloga ZDOdv bi bil
prenos pooblastila za zastopanje pred mednarodnimi sodi$¢i in mednarodnimi arbitrazami
mozen na »drugo strokovno usposobljeno osebo, ki je drzavljan Republike Slovenije«, prenos

pooblastila za zastopanje pred tujimi sodis¢i in tujimi arbitrazami pa na »domaco ali tujo
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pravno ali fizicno osebo«, oziroma po tretjem odstavku 14. €lena na »odvetnika ali odvetnisko
arbitrazami torej izkljuena tuja pravna oseba, ki pa bi jo bilo glede na naravo nekaterih
zadev v resnici edino smotrno pooblastiti (e vzamemo za primer samo NY International
Arbitration). Pri odlocitvi za zastopanje po drugi (pravni ali fizi¢ni) osebi, bi moralo biti edino
vodilo veéja specializiranost zunanjega zastopnika (od zakonitega zastopnika), ki bi jo
narekovala posebna narava spora, ali pa ve¢ja smotrnost pooblastitve zunanjega zastopnika
zaradi npr. lokacije arbitraze, vrste materialnega prava, ki se pred arbitrazo uporablja ipd.. Iz
navedenih razlogov je motiv za predlagano ureditev v tretjem odstavku 19. ¢lena predloga

ZDO0dv po mnenju Drzavnega pravobranilstva vprasljiv.

Iz dikcije tretjega odstavka 19. €lena predloga ZDodv tudi ne izhaja, kdo bi lahko podal
predlog za prenos pooblastila za zastopanje na subjekte zunaj drzavnega odvetni$tva, kot Ze
navedeno, Clen tudi ne navaja razlogov, iz katerih bi bil dopusten prenos pooblastila za

zastopanje, kot jih, za razliko, navaja 14. ¢len predloga ZDOdv.

Samostojnost drZzavnega odvetnika

Kot izhaja iz 16. ¢lena predloga ZDOdv, je drzavni odvetnik pri opravljanju nalog pravnega
zastopanja v posamezni zadevi samostojen in vezan na pravila pravne stroke. Sam je torej
odgovoren za svoje delo, ki ga opravlja strokovno in skladno s predpisi. Nasprotno pa iz
drugega odstavka 19. ¢lena predloga ZDOdv izhaja, da »vodja mednarodnega oddelka skrbi
za strokovnost dela oddelka, pravocasnost procesnih dejanj in za enotnost zastopanja
Republike Slovenije«. Tak$na dikcija bi po mnenju Drzavnega pravobranilstva lahko bila v
nasprotju s 16. ¢lenom predloga ZDOdv. Po mnenju DrZavnega pravobranilstva je funkcija
vodje oddelka v strokovnem vodenju oddelka, ki se odvija preko skupnih kolegijev,
strokovnih razprav oddelka o nacinu reSevanja zadev, dodeljevanju zadev v reSevanje ob
upostevanju notranje specializacije zaposlenih in podobno. Skladno s prej navedenim
predlogom Drzavnega pravobranilstva (z dne 17. Junija 2016) je bilo zato predlagano, da se
uporabi dikcija, da vodja »skrbi za enotnost zastopanja«. Natan¢nej$o organizacijo in potek
dela namre¢ ureja Drzavnopravobranilski red in drugi interni akti, ki predvidevajo notranje
organizacijske enote, delovne skupine, kolegije ipd., pa tudi delovanje vpisnika, ki nadzoruje
tek rokov. Podpisnik posamezne zadeve, torej njen nosilec, s pomocjo vpisnika in nadzornega
sistema vpisnika skrbi za pravocasnost procesnih dejanj. Vodja oddelka ga lahko tudi pozove,

da se izjavi 0 pravocasnosti procesnih dejanj, ne more pa izvajati vsebinskega nadzora na
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delom posameznega zastopnika, saj je ta po zakonu pri svojem delu samostojen in odgovoren
za zastopanje v posamezni zadevi. Niti dejansko niti pravno si ni mogoce predstavljati, da bi
vodja oddelka, ki tudi sam (v istem obsegu) resuje zadeve pred mednarodnimi sodis¢i, fizicno
izvajal nadzor nad vsemi zadevami na oddelku v smislu, kot ga predlaga drugi odstavek 19.
Clena predloga ZDOdv. Obstaja namre¢ ve¢ drugih, bolj primernih notranjih nadzornih

mehanizmov.

Pomoc pri zastopanju

Iz Cetrtega odstavka 19. Clena predloga ZDOdv izhaja, da lahko vlada »za pomocC pri
zastopanju pred mednarodnimi sodis¢i ali mednarodnimi arbitrazami pooblasti domace ali
tuje odvetnike ali odvetniske druzbe«. Ze na tem mestu Drzavno pravobranilstvo opozarja na
nekonsistentnost s tretjim odstavkom, saj predlog uporablja neusklajeno terminologijo in tu
govori o »domacih ali tujih odvetnikih ali odvetniskih druzbah«, medtem ko v tretjem
odstavku 19. ¢lena predloga ZDOdv govori o »drugi strokovno usposobljeni osebi, ki je
drzavljan Republike Slovenije« ter o »domaci ali tuji pravni ali fizicni osebi«, v 14. ¢lenu pa o
wodvetniku ali odvetniski druzbi«. Prav tako se pomo¢ omejuje le na zastopanje pred
mednarodnimi sodis¢i ali mednarodnimi arbitrazami, izpuS€a pa se tuja sodiS¢a in tuje

arbitraze, pri Cemer razloga za razlikovanje iz predloga ZDOdv ni mozno razbrati.

Prav tako gre na nacelni ravni opozoriti, da ni povsem jasno, kaj natanéno pomeni »pomoc«
pri zastopanju, zlasti kar se tiCe obveznosti najetega pravnega svetovalca. Ker je jasno, kdo
je zastopnik v posamezni zadevi (8¢ vedno drzavni pravobranilec oz. drzavni odvetnik), ki je
tudi pristojen in strokovno odgovoren za opravo vseh procesnih dejanj v postopku, se
zastavlja vpraSanje o smiselnosti in potrebnosti takSnega »strokovnega svetovalcag, ki ne
prevzema nikakrSne odgovornosti za zadevo, predstavlja pa izdatek za drzavo. Glede na
namen zakona, ki ureja »zastopanje« drzave bodisi po zakonitem zastopniku bodisi
(izjemoma) po drugi osebi, Drzavno pravobranilstvo meni, da tak$na »salamonska« resitev ni
najbolj dobrodoSla niti s finan¢nega, niti s strokovnega stalis¢a. Po mnenju DrZavnega
pravobranilstva bi bilo zato primerneje ohraniti zgolj alternativi: ali zastopa drZzavo njen

zakoniti zastopnik, ali pa zastopanje poveri drugi osebi, ki za to tudi odgovarja.

Nenazadnje gre k Cetrtemu odstavku 19. ¢lena predloga ZDOdv pripomniti smiselno enako,
kot je bilo Ze navedeno glede tretjega odstavka istega €lena. Tisti, ki najbolj pozna naravo

svojega dela in morebitne razloge, zaradi katerih bi bilo v posamezni zadevi potrebno za
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pomo¢ pri zastopanju pooblastiti drugo pravno ali fizicno osebo, taksnega predloga sploh ne
more podati. Podal bi lahko le nezavezujoce mnenje, ki ga vlada lahko uposteva ali pa tudi
ne. Poleg tega tudi ni jasno, iz katerih razlogov in na podlagi katerih kriterijev bo minister
za pravosodje oziroma drug resorno pristojni minister lahko podal tak$en predlog, oziroma iz
katerih razlogov in na podlagi katerih Kkriterijev bo vlada lahko pooblastila drugo osebo za

pomoc pri zastopanju.

Razli¢na opredelitev zastopnika

Prvi odstavek 19. ¢lena doloca, da drzavni odvetnik zastopa Republiko Slovenijo pred tujimi
in mednarodnimi sodi$¢i ter tujimi in mednarodnimi arbitrazami. Predlog ZDOdv kot
zastopnika drzave pred nacionalnimi sodis¢i v 11. ¢lenu doloca drZavno odvetniStvo (v
predlogu je navedeno Drzavno pravobranilstvo!). Tudi 2. ¢len predloga ZDOdv navaja, da
tujimi arbitrazami opravlja drzavno odvetnistvo. Iz predloga ZDOdv ni razvidno, ali je
navedena razli¢na opredelitev zastopnika posledica nedoslednosti predloga ZDOdv ali pa je
predlagatelj dejansko imel namen razliéno opredeliti status zastopnika pred nacionalnimi
predlaganega 19. Clena je navedeno, da narava zastopanja pred mednarodnimi in tujimi
sodis¢i ter pred mednarodnimi in tujimi arbitrazami terja jasno dodelitev pristojnosti in
odgovornosti za opravljanje procesnih dejanj in da bo vsa procesna dejanja v teh postopkih
predvidoma opravljal drzavni odvetnik v zadevah, ki mu bodo dodeljene v delo po naravnem
vrstnem redu pripada zadev, upoStevaje organizacijo in naravo dela ter poslovnike
mednarodnih sodis¢ in arbitraz. Dejstvo je, da tudi za zastopanje pred nacionalnimi sodiS¢i
veljajo povsem enake zahteve in pravila (tudi v postopkih pred nacionalnimi sodis¢i opravlja
procesna dejanja drZavni odvetnik v zadevi, ki mu je dodeljena v delo po naravnem vrstnem
redu pripada zadev, prav tako ob upostevanju organizacije in narave dela ter procesnih pravil),

zato je navedena razli¢na opredelitev zastopnika nejasna.

Izostanek opredelitve ranga zastopnika

ZDOdv ne dolo¢a ranga drzavnega odvetnika, ki naj bi zastopal drzavo pred tujimi in
mednarodnimi sodiscCi ter tujimi in mednarodnimi arbitrazami. Iz 54. ¢lena predloga ZDOdv
izhaja, da naj bi smeli zastopati pred vi§jimi sodis¢i, Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije

in Ustavnim sodiS§¢em Republike Slovenije le vi§ji drzavni odvetniki. Glede na zahtevnost

66



evve

tudi za te postopke poveri zastopanje le vi§jim drzavnim odvetnikom.

K 20. ¢lenu (sodelovanje v postopku izvrSevanja sodb Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove
pravice)

V 20. &lenu je urejeno sodelovanje v postopku izvrevanja sodb ESCP. Drugi odstavek 20.
¢lena predloga ZDOdv navaja, da sodelovanje drzavnega pravobranilca med drugim vkljucuje
wzagotavljanje prevodov odlocitev ESCP proti Republiki Sloveniji in vodilnih sodb ESCP v
slovenski jezik«. Taksno dikcijo je mo¢ razumeti, da je drzavni pravobranilec tisti, ki zagotovi
prevod navedenih sodb. Dejstvo je, da prevajanje sodb ESCP opravlja sluzba vlade za
prevajanje, ki ima za to visoko usposobljene prevajalce, drzavni pravobranilec, ki je zastopal
Republiko Slovenijo v zadevi iz sodbe, pa le preveri pravno strokovno ustreznost prevoda.
Prelaganje naloge zagotavljanja prevajanja sodb ESCP na zastopnika drzave, katerega delo je
zastopanje drzave v sodnih in drugih postopkih, je nerazumno. Drzavni pravobranilec je

pravni strokovnjak in ne poklicni prevajalec.

K 21. ¢lenu (sodelovanje pri zastopanju in izvrSevanju sodb Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice)

V 21. &lenu je urejeno sodelovanje pri zastopanju in izvrSevanju sodb ESCP. Navedena
doloc¢ba opredeljuje naloge, ki naj bi jih v tem procesu izvajal pravni svetovalec na stalnem
predstavniStvu Republike Slovenije, akreditiranem pri Svetu Evrope. V zvezi s tem DrZavno
pravobranilstvo poudarja, da procesni predpisi, ki urejajo postopek pred katerimkoli
mednarodnim ali tujim sodi§¢em, dolocajo, kaj pomeni zastopanje v postopku. V splosnem je
to oprava procesnega dejanja v postopku, ki ima za stranko doloCene pravne posledice: torej
vlozitev pisne vloge ali zastopanje na naroku, skladno s pogoji, ki jih za postopek, na primer
pred ESCP, predpisuje Poslovnik (Rules of Court), ki ga je Sodis¢e sprejelo na podlagi
Konvencije. Glede na navedeno je doloc¢ba 21. ¢lena predloga ZDOdv povsem perpleksna,
kolikor dolo¢a, da »pravmi svetovalec na stalnem predstavnistvu Republike Slovenije,
akreditiranem pri Svetu Evrope, kot sozastopnik sodeluje pri zastopanju pred Evropskim
sodis¢em za clovekove pravice«. To zmotno navaja na sklep, da navedeni pravni svetovalec

lahko opravlja procesna dejanja v postopku pred ESCP. Ce bi se kasneje takina praksa
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dejansko razvila (zakon ima namreC od sprejema dalje svoje zivljenje, ki je neodvisno od
namena zakonodajalca), bi pravnemu svetovalcu na predstavnistvu Republike Slovenije,
akreditiranem pri Svetu Evrope, omogocala opravljanje funkcije zastopanja, ki pa je po
predlogu zakona rezervirana za drzavnega odvetnika. Se veé, zakon za opravljanje te funkcije
predpisuje visoke strokovne pogoje, ki bi jih bilo na ta nac¢in mogoce zaobiti. Drugi odstavek
21. ¢lena predloga ZDOdv sicer definira prvi odstavek tako, da »sodelovanje pri zastopanju«
vkljutuje zlasti pomo¢ pri izmenjavi informacij z ESCP ter diplomatskimi predstavniki drugih
drzav in mednarodno organizacijo (pri ¢emer je ESCP navedeno dvakrat!) ter pomo¢ pri
izvrSevanju sodb. Z drugimi besedami, ¢len torej doloca, da je sodelovanje pri zastopanju
pred ESCP izmenjava informacij ter pomo¢ pri izvrievanju sodb. Clen torej oéitno in
sistemsko nekonsistentno pomesa izvrsilno pristojnost in pristojnost zastopanja pred ESCP.
Naloge predstavljanja drZzave v mednarodnih organizacijah (npr. v Svetu Evrope) ter stike s
tujimi diplomatskimi predstavniki skladno z resorno pristojnostjo ureja Zakon o zunanjih
zadevah. Gre za tipi¢no pristojnost izvrSilne veje oblasti, ki nima nikakr$ne zveze z
zastopanjem v sodnih postopkih. Poleg tega toZena drzava po Konvenciji in Poslovniku ESCP
»izmenjuje« informacije z ESCP prav v obliki uradnih procesnih dejanj v sodnem postopku,
ki so formalizirana z razlogom procesnega reda. ESCP ne komunicira na neformalni ravni,
razen na izobraZevanjih ter letnih srecanjih z zastopniki drzav pogodbenic. Prav tako so vsa
dejanja v posamezni zadevi pred ESCP, kot so vpogled v spis ipd., procesno urejena v

Poslovniku ESCP ter jih posledi¢no ni potrebno niti primerno urejati z zakonom.

Ker je namen 21. ¢lena predloga ZDOdv zgolj v zagotovitvi predstavnika Ministrstva za
pravosodje na Stalni misiji Slovenije pri mednarodni organizaciji, ki pa ima diplomatske
pristojnosti s podro¢ja navedene mednarodne organizacije (kar obsega med drugim tudi
sodelovanje pri vseh delovnih skupinah Sveta Evrope, vklju¢ujo¢ odbor pristojen za nadzor
nad izvr$evanjem sodb ESCP), Drzavno pravobranilstvo meni, da je navedeni &len potrebno
ustrezno nomotehni¢no oblikovati, da ne bo posegal v druge predpise istega ali celo
viSjega ranga (zakone ali Konvencijo ter Poslovnik ESCP). Prav iz tega razloga Drzavno
pravobranilstvo ponovno predlaga, da se uporabi dikcija, ki jo je DrZzavno pravobranilstvo Ze
predlagalo, saj je pravno bolj domisljena ter zajema tisto, kar je dejansko funkcija pravnega
svetovalca na stalnem predstavniStvu Republike Slovenije, akreditiranem pri Svetu Evrope.
Zgolj uporaba izrazov kot je »sozastopnik« in wsodelovanje pri zastopanju pred ESCP«, ki
niti dejansko, niti pravno ne odraza nalog, ki jih pravni svetovalec opravlja, ne more

spremeniti narave njegove funkcije. Poleg tega pa povsem po nepotrebnem uvaja pravno
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nejasnost v relacije med institucijami in organi, ki so jasne in Ze vzpostavljene na ravni

drzave.

Drzavno pravobranilstvo predlaga, da se zastopanje pred mednarodnimi sodiS¢i in

vve

26.1in 27. clena delovnega osnutka ZDPra-1.

3. oddelek: Pravno svetovanje

Kot izhaja iz predloga ZDOdv, se predlagatelj strinja z staliS¢em Drzavnega pravobranilstva,
da je potrebno okrepiti svetovalno funkcijo, s ¢imer bi se lahko razresile konfliktne situacije

Se pred zacetkom sodnih postopkov oziroma do konfliktnih situacij sploh ne bi prislo.

Pravno svetovanje drzavnim organom je vedno pomembnejSe podrocje, saj se drzava sreCuje s
Stevilnimi pravnimi vpraSanji, ki zahtevajo specialna pravna znanja in poznavanje sodne

prakse.

Drzavni organi imajo moznost, da zahtevajo pravno mnenje. Drzavno pravobranilstvo ni
imelo vpliva na Stevilo mnenj, ki jih je do sedaj izdelalo, saj lahko poda le toliko mnenj,
kolikor prejme zahtev. Predlog ZDOdv ne predvideva, da drzavni organ lahko zahteva pravno
svetovanje samo od drZzavnega odvetniStva. Predlagana doloc¢ba ne prepoveduje, da drzavni
organi za pravno svetovanje pooblastijo odvetnika, odvetniS8ko druzbo ali drugo strokovno
usposobljeno osebo. Predvideno tudi ni, da bi (podobno kot pri prenosu pooblastila za

zastopanje) o prenosu pooblastila odlo¢al generalni drzavni odvetnik.

Splo$ni dolo¢bi o pravnem svetovanju sta v predlogu ZDOdv dodani Se novi dolo¢bi o
oblikovanju pravnega mnenja na zahtevo vlade in na predlog drugih subjektov. Obe dolocbi
sta vsebinsko nedodelani (glede obvezne izdelave mnenja za vlado, prenosa pooblastila na
drugo strokovno usposobljeno osebo, glede odklonitve izdelave mnenja na predlog drugih

subjektov).

69



Iz predloga ZDOdv je nadalje razvidno, da je v poglavju, ki se nanaSa na pristojnosti
drzavnega odvetniStva, veliko pristojnosti na vladi (ki odloca, podaja mnenja, soglasa, ...).
Zastavlja se vprasanje, ali je v okviru vlade predvideno posebno telo, ki se bo s temi vprasanji

ukvarjalo.

Pripombe k posameznim ¢lenom 3. oddelka I1. poglavija:

K 22. ¢lenu (splosno)

V 22. ¢lenu predloga ZDOdv je doloceno, da drzavno odvetnistvo vsem subjektom, Ki jih
zastopa, na njihovo zahtevo tudi svetuje. Vsebina te doloc¢be je identi¢na sedaj veljavnemu

8. ¢lenu ZDPra in ne doloca roka za izdelavo mnenja. Drzavno pravobranilstvo je vV 22. ¢lenu

delovnega osnutka ZDPra-1 vsebino navedenega ¢lena posodobilo in ji dodalo 30- dnevni rok

za izdelavo mnenja.

K 23. ¢lenu (oblikovanje pravnega mnenja na zahtevo vlade)

Doloc¢ba 23. ¢lena predloga ZDOdv predvideva oblikovanje pravnega mnenja na zahtevo

vlade. Doloc¢ba je nedorecena in odpira Stevilna vprasanja. Ni pojasnjen namen dolo¢be. Ni

jasno, kako se bo presojalo, ali je vrednost predmeta nad 100.000 EUR, oziroma ali gre za
pravna vprasanja, pomembna za sodno prakso. Ni dolo¢enega roka za izdelavo mnenja. Ni
opredeljeno, kdaj vladi ni treba zaprositi za mnenje (oziroma, kdaj je nevarno odlasati). Ni
znano, ali je bila opravljena analiza, koliko bi bilo takih mnenj, torej, kaj bi to pomenilo z

vidika delovne obremenitve Drzavnega pravobranilstva.
Predvidena je moznost prenosa pooblastila na drugo strokovno usposobljeno osebo, pri cemer

ni jasno, ali je to odvetnik, ali drug pravni strokovnjak. Pojavljajo se enake dileme kot pri

prenosu zastopanja na odvetnike in odvetniske druzbe.
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K 24. ¢lenu (oblikovanje pravnega mnenja na predlog drugih subjektov)

V 24. ¢lenu predloga ZDOdv je predvideno oblikovanje pravnega mnenja na predlog

drugih subjektov. Pri oblikovanju pravnega mnenja na predlog drugih subjektov se pojavlja

enak problem kot pri zastopanju drugih subjektov, zato se Drzavno pravobranilstvo na tem

mestu sklicuje na pripombe, ki jih je podalo v zvezi z 11. ¢lenom predloga ZDOdv. Zastavlja
se vprasanje, ali je bila izdelana analiza, koliko bi bilo taksnih predlogov. Ni jasno, kolikSen
dodaten pripad zahtev za izdelavo pravnih mnenj to pomeni. Ni jasno, zakaj se je predlagatel]
odlocil za tako Siritev nalog. Pogoji odklonitve niso vsebinsko doreCeni. Zastavlja se tudi
vprasanje konflikta interesov, kjer obstaja spor ali moznost potencialnega spora z Republiko

Slovenijo.

4. oddelek: Predhodni postopek poskusa mirne reSitve spora

Drzavno pravobranilstvo deli mnenje Ministrstva za pravosodje, da naj se okrepi poravnalna
funkcija Drzavnega pravobranilstva, kar bi sodiS¢a razbremenilo nepotrebnih sporov, v

katerih nastopa drzava kot stranka.

Po mnenju Drzavnega pravobranilstva mora biti poravnalna funkcija zastopnika drzave nujno
opredeljena Ze v uvodnih dolocbah o pristojnosti organa. Predhodni postopek mora biti hiter,
za stranke enostaven, obenem morajo biti jasno in dolocno predpisana pravila postopka,
predvsem pa opredeljen konec predhodnega postopka. Slednje predvsem zaradi posledic, ki
jih ima novo predlagana ureditev na ustavno pravico do sodnega varstva, t.j. na eni strani na
dopustnost zaCetka sodnega postopka, na drugi strani pa na ucinke, ki jih ima predhodni

postopek za zastaralne in prekluzivne roke.

Predlagana ureditev predhodnega postopka kot procesne predpostavke za pricetek sodnega
postopka proti drzavi pa bo smiselna in ucinkovita izkljuéno v primeru, da bo v najkrajSem

Casu sprejet podzakonski predpis, ki bo drzavnim organom nalagal obveznost prizadevanja za

mirno reSevanje Sporov. Ni namre¢ mogo¢e mimo dejstva, da je bil obvezen postopek

poskusa mirne reSitve spora z drzavo urejen Ze ob uveljavitvi Zakona o alternativnem
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reSevanju sodnih sporov (ZARSS).>" Ob uveljavitvi ZARSS v letu 2009 je 21. ¢len predpisal
obvezno sodelovanje drzave v mediaciji. Taksna ureditev pa ni prinesla pri¢akovanih

rezultatov.

Ker so se drzavni pravobranilci v preteklosti ze sreCevali z razli¢nim staliS¢em zastopanega
drzavnega organa glede smotrnosti sklepanja poravnav, DrZzavno pravobranilstvo meni, da je
v izogib tovrstnim situacijam koristna predlagana moznost presoje smotrnosti sklenitve
sporazuma pred neodvisnim organom — svetom vlade za poravnave. Glede sestave Sveta
Vlade za poravnave, ki ga predvideva predlog ZDOdv je treba opozoriti, da sestava tega sveta
ni domisljena. Ni domiSljena zato, ker bi morali v takSnem Svetu sedeti strokovnjaki z
najmanj taks$no strokovno izobrazbo, kot se zahteva za visjega drzavnega odvetnika. Svet bi
namre¢ odloc¢al o pomembnih pravnih vpraSanjih, ki bodo pripeljala do dokoncanja nekega

spora.

Ne dosedanja ureditev predhodnega postopka, niti novo predlagana, pa ne omogoca sklepanja
izvr$ljivih izvensodnih poravnav v primeru stvarno pravnih zahtevkov v zvezi z
nepremi¢ninami. Zunajsodna poravnava, sklenjena med drzavnim pravobranilstvom kot
zastopnikom drZave in stranko, ki bi urejala stvarno pravno razmerje (npr. lastninska pravica,
sluznostna pravica, razdruzitev solastnine itd.), namre¢ zakonsko ni opredeljena kot listina, ki
je podlaga za vknjizbo pravice v zemljisko knjigo (40. &lena ZZK-1).*® V teh primerih je zato
potrebna sklenitev pravnega posla po Zakonu o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti (ZSPDSLS)>® ali sklenitev sodne poravnave pred sodis¢em. Drzavno
pravobranilstvo meni, da se zaradi odsotnosti ureditve, ki bi dolo¢ila, da je zunajsodna
poravnava za stvarno pravne zahtevke listina, ki je podlaga za vknjizbo pravice v zemljiski
knjigi (torej smiselno izvrSilni naslov v primeru denarnih obveznosti), nepotrebno

obremenjujejo drzavni organi in sodis¢a.

Ker 14. ¢len predloga ZDOdv omogoca prenos pooblastila na odvetnike in odvetniske druzbe
za zastopanje pred organi v Republiki Sloveniji je treba v tem primeru, ko se bo sklepala
sodna poravnava pred sodiS¢em, izrecno izkljuc€iti zastopanje po odvetniku ali odvetniski

druzbi. Drzavno pravobranilstvo ob tem pripominja, da podatek iz uvodnih obrazloZitev k

> 7akon o alternativnem reSevanju sodnih sporov (Uradni list RS, §t. 97/09 in 40/12 - ZUJF).
%8 Zakon o zemljiski knjigi (Uradni list RS, §t. 58/03, 45/08, 37/08 - ZST-1, 28/09, 25/11 in 14/15 - ZUUJFO).

%9 Zakon o stvarnem premoZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, &t. 86/10, 75/12,
47/13 - ZDU-1G, 50/14, 90/14 - ZDU-11, 14/15 - ZUUJFO in 76/15).
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predlogu ZDOdv, da je Drzavno pravobranilstvo doslej letno vodilo le okoli 300 predhodnih

Y 60
postopkov, ne drzi povsem.

Dodatno je treba upostevati, da mirno resevanje sporov z drzavo ne poteka zgolj po dosedanji
ureditvi v 14. ¢lenu ZDPrav. Veljavna zakonodaja namre¢ poskus mirnega reSevanja
zahtevkov proti drzavi pred pricetkom sodnega postopka ze ureja v Stevilnih primerih, kjer je
predvsem zaradi zakonsko predpisane odgovornosti drzave pricakovati veliko moznost
poravnavanja. Zakonodaja ureja razli¢ne zunajsodne postopke, ki so v pristojnosti Drzavnega

pravobranilstva, in sicer :

zahtevki za povracilo Skode osebam, ki so bile neupraviceno obsojene ali jim je bila

neupraviceno odvzeta prostost v XXXII. poglavju Zakona o kazenskem postopku

(ZKP),*

- zahtevki za povrnitev Skode, zaradi neopravi¢enega izreka sankcije ali neupravicenega
placila globe, tudi neupravicenega odvzema prostosti, ¢e je bila odlocba o prekrsku
spremenjena, odpravljena ali razveljavljena in postopek ustavljen po 14. poglavju Zakona
o prekrikih (ZP-1), %

- zahtevki po Zakonu o popravi krivic (ZPKri)® za povracilo $kode politiénim zapornikom
in svojcem pobitih oseb, obsojenih zaradi razrednih, politi¢nih ali ideoloskih razlogov v
nasprotju z naceli in pravili pravne drzave v letih od 1945 — 1990,

- zahtevki za placilo pravicnega zadoS¢enja po Zakonu o varstvu pravice do sojenja v
razumnem roku (ZVPSBNO).**

Omeniti je treba Se postopke, kjer se zahtevki obravnavajo pred razli¢énimi drugimi organi :

- povracilo Skode izbrisanim iz registra stalnega prebivalstva po Zakonu o povracilu skode

osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP),*

% 1z letnih porogil DPRS za obdobje po letu 2010 izhaja, da je bilo predhodnih postopkov po 14. &lenu v letu
2010: 457; v letu 2011: 323; v letu 2012: 303; v letu 2013: 318, v letu 2014:-335 in v letu 2015: 397.

81 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, §t. 32/12 - uradno pre¢iséeno besedilo, 47/13, 87/14 in 8/16 -
odl. US).

62 Zakor)1 o prekrskih (Uradni list RS, §t. 29/11 - uradno precis¢eno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 - odl. US,
92/14 - odl. US in 32/16).

83 Zakon o popravi krivic (Uradni list RS, &t. 70/05 - uradno pre¢is¢eno besedilo, 89/07 - odl. US in 92/07).

84 Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja (Uradni list RS, &t. 67/12 - uradno pre¢isceno
besedilo).

8 Zakon o povragilu kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Uradni list RS, §t.
99/13).
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- placilo praviéne odSkodnine zaradi razlastitve nepremi¢nin za potrebe javne koristi v
Zakonu o urejanju prostora (ZUreP-1)® oziroma Zakonu o ume$Ganju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor (ZUPUDPP),®’

- povra¢ilo kode po 56. &lenu Zakona o divjadi in lovstvu (ZDLov-1),%®

- povracilo Skode zrtvam nasilnih naklepnih kaznivih dejanj po Zakonu o odSkodnini
zrtvam nasilnih kaznivih dejanj (ZOZKD),*

- in Se nekateri drugi.

Pripombe k posameznim ¢lenom 4. oddelka 11. poglavija:

Predlog ZDOdv opravljanja poravnalne funkcije zastopnika drzave v dolocbi o pristojnosti
(2. ¢len predloga ZDOdv) ne omenja izrecno. DrZzavno pravobranilstvo zato najprej predlaga
dopolnitev 2. ¢lena predloga ZDOdv po vzoru 6. ¢lena delovnega osnutka, ZDPra-1 hkrati pa

predlaga tudi vkljucitev posebne dolocbe po vzoru 23. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1.

K 25. ¢lenu (uvodna dolo¢ba)

V 25. ¢lenu je poskus mirne reSitve spora v predhodnem postopku opredeljen kot
procesna predpostavka, ki jo bo morala tozeca stranka oz. predlagatelj sodis¢u izkazati ob
vlozitvi tozbe ali predloga. To okolis¢ino bo treba sodis¢u dokazati na nedvoumen in enoten

nac¢in. Drzavno pravobranilstvo zato predlaga, da se po konCanem neuspeSnem predhodnem

postopku izda (standardizirano) potrdilo, predlozitev (standardiziranega) potrdila pa naj se v

zakonu opredeli kot dokaz o obstoju procesne predpostavke. Drzavno pravobranilstvo se pri

tem sklicuje na tretji in Cetrti odst. 31. ¢lena ZDPra-1.

8 Zakon o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 110/02, 8/03 - popr., 58/03 - ZZK-1, 33/07 - ZPNa&rt, 108/09 -
ZGO-1C in 80/10 - ZUPUDPP).

87 Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Uradni list RS, t. 80/10, 106/10 - popr.
in 57/12).

88 Zakon o divjadi in lovstvu (Uradni list RS, &t. 16/04, 120/06 - odl. US, 17/08 in 46/14 - ZON-C).

89 Zakon o odkodnini Zrtvam kaznivih dejanj (Uradni list RS, §t. 101/05, 114/06 - ZUE in 86/10).
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K 26. ¢lenu (predhodni postopek)

V treh odstavkih 26. ¢lena predloga ZDOdv so povezane povsem razli¢ne vsebine, zato bi
veljalo razmisliti o drugacnem oblikovanju tega clena (oziroma celotnega 4. oddelka, saj je po

mnenju Drzavnega pravobranilstva potrebna dopolnitev nekaterih dolocb).

Predlog ZDOdv najprej v prvem odst. 26. ¢lena z utemeljitvijo »ustvarjanja polja zaupanja«
doloca, da drzavni odvetnik, ki vodi predhodni postopek ne more opravljati drugih nalog

v isti zadevi. Drzavno pravobranilstvo meni, da je taka dolo¢ba povsem nepotrebna. Nacela

in potek civilnih postopkov nikakor ne terjata kakrSnekoli zaupnosti ali morebitne
»neokuzenosti« zastopnika drzave, ki se pogaja v predhodnem postopku in ki nato drzavo
zastopa v sodnem postopku. Nenazadnje se taka nezdruzljivost ne terja niti za nasprotno
stranko in njenega pooblascenca v predhodnem postopku, kar posledi¢no povzroca neenakost
polozajev. Taka nezdruzljivost pomeni zgolj nepotrebno dodatno obremenjevanje (novega)
nosilca zadeve in tudi zastopanega organa, saj bi bilo ob predlagani ureditvi v sodnem
postopku potrebno ponovno proucevati zadevo in usklajevati staliS¢a za zastopanje. Hkrati pa
to posega v notranjo organizacijsko ureditev oz. pristojnosti generalnega drzavnega
odvetnika, ki jih ima po 36. ¢l. predloga ZDOdv (letni razpored dela). Drzavno
pravobranilstvo predlaga ¢rtanje prvega odst 26. ¢lena predloga ZDOdv.

V smislu varovanja zaupnosti, kot dodatne motivacije za poravnavanje v predhodnem

postopku, pa DrZzavno pravobranilstvo predlaga umestitev novih ¢lenov — »zaupnost

podatkov« in »dopustnost dokazov v drugem postopku«, po vzoru 33 in 34 ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1.

V tretjem odst. 26. ¢lena predloga ZDOdv je dolo¢eno, kaj se Steje za konec postopka
poskusa mirne reSitve spora. Predhodni postopek strankam ne sme odlagati ustavno
zagotovljene pravice do sodnega varstva. Zato mora biti predhodni postopek hiter, pri cemer

Drzavno pravobranilstvo meni, da predlagana ureditev v tretjem odstavku, ki za mirno reSitev

spora predvideva kar 6 mesecev, ni ustrezna. Na podlagi dosedanjih izkusenj je primeren rok,
v katerem se dokoncno izkaZe, da mirna resitev ne bo mogoca, lahko najve¢ 3 mesece. K
hitremu postopanju pa bodo morali biti zavezani predvsem tudi zastopani drzavni organi, kar

naj se uredi v Pravilniku o enotnih usmeritvah (peti odst. 25. ¢lena predloga ZDOdv).
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Ker obvezni predhodni postopek ucinkuje na pravico strank do sodnega varstva, je nujno, da

se konec predhodnega postopka uredi bolj dolo€no. Drzavno pravobranilstvo predlaga, da se
predlagana dolo¢ba tretjega odst. 26. ¢lena predloga ZDOdv spremeni ali uredi v posebni

doloc¢bi, po vzoru 36 ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1.

K 29. ¢lenu (izvrsilni naslov)

V 29. ¢lenu predloga ZDOdv je dolo¢eno, da je sporazum, sklenjen v predhodnem
postopku, izvrSilni naslov, ¢e je terjatev iz sporazuma zapadla. Kot je bilo ze navedeno,

predlagana ureditev, ki sledi ureditvi iz 14. ¢lena sedaj veljavnega ZDPrav, ni ustrezna v

primerih, ko gre za stvarnopravne zahtevke. Ker so v ZZK-1 izrecno in taksativno nastete

listine, ki so izklju¢no lahko podlaga za vknjizbo stvarnih pravic v zemljisko knjigo, vknjizba
na podlagi sporazuma, sklenjenega v predhodnem postopku po predlogu ZDOdv, ne bo
mogoca - enako, kot ni bila po sedaj veljavni ureditvi ZDPrav. Sporazuma iz 29. ¢lena
predloga ZDOdv namre¢ ni mogoce Steti za odlo¢bo pristojnega drZzavnega organa, temvec
kot listino. Za listino pa ZZK-1 predpisuje, da mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa
ali pa podpis na listini (zemljisko knjiznem dovolilu) overjen po predpisih o notariatu. Da bi
ustrezno uredili sklepanje sporazuma v primeru stvarno pravnih zahtevkov, bi bilo zato
smiselno razmisljati v smeri isto¢asnih sprememb in dopolnitev ZZK-1, ki bi moral dolo¢iti,
da se kot listina, ki je podlaga za vknjizbo pravic, $teje tudi druga listina, za katero poseben
zakon doloca, da je lahko podlaga za vpis v zemljisko knjigo. Torej smiselno enako, kot je v
3. tocki drugega odst. 17. Elena Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ)"° opredeljen izvrsilni
naslov, na podlagi katerega se dovoli izvriba.”" Pri tem pa bi bilo potrebno vsekakor
upoStevati tudi kogentne predpise o razpolaganju s stvarnim premoZenjem drzave, Zakon o
Vladi Republike Slovenije (ZVRS)™? in ostale predpise, ki urejajo razpolaganje z

nepremic¢ninami.

0 7akon o izvrsbi in zavarovanju (Uradni list RS, $t. 3/07 - uradno precisc¢eno besedilo, 93/07, 121/07, 45/08 -
ZArbit, 37/08 - ZST-1, 28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 - odl. US, 45/14 - odl. US, 58/14 - odl. US, 53/14,
50/15, 54/15 in 76/15 - odl. US).

™1z 3. totke drugega odstavka 17. &lena Zakona o izvribi in zavarovanju: »Izvrsilni naslovi so ... druga listina,
za katero zakon doloca , da je izvrsilni naslov. «

"2 Zakon o Vladi Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 24/05 - uradno preiiceno besedilo, 109/08, 38/10 -
ZUKN, 8/12, 21/13, 47/13 - ZDU-1G in 65/14).
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I11. poglavje: ORGANIZIRANOST, SISTEMIZACIJA DELOVNIH MEST
IN ZAGOTAVLJANJE JAVNOSTI DELA

1. oddelek: Organiziranost drZavnega odvetniStva

Predlagatelj je v uvodnem delu in v predlogu besedila ZDOdv predvidel, da bodo pri
drzavnem odvetnistvu delovali generalni drzavni odvetnik in njegova namestnika kot
funkcionarji ter vi§ji drzavni odvetniki, drzavni odvetniki, kandidati za drzavne odvetnike,
pripravniki in strokovno tehni¢no osebje kot javni usluzbenci. Stevilo in vrste teh delovnih
mest bodo doloCeni v skladu s predpisi, ki urejajo kadrovske nacrte upravnih organov.
Predlog zakona je v tem delu pomanjkljiv, saj izrecno ni doloceno, da so visji drZzavni
odvetniki, drzavni odvetniki in kandidati za drzavne odvetnike uradniska in polozajna delovna
mesta, niti ni dolo¢eno, v katerih nazivih se ta dela lahko opravljajo (podrobneje o tem v

komentarju k 53. ¢lenu).

Nadalje je uvodoma treba poudariti, da predlog ZDOdv bistveno spreminja dosedanjo
ureditev krajevne in stvarne pristojnosti sedeza in zunanjih oddelkov drzavnega odvetnistva
(17.-20. ¢len ZDPrav). Po predlogu ZDOdv zunanji oddelki niso ve¢ doloceni v zakonu,
temve¢ se ustanovijo s podzakonskim predpisom, ki bi dolocil tudi stvarno in krajevno
pristojnost sedeZa in zunanjih oddelkov drZzavnega odvetniStva. DrZzavno pravobranilstvo se s
tak$nim predlogom iz vec€ razlogov, ki bodo podrobneje pojasnjeni v komentarju k 32. ¢lenu,

ne strinja.

Pripombe k posameznim ¢lenom 1. oddelka II1. poglavija:

K 30. ¢lenu (zagotavljanje splosnih pogojev)

V 30. ¢lenu je urejeno zagotavljanje splosnih pogojev za izvajanje pristojnosti drzavnega

odvetniStva. Po mnenju predlagatelja predlagana ureditev glede zagotavljanja splo$nih

pogojev za delovanje drzavnega odvetni§tva ustreza re$itvi, po kateri je drzavno odvetnistvo

organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Drzavno pravobranilstvo se z navedenim staliS¢em

ne more strinjati. V petem odstavku 23. ¢lena ZDU-1 je doloceno, da »ce tako doloca uredba

iz 21. ¢lena tega zakona, ministrstvo ali drug organ drzavne uprave izvaja vse ali dolocene
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naloge strokovne pomoci predstojniku na podrocju upravijanja s kadrovskimi, financnimi,
informacijskimi in drugimi viri tudi za organ v sestavi«. Uredba o organih v sestavi
ministrstev’® pa v 3. &lenu doloda, da »ministrstvo izvaja vse naloge strokovne pomoci pri
upravljanju za organ v sestavi, ce je v organu v sestavi sistemiziranih manj kot 60 delovnih
mest. V tem primeru se v aktu o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest za organ v
sestavi ne sistemizirajo posebna delovna mesta za izvajanje nalog na podrocju upravljanja
kadrovskih, financnih, informacijskih in drugih virov. Naloge na podrocju upravijanja s
kadrovskimi, financnimi, informacijskimi in drugimi viri lahko izvaja organ v sestavi
samostojno, Ce je v organu sistemiziranih najmanj 60 delovnih mest.« Na dan 30. avgust
2016 je bilo na Drzavnem pravobranilstvu skupno 158 zaposlenih, in sicer 61 funkcionarjev
(generalni drzavni pravobranilec, 51 drzavnih pravobranilcev in 9 pomoc¢nikov drzavnega
pravobranilca) in 97 javnih usluzbencev (56 uradnikov in 41 strokovno tehni¢nih delavcev),
od tega 87 za nedoloen ¢as in 10 za doloCen ¢as. Glede na navedeno Drzavno
pravobranilstvo predlaga ¢rtanje 2., 3. in drugega dela 5. alineje prvega odst. 30. ¢lena
predloga ZDOdv. Za ucinkovito izvajanje pristojnosti in ve¢jo fleksibilnost pri opravljanju
dela je v vsakem drzavnem organu klju¢nega pomena samostojnost pri dolocanju razvojnih
usmeritev za delo ter avtonomnost pri izvajanju kadrovskih, finan¢no-racunovodskih in
strokovnih nalog na podroc¢ju informatike ter drugih splo$nih zadev. Prenos teh strokovnih
nalog na Ministrstvo za pravosodje bi povzrocil vrsto tezav in ovir pri delovanju drzavnega
odvetniStva. Ucinkovitost izvajanja pristojnosti, ki je eden izmed klju¢nih ciljev, ki ga
zasleduje predlagatelj ZDOdv, bo gotovo manjSa kot do sedaj. Kadrovska, finan¢na in
informacijska popolna nesamostojnost drzavnega organa pomeni popolno odvisnost od
Ministrstva za pravosodje. Tu ni mogoce govoriti ne o vecji fleksibilnosti poslovanja, ne o
optimizaciji poslovanja. Ravno nasprotno, to pomeni manjSo fleksibilnost, pocasnejSe
reSevanje zahtevkov, na primer v zvezi z novimi zaposlitvami, nakupom potrebnih osnovnih
sredstev ali izvedbo storitev, ter verjetno Se slabSe stanje na podro¢ju informatike. Za
ilustracijo je potrebno dodati, da ima Drzavno pravobranilstvo za opravljanje strokovnih
nalog na kadrovskem, finan¢no-ratunovodskem podro¢ju in podro¢ju informatike
sistemiziranih skupno osem delovnih mest, zato z prenosom teh nalog in zaposlenih na
ministrstvo ni mogoce pricakovati kaksnih vecjih prihrankov, saj bo tudi v prihodnje potrebno
zagotoviti opravljanje teh nalog. Resitev, predlagana v 2., 3. in drugem delu 5. alineje prvega

odstavka 30. ¢lena ZDOdv je zato neustrezna in ni skladna z veljavno zakonodajo. VpraSanje

3 Uredba o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, §t. 35/15 in 62/15).
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zagotavljanja sploSnih pogojev za delovanje Drzavnega pravobranilstva je v veljavni
zakonodaji urejeno drugace. V 5. ¢lenu ZDPra je doloceno, da so zadeve pravobranilske
uprave (gre za odlocanje in druga opravila, s katerimi se zagotavljajo pogoji za redno
opravljanje nalog Drzavnega pravobranilstva) v pristojnosti generalnega drzavnega
pravobranilca, Ministrstvo za pravosodje pa nadzoruje njihovo opravljanje. ZDPra glede
nacina izvajanja zadev pravobranilske uprave napotuje na 31. ¢len Drzavnopravobranilskega
reda. Delovni osnutek ZDPra-1 to podrocje ureja v prvem odstavku 164. ¢lena , ki ne vsebuje

spornih dolocil iz prvega odstavka 30. ¢lena predloga ZDOdv.

Nenavadno je besedilo drugega odstavka 30. ¢lena predloga ZDOdv, ki predvideva, da se

posamezne naloge s posebnim sporazumom med drzavnim odvetniStvom in ministrstvom

lahko prenesejo na drzavno odvetni$tvo ali nazaj na ministrstvo. Navedeno v praksi pomeni,

da ministrstvo lahko dolocene naloge iz prvega odstavka prepusti v opravljanje drzavnemu
odvetni$tvu in jih pozneje po prosti presoji ponovno prevzame. Tovrsten nacin prenaSanja
nalog med organi nima podlage v veljavnih predpisih, zato Drzavno pravobranilstvo predlaga

¢rtanje drugega odstavka 30. ¢lena predloga ZDOdv.

K 31. ¢lenu (generalni sekretar drzavnega odvetniStva)

V 31. ¢lenu predloga ZDOdyv je dolocen postopek imenovanja in razreSitve generalnega
sekretarja drZavnega odvetniStva, opredeljene pa so tudi njegove naloge. Po pojasnilih
predlagatelja predlagana ureditev zajema naloge, ki jih bo generalni sekretar drzavnega
odvetni$tva na podlagi pooblastila generalnega drzavnega odvetnika samostojno opravljal,
opravljanje drugih nalog pa lahko nanj prenese tudi minister. V zvezi s tem DrZavno

pravobranilstvo pripominja, da predlog ZDOdv predvideva, da generalni sekretar »pripravlja

strokovna gradiva in pravne podlage za delo driavnega odvetnistva«. Ta dikcija je

zavajajoca, saj daje vtis, da gre za delo pravnega zastopanja drzave. DrZzavno pravobranilstvo

nadalje ugotavlja, da v predlogu ZDOdv manjkajo naloge, ki se nana$ajo na izvajanje

kadrovskih, finan¢no-raCunovodskih in strokovnih nalog na podro¢ju informatike ter drugih

splosnih zadev. V tem delu je potrebno dopolniti doloCilo drugega odstavka 31. ¢lena
predloga ZDOdv. Delovni osnutek ZDPra-1 to podroc¢je podobno ureja v 155 ¢lenu (generalni
direktor). Po delovnem osnutku ZDPra-1 je mesto generalnega direktorja usklajeno s

pristojnostmi, ki jih imajo direktorji na sodis€u in toZilstvu. Med temi pristojnostmi je posebej
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pomembna  pristojnost odloCanja o pravicah, obveznostih in  odgovornostih
drzavnopravobranilskega osebja. Zato je mesto generalnega direktorja po delovnem osnutku
ZDPra-1 polozajno delovno mesto, ker se na njem opravljajo tudi naloge, ki sodijo med

izvrSevanje nalog predstojnika.

K 32. in 33. ¢lenu (organiziranost drZzavnega odvetnisStva / izklju¢na pristojnost sedeza)

V 32. ¢lenu predloga ZDOdv je urejena organiziranost drZavnega odvetnistva. Predlog
ZDOdv lo¢i med sedezem (kjer se delo organizira v oddelkih kot notranjih organizacijskih
enotah) in med zunanjimi oddelki kot zunanjimi organizacijskimi enotami, ki se dolocijo s
podzakonskim predpisom. Stvarna in krajevna pristojnost sedeza in zunanjih oddelkov se prav
tako dolo¢i s podzakonskim predpisom. V 33. ¢lenu predloga ZDOdv je urejena izkljuéna

pristojnost sedeza v doloc¢enih zadevah.

Stvarna / funkcionalna pristojnost

Predlog ZDOdv z doloéitvijo izkljuéne pristojnosti sedeznega oddelka za zastopanje pred

Vrhovnim sodi$éem Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije ozi

delovno podro¢je zunanjih oddelkov, saj se s tem ukinja moznost, da bi zunanji oddelki v

posameznih zadevah, kjer drzavo zastopajo na prvi in drugi stopnji, lahko vlagali tudi izredna
pravna sredstva. Ministrstvo za pravosodje predlagane spremembe utemeljuje z vecjo
fleksibilnostjo v primeru neenakomerne obremenjenosti posameznih zunanjih oddelkov, za

kar pa po mnenju Drzavnega pravobranilstva ni nikakrSne potrebe.

Iz uvodnega gradiva k predlogu ZDOdv ne izhaja, da bi bila glede neenakomerne
obremenjenosti s strani predlagatelja opravljena kakrSnakoli analiza. Enakomerna
obremenjenost zunanjih oddelkov se je doslej zadostno in ustrezno spremljala in upoStevala
tako pri kadrovski zasedbi oz. sistemizaciji delovnih mest, kot pri takojSnjem predodeljevanju
zadev v primeru ugotovljene zaCasne neenakomerne obremenjenosti, in sicer ze na podlagi
doslej uzakonjenih pristojnosti generalnega drzavnega pravobranilca po ZDPra ter po
Drzavnopravobranilskem redu. Za¢asno neenakomerno obremenjenost je po oceni DrZzavnega
pravobranilstva bistveno ucinkoviteje in bistveno hitreje mogoce spremljati in odpravljati na
nacin, da je pristojnost sprejemanja ukrepov v tej smeri zakonsko podeljena generalnemu

drzavnemu pravobranilcu in natancneje urejena v Drzavnopravobranilskem redu (npr.
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spremembe letnega razporeda, program reSevanja povecanega Stevila nereSenih zadev,
ustanavljanje delovnih skupin za obravnavo konkretnih strokovno zahtevnejSih zadev, o
katerih VSRS $e ni zavzelo staliS¢a itd.). V praksi v celotnem devetnajstletnem obdobju
delovanja DrZavnega pravobranilstva sedanja ureditev krajevne in stvarne pristojnosti ni
pokazala nobenih pomanjkljivosti glede enakomerne obremenjenosti zunanjih oddelkov.
Drzavno pravobranilstvo zato nasprotuje predlagani ureditvi izklju¢ne pristojnosti sedeza pred
Vrhovnim sodis¢e Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije. Zaradi
zagotavljanja ucinkovitosti zastopanja je treba izhajati iz vsebine zadev, ki jo lahko pred
Vrhovnim in Ustavnim sodis¢em najbolj strokovno zastopa zastopnik, ki je zadevo

obravnaval ves ¢as postopka, tudi v predhodnem postopku.

Drzavno pravobranilstvo je Ze v dosedanjih pripombah v zvezi z na¢rtovanimi spremembami
ZDPra, opozarjalo, da je stvarna pristojnost zastopanja drzavnih organov po kriteriju krajevne
pristojnosti specifika Drzavnega pravobranilstva kot organa in da nekriticno povzemanje
ureditve, kot jo ima Drzavno toZilstvo, ni ustrezno. Ze iz dolo¢b ZDT-1 (na primer 186. ¢len)
izhaja, da opravlja Vrhovno drzavno tozilstvo drugacne (drzavno tozilske) funkcije kot
drzavno odvetni§tvo na sedezu. Ozenje pristojnosti zunanjih oddelkov zgolj na zastopanje
pred okrajnimi, okroznimi in vis§jimi sodi$¢i ter upravnimi organi nima nikakr$nih utemeljenih
razlogov, Se najmanj z vidika strokovnosti in ucinkovitega zastopanja drzavnih organov, k
c¢emur tezijo predlagane zakonske spremembe. Za ucinkovito in strokovno zastopanje drzave
v sodnih in drugih postopkih je po oceni Drzavnega pravobranilstva izjemnega pomena, da
tudi v primeru potrebe po vlozitvi izrednega pravnega sredstva ali zastopanja pred Ustavnim
sodis¢em, zadevo Se naprej vodi drzavni odvetnik, Ki je s posamezno zadevo podrobno
seznanjen, in ki se tudi odlo€i za vloZitev izrednega pravnega sredstva. Dodatni razlog so
kratki prekluzivni roki za vlozitev izrednega pravnega sredstva, vloZitev predloga za
dopustitev revizije, predloga Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu za vlozitev zahteve za varstvo
zakonitosti. Zadeve, ki jih obravnavata Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije in Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije, so praviloma zahtevne in obsezne zadeve, ki jih nosilec zadeve
obravnava dlje ¢asa. Ni mogoce zakljuciti, da bi prenos take zadeve na sedez, k drugemu
drzavnemu odvetniku omogocil strokovnejse ali ucinkovitejSe zastopanje drzave v postopku
pred tem sodiS¢em. Poudariti je treba, da so drZzavni pravobranilci na zunanjih oddelkih v
Stevilnih primerih Ze doslej zadeve uspesno vodili in zakljucili v korist Republike Slovenije,

tako pred Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije, kot tudi pred Ustavnim sodis¢em

81



Republike Slovenije in bili uspe$ni tudi v predlogih Vrhovnemu drzavnemu tozilstvu za

vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti.

Na zunanjih oddelkih Drzavnega pravobranilstva so (in bodo) namre¢ zaposleni drzavni
pravobranilci in pomoc¢niki drZzavnega pravobranilca (ali visji drzavni odvetniki in drzavni
odvetniki), za katere veljajo enaki pogoji za imenovanje kot veljajo za drzavne pravobranilce
in njihove pomocnike na sedezu. S tem je zagotovljena enaka strokovnost. Drugacna je
ureditev za drzavne tozilce, kjer ZDT-1 doloca §tiri stopnje posebnih pogojev in so na
posameznih drzavnih tozilstvih od okrajnega do Vrhovnega drzavnega tozilstva lahko
imenovani le tozilci, ki izpolnjujejo posebne pogoje za posamezno drzavno tozilstvo. Ni
odvec opozoriti, da je kazenski postopek, v katerem funkcijo opravljajo drzavni tozilci, tako v
zakonodaji, kot v praksi urejen bistveno razliéno kot civilni postopki. Ze glede zastopanja na
prvi stopnji drzavni tozilec, ki pripravi obtozni akt, ne sodeluje nujno tudi na kazenskih
obravnavah. Pritozbo, kot redno pravno sredstvo, vedno pripravi okrozni drzavni tozilec,
medtem ko vi§ji drzavni tozilec pritozbo le obrazlozi (predstavi) pred Visjim sodis¢em.
Najpomembnejsa razlika pa je, da kazenski postopek ne pozna revizije na Vrhovno sodisce
Republike Slovenije kot izrednega pravnega sredstva, ki je v civilnih postopkih najpogostejse
izredno pravno sredstvo. Zahteva za varstvo zakonitosti je v civilnih postopkih izjemno redko
izredno pravno sredstvo, vlozitev le-tega pa je Ze po dosedanji ureditvi podeljena Vrhovnemu
drzavnemu tozilstvu Republike Slovenije (385. ¢len Zakona o pravdnem postopku, ZPP),
Drzavno pravobranilstvo (odvetni§tvo) v zvezi z vlozitvijo zahteve za varstvo zakonitosti
lahko napiSe le pobudo za vlozitev. Vlaganja pobude za vlozitev zahteve za varstvo
zakonitosti Vrhovnemu drzavnemu toZilstvu ni mogoce Steti za zastopanje pred Vrhovnim
sodis¢em Republike Slovenije. Predlagana ureditev izklju¢ne pristojnosti sedeza za zastopanje
pred Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije tako ne bi bila dosledna, saj bi bil za pobudo za
omenjeno izredno pravno sredstvo pristojen tudi zunanji oddelek, za drugo izredno pravno

sredstvo — revizijo, kjer so predpisani bistveno krajsi prekluzivni roki, pa ne.

Drzavno pravobranilstvo se sicer zaveda, da obstajajo tudi izjemni in posamicni primeri, ko je
primerno zaradi doloc¢enih okoli§¢in zadevo obravnavati na drugem oddelku (sedeznem ali
drugem zunanjem oddelku). V takih primerih je mogoce zadevo predodeliti in za zastopanje
dolo¢iti drug oddelek (sedezni ali zunanji), vendar je tudi v tem primeru z vidika u¢inkovitosti
in strokovnosti koristno, da zadevo vodi isti nosilec v vseh fazah sojenja. To moznost je

Drzavno pravobranilstvo predvidelo (po vzoru 188. ¢lena ZDT-1) v 118. ¢lenu ZDPra-1.
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Krajevna pristojnost

Zaradi procesnih udinkov vrocanja, ki posegajo v zakonsko dolodena procesna pravila

vro¢anja v sodnih in drugih postopkih, je nujno, da so dolo¢be, povezane z vro¢anjem,

urejene v hierarhi¢no enakem predpisu, t.j. v zakonu. Procesno pravilna vroditev je namrec

zgolj vrocitev krajevno pristojnemu oddelku drzavnega odvetnistva (tako tudi drugi odstavek
18.¢l. predloga ZDOdv, kot doslej 15. ¢len ZDPra). Drzavno pravobranilstvo zato nasprotuje
predlagani ureditvi organizacije zunanjih oddelkov s podzakonskim aktom. Dolocitev
organizacije drzavnega odvetniStva je potrebna zaradi pravne varnosti tudi v zvezi z uvedbo
obveznega predhodnega postopka, saj je stranka dolzna zahtevek nasloviti na krajevno
pristojni oddelek. Pri tem si je tezko predstavljati, da bodo stranke svoje pravice do sodnega
varstva lahko ustrezno in ucinkovito S§c¢itile, ¢e ne bo v istem zakonu urejeno, na koga
nasloviti zahtevek. Drzavno pravobranilstvo se glede na pojasnjeno ne strinja z utemeljitvijo
predlagatelja, zapisano k predlaganemu 18. ¢lenu ZDOdv, da doloc¢itev zunanjih oddelkov

drzavnega odvetnistva s podzakonskim aktom ne bo vplivala na prihodnji na¢in vro¢anja.

Drzavno pravobranilstvo glede na vse navedeno predlaga, da se ohrani dosedanja ureditev, po
kateri se zunanji oddelki in njihova krajevna in stvarna pristojnost dolo¢ijo v zakonu, in sicer
na tak nacin, kot je Drzavno pravobranilstvo predlagalo v 113 in 114. ¢lenu delovnega

osnutka ZDPra-1.

2. oddelek: Sistemizacija delovnih mest pri drZavnem odvetnis$tvu

Dolocbe 2. oddelka III. poglavja so namenjene omogoc¢anju nemotenega poteka dela v organu
in zagotavljanju javnosti dela, ki sta klju¢na za uc€inkovito in pregledno delovanje drzavnega
organa. Ureditev je glede vsebine primerljiva z dosedanjo ureditvijo in tudi s dolo¢bami v
delovnem osnutku ZDPra-1, odstopanje pa je razvidno pri pristojnosti ministrstva, kar je
gotovo posledica izguba statusa samostojnosti Drzavnega pravobranilstva. Nacin urejanja je
namre¢ vpet v osnovno izhodiS¢e predlagatelja, da ukinja DrZzavno pravobranilstvo kot
samostojen organ in ga prenese pod okrilje Ministrstva za pravosodje. Posledica tega je, da
letnega porocila ne obravnava ve¢ drzavni zbor. Pred dokon¢no izdelavo porocila mora biti
predlog porocila posredovan ministrstvu, ki ima moZnost zahtevati dodatne podatke, pojasnila

in ocene.
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Pripombe k posameznim ¢lenom 2. oddelka I11. poglavja:

K 35. ¢lenu (akt o notranji organizaciji in sistemizaciji)

V 35. ¢lenu predloga ZDOdv je doloceno, da minister sprejme akt o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest pri drZzavnem odvetnistvu. Opredeljena je
vsebina tega akta. Po mnenju predlagatelja predlagana ureditev v prvem odstavku sledi 40.
&lenu Zakona o javnih usluzbencih (ZJU),™ ki dolo¢a, da sistemizacijo v organu v sestavi
ministrstva dolo¢i minister na predlog predstojnika organa v sestavi. Kljub temu Drzavno

pravobranilstvo predlaga, da se prvi odstavek 35. ¢lena spremeni tako, da se besedilo

wMinister na predlog generalnega drzavnega odvetnika« nadomesti z naslednjim besedilom

»wGeneralni drzavni odvetnik«. Besedilo drugega odstavka 35. ¢lena ni sporno, saj je identicno
besedilu drugega odstavka 25. ¢lena Drzavnopravobranilskega reda. Dodati pa je treba nov
tretji odstavek, ki naj se glasi: »Notranja organizacija drzavnega odvetnistva se doloci glede

na obseg dela, stevilo drzavnih odvetnikov in Stevilo javnih usluzbencev.«

K 36. in 37. €lenu (letni razpored in spremembe letnega razporeda)

V 36. ¢lenu predloga ZDOdv je urejena dolocitev, vsebina in objava letnega razporeda, v 37.
Clenu pa njegovo spreminjanje. Predlagatelj ZDOdv je navedeni dolocbi uvrstil v oddelek z
naslovom Sistemizacija delovnih mest pri drzavnem odvetnistvu, kar je nedosledno. Letni

razpored po vsebini predstavlja poslovanje dolo¢enega organa.

V drugem odstavku 36. ¢lena je dolo¢eno, da ima razporejeni drzavni odvetnik v treh dneh po
objavi letnega razporeda na oglasni deski moZnost napovedati pritoZzbo. Navedena ureditev je
neustrezna. Ce je predvideno pravno sredstvo, mora biti letni razpored tudi vro¢en. V tak$nem
primeru je treba dodati nov drugi odstavek, ki naj se glasi: »Letni razpored je treba vrociti
vsem drzavnim odvetnikom in drugim osebam, na katere se nanasa.«, torej podobno, kot je
doloCeno v 41. ¢lenu Drzavnopravobranilskega reda. Drzavno pravobranilstvo v delovnem
osnutku ZDPra-1 ni predvidelo pravice do pritozbe, ker gre akt drzavnopravobranilske

uprave.

™ Zakon o javnih usluzbencih (Uradni list RS, &t. 63/07 - uradno pre¢is¢eno besedilo, 69/08 - ZTFI-A, 69/08 -
ZZavar-E, 65/08 in 40/12 - ZUJF).
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V tretjem odstavku 36. Clena predloga ZDOdv je dikcija, da mora biti letni razpored
»dolocen« do 15. decembra, odve¢. Pomembno je, da je do navedenega datuma letni razpored
objavljen, kar samo po sebi pomeni, da je do takrat tudi dolo¢en. Glede nacina objave se

Drzavno pravobranilstvo sklicuje na peti odst. 141. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1.

3. oddelek: Zagotavljanje javnosti dela

Pripombe k posameznim ¢lenom 3. oddelka I11. poglavija:

K 38. ¢lenu (letno porocilo)

V 38. ¢lenu predloga ZDOdv je dolo¢ena vsebina in obravnava letnega porocila. lzdelava
letnega porocila ne spada med problemati¢na podrocja in vsebina dosedanjih letnih porocil
DrZzavnega pravobranilstva je Ze sedaj ustrezala vsem zahtevam, ki jih predvidevata dolo¢bi
36. in 37. €lena predloga ZDOdv. Ker predlog ZDOdv ukinja samostojnost DrZavnega
pravobranilstva, je temu ustrezno prilagojena tudi pristojnost ministrstva pri izdelavi letnega
porocila, ki ima moznost pred dokoncno izdelavo porocila zahtevati, da se v porocilu
navedejo dodatni podatki, pojasnila ali ocena stanja. Letno porocilo obravnava vlada (in ne

ve¢ drzavni zbor. Drzavno pravobranilstvo je v delovni osnutek ZDPra-1 vkljuéilo tudi

dolocbo o vsebini letnega porocila (148 ¢&len), ki je v predlogu ZDOdv pridrzana

podzakonskemu aktu, ki ga sprejme minister na predlog generalnega drzavnega

pravobranilca.

K 39. ¢lenu (obveS¢anje ministrstva)

Tretja alineja drugega odstavka, ki se nana$a na posiljanje odloc¢b, s katerimi je bil »postopek

koncan zaradi oditnih postopkovnih napak drZavnega odvetnika ali drugega javnega

usluzbenca« omogoca arbitrarno presojo, kaj se Steje za »ocitne postopkovne napake«. Za

delo drZzavnega odvetnika namre¢ ni predpisan strogi formalni postopek, kot je to na sodis¢ih

in drugih postopkih.
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K 40. ¢lenu (posvetovanje s posameznim ministrstvom)

V 40. ¢lenu je urejena predstavitev dela drzavnega odvetniStva in njegovih predlogov na
posameznem ministrstvu ali ministrstvih. Ta dolocba omogoca vzpostavitev komunikacije
z ministrstvi s strani drzavnega odvetniStva oz. generalnega drzavnega odvetnika, kar je
koristno, zlasti v primerih nesodelovanja oziroma nezadostnega sodelovanja. Predlagatelj pa

pri tem pozablja, da se sodelovanje in zastopanje ne nanasa samo na razmerje do ministrstev,

temveC tudi drugih drzavnih organov in institucij, zato bi tak§no posvetovanje moralo biti

predvideno za vse subjekte. ki jih drzavno odvetnistvo po predlogu ZDOdv zastopa.

IV. poglavje: GENERALNI DRZAVNI ODVETNIK

Cetrto poglavje je sestavljeno iz treh oddelkov in ureja polozaj in pristojnosti generalnega
drzavnega odvetnika in namestnika generalnega drZzavnega pravobranilca, pogoje za
imenovanje, postopek imenovanja, prenehanje funkcije in razreSitev generalnega drzavnega
odvetnika. Drzavno pravobranilstvo kot najbolj sporne doloc¢be tega poglavja izpostavlja
nesprejemljivost kadrovanja generalnega drzavnega pravobranilca (odvetnika) in (enega)
namestnika generalnega drzavnega pravobranilca (odvetnik) izmed kandidatov, ki pred tem
niso bili drzavni pravobranilci (odvetniki), odsotnost kolegijev in Drzavnopravobranilskega
sveta ter izostanek pristojnosti Drzavnega zbora v postopku izvolitve in prenehanja funkcije

generalnega drzavnega pravobranilca (odvetnika).
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1. oddelek: Generalni drZavni odvetnik in namestnika generalnega drZavnega
namestnika

K 41. ¢lenu (generalni drzavni odvetnik)

Po dolocbi 41. ¢lena predloga ZDOdv generalni drzavni odvetnik ostaja funkcionar. Je
predstojnik organa in ima temu ustrezne naloge. ZDU v 22. ¢lenu doloca, da organ v sestavi
vodi direktor, ki se imenuje v skladu z zakonom, ki ureja polozaj javnih usluZzbencev. Enako
dolo¢a Uredba o organih v sestavi ministrstva (prvi odstavek 2. ¢lena Uredbe). To pomeni,
da generalni drzavni pravobranilec ne more biti funkcionar, ker ZDU-1 ne dopusca
taksne razlage. Pomeni, da tudi namestnika ne moreta biti funkcionarja. Po veljavni
zakonodaji so lahko javni usluzbenci na uradniskih delovnih mestih, ki so polozajna delovna
mesta, enako kot mesto generalnega sekretarja. Status funkcionarja ima lahko samo drZavni

sekretar (peti odst. 17. ¢lena ZDU-1).

Odgovornost za udinkovitost dela Drzavnega pravobranilstva, ki je dolofena v prvem

odstavku, je lahko sporna. Ucinkovitost dela Drzavnega pravobranilstva je namre¢ neloéljivo
povezana z dejanskim stanjem in pravno problematiko zadev, ki jih prejme v delo. V
nekaterih primerih je bilo v delu drzavnih organov, ki so sodelovali v zadevi, ki jo prejme v
delo Drzavno pravobranilstvo, storjeno toliko napak, da je uspeh v pravdi ali drugem
postopku prakti€éno nemogo¢, mirna reSitev spora pa iz razli¢nih razlogov ne pride v postev.
To ne more predstavljati neucinkovitosti DrZzavnega pravobranilstva. U¢inkovitost je pojem,
ki ga lahko vsakokratna izvrSilna oblast razume drugace. TakSen primer je na primer
denacionalizacija, ko je v enem obdobju vladala izrazita naklonjenost vracanju premozenja, v
drugem pa obratno. Podobno je bilo glede reSevanja problematike oseb, izbrisanih iz registra

stalnega prebivalstva.

Onpis dolZnosti in pristojnosti, ki jih glede generalnega drzavnega odvetnika opredeljuje 41.

¢len, je ubeseditev dolznih in moznih ravnanj, ki jih je generalni drzavni pravobranilec lahko

izvajal Ze po veljavni ureditvi ZDPra in po Drzavnopravobranilskem redu. V preteznem delu

gre za prenos ureditve, ki je sedaj zajeta v podzakonskem predpisu, na zakonsko raven.
Drzavnopravobranilski red na primer dolo¢a, da lahko generalni drzavni pravobranilec po

predhodnem sestanku z drzavnimi pravobranilci zaradi zagotavljanja usklajenega dela, enotne
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prakse pri delu in enotne uporabe predpisov izda obvezno sploSno pisno navodilo za ravnanje
pravobranilcev, navodila za izvajanje Drzavnopravobranilskega reda in navodila za
organizacijo (43. ¢len Drzavnopravobranilskega reda). Skozi vse delovanje Drzavnega
pravobranilstva je generalni drzavni pravobranilec porocal na zahtevo ministra za pravosodje
o vprasanjih iz delovnega podro¢ja Drzavnega pravobranilstva in se je vedno udelezil seje

vlade, ¢e je bil na njo povabljen.

Cetrti odstavek 41.¢lena predloga ZODdv se podvaja s prvim odstavkom 36. &lena predloga

Z0Ddv. V obeh je dolo¢eno, da generalni drzavni odvetnik dolo¢i vodje oddelkov.

Novost uvaja predlog zakona v tretjem odstavku, ko formalizira sprejem programa reSevanja
povecanega Stevila nereSenih zadev, kar se je do sedaj izvajalo z uporabo instrumentov, ki jih
omogoca ZDPra in DrZavnopravobranilski red (predodelitev funkcionarja na drug oddelek,
predodelitev zadev na drug oddelek ali na drugega funkcionarja, ustanovitev komisij in
delovnih skupin).

Predlog ZDOdv pa povsem odvzame vlogo kolegijem, ki so za delo Drzavnega

pravobranilstva zelo pomembni. Po Drzavnopravobranilskem redu sklicuje generalni drzavni
pravobranilec ozji ali razsirjeni kolegij ter sestanke enega, ve¢ ali vseh oddelkov oziroma
drugih organizacijskih enot in imenuje stalne ali obcasne delovne skupine zaradi usklajevanja
dela in ucinkovitega opravljanja zadev z delovnega podro¢ja Drzavnega pravobranilstva,
sprejemanja pravnih staliS¢ do posameznih pravnih vpraSanj, pridobivanja mnenja o
razporedu del, usklajevanju dela posameznih zunanjih ali notranjih oddelkov, izboljSanju
metode dela, strokovnem izpopolnjevanju in drugih vprasanjih, ki so pomembna za delo
DrZzavnega pravobranilstva. Pomen kolegijev je Se okrepljen in dvignjen na zakonodajno
raven v delovnem osnutku ZDPra-1. Namenjeno mu je celotno tretje poglavje Cetrtega dela

delovnega osnutka ZDPra-1 (od 113. ¢lena do 118. ¢lena).

K 42. ¢lenu (namestnika generalnega drZavnega odvetnika)

V 42. ¢lenu predlog ZDOdv doloca, da ima generalni drzavni odvetnik dva namestnika, ki
sta funkcionarja. Spornost funkcije izhaja iz pripombe k 41. ¢lenu predloga ZDOdv. Doloc¢en

je tudi postopek njunega imenovanja. Drzavno pravobranilstvo ocenjuje, da je primernejSa
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ureditev, ki predvideva le enega namestnika, zato je tak$no ureditev vneslo v delovni osnutek

ZDPra-1. Vsekakor pa ni primerno, da bi bil namestnik generalnega drzavnega pravobranilca

(odvetnika) nekdo, ki ni drzavni pravobranilec (odvetnik).

Drzavno pravobranilstvo nadalje predlaga, da si generalni drzavni pravobranilec svojega

namestnika izbere sam, saj mora njun medsebojni odnos temeljiti na zaupanju in mora

omogocati dobro sodelovanje.

V predlogu ZDOdyv sta namestnika rangirana (prvi in drugi), zato bi bilo smiselno natanéneje

opredeliti razmerje med njima. Dolo¢ba v zvezi z drugim namestnikom ni dovolj natan¢na, saj

ni jasno doloCeno, ali bo drugi namestnik v ¢asu mandata opravljal funkcijo drzavnega
odvetnika. Ce je ne bo, se zastavlja vprasanje, kako bo, ne da bi poznal delo drzavnega

odvetnistva, lahko opravljal funkcijo namestnika.

2. oddelek: Pogoji za imenovanje in postopek imenovanja

K 43. in 45. ¢lenu (pogoji za imenovanje / prijava na razpis)

V 43. ¢lenu so dolo¢eni pogoji za imenovanje za generalnega drzavnega odvetnika, v 45.
¢lenu pa je navedeno, da mora kandidat prijavi priloziti tudi Sestletni strateski program dela
drZzavnega odvetniStva. Kriterij izpolnjevanja pogojev za viSjega sodnika. ki ga ZDOdv
dolo¢a za generalnega drZzavnega odvetnika, je enak tistemu, ki se zahteva tudi za viSjega

drZzavnega odvetnika. DrZzavno pravobranilstvo meni, da bi moral biti generalni drZavni

pravobranilec (odvetnik) izbran izmed drzavnih pravobranilcev (odvetnikov). Ob kandidiranju

mora kandidat predloziti strateski program dela, ki mora po drugem odstavku 45. ¢lena
predloga ZDOdv vsebovati oceno stanja, oceno tveganj in priloznosti za izboljSanje
delovanja, nacin zagotavljanje javnosti in preglednosti dela ter navedbo ukrepov in rokov za
doseganje zastavljenih ciljev. Program z navedeno vsebino lahko izdela samo oseba, ki je ze
dalj Casa opravljala funkcijo drzavnega pravobranilca (odvetnika) in je tudi v ¢asu imenovanja

drzavni pravobranilec (odvetnik). Tudi Zakon o sodis¢ih (ZS)™ dolo¢a, da je predsednik

7> Uradni list RS, $t. 19/1994, zadnja sprememba 17/2015.
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sodis¢a lahko samo sodnik, enako velja tudi za generalnega drZzavnega tozilca, da je le—ta
lahko imenovan samo izmed drzavnih toZilcev. Generalni drzavni pravobranilec (odvetnik)
mora ostati strokovna funkcija. Poznavanje delovnega podrocja je za vodenje izjemnega
pomena. Z moznostjo imenovanja generalnega drzavnega pravobranilca (odvetnika) izven
kroga drzavnih pravobranilcev (odvetnikov) se, ob upostevanju njegovih Stevilnih pristojnosti,
izrazito poveca nevarnost politicnega kadrovanja in politicnih vplivov na strokovno delo, kar

je ravno v nasprotju s cilji, ki jih predlog ZDOdv zasleduje.

K 44. ¢lenu (razpis)

V 44. ¢lenu predloga ZDOdv je doloCeno, da se prosto mesto generalnega drZavnega
odvetnika razpise najkasneje tri mesece pred potekom obdobja imenovanja generalnega

drzavnega odvetnika. IzkuSnje govorijo, da je rok treh mesecev pred potekom obdobja

imenovanja prekratek. Drzavno pravobranilstvo predlaga rok Sestih mesecev, kakor je

dolocen tudi v prvem odstavku 120. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1.

K 46. ¢lenu (komisija za presojo ustreznosti kandidatov)

V 46. ¢lenu je doloceno, da generalnega drzavnega odvetnika imenuje vlada, na obrazloZen
predlog ministra in po predhodni pridobitvi mnenja komisije za presojo ustreznosti

kandidatov. DrZzavno pravobranilstvo meni, da bi generalnega drZzavnega pravobranilca moral

imenovati DrZavni zbor. Drzavno pravobranilstvo nadalje predlaga, da v postopku

kandidature namesto komisije sodeluje Drzavnopravobranilski svet. Drzavnopravobranilski
svet je nova kategorija, ki je predvidena v delovnem osnutku ZDPra-1 (3. ¢len). Po delovnem
osnutku ZDPra-1 je sestavljen iz petih ¢lanov, ki jih izvolijo drzavni pravobranilci izmed
drzavnih pravobranilcev, ki nimajo vodstvenih poloZajev, in sicer tri s sedeZnega oddelka in
dva z zunanjih oddelkov, in Stirje ¢lani, ki jih izvoli Drzavni zbor Republike Slovenije na
predlog predsednika republike izmed pravnih strokovnjakov (prvo poglavje tretjega dela
delovnega osnutka ZDPra-1, ¢leni od 99 do 103)
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Nerazumljivo je, da je komisija, kot je opredeljena v predlogu ZDOdv, sestavljena pretezno iz

Clanov, ki dela Drzavnega pravobranilstva (odvetniStva) ne morejo natanéno poznati

(pristojnosti Drzavnega pravobranilstva in Drzavnega tozilstva se npr. redko dotikajo), kakor
tudi, da generalni drzavni odvetnik v komisijo imenuje vi§jega drzavnega odvetnika, Ki bo

nato morda odlocal o njegovi kandidaturi.

K 47. ¢lenu (postopek izbire kandidata)

V 47. ¢lenu je opredeljen postopek izbire kandidata. Drzavno pravobranilstvo predlaga, da

naj se kandidacijski postopek izvede na nadin, kot je opredelien v drugem poglavju IV. dela

delovnega osnutka ZDPra-1 (&leni od 99 do 103), torej, da generalnega drZavnega

pravobranilca imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije na obrazlozen predlog

Drzavnopravobranilskega sveta, po predhodni pridobitvi mnenja Vlade Republike Slovenije,

in sicer izmed drzavnih pravobranilcev, za Sest let, z moznostjo ponovnega imenovanja.
Drzavni zbor Republike Slovenije povabi kandidata oziroma kandidate, ki jih je
DrZzavnopravobranilski svet predlagal, da predstavijo svoj strateSki program in dajo morebitna
dodatna pojasnila v zvezi s svojo prijavo. Predstavitev je odprta za javnost. Drzavni zbor
Republike Slovenije pri imenovanju ni vezan na predlog in mu ni treba imenovati kandidata,

ki ga je predlagal Drzavnopravobranilski svet.

K 48. ¢lenu (prisega)

V 48. ¢lenu je opredeljena vsebina prisege, ki jo generalni drZzavni odvetnik poda pred

predsednikom vlade. Drzavno pravobranilstvo meni, da bi generalni drzavni pravobranilec

moral podati zaprisego v _Drzavnem zboru. Tako doloc¢a tudi delovni osnutek ZDPra-1 v

tretjem odstavku 51. ¢lena.

Varovanje javnega interesa v€asih ni v popolnem skladanju z drzavnim interesom, zato bi bilo

to dikcijo bolje izpustiti, lahko pa se doda dolznost varovanja ugleda drzave.
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3. oddelek: Prenehanje funkcije in razresitev generalnega drZavnega odvetnika

K 49. ¢lenu (prenehanje funkcije generalnega drzavnega odvetnika)

V 49. ¢lenu je doloceno, kdaj generalnemu drzavnemu odvetniku funkcija preneha. Ob tem

je ponovno opozoriti na pripombo k. ¢l. 41 predloga ZDOdv.

Med taksativno naStetimi primeri iz prvega odstavka manjka prenehanje funkcije zaradi

razreSitve in posledi¢no tudi ¢asovna opredelitev trenutka prenehanja funkcije v tak$nem

primeru.

DrZavno pravobranilstvo meni, da bi moral biti generalni drZzavni pravobranilec izvoljen v
Drzavnem zboru, zato lahko samo DrZavni zbor odlo¢a o prenehanju funkcije. Taks$ni resitvi

je Drzavno pravobranilstvo sledilo v 125. ¢lenu delovnega osnutka ZDPra-1 .

K 50. ¢lenu (razreSitev generalnega drzavnega odvetnika iz razloga nesposobnosti)

V 50. ¢lenu ZDOdv dolo¢a pogoje razreSitve generalnega drZavnega odvetnika iz razloga

nesposobnosti. ZDOdv pri tem vzpostavlja kriterij objektivne odgovornosti generalnega

drzavnega pravobranilca. Po mnenju Drzavnega pravobranilstva je ustreznej$i subjektivni

kriterij, kot ga doloca delovni osnutek ZDPra-1 (126. ¢len).

K 51. ¢lenu (razreSitev generalnega drZzavnega odvetnika iz krivdnega razloga)

V 51. ¢lenu predloga ZDOdv so doloCeni pogoji razresSitve generalnega drZavnega
odvetnika iz krivdnega razloga. Na krivdne razloge Drzavno pravobranilstvo nima pripomb.
Vprasanje sistemske narave pa je ustreznost doloc¢anja nalog sodis¢a v tem zakonu (tretji odst.

51. ¢lena predloga ZDOdv.
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K 52. ¢lenu (odlo¢ba o razresitvi in prepoved razresitve)

V 52. ¢lenu predloga ZDOdv je dolo¢eno, da o razreSitvi generalnega drZavnega

odvetnika odlo¢i vlada. Drzavno pravobranilstvo meni, da bi moral biti generalni drZzavni

pravobranilec izvoljen v Drzavnem zboru, zato ga samo Drzavni zbor lahko razresi. Po

delovnem osnutku ZDPra-1 o razresitvi generalnega drzavnega pravobranilca odlo¢i Drzavni
zbor Republike Slovenije na predlog DrZzavnopravobranilskega sveta. Pred odlo¢itvijo
Drzavni zbor Republike Slovenije poslje predlog v mnenje Vladi Republike Slovenije (Sesti

odstavek 126. ¢lena delovnega osnutka ZDPra).

V. poglavje: VISJI DRZAVNI ODVETNIKI, DRZAVNI ODVETNIKI,
KANDIDATI ZA DRZAVNE ODVETNIKE IN PRIPRAVNIKI

Glede na uvedbo novega izraza »drzavno odvetniStvo« predlog ZDOdv za izvajanje
pristojnosti, dolo¢enih z zakonom, predvideva delovanje visjih drZzavnih odvetnikov, drzavnih
odvetnikov in kandidatov za drzavne odvetnike, ki sklenejo delovno razmerje skladno z
zakonom, ki ureja sistem javnih usluzbencev. Po ZDPra naloge drZzavnega pravobranilstva
opravljajo drzavni pravobranilci in pomoc¢niki drzavnega pravobranilca, ki so funkcionarji. 1z
obrazloZitve k predlogu ZDOdv ni razvidno, kaks$ni so razlogi, zaradi katerih predlagatelj
uvaja bistveno spremembo v poimenovanju in statusu oseb, ki izvajajo naloge, ki jih
predvideva predlog zakona. Po mnenju DrZavnega pravobranilstva bi moral predlagatel;
predstaviti, na podlagi kaksnih analiz je bila sprejeta resitev o delovanju drzavnih odvetnikov
kot javnih usluZbencev ter zakaj in na kakSen nacin bo izvajanje nalog drzavnega odvetniStva
bolj ucinkovito in strokovno v primeru, ko bodo predvidene naloge izvajali javni usluzbenci
namesto funkcionarjev. Predlagatelj zakona sicer v uvodni obrazlozitvi preimenovanja
drZzavnih pravobranilcev v drZzavne odvetnike, ki bodo javni usluzbenci, izpostavlja, da so v
sistem javnih usluzbencev vgrajene ustrezne varovalke, ki zagotavljajo njihovo strokovno in
neodvisno delovanje, vendar pa navedeno po mnenju Drzavnega pravobranilstva ne
predstavlja resnih argumentov, ki bi razjasnili prej izpostavljene pomanjkljivosti pri
predstavitvi razlogov za spremembo statusa nosilcev izvajanja nalog zastopanja, pravnega
svetovanja, poravnavanja ter v primeru ohranitve pristojnosti zastopanja javnega interesa tudi

institucionalnih nalog.
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Drzavno pravobranilstvo meni, da ni mogocCe govoriti ustreznih varovalkah glede
neodvisnosti delovanja drzavnih odvetnikov, ker to nasprotuje tretjemu odstavku 23. ¢lena
ZDU-1, po katerem minister daje organu v sestavi obvezna navodila za delo in prvem
odstavku 56. ¢lena ZDU-1, po katerem se morajo ministrstva ravnati po politicnih usmeritvah
vlade. Drzavni pravobranilci in pomocniki so doslej ravnali po ustavi in zakonu, odslej pa
bodo spostovali pravni red Republike Slovenije, kot izhaja iz vsebine prisege (63. ¢len
predloga ZDOdv ). Pravni red pa vsebinsko pomeni, da bodo drzavni odvetniki ravnali po
obveznih navodilih za delo, ki lahko temeljijo na politicnih usmeritvah vlade, ker tako doloca

ZDU-1.

Zastopnik Republike Slovenije zastopa subjekte, ki so dolo¢eni v zakonu. Zastopa vse
drzavne organe in torej vse tri veje oblasti, v okviru tega pa pravno argumentirano utemeljuje
in s tem vrednoti pravno pravilnost njihovih ravnanj, ki so predmet izvensodnih in sodnih
zahtevkov zoper Republiko Slovenijo ali le-te zoper tretje osebe. Zastopanje pomeni zlasti
vsebinsko obravnavanje zadeve, ki zdruzuje tako pravna kot dejanska vrednostna vrednotenja
na nacin, kot pravno vrednotenje opravljajo sodniki splo$nih in specializiranih sodiS¢ vseh
stopenj. Zastopnik je v vsakem posami¢nem primeru dolzan kriti€no presoditi zivljenjski
primer in njegovo vpetost v pravni sistem ter ugotoviti, ali je treba vsebine, ki jih je
zastopniku poslal drzavni organ, dopolniti, dodatno vsebinsko ovrednotiti, ali jih je treba
obravnavati na predlagani nacin ali drugafe kot predlaga zastopani organ, oziroma, ali
sporoCena vsebina (sploh) zados€a za sklepcnost in utemeljenost navedb. Presoja
posami¢nega primera nujno vsebuje tudi svetovanje moznih reSitev, ki jih zastopnik v
konkretnem primeru oceni kot najboljSe. S pravnim vrednostnim vrednotenjem zadeve
zastopniki zagotavljajo pravno varstvo interesov Republike Slovenije, ki presegajo pomen
posamicnih primerov. Izgrajeno je stabilno okolje za zastopanje najzahtevnejSih zadev pred
domacimi, tujimi in mednarodnimi sodis¢i, kar pomembno prispeva k povecanju kakovosti
sojenja in s tem k razvoju prava v sodni praksi, k razbremenitvi sodiS¢, s tem pa tudi k
pospesitvi postopkov in zmanjSanju zaostankov na sodis¢ih. Zastopanje in pravno vrednotenje
zadev, ki so posledica delovanja vseh treh vej oblasti, narekuje takSno zakonsko ureditev, ki
bo zagotovila funkcionalno neodvisnost zastopnika, kar pa je mogocCe zagotoviti le z
opravljanjem zastopstva po funkcionarju, ki mu ravno njegov polozaj zagotavlja potrebno
neodvisnost. Ta vidik neodvisnosti se nanasa na neodvisnost zastopnika pri vrednotenju in

zastopanju vsebine zadeve. V zvezi z neodvisnostjo zastopnika pa je pomembna tudi
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organizacijska neodvisnost, ki se zagotavlja s pravili o imenovanju in razresitvi zastopnikov,
o mandatu, imuniteti in nezdruZzljivosti zastopniske funkcije, na neodvisnost pa pomembno
vpliva tudi ureditev sistema izobrazevanja. Opisano okolje je mogoce zagotoviti le skozi
zastopanje, ki je podeljeno funkcionarjem, ker jim prav polozaj omogoca izvrSevanje
zakonske pristojnosti. Na ta nacin so vgrajena varovala, da je kon¢na presoja v pristojnosti
strokovno usposobljenih in neodvisnih funkcionarjev in ni podvrzena navodilom izvrSilne
oblasti v smislu politicnih navodil v konkretnih zadevah, kar v kon¢ni posledici lahko
zmanjSuje tudi verodostojnost zastopanega, slabi njegov ugled ter vladavino prava.
Pomembna je tudi svetovalna funkcija, ki se izvaja preko pravnih mnenj, ki zahtevajo visoko
pravno usposobljenost. Drzavni pravobranilci v okviru svoje poravnalne funkcije sklepajo

tudi poravnave, ki imajo moc¢ izvrSilnega naslova.

DrZavni pravobranilec mora biti pri opravljanju svojega dela kot izrazito strokoven subjekt
samostojen v tej vsebini, nepristranski ter vezan na ustavo in zakon ter v skladu z ustavo tudi
na splo$na nacela mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe,
kar je temelj vseh pravosodnih funkcij, ne pa torej na obvezna navodila za delo. Naloga
drzavnega pravobranilca ni avtomatizirano zagovarjanje dejanj drzave, pa¢ pa mora s svojim
delovanjem zasledovati uresni¢evanje nacela pravne drzave, zaradi Cesar je potrebno tudi
njegovo varstvo pred krSitvami njegove samostojnosti. Zaradi navedenega ureditev, po kateri
ima subjekt, ki uresnicuje s predlogom ZDOdv predvidene naloge, status javnega usluzbenca,
ni ustrezna. Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)"® definira delovno razmerje kot pogodbeno
razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno vkljuci v
organiziran delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano opravlja
delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Temeljna znacilnost pogodbe o zaposlitvi in
najpomembne;jsi opredelilni element delovnega razmerja je torej odnos podrejenosti. Javni
usluzbenec je vezan na navodila nadrejenega, kar poudarja hierarhi¢no strukturo
usluzbenskega sistema, ki nedvomno zmanjSuje strokovno samostojnost pri izvajanju nalog.
Javni usluzbenci se v svojem podrejenem statusu navodilom za delo ne bodo mogli
zoperstaviti, ker je to v nasprotju s 23. ¢lenom ZDU-1. Zastavljena hierarhi¢nost bo
destabilizirala status zastopnikov v izvrSevalce navodil predpostavljenih pod pretnjo
delovnopravnih sankcij v primeru, da se javni usluzbenci ne bodo podredili navodilom.

wPersonalna dimenzija neodvisnosti je tako v okviru ureditve sistema javnih usluzbencev

76 zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, §t. 21/13, 78/13 - popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F in 52/16).
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nedvomno bistveno manjsa kot pri ureditvi poloZaja funkcionaijev«77. Javni usluzbenec je v
organu zaposlen in za zastopanje organa potrebuje posebno pooblastilo, funkcionar pa organ
predstavlja ze po zakonu in odlo¢a samostojno v okviru svojega mandata. V tem je tudi
temeljna razlika med sluzbenim in delovnim razmerjem. Tega dejstva ne spremenijo niti v
obrazlozitvi preimenovanja drzavnih pravobranilcev v drzavne odvetnike izpostavljena nacela
delovanja javnih usluzbencev. Drzavni pravobranilci in pomoc¢niki drzavnih pravobranilcev
oziroma v primeru uveljavitve novega poimenovanja drzavni odvetniki ter vi$ji drzavni
odvetniki morajo po mnenju Drzavnega pravobranilstva ostati funkcionarji, ne pa da se s
spremembo statusa ustvarja razmerje podrejenosti in vezanosti javnega usluzbenca na
navodila delodajalca, s ¢imer bo po mnenju Drzavnega pravobranilstva otezena uresnicitev

ciljev, ki jih zasleduje predlog zakona.

Prvi odstavek 23. ¢lena ZJU dolo¢a, da so uradniki javni usluZzbenci, ki v organih opravljajo
javne naloge. Javne naloge v organih so naloge, ki so neposredno povezane z izvrSevanjem
oblasti ali z varstvom javnega interesa. Drzavno pravobranilstvo ne sodeluje pri oblikovanju
politik, izvrSilnih nalogah, inSpekcijskem nadzoru, spremljanju stanja, pri razvojnih nalogah
in zagotavljanju javnih sluzb, kar so tipi¢ne upravne naloge, ki jih opravljajo uradniki.
Naloge, ki jih opravlja drzavni pravobranilec in pomo¢nik 0ziroma za katere je predvideno, da
jih bo opravljal drzavni odvetnik, torej naloge zastopanja, pravnega svetovanja, poravnavanja
in eventualno institucionalne naloge, so namre¢ povsem drugacéne kot tipi¢ne upravne naloge,
ki jih opravljajo uradniki. Funkcija drZzavnega pravobranilca je tako vsebinsko kot tudi skozi
pravno tradicijo umeS¢ena med pravosodne funkcije. Glede na umescenost organa, ki opravlja
strokovne naloge na podroc¢ju varstva premozenjskih in drugih pravic in interesov drzave prek
pravnega zastopanja pred sodisc¢i kot tudi v okviru nalog pravnega svetovanja in drugih nalog,
dolo¢enih s predlogom zakona, med samostojne pravosodne organe, je funkcija drZzavnih
pravobranilcev primerljiva s funkcijo vi§jih drZzavnih tozilcev in vi§jih sodnikov, funkcija
pomocnikov drzavnih pravobranilcev pa s funkcijo okrajnih drZavnih toZilcev in okrajnih
sodnikov. Tudi za zasedbo funkcije drZzavnega pravobranilca in pomocnika drzavnega
pravobranilca (oziroma po predvideni novi ureditvi za sklenitev delovnega razmerja za
opravljanje nalog drzavnega odvetnika oziroma visjega drzavnega odvetnika) so predpisani

identi¢ni pogoji kot za zasedbo funkcij sodnikov in tozilcev, zato je ureditev pravic in

77 pirnat Rajko, Razmislek o polozaju Drzavnega pravobranilstva, Dnevi drzavnih pravobranilcev, 1. in 2. junij
2016, Podcetrtek.
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dolznosti, ki izhajajo iz sluzbenega razmerja funkcionarja z Republiko Slovenijo, primerno
priblizati ostalima dvema pravosodnima funkcijama. Zaradi omenjene primerljivosti pa je tudi
glede drzavnih pravobranilcev ter pomoc¢nikov drzavnega pravobranilca oziroma predvidenih
vi§jih drzavnih odvetnikov in drzavnih odvetnikov treba urediti napredovanje na polozaj

svetnika.

Se pred tem pa je treba urediti pogoje za zasedbo delovnega mesta. Predlog ZDOdv poleg
sploSnih pogojev za sklenitev delovnega razmerja predpisuje Se nekatere dodatne pogoje. Ob
tem je treba ugotoviti da med temi pogoji ni navedenih pogojev, ki se zahtevajo za
imenovanje uradnika v naziv. Ce je v predlogu ZDOdv dologeno, da veljajo za opravljanje
nalog vi§jega drzavnega odvetnika, drzavnega odvetnika in kandidata splosni pogoji za
sklenitev delovnega razmerja je treba izrecno poudariti, da med te pogoje ZDR ne uvrsca
drzavljanstva. Drzavljanstvo je namre¢ po prvi tocki drugega odstavka pogoj za imenovanje v

naziv. O nazivih pa ZDOdv ne doloca nicesar.

Uveljavitev izraza »drzavni odvetnik« po mnenju Drzavnega pravobranilstva ni najbolj
primerna, saj so med polozajem drzavnega pravobranilca ter odvetnika bistvene razlike.
ZastopniSka funkcija drzavnega pravobranilca je sicer res najbliZja odvetniStvu, vendar kot
zastopnik po zakonu drzavni pravobranilec ni zgolj pooblas¢enec drzave kot stranke v
postopku, s tem pa se njegov polozaj tudi bistveno razlikuje od polozaja odvetnika, ki po
Z0dv v okviru opravljanja odvetniSkega poklica pravno svetuje ter na podlagi pooblastila
njihovih pravnih razmerjih. »Pri funkciji, ki jo opravija drZavni pravobranilec oziroma
drzavni odvetnik, gre za razmerje, v katerem nastopa stranka sui generis, tj. drzava, ki pa v
svoji neoblastveni funkciji varuje koristi celotne druzbene skupnosti.«™ Pri tem zasleduje tudi
varstvo ustavne pravice drzavljanov do enakega pravnega varstva (v primerljivih primerih) ter
utrjuje nacelo pravne drzave, zaradi ¢esar je odgovornost drzavnega pravobranilca vecja in se
razlikuje od odgovornosti odvetnika. Cilj reorganizacije DrZzavnega pravobranilstva naj bi bil
tudi v vefjem poudarku na avtonomnosti nosilcev predvidenih nalog pri njihovem
vsakodnevnem delu. Poimenovanje drzavni odvetnik k temu ne doprinese, saj kaze na

mandatno razmerje med pooblastiteljem in pooblaS¢encem in vsebuje izrazito vezanost na

"8 Gregorit Joze, Ureditev javnega pravobranilstva v Sloveniji, Podjetje in delo, 1993, str. 7.
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vsebino pooblastilnega razmerja, drzavni pravobranilec pa je zastopnik svoje stranke po

zakonu.

Drzavno pravobranilstvo meni, da je treba pri reorganizaciji drzavnih organov zasledovati
kontinuiteto njenih organov in poimenovanj, kot so bili zamisljeni in so uveljavljeni v nastali
pravni drzavi. »Pravosodni funkcionarji do taksne mere personalizirajo drzavo, da njihova
dejanja predstavijajo ravnanja driave same.« "“Vlada zastopa Republiko Slovenijo kot
pravno osebo, ¢e glede posameznih zadev s posebnim zakonom ni drugace doloceno. Na
drzavnimi organi Drzavno pravobranilstvo kot samostojen drzavni organ, tega pa v konkretni
zadevi predstavlja drzavni pravobranilec kot fizi¢na oseba. Zaradi prenosa dela vladnih
pristojnosti, ki jih je vlada zaupala drZzavnim pravobranilcem s tem, ko je nanje kot na
zastopnike po zakonu prenesla pristojnost, da zanjo izrazajo voljo in s tem izvrSujejo oblast
pred sodisci, je bilo jasno doloc¢eno, da je utemeljeno izvajanje nalog zastopanja prek
funkcionarja in to je tudi bistvo, ki je wvplivalo na odloitev o polozaju drzavnih
pravobranilcev. Taksna ureditev statusa drzavnih pravobranilcev in pomoc¢nikov drzavnih
pravobranilcev se je skozi dve desetletji izkazala kot ucinkovita in funkcionalna, zato po
mnenju Drzavnega pravobranilstva delovanje organa, ki uspesno funkcionira v prostoru
Republike Slovenije ze skoraj 20 let, ni potrebno reorganizirati do te mere, da bi se pri

reorganizaciji posegalo v status funkcionarjev DrZzavnega pravobranilstva.

¥ Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, opr. &t. II Ips 119/2009 z dne 10. septembra 2012.
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Pripombe k posameznim ¢lenom:

1. oddelek: Splo$ne dolocbe

K 53. ¢lenu (splosno)

V 53. ¢lenu je doloCeno, da pri drzavnem odvetniStvu delujejo viSji drzavni odvetniki,
drzavni odvetniki in kandidati za drZzavne odvetnike, ki sklenejo delovno razmerje
skladno z zakonom, ki ureja sistem javnih usluzbencev. Predvidena ureditev glede na

uvodoma predstavljene razloge ni ustrezna. Po mnenju Drzavnega pravobranilstva bi moral

novi zakon ohraniti poimenovanje drzavni pravobranilec in pomo¢nik drzavnega

pravobranilca, ki sta funkcionarja v sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo. Navedeno

izhaja iz Cetrtega in petega odstavka 2. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1, po katerem drzavni
pravobranilec in pomoc¢nik drzavnega pravobranilca opravljata drzavnopravobranilsko sluzbo

kot funkcionarja v sluZzbenem razmerju z Republiko Slovenijo.

Predlagana ureditev, ki izhaja iz tretjega odstavka 53. ¢lena, po kateri za delovna razmerja
usluzbencev drzavnega odvetnistva ter za njihove pravice in dolznosti iz delovnega razmerja
veljajo predpisi, ki urejajo delovna razmerja in sistem javnih usluzbencev, in kolektivne
pogodbe, v kolikor ta zakon ne bi doloc¢il drugace, sicer sledi nameravani spremembi statusa
oseb, ki izvajajo naloge, predvidene v predlogu zakona, iz funkcionarjev v javne usluzbence,
vendar v primeru, ko bi zakonsko dolo¢ene naloge izvajal funkcionar, kar predlaga Drzavno
pravobranilstvo, ni ustrezna. V Cetrtem in petem odstavku 2. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-
1 je zato predvideno, da se za drzavnega pravobranilca in pomo¢nika drZzavnega pravobranilca
glede pravic in dolznosti v zvezi z drzavnopravobranilsko sluzbo, ki niso urejene z mati¢nim
zakonom, smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki velja za sodnike. Ob primerjalnem
pregledu polozaja sodnikov, drzavnih toZilcev in drZzavnih pravobranilcev kot pravosodnih
funkcionarjev je mogoce ugotoviti, da je polozaj vseh treh skupin pravosodnih funkcionarjev

med seboj povsem primerljiv, zato je smiselno, da sta drzavni pravobranilec in pomo¢nik

drzavnega pravobranilca glede pravic in dolZnosti, ki izhajajo iz njunega sluzbenega razmerja

z Republiko Slovenijo, ¢e matic¢ni zakon ne doloca drugace, izenacena s sodnikom. Tudi to je

urejeno v 2. ¢lenu delovnega osnutka ZDPra-1.
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Dolocba drugega odstavka 53. ¢lena predloga ZDOdv doloc¢a, da za visje drzavne odvetnike
veljajo dolocbe tega zakona, ki veljajo za drzavne odvetnike, ¢e ta zakon ne doloca drugace,
je ustrezna, saj tudi delovni osnutek ZDPra-1 doloca, da ¢e s tem zakonom ni drugace
doloceno, veljajo za pomocnika drzavnega pravobranilca dolocbe tega zakona, ki veljajo za
drzavne pravobranilce. Razlika je v tem, da predlog ZDOdv kot osnovno kategorijo uvaja
drzavne odvetnike, po ZDPra pa je osnovni subjekt drzavni pravobranilec. Vendar je tudi na
tem mestu treba opozoriti, da mora zakon dolociti, da so visji drZavni odvetniki in drZzavni

odvetniki nazivi delovnega mesta.

V 53. ¢lenu predloga ZDOdV je dolo¢eno, da pri drzavnem odvetnistvu delujejo visji drzavni
odvetniki, drzavni odvetniki in kandidati za drzavne odvetnike. Ta ¢len je pomanjkljiv, ker ne
doloca, ali gre pri teh imenovanjih za delovna mesta ali nazive, iz obrazlozitve k 1. oddelku
V. poglavja pa izhaja, da vprasanja polozaja, pravic, obveznosti in drugih vprasanj, ki so
povezane z javnimi usluzbenci, ki so zaposleni pri drzavnem odvetniStvu, primarno ureja
ZJU, da pa mora predlog zakona zaradi izvajanja opredeliti nazive javnih usluzbencev,

zaposlenih pri drzavnem odvetniStvu. Drzavno pravobranilstvo ugotavlja, da je dolocba

pomanjkljiva, saj brez obrazlozitve predlagatelja, da so v tem ¢lenu opredeljeni nazivi javnih

usluzbencev, glede na besedilo ¢lena ne bi bilo mozno ugotoviti, ali ima predlagatelj pri

navedbi vi§jega drzavnega odvetnika, drzavnega odvetnika in kandidata za drzavnega

odvetnika v mislih delovna mesta ali nazive. Tak$na nedoslednost predlagatelja nosi lahko

posledice, ker so nazivi predvideni le za uradniska delovna mesta ne pa tudi za
strokovnotehni¢na delovna mesta. Naj bo na tem mestu omenjeno, da se npr. samo za
imenovanje javnih usluzbencev v naziv, po prvi toCki drugega odstavka 88. Clena ZJU,
zahteva drZavljanstvo, znanje uradnega jezika in nekaznovanost. Sicer si ni mogoce
predstavljati, da bi predlagatelj za drZzavne odvetnike predvidel strokovno tehni¢na delovna
mesta, saj se bodo na teh delovnih mestih izvajale javne naloge, te pa po ZJU izvajajo
uradniki. Zato je treba v zakonu dolociti, da se bodo delovna mesta opravljala v nazivih. ZJU
doloca, da uradnik izvrSuje javne naloge v nazivu, ki se pridobi z imenovanjem po izbiri
uradnika na javnem nateCaju ali s premestitvijo na zahtevnejSe delovno mesto ali z
naziv, v katerem se opravlja delo na uradniSkem delovnem mestu, za katero bo sklenil

pogodbo o zaposlitvi.
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V 53. ¢lenu predloga ZDOdv niso opredeljeni nazivi javnih usluZbencev, je pa ta namen
razviden iz obrazlozitve k omenjenemu ¢lenu in namenske razlage ZJU. V predlogu ZDOdv,
niso dolo¢ena delovna mesta, za katera bodo javni usluzbenci, zaposleni pri drzavnem
odvetnistvu, sklenili delovno razmerje in tudi ni doloceno, da bi Vv okviru tega delovnega

mesta pridobili nazive. ki jih predvideva obrazlozitev predloga ZDOdv.

Delovni osnutek ZDPra-1 v 39 ¢lenu ustrezno izrecno doloca, da se drzavnopravobranilska
sluzba na drzavnopravobranilskih mestih opravlja v funkciji drzavnega pravobranilca in
pomocnika drzavnega pravobranilca oziroma na polozajih drzavni pravobranilec svetnik in

pomocnik drzavnega pravobranilca svetnik. Ureditev napredovanja na polozaj svetnik je

posledica dejstva, da je bilo potrebno glede na izenacenost pogojev drzavnega pravobranilca
in pomoc¢nika drzavnega pravobranilca ter prirejenosti polozajev le-teh s polozajem visjega
sodnika in okrajnega sodnika, za katera je predvideno tudi napredovanje na polozaj svetnika,
tudi za pravobranilske funkcionarje urediti napredovanje na polozaj svetnika, ki sicer v

sedanji ureditvi ni mozno.

K 54. ¢lenu (drzavni odvetniki in viSji drzavni odvetniki)

V 54. ¢lenu predloga ZDOdv so urejene pristojnosti drzavnih odvetnikov in viSjih

drzavnih odvetnikov. Ureditev, kot izhaja iz tega C¢lena, ki doloca zastopanje v zadevah

glede na to, v pristojnost katerega od sodiS¢ oziroma upravnih organov zadeva sodi, je

pomanikljiva. Doloc¢ba, ki naj bi urejala pristojnosti drzavnih odvetnikov in vi$jih drzavnih

ovve

na opravljanje nalog pravnega svetovanja. Dolocbe, ki se nanasajo na to podrocje, pravno

svetovanje nalagajo drzavnemu odvetnistvu, doloéba 54. Clena predloga ZDOdv, ki doloda
pristojnosti drzavnih odvetnikov in vi§jih drzavnih odvetnikov, pa ne doloca, ali naloge
pravnega svetovanja izvrSuje drzavni odvetnik ali vi§ji drZzavni odvetnik ali morda oba in v

katerih zadevah kdo od njiju.

Prvi odstavek tega Clena predvideva, da drzavni odvetniki zastopajo subjekte po dolo¢bah
tega zakona v zadevah, ki sodijo v pristojnost okroznih sodi$¢ in njihovih organizacijskih

enot. Iz obrazlozitve predlagatelja ni razvidno, ali je omenjena dikcija Ze prilagojena

morebitni reformi sodi$¢, saj ne ureja zastopanja v zadevah, ki sodijo v pristojnost okrajnih
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sodiS¢. Zastopanje v zadevah, ki sodijo v pristojnost okrajnih sodi$¢, bi bilo v primeru

predvidene reforme sodiS¢ potrebno urediti vsaj v prehodnih dolo¢bah zakona.

V drugem odstavku tega Clena bi bilo potrebno poleg pooblastila drzavnemu odvetniku za
zastopanje subjektov v drugih zadevah, torej v zadevah izven izrecno doloCene pristojnosti iz

prvega odstavka tega Clena, urediti tudi, da lahko drzavni odvetniki v okviru pooblastila

generalnega drzavnega odvetnika ali vi§jega drzavnega odvetnika opravljajo tudi druge

naloge po tem zakonu. Navedeno je ustrezno urejeno v tretjem odstavku 6 ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1.

Dolocba 54. ¢lena predloga ZDOdv je pomanjkljiva tudi v tem, ker ne ureja zastopanja v

postopkih mediacije in arbitraZe ter zastopanja v drugih postopkih pred organi v Republiki

Sloveniji, kar je sicer predvideno v 12. ¢lenu predloga ZDOdv, po katerem drzavno
odvetni§tvo subjekte iz 11. ¢lena predloga zakona zastopa na podlagi pooblastila za
zastopanje. Ni namreC jasno, ali to zastopanje izvrSuje drzavni odvetnik ali vi$ji drzavni

odvetnik ali morda oba in v katerih zadevah kdo od njiju.

Nadalje predlog ZDOdv tudi ne doloda ranga drzavnega odvetnika, ki naj bi zastopal drzavo

pred tujimi in mednarodnimi sodi$¢i ter tujimi in mednarodnimi arbitrazami. 1z 54. ¢lena

predloga ZDOdv izhaja, da naj bi smeli zastopati pred vi§jimi sodis¢i, Vrhovnim sodi§¢em
Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije le visji drzavni odvetniki.

v

bilo primerno, da se tudi za te postopke poveri zastopanje le vi§jim drzavnim odvetnikom.

Po mnenju DrZavnega pravobranilstva je ustreznejSa ureditev pristojnosti drZzavnega
pravobranilca in pomoc¢nika drZzavnega pravobranilca, kot izhaja iz 6. ¢lena delovnega osnutka
ZDPra-1, ki za drzavnega pravobranilca dolo¢a izvajanje vseh nalog, ki jih predvideva
predlog drzavnega pravobranilstva, tj. varovanje javnega interesa, pravno svetovanje,
opravljanje poravnalne funkcije in zastopanje Republike Slovenije in drugih subjektov,
dolocenih s tem zakonom, pred sodiS¢i, upravnimi organi, arbitrazami in drugimi institucijami
za mirno resevanje sporov ter izvajanje drugih pristojnosti, dolo¢enih z zakonom, za
pomocnika drZzavnega pravobranilca pa zastopanje v zadevah, ki spadajo v pristojnost

okrajnih sodis¢, okroznih sodis¢, delovnih in socialnih sodis$¢ ter upravnih organov, v okviru
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pooblastila generalnega drzavnega pravobranilca ali drzavnega pravobranilca pa tudi

zastopanje v drugih zadevah ter opravljanje drugih nalog po tem zakonu.

K 55. ¢lenu (kandidati za drzavne odvetnike)

V 54. ¢lenu predloga ZDOdv so urejene pristojnosti kandidatov za drzavne odvetnike. Kot
javne usluzbence, ki delujejo pri drzavnem odvetnistvu, kandidate za drzavne odvetnike
navaja ze splosna dolocba 53. ¢lena predloga zakona. Kot je bilo pojasnjeno Ze glede nazivov
vi§ji drzavni odvetnik in drzavni odvetnik, tudi glede kandidatov za drzavne odvetnike velja,

da iz ¢lena ne izhaja, ali gre za naziv ali delovno mestu. Tudi glede kandidatov za drzavne

odvetnike mora torej predlog ZDOdv dolo¢iti, ali in v kak$nih nazivih se opravlja delo na tem

delovnem mestu ter tudi, koliko nazivov je predvidenih za to delovno mesto.
V primerjavo: v 156. ¢lenu delovnega osnutka ZDPra-1 je predvideno, da strokovni sodelavci
opravljajo svoje delo na uradniSkih delovnih mestih kot vi§ji pravosodni svetovalci ali

pravosodni svetniki.

Predlog ZDOdv kandidatom za drzavne odvetnike dolo¢a nekatere pristojnosti, ki v osnutku

besedila ZDPra-1 niso predvidene in so v nasprotju z drugim odstavkom 156. ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1:

- po predlogu ZDOdv kandidati za drzavne odvetnike (v nadaljevanju kandidati)
nadomescajo drzavne odvetnike pri zastopanju, po osnutku besedila ZDPra-1 lahko
kandidati nadomes¢ajo le po pooblastilu, ker je Drzavno pravobranilstvo izhajalo iz

funkcije;

- po predlogu ZDOdv kandidati zastopajo pred okroznimi sodi§¢i in njihovimi

organizacijskimi enotami, po osnutku besedila ZDPra-1 kandidati zastopajo tudi pred

okrajnimi sodi$¢i;

- po predlogu ZDOdv kandidati zastopajo pred delovnimi sodis¢i, po osnutku besedila

ZDPra-1, pa kandidati zastopajo le pred delovnimi in socialnimi sodis¢i . stopnje;

- po predlogu ZDOdv kandidati zastopajo pred upravnimi organi, po osnutku besedila

ZDPra-1 pa kandidati zastopajo le pred upravnimi organi I. stopnje;
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- po predlogu ZDOdv kandidati spremljajo in proucujejo le prakso tujih in mednarodnih

sodi$¢ in arbitraz, po osnutku besedila ZDPra-1 pa kandidati proucujejo prakso (vseh)

sodis¢;
- po predlogu ZDOdv kandidati opravljajo druge strokovne naloge po navodilu drzavnih

odvetnikov, po osnutku besedila ZDPra-1 pa kandidati opravljajo druge strokovne naloge

po odredbi drzavnega pravobranilca (in pomo¢nika drzavnega pravobranilca).

Drzavno pravobranilstvo meni, da gre le za nedoslednost pri sestavi besedila ¢lena, vendar je
treba nedoslednosti odpraviti. Ni mogoce namre¢ zastopati stalis¢a, da lahko kandidat zastopa
le pred okroznimi, ne pa tudi pred okrajnimi sodisci, ki so prav tako sodi§¢a prve stopnje.
Enako kot v pripombah k 54. ¢lenu predloga ZDOdv je mogoce ugotoviti, da iz obrazlozitve

predlagatelja ni razvidno, ali je omenjena dikcija 7e prilagojena morebitni reformi sodiS¢, saj

ne ureja zastopanja v zadevah, ki sodijo v pristojnost okrajnih sodi$¢. Zastopanje v zadevah,

ki sodijo v pristojnost okrajnih sodis¢, bi bilo v primeru predvidene reforme sodiS¢ potrebno

urediti vsaj v prehodnih dolo¢bah zakona.

2. oddelek: Pogoji za sklenitev delovnega razmerja

K 57. ¢lenu (splo$ni pogoji)

V 57. ¢lenu ZDOdv so urejeni splo$ni pogoji, ki jih mora izpolnjevati oseba, ki bo sklenila
delovno razmerje za opravljanje nalog vi§jega drzavnega odvetnika, drzavnega odvetnika in

kandidata za drZzavnega odvetnika.

Splosna pogoja za sklenitev delovnega razmerja v javnem sektorju sta (le) predpisana starost
in splosna zdravstvena zmoznost. Pogoji drzavljanstva, znanja uradnega jezika in
nekaznovanosti niso pogoji za sklenitev delovnega razmerja, so pa pogoji za opravljanje
javnih nalog, ki se opravljajo na uradniskih delovnih mestih. Predlog ZDOdv v prvem
odstavku v dveh alinejah doloca nadaljnja pogoja za opravljanje nalog viSjega drzavnega
odvetnika, drzavnega odvetnika in kandidata za drzavnega odvetnika, ki sta predpisana
izobrazba in opravljen pravniski drzavni izpit. To sta pogoja, ki ju ZJU doloca za nazive
prvega kariernega razreda (86. Clen in prvi odstavek 87. ¢lena ZJU). Predlagatelj, kot rec¢eno,

ni doloc¢il v zakonu, ali se javne naloge izvrSujejo v nazivih.
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Drugi odstavek tega ¢lena kot pogoje za opravljanje dela v mednarodnem oddelku doloca, da
mora oseba aktivno obvladati angleski ali francoski jezik ter da mora imeti pridobljeno
specializacijo ali delovne izkus$nje s podro¢ja mednarodnega prava, evropskega prava

¢lovekovih pravic ali prava Evropske unije. Glede na to, da omenjena pogoja sploh nista

opredeljena kot pogoja za sklenitev delovnega razmerja, pa¢ pa le kot pogoja za opravljanje

dela v mednarodnem oddelku, umestitev tega odstavka v dolo¢bo ¢lena, ki ureja sploSne

pogoje za sklenitev delovnega razmerja, ni ustrezna. Umestitev besedila tega odstavka med
¢lene glede pogojev za sklenitev delovnega razmerja bi bila ustrezna v primeru, da bi lahko
delovno razmerje za delovno mesto, v katerega delovno podrocje bi spadale zadeve pred
mednarodnimi sodi$¢i, sklenile le osebe, ki bi morale kot posebni pogoj izpolnjevati tudi
pogoj visje ravni znanja enega od tujih jezikov, v katerem se posluje pred mednarodni sodis¢i.

Dikcija  »pogoj visje ravni znanja« enega od tujih jezikov, v katerem se posluje pred

mednarodnim sodi$¢em, je po mnenju DrZavnega pravobranilstva bolj primerna kot dikcija,

da oseba »aktivno obvlada« angleski ali francoski jezik, pri ¢emer bi bilo potrebno doloditi

tudi, kaj to dejansko pomeni. Kot izhaja iz delovnega osnutka ZDPra-1, in sicer iz petega

odstavka 42. ¢lena, ki opredeljuje visjo raven znanja tujega jezika, ki je kot poseben pogoj
predvidena v tretjem odstavku tega Clena za opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe na
mestu, v katerega delovno podroc¢je spadajo zadeve pred mednarodnimi sodis¢i, to pomeni
sposobnost razumevanja jezika, branja vseh vrst zapisanih besedil ter govorjenja in pisno
tvorjenje slogovno primernih besedil, ki po lestvici skupnega evropskega jezikovnega okvira

predstavlja raven B2.

K 58. ¢lenu (delovne izkusSnje)

V 58. ¢lenu predloga ZDOdv je dolo¢eno zahtevano Stevilo let delovnih izkuSenj na
pravniSkih delih po opravljenem pravniskem drZzavnem izpitu, ki so potrebne, da lahko
kandidat sklene delovno razmerje za opravljanje nalog vi§jega drzavnega odvetnika oziroma
drZzavnega odvetnika, za sklenitev delovnega razmerja za opravljanje nalog vi§jega drZzavnega
odvetnika pa je alternativno doloceno tudi Stevilo let, ko je oseba opravljala naloge drzavnega
odvetnika. Dolocba glede predpisanih pogojev ustreza prvemu odstavku 43. ¢lena in 44. ¢lenu
delovnega osnutka ZDPra-1, ki urejata posebne pogoje za imenovanje na funkcijo drzavnega
pravobranilca oziroma pomoc¢nika drZzavnega pravobranilca. Pogoji za imenovanje na funkcijo

drzavnega pravobranilca so vezani na izpolnjevanje posebnih pogojev za izvolitev na
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sodnisko mesto na vi§jem sodiScu po zakonu, ki ureja sodniSko sluzbo, ali pa na uspesno
opravljanje funkcije pomoc¢nika drzavnega pravobranilca v trajanju treh let, kot posebni pogoj
za imenovanje na funkcijo pomoc¢nika drzavnega pravobranilca pa so zahtevana najmanj tri

leta delovnih izkuSenj po opravljenem pravniSkem drzavnem izpitu.

Kot ustrezne delovne izkuSnje dolocba 58. lena predloga predvideva delovne izku$nje na

pravni$kih delih po opravljenem pravniSkem drZzavnem izpitu. Po mnenju DrZavnega

pravobranilstva je dikcija »pravniska dela« premalo doreCena oziroma je glede na potrebno

visoko strokovno usposobljenost, ki jo zahtevajo naloge drzavnega odvetnika in posebej
vi§jega drzavnega odvetnika, ustrezneje natancneje opredeliti, kaksne delovne izkus$nje se
Stejejo za ustrezne. Za ustrezne delovne izkusnje naj, kot to izhaja iz 44. ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1, stejejo delovne izku$nje, pridobljene pri opravljanju funkcije sodnika,
drzavnega tozilca in sodnika za prekrSke, poklica odvetnika ali notarja ali pri opravljanju
pravnih del v drzavnem organu, pri pravni ali fizi¢ni osebi na delovnih mestih, na katerih se
zahteva enaka stopnja izobrazbe kot za drzavnega pravobranilca, oziroma, glede na predlog
predlagatelja, drzavnega odvetnika. Opravljanje kakr$nihkoli pravniSkih del namre¢ ne
zagotavlja strokovnosti, ki se pri¢akuje od osebe, ki bo opravljala z zakonom predvidene

naloge zastopanja, pravnega svetovanja in poravnavanja za Republiko Slovenijo.

Nadalje pa bi bilo potrebno kot poseben pogoj za sklenitev delovnega razmerija za opravljanje

dela na delovnem mestu, za katero je doloeno znanje italijanskega oziroma madZarskega

jezika, doloditi tudi pogoj vi§je ravni znanja tega jezika, kot je to urejeno v Cetrtem odstavku

42. Clena delovnega osnutka ZDPra-1.

3. oddelek: Sklenitev in prenehanje delovnega razmerja

K 59. ¢lenu (smiselna uporaba dolocb)

V 59. ¢lenu predloga ZDOdv so urejene pravne podlage za sklenitev in prenehanje
delovnega razmerja drzavnega odvetnika in drugih javnih usluzbencev drzavnega
odvetnistva. Pravna podlaga je zakon, ki ureja sistem javnih usluzbencev, ¢e ta zakon ne
doloca drugace. Predvidena ureditev glede na predstavljene razloge k V. poglavju predloga

ZDOdv ni ustrezna. Po mnenju Drzavnega pravobranilstva bi moral novi zakon ohraniti
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sluzbeno razmerje funkcionarja z Republiko Slovenijo, glede pravic in obveznosti drzavnega
pravobranilca, ki izhajajo iz drzavnopravobranilske sluzbe, ki niso urejene v zakonu, ki ureja
drzavnopravobranilsko sluzbo pa doloditi, da se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki velja
za sodnike. Navedeno izhaja iz 2. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1, po katerem drzavni
pravobranilec in pomoc¢nik drzavnega pravobranilca opravljata drzavnopravobranilsko sluzbo
kot funkcionarja v sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo. Glede pravic in dolznosti
drzavnega pravobranilca v zvezi z drzavnopravobranilsko sluzbo, ki niso urejene z ZDPra-1,
se smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki velja za sodnike. Navedeno velja tudi za

pomocnika drzavnega pravobranilca, ¢e z ZDPra-1 ni drugace doloceno.

Na delovna razmerja javnih usluzbencev Drzavnega pravobranilstva pravne podlage za

sklenitev in prenehanje delovnega razmerja, ki so urejene v tem c¢lenu, nimajo

pomembnejSega vpliva. Razlike med predlogom ZDOdv in delovnim osnutkom ZDPra-1 so

posledica samostojnosti organa predvidenega v delovnem osnutku ZDPra-1.

Predlagana ureditev, ki izhaja iz 59. ¢lena predloga ZDOdv, sledi nameravani spremembi
statusa funkcionarjev v javne usluzbence. Posledica tega je, da se tudi za (bivSe) drzavne
pravobranilce in pomoc¢nike drzavnih pravobranilcev za sklenitev in prenehanje delovnega

razmerja uporablja javnousluzbenska zakonodaja.

K 60. ¢lenu (razpis prostega mesta)

Po dolocbi 60. ¢lena predloga ZDOdv prosta mesta drzavnih odvetnikov in kandidatov za
drzavnega odvetnika razpiSe ministrstvo najkasneje v enem mesecu po prejemu
obrazloZenega predloga generalnega drzavnega odvetnika. Predvidena ureditev sledi vzoru iz
43. Clena delovnega osnutka ZDPra-1, razlika je le v roku, v katerem mora ministrstvo
razpisati prosto mesto. V delovnem osnutku ZDPra-1 je dolocen 15 dni krajsi rok za objavo

razpisa kot v predlogu ZDOdv, ker je Drzavno pravobranilstvo ocenilo, da rok 15 dni povsem

zadoScCa za enostavno opravilo kot je objava razpisa. Zato ni stvarnega in razumnega razloga,
da bi bil ta rok daljsi.
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K 61. ¢lenu (izbira kandidata in mnenje komisije)

V prvem odstavku 61. ¢lenu predloga ZDOdv je urejena izbira kandidata po obravnavanju
vseh kandidatur in po opravljenem razgovoru s kandidati. Predvideno je, da generalni
drzavnik odvetnik izbere najustreznejSega kandidata in njegovo izbiro posreduje v mnenje
komisiji za presojo ustreznosti kandidatov 46. ¢len predloga ZDOdv), ki s predlaganim

kandidatom opravi razgovor. Po mnenju Drzavnega pravobranilstva je primernej$a ureditev iz

48. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1, po katerem v postopku izbire kandidata sodeluje

Drzavnopravobranilski svet, po vzoru kandidacijskih postopkov za sodnike in drzavne tozilce.

Na tem mestu naj bo omenjeno, da sestava komisije, ki je v predlogu ZDOdv urejena v 46.
¢lenu, med ¢lani komisije ne predvideva ¢lanstva generalnega drzavnega odvetnika, ker gre za
kandidacijski postopke generalnega drzavnega odvetnika, ni pa jasno, kje C¢rpa generalni
drzavni odvetnik pooblastilo za sodelovanje v komisiji za presojo ustreznosti kandidatov pri

izbiri najustreznejSega kandidata iz 61. ¢lena predloga ZDOdv.

V drugem odstavku 61. ¢len predloga ZDOdv je urejena ocena komisije o neprimernosti

kandidata, ki ga je izbral generalni drzavni odvetnik. Po delovnem osnutku ZDPra-1 v

nasprotju s predlogom ZDOdv pri izbiri kandidata za drzavnega pravobranilca in pomo¢nika

drzavnega pravobranilca sodeluje Drzavnopravobranilski svet, Ki je urejen v prvem poglavju

tretjega dela delovnega osnutka ZDPra-1 (od 99. do 103. ¢lena) in njegovo ¢lanstvo
predstavlja stroka, sestavljena iz funkcionarjev in pravnih strokovnjakov, ki jih predlaga
Predsednik republike, izvoli pa Drzavni zbor. DrZzavno pravobranilstvo meni, da sestava
komisije za presojo ustreznosti kandidatov, ki jo ureja 46. ¢len predloga ZDOdv ni primerno
sestavljena, saj sodniki izvajajo sodno funkcijo in ne posegajo v delovanje izvrSilne veje

oblasti. Torej sodna veja oblasti ne more sodelovati v postopkih javnih nate€ajev in izbirati

javnih usluzbencev, ki bodo zasedli delovna mesta v izvrSilni veji oblasti. Glede na to, da bo

generalnega drzavnega odvetnika (in njegova namestnika?) izbirala posebna natecajna
komisija — 12 ¢lanski  Uradniski svet (Cetrti odstavek 60. ¢lena ZJU), Drzavno
pravobranilstvo tudi iz tega razloga ocenjuje kot neprimerno zakonsko reSitev sestave
Komisije za izbiro kandidatov, kot je predlagana v tem ¢lenu. Sicer pa je treba postopke
javnih nateCajev in sestavo Komisije za izbiro vi§jih drzavnih odvetnikov, drzavnih

odvetnikov in kandidatov za drzavne odvetnike, prilagoditi sistemu, ki ga ureja ZJU.
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Za postopke izbire kandidatov naj se sledi predlagani resitvi Drzavnega pravobranilstva iz 47.
do 49. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1, ob upostevanju pripomb k 43. in 45. ¢lenu predloga
ZDOdv. Tam je pojasnjeno, da Drzavno pravobranilstvo ocenjuje za nujno izhodisce
sprememb glede generalnega drzavnega pravobranilca oziroma generalnega drzavnega
odvetnika dejstvo, da mora biti ta izbran izmed drzavnih pravobranilcev (odvetnikov). Le
generalni drzavni pravobranilec (odvetnik) pozna vsebine, ki jih organ opravlja, zato lahko

tudi u€inkovito vodi organ in sodeluje v postopkih izbire najustreznejsih kandidatov.

V tretjem in Cetrtem odstavku 61. ¢lena predloga ZDOdv so urejeni primeri, ko komisija za
presojo ustreznosti kandidatov poda oceno o neprimernosti kandidata, ki ga je izbral
generalni drzavni odvetnik. Predlog ZDOdv predvideva, da se razpis Steje za neustrezen, ce
komisija niti po dodatni obrazlozitvi v svojem mnenju ne poda ocene o primernosti izbranega
kandidata. Nejasno je, ali ima komisija na podlagi Cetrtega odstavka 61. ¢lena predloga
ZDOdv moznost, da sploh ne poda ocene o primernosti izbranega kandidata? Ce je temu tako,
bi bilo treba predlog ZDOdv dopolniti v smeri, da komisija mora sprejeti odlocitev,
kakrSnokoli. Drzavno pravobranilstvo meni, da je ustreznejSa reSitev 49. ¢lena delovnega

osnutka ZDPra-1, po kateri Drzavnopravobranilski svet sprejme dokonéno odloditev z

dvotretjinsko vedino vseh ¢lanov in po tako sprejeti odloditvi mora minister vloziti predlog v

skladu s tako sprejetim dokonénim mnenjem.

K 62. ¢lenu (sklenitev delovnega razmerja)

V 62. ¢lenu predloga ZDOdv je urejena sklenitev delovnega razmerja pri drZavnem
odvetniStvu po tem, ko komisija v svojem mnenju poda oceno o primernosti kandidata.
Resitev ni docela skladna z zakonom, ki ureja sistem javnih usluzbencev. Drzavno

pravobranilstvo meni, da se lahko delovno razmerje z javnim usluzbencem sklene Sele po

dokonénosti sklepa o izbiri in imenovanja v naziv, ¢esar pa predlog ZDOdv ne doloca. Ali je

mnenje komisije za presojo ustreznosti kandidatov izenaceno s sklepom o izbiri? Vendar bo,
glede na to, da ZJU zahteva izdajo sklepa o izbiri ter imenovanje v naziv (odloc¢ba), ZDOdv
moral urediti navedene postopke, ki morajo biti skladni s 66. Clenom Zakona o javnih

usluzbencih.
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K 63. ¢lenu (prisega)

V 63. ¢lenu predloga ZDOdv je vsebina prisege, ki jo pred nastopom dela izrec¢ejo drzavni
odvetniki pred ministrom. Ustreznejsa od predlagane prisege, ki sledi ukinitvi samostojnosti
in v prisegi ne predvideva opravljanje nalog v skladu z ustavo in zakoni, kot to doloc¢a 51.
¢len delovnega osnutka ZDPra-1, temveC s spoStovanjem pravnega reda, v katerega pa se
uvrS¢a tudi delo drzavnih odvetnikov po odredbah in navodilih Ministrstva za pravosodje

oziroma ministra.

Drzavno pravobranilstvo ocenjuje kot edino primerno vsebino prisege, iz 51. ¢lena delovnega
osnutka ZDPra-1, ki se nanasa na opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe skladno z ustavo

in zakoni.

Ob tem je treba dodati, da se skladno 5. tocko drugega odstavka 53. ¢lena ZJU delovno
razmerje zaéne opravljati z dnem, ki je dolocen v pogodbi o zaposlitvi. Glede na to, da 63.
¢len predloga ZDOdv sklenitev delovnega razmerja veze na zaprisego je treba dolociti, kdaj
se sklene pogodba o zaposlitvi (po dokoncnosti sklepa o izbiri, dokonénosti odlo¢be o

imenovanju v naziv, ¢e bo ta zakonsko predviden, in po prisegi).

4. oddelek: Zacasna premestitev v drug drZavni organ

K 64. ¢lenu (zacasna premestitev v drug drZavni organ)

V 64. ¢lenu so doloceni pogoji zatasne premestitve v drug drzavni organ. V delovnem
osnutku ZDPra-1 je to podroéje urejeno v novem 10. ¢lenu in novem 7 oddelku »Premestitev
in dodelitev drzavnega pravobranilca«, ki v 75 do 78. Clenu ureja premestitev drZzavnega
pravobranilca, dodelitev na drug zunanji oddelek ali sedez, dodelitev na Specializirano
drzavno tozilstvo in prenehanje dodelitve. Predlog ZDOdv in delovni osnutek ZDPra-1 se
razlikujeta, saj predvidevata razlicen status drzavnih odvetnikov oziroma drzavnih
pravobranilcev. Javne usluzbence je mogoce premesSc€ati z ministrstva na ministrstvo,
Drzavno pravobranilstvo pa v delovnem osnutku ZDPra-1 izhaja iz funkcije in je dolocbe

uskladilo z ureditvijo premestitve, dodelitve in prenehanja, kot velja za tozilce in sodnike.
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Skladno s tem delovni osnutek ZDpra-1 umescéa sploSen ¢len o premestitvi in dodelitvi ze v
temeljne dolocbe, po vzoru 9. ¢lena ZDT-1. Poimenovanje instituta je skladno z ureditvijo, ki
velja za drzavne tozilce in za sodnike; dodelitev je ze po naravi zaCasen institut, premestitev
pa trajen, ¢eprav ZJU v prvem odstavku 147. ¢lena doloc¢a, da je premestitev tudi zacasna in

da lahko traja najve¢ dve leti.. Premestitev_oziroma dodelitev naj bo opredeljena po vzoru

ZDT-1. Opravi naj se na podlagi pisnega soglasja drzavnega pravobranilca oz. pomoc¢nika
drzavnega pravobranilca, pri cemer se lahko sama prijava na poziv k prijavam za dodelitev

Steje za pisno soglasje.

Hkrati Drzavno pravobranilstvo Se opozarja na neskladje med dolocbo o premestitvah in
dolocbo o $iritvi kroga zastopanih subjektov (11. ¢len ZDPra). Ob tem, ko predlog ZDOdv
predvideva povecanje obsega dela drzavnih pravobranilcev, pa hkrati tudi omogoca njihovo
premescanje v drug drzavni organ. Ni jasno, kako bi ob takSnem stanju DrZavno

pravobranilstvo z manjSo kadrovsko zasedbo lahko obvladovalo veéji obseg dela.

5. oddelek: Pravice in obveznosti drZavnih odvetnikov

K 65. ¢lenu (dostop do tajnih podatkov)

V 65. ¢lenu predloga ZDOdv je urejen dostop do tajnih podatkov. Delovni osnutek ZDPra-1
to podro¢je ureja v 20. Clenu ter v novem 12. poglavju »Upravljanje in obdelava

podatkov«cCetrtega dela. Temeljna dolocba je torej za razliko od predloga ZDOdv uvrScena Ze

v _uvodno poglavije, primerljivo s 16. ¢lenom ZDT-1, saj drzavni pravobranilec potrebuje

dostop do podatkov za izvajanje vseh pristojnosti, ne le zastopanja. Dostop do tajnih podatkov

brez posebnega dovoljenja je vkljuen kot nujna potreba za nemoteno izvajanje funkcije, saj
se drzavni pravobranilci pri svojem delu redno srecujejo s tajnimi podatki oziroma jih

potrebujejo za izvajanje svojih pristojnosti. Posebno poglavje delovnega osnutka ZDPra-1, Ki

ureja upravljanje in obdelavo podatkov, je urejeno po vzoru primerljivega poglavja v ZDT-1

in_je potrebno, ker Drzavno pravobranilstvo upravlja in obdeluje poleg osebnih in tajnih

podatkov tudi podatke, ki predstavljajo davéno tajnost in poslovno skrivnost. Drzavno
pravobranilstvo predlaga, da novi zakon sledi ubeseditvi, kot izhaja iz 18. in 175. do 178.

Clena delovnega osnutka ZDPra-1.
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K 66. ¢lenu (strokovnost in zakonitost delovanja)

Dolocba 66. clena terja od drzavnih odvetnikov strokovno, vestno in pravocasno
izvrSevanje pristojnosti drzavnega odvetniStva. Ureditev sledi skupnim nacelom sistema
javnih usluzbencev (9. ¢len ZJU) in od njega ne odstopa. Zato je vprasanje, ali je vsebina te
dolocbe sploh potrebna glede na to, da za usluzbenski sistem drzavnega odvetniska ZJU velja
v celoti. Nana$a se na javne usluzbece, ki Ze imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi v javnem

sektorju.

V delovnem osnutku ZDPra-1 je vsebina strokovnosti, postenosti in vestnosti delovanja
drZzavnega pravobranilca uvrS§¢ena med temeljne dolocbe, v 4. ¢len, in je pogoj za opravljanje
drzavnopravobranilske funkcije, pri ¢emer je upostevana primerljiva ureditev po ZDT-1 in
ZS. Osebnostna primernost drzavnega pravobranilca in pomoc¢nika in je lahko dodaten pogoj

za razreSitev drzavnega pravobranilca (82. ¢len delovnega osnutka ZDPra-1) .

K 67. ¢lenu (opravljanje drugih dejavnosti in nasprotje interesov)

Dolocba 67. ¢lena se nanasa na opravljanje drugih dejavnosti in nasprotje interesov.
DrZavni odvetniki ne smejo opravljati dejavnosti, ki niso zdruzljive z nalogami drZavnega
odvetni$tva, in dejavnosti, ki pomenijo nasprotje interesov po ZJU. Dolocba je SirSa od
ureditve iz 100. ¢lena ZJU, v katerem se konflikt interesov nanaSa le na opravljanje dela
uradnika, po predlogu ZDOdv pa je zastavljena SirSe, ker se nanaSa na (vse) naloge organa,
torej na pristojnosti drzavnega odvetniStva. DrZzavno pravobranilstvo meni, da dejavnosti, ki
niso zdruzljive z nalogami drZzavnega odvetniStva ni mogoce predpisati s podzakonskim
aktom, kot predvideva drugi odstavek 67. ¢lena predloga ZDOdv, temve¢ mora biti ureditev
teh vpraSanj pridrzana zakonu. Opozoriti pa je treba, da za drzavne odvetnike ni mogoce

predpisati strozjih omejitev od tistih, ki veljajo za javni sektor.

V delovnem osnutku ZDPra-1 je nezdruzljivost funkcije, ki je primerljiva s konfliktom
interesov po ZJU, kar je urejeno v 63. ¢lenu, ki ureja nezdruzljivost funkcije. Ta ¢len
natan¢no doloca, kaksni posli in dejavnosti ter zaposlitve ali dela, ¢lanstva so dovoljena in

katera z drzavnopravobranilsko sluzbo.
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Drzavni pravobranilci in pomo¢niki so kot funkcionarji zavezanci tudi po Zakon o integriteti
in prepreevanju korupcije (ZIntPK),* zato so dolzni ravnati v skladu s tem zakonom glede
nezdruzljivosti opravljanja funkcije, prepovedjo in omejitvah sprejemanja daril, glede
prepovedi Clanstva itd. Enako kot vsi ostali v zakonu nasSteti funkcionarji, SO zavezanci za
prijavo premozenjskega stanja. Tudi navedena dolocba ZIntPK kaze na to, da sta drzavni
pravobranilec in pomo¢nik kot funkcionarja prav zaradi narave in vsebine odgovornosti
funkcije, ki jo opravljata, podvrzena strogemu nadzoru Komisije za prepre¢evanje korupcije.
Podatki o dogodkih in premozenjskem stanju drzavnih pravobranilcev in pomoc¢nikov kot
funkcionarjev so namre¢ javno dostopni oziroma objavljeni celo 24 mesecev od dneva

prenehanja opravljanja funkcije.

K 68. ¢lenu (omejitev uporabe informacij)

V 68. ¢lenu je urejena omejitev uporabe informacij v nesluzbene namene. Isto problematiko

ureja 58. &len delovnega osnutka ZDPra-1, ki Krog zavezancev ustrezno S§iri - dolZnost

varovanja tajnosti podatkov mora zavezovati tudi vse druge osebe, ki sodelujejo v teh

postopkih oziroma zadevah, in ne le drzavne odvetnike.

Sicer pa ta ¢len predloga ZDOdv sledi namenu 3. tocke prvega odstavka 100. ¢lena ZJU, ki
ureja opravljanje drugih dejavnosti in konflikt interesov in ga s to dolo¢bo konkretizira.
Drzavno pravobranilstvo meni, da za javne usluzbence drzavnega odvetniStva zadostujejo
dolo¢be ZJU, ki navedeno problematiko ureja, in ni razloga, da bi se v drzavnem odvetniStvu
v bistvenem enaki pravni poloZaji urejali razlicno od sicer enotnega sistema javnih

usluzencev.

K 69. ¢lenu (opravljanje nalog med stavko)

V 69. ¢lenu je urejeno opravljanje nalog med stavko. Glede na to, da lahko skladno z 19.
¢lenom ZJU nacin uresnicevanja pravice do stavke in omejitve stavke zaradi javnih koristi,
dolo¢a zakon Drzavno pravobranilstvo meni, da je omejitev pravice do stavke v delovnem

osnutku ZDPra-1 ustrezno urejena v 65. ¢lenu.

I

8 Zakon o integriteti in prepreGevanju korupcije (Uradni list RS, §t. 69/11 - uradno preiceno besedilo).
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Po mnenju Drzavnega pravobranilstva je odve¢ doloc¢ba drugega odstavka tega ¢lena predloga

zakona, saj gre za zadeve, ki jih ureja zakon.

K 70. in 71. ¢lenu (sluzbeno oblacilo / sluzbena izkaznica)

V 70. Clenu je doloCena uporaba sluzbenega oblacdila, v 71. Clenu pa uporaba sluzbene
izkaznice. Vsebinsko enako so ista vprasanja za drZzavne pravobranilce in pomocnike ter

javne usluzbence urejena v 73. in 74. ¢lenu delovnega osnutka ZDPra-1.

Glede kandidatov za drzavnega odvetnika je treba ohraniti ureditev, po kateri kandidati za
drzavne odvetnike, po delovnem osnutku ZDPra-1 so to strokovni sodelavci, po pooblastilu
drzavnega pravobranilca in pomoc¢nika le-tega nadomescajo pri zastopanju (drugi odstavek
156. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1). To pomeni, da bi bilo treba prvi odstavek 71. ¢lena
predloga ZDOdv dopolniti z dolo¢bo, da se kandidati za drzavne odvetnike izkazejo pri
izvrSevanju svojih pristojnosti tudi s pooblastilom. Slednje se nanasa tudi na generalno
pooblastilo, ki se lahko po delovnem osnutku ZDPra-1 podeli strokovnim sodelavcem na

posameznih podro¢jih (npr. vlaganje izvrsb, prijava terjatev v stecaj ipd.).

6. oddelek: Disciplinska odgovornost drZzavnih odvetnikov

Predlagana normativna ureditev disciplinske odgovornosti drzavnih odvetnikov, ki jo
zasleduje predlog ZDOdv, predstavlja prepletanje sistema disciplinske odgovornosti javnih
usluZzbencev ter sistema disciplinske odgovornosti drZzavnih funkcionarjev, pri cemer v
primeru, da bodo drzavni odvetniki opredeljeni kot javni usluzbenci, za odstop od enotnega
sistema javnih usluzbencev, predvsem v delu, ki se nanasa na ureditev disciplinskih krSitev,
zastaralnih rokov in disciplinskih organov ter sankcij, ni utemeljenega razloga. Ze primerjalni
pregled pokaze, da je enotna ureditev sistema disciplinske odgovornosti za javne usluzbence
dosledno upoStevana tudi v organih, ki svoje naloge opravljajo avtonomno in samostojno. Na
primer, Zakon o Slovenski obvei&evalno varnostni agenciji (ZSOVA)® v 41. &lenu dolo¢a, da
v disciplinskih postopkih zoper usluzbence agencije veljajo dolo¢be zakona, ki velja za javne

usluzbence.

Y

81 Zakon o Slovenski obveitevalno-varnostni agenciji (Uradni list RS, §t. 81/06 - uradno preiiceno besedilo).
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V zvezi z disciplinsko odgovornostjo javnih usluzbencev je potrebno izpostaviti, da je bilo z
novelo ZJU-B iz ZJU c¢rtano poglavje o disciplinski odgovornosti, a se te dolocbe na podlagi
85. ¢lena ZJU-B uporabljajo za javne usluzbence v organih drzaven uprave, pravosodnih

organih in upravah lokalnih skupnosti.

Kot izhaja iz predloga ZDOdv, se predlagatelj zakona pri opredelitvi disciplinskih krSitev,
disciplinskih organih in zastaralnih rokih zgleduje po dolo¢bah Zakona o sodniski sluzbi

(ZSS)® in ZDT-1, ki navedene pravne institute urejata skoraj identi¢no.

Drzavno pravobranilstvo kot pravosodni organ, ki mu je zaupana ne le naloga zastopanja
drzave, temve¢ tudi naloga krepitve delovanja pravne drzave ter poravnalna in svetovalna
funkcija, mora biti organiziran kot samostojen drzavni organ in ne sme postati organ, ki bi ga
lahko v smislu politi¢nih in strokovnih navodil v konkretnih zadevah usmerjalo ministrstvo ali
vlada. Zaradi ucinkovitega in transparentnega opravljanja vseh nalog mora biti Drzavnemu
pravobranilstvu zagotovljen tudi zunanji videz neodvisnega in samostojnega polozaja.
Zakonska ureditev ne sme dajati vtisa, da je drzavno odvetniStvo podaljSana roka izvrSilne

veje oblasti.

Ena od temeljnih nalog drzavnih pravobranilcev, enako kot drzavnih tozilcev, je zastopanje
drzave pred sodi$¢i. Opravljanje primerljivih nalog pa terja primerljiv nacin ureditve, tako v

organizacijskem, kot v funkcionalnem smislu.

Drzavno pravobranilstvo je svoj pogled na ureditev podrocja disciplinske odgovornosti
podalo v delovnem osnutku ZDPrav-1, v drugem delu zakona, tretjem poglavju (od 84. do 98.
Clena . Tam predlagana ureditev je oblikovana na podlagi dolgoletnih izkuSenj in ob
upoStevanju narave in vsebine dela drzavnih pravobranilcev in pomo¢nikov ter usklajena tudi
sistemsko z dolo€bami o disciplinski odgovornosti sodnikov in drzavnih toZilcev. V
nadaljevanju bo Drzavno pravobranilstvo podalo pripombe k ureditvi disciplinske
odgovornosti drzavnih odvetnikov, kot je predvidena v predlogu ZDOdv, pri ¢emer bo

izhajalo iz dejstva, da predlog ZDPOdv drzavne odvetnike opredeljuje kot javne usluzbence.

82 7akon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 120/08 - odl. US, 91/09,
33/11, 46/13, 63/13, 69/13 - popr., 95/14 - ZUPPJS15 in 17/15).
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Pripombe k posameznim ¢lenom

K 72. ¢lenu (splo$na dolocba)

Splosna dolocba je v prvem in drugem odstavku usklajena z delovnim osnutkom ZDPra-1.

Dolocba tretjega odstavka izkljucuje odgovornost drzavnega odvetnika za mnenje, ki ga je dal

pri delu v zadevi, ki jo je obravnaval. Na podlagi 23. ¢lena predloga ZDOdv je oblikovanje
pravnega mnenja na zahtevo vlade sicer v pristojnosti drzavnega odvetniStva, vendar je
drzavni odvetnik glede na prvi odstavek 16. ¢lena predloga ZDOdv v posamezni zadevi
samostojen le pri opravljanju nalog pravnega zastopanja, torej lahko le v tem obsegu sprejema
odlocitve. Pri opravljanju ostalih nalog (pravno svetovanje in poskus mirne resitve spora) pa
bo kot del sistema javnih usluzbencev skladno z 41. ¢lenom predloga ZDOdv ter 94. ¢lenom
ZJU vezan na navodila nadrejenega in ne bo sprejemal lastnih odlocitev, temve¢ bo podajal le
mnenja, za katera pa ne glede na dolocbe predloga ZDOdv ne bo disciplinsko odgovarjal.

Drzavno pravobranilstvo meni, da je ob takSnem stanju dolo¢ba nepotrebna, saj mnenje, ki ni

pravno obvezujoce., ne more biti podlaga disciplinske odgovornosti.

Drzavno pravobranilstvo meni, da bi pri opravljanju svoijih nalog drzavni odvetniki morali biti

samostojni tudi pri izvrSevanju ostalih nalog, ne le pri pravnem zastopanju. Po mnenju

DrZavnega pravobranilstva je zato dikcija tretjega odst. 84. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1,
po kateri v okviru disciplinskega postopka ni dovoljeno posegati v samostojnost drzavnega
pravobranilca pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe, ustreznejsa.

Cetrti odstavek 72. ¢lena izkljuduje disciplinsko odgovornost generalnega drzavnega
odvetnika, ceprav gre za javnega usluzbenca. Predlagatelj zakona svojega predloga ne

argumentira. Drzavno pravobranilstvo meni, da ni razlogov za izkljuCitev disciplinske

odgovornosti generalnega drzavnega odvetnika in njegovih namestnikov, vprasanje je le,
katere doloc¢be oz. dolocbe katerega zakona se bodo uporabljale za njihovo disciplinsko

odgovornost.

Peti odstavek je skladen z ZSS.

116



K 74. ¢lenu (disciplinske Kkrsitve)

V 74. ¢lenu predloga ZDOdv je doloceno, da se drZzavnemu odvetniku za krSitev sluzbene
dolZnosti lahko izrece disciplinska sankcija, pri cemer ¢len opredeljuje disciplinske krSitve.
Prvi odstavek je v celoti usklajen z delovnim osnutkom ZDPrav-1. Drugi odstavek (vsebinska
doloditev krsitev) uvaja nekatere prilagoditve v sistem, ki velja za javne usluzbence. Predlog

élena predstavlja odstop od enotnega sistema, ki velja za javne usluzbence, tudi v delu

opredelitev disciplinskih krSitev, ki so za javne usluzbence v organih drzavne uprave,
pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti opredeljene v 123. ¢lenu ZJU. Osnutek

¢lena zato predstavlja strozjo ureditev za drzavne odvetnike in pomeni neenakopravno

obravnavanje drzavnih odvetnikov v razmerju do ostalih javnih usluzbencev v pravosodnih

organih.

K 75. €lenu (disciplinske sankcije)

V 75. ¢lenu predloga ZDOdv so opredeljene disciplinske sankcije. Predlagatelj zakona je pri
vrsti sankcij sledil sistemu, ki se na podlagi 85. ¢lena ZJU-B uporablja za javne usluZbence,
vendar od uveljavitve ZJU-B ne velja veé, glede na dejstvo, da je bilo poglavje o disciplinski
odgovornosti ¢rtano. Ob upostevanju drugega odstavka 85. ¢lena ZJU-B ne veljajo vec in se v
disciplinskem postopku ne uporabljajo dolocbe o odvzemu poloZaja oziroma razreSitvi
poloZaja, razresSitvi naziva in imenovanju v eno stopnjo niZji naziv ter o odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, ki jih predlog ZDOdv izrecno nasteva kot vrsto sankcij za teZje disciplinske

krsitve. Ureditev disciplinskih sankcij, kot jo predvideva osnutek, pomeni poseq v enotnost

sistema javnih usluZzbencev in neenako obravnavo drzavnih odvetnikov glede na njihov status

javnih usluzbencev. Predlagatelj zakona tudi ne ponudi razloga za odstop od enotnega sistema

disciplinskih sankcij za javne usluzbence v delu, ki se nanaSa na viSino denarne kazni. Ta po
viSini mo¢no odstopa, saj je predvidena kazen v visini najve¢ 50 % 0z. 80 % place za polni

delovni Cas.
Predlagatelj zakona je vnesel tudi nacelo sorazmernosti disciplinske sankcije v razmerju z

tezo storjene disciplinske krsitve, vendar tega ni konkretiziral. Delovni osnutek ZDPra-1 v 87.

¢lenu nacelo sorazmernosti podrobneje opredeli.
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K 76. in 77. €lenu (disciplinski organi / disciplinski tozilec):

V 76. ¢lenu predloga ZDOdv so opredeljeni disciplinski organi, 77. ¢len predloga ZDOdv pa
doloCa, da disciplinski postopek uvede disciplinski toZilec in ureja nafin imenovanja

disciplinskega tozilca in njegovih namestnikov. Predlagatelj zakona je kljub dejstvu, da imajo

drzavni odvetniki po predlogu ZDOdv status javnih usluzbencev, sledil ureditvi, ki velja za

sodnike in drzavne toZilce in je tudi v tem delu brez utemeljenega razloga odstopil od

enotnega sistema, ki velja za javne usluzbence. Clen tudi nima dolo¢b o prenehanju ¢lanstva v

disciplinskih organih zaradi prenehanja statusa drzavnega odvetnika oziroma funkcije
sodnika. Delovni osnutek ZDPra-1 prenehanje ¢lanstva v disciplinskem organu natan¢no

opredeljuje v 93. ¢lenu.

K 78. ¢lenu (disciplinska komisija prve stopnje)

V 78. ¢lenu je urejena sestava in oblikovanje disciplinske komisije prve stopnje. Predlog

ZDOdv predvideva, da so ¢lani disciplinske komisije tudi trije usluzbenci ministrstva, ki jih

izmed diplomiranih univerzitetnih pravnikov z najmanj tremi leti delovnih izkuSenj po

opravljenem pravni$kem drzavnem izpitu imenuje minister. Navedena ureditev v tem delu ni

ustrezna, glede na dejstvo, da usluzbenci ministrstva ne opravljajo enakovrstnih oz.
primerljivih specializiranih strokovnih nalog, torej dela drzavnega odvetnika ne poznajo in iz
tega razloga tudi niso usposobljeni ocenjevati, ali v konkretnem primeru doloCeno ravnanje
izpolnjuje znake disciplinske krsitve. Niti po delovnih izku$njah niso primerljivi z vi§jimi

drzavnimi odvetniki.

Sicer pa predlog ZDOdv v delu, ki se nanaSa na sestavo disciplinskih organov prve stopnje

sledi ZSS in ZDT-1, torej povzema ureditev, ki velja za drzavne funkcionarje in predstavlja

odstop od enotnega sistema javnih usluzbencev, v katerih disciplinski postopek vodi in

odlocitve sprejema predstojnik.

K 79. ¢lenu (disciplinski postopek)

V 79. ¢lenu je urejen disciplinski postopek. Dolo¢ba sledi ureditvi disciplinskega postopka,

ki se uporablja za javne usluZzbence po ZJU, z izjemo, da se za vroCanja, vabljenje, izvedbo
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obravnave in zapisnik uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja kazenski postopek, in ne dolocbe

zakona, ki ureja pravdni postopek, kot to doloc¢a ZJU.

Predlog ZDOdv predvideva, da disciplinsko komisijo druge stopnje sestavljajo ¢lani komisije
za presojo ustreznosti kandidatov iz 46. Clena tega zakona (v besedilu ¢lena je napacen sklic

na 48. ¢len). Drzavno pravobranilstvo meni, da bi moral predlog ZOdv definirati pogoje za

imenovanje pravnega strokovnjaka kot Cetrtega ¢lana komisije, ki ga imenuje minister.

Drzavno pravobranilstvo je sestavo disciplinskega sodiS¢a prve in druge stopnje in nacin
imenovanja njihovih ¢lanov oblikoval v 92. ¢lenu delovnega osnutka ZDPra-1, pri ¢emer je

glede na naravo dela drzavnih pravobranilcev upostevana ureditev iz ZDT-1.

K 80. ¢lenu (zastaralni roki)

V 80. ¢lenu je opredeljen zastaralni rok. Besedilo navedenega ¢lena je v celoti usklajeno s
88. Clenom delovnega osnutka ZDPrav-1 ter s 83. ¢lenom ZDT-1 in 85. ¢lenom ZSS.
Navedena ureditev ponovno izraza potrebo po ohranitvi statusa drzavnih pravobranilcev in

pomoc¢nikov kot drzavnih funkcionarjev. V_primeru, da bodo imeli drzavni odvetniki status

javnih usluzbencev, je strozja ureditev zastaralnih rokov nesprejemljiva, saj neenakopravno

obravnava drzavne odvetnike v primerjavi z drugimi javnimi usluzbenci. V enotnem sistemu,

ki velja za javne usluzbence, namre¢ veljajo 1-, 3- in 6 mese¢ni zastaralni roki.

7. oddelek: Zacéasna odstranitev z dela

K 81. in 82. ¢lenu (suspenz / pritoZba zoper suspenz)

V 81. €lenu je urejen suspenz, v 82. ¢lenu pa pritozba zoper suspenz. Dolo¢ba o suspenzu in
o pritozbi zoper odlo¢bo o suspenzu povzema dolo¢bo 96. ¢lena delovnega osnutka ZDPra-1,
ki je usklajen z ZSS in ZDT-1, kar ponovno govori v prid ohranitvi sedanjega statusa

drzavnih pravobranilcev.

V prvem odstavku 81. ¢lena predloga ZDOdv bi bil primernej$i zapis »... storjenem pri

opravijanju sluzbe drzavnega odvetnika» namesto zapisanega: »... pri izvrSevanju pristojnosti
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drzavnega odvetnistva«. V Clenu manjka rok, v katerem mora vlada odloc¢iti o pritozbi zoper

sklep o suspenzu.

VI. poglavje: NADZOR NAD DELOM DRZAVNEGA ODVETNISTVA

Uvodna obrazlozitev predloga zakona v delu, v katerem se nanasa na nadzor nad delom
drzavnega odvetnistva, nima podrobnejSe obrazlozitve. Potrebo po ureditvi nadzora je tako
mogoce najti le v enem od ciljev predloga, to je, vecji transparentnosti poslovanja, ter v enem
od nacel predloga, to je, notranjem in zunanjem nadzoru poslovanja drzavnega odvetnistva in
dela drzavnega odvetnika. V obrazlozitvi poglavitnih reSitev prav tako ni najti vsebinske
obrazlozitve tega poglavja, pa¢ pa le splosne navedbe o zasledovanju ustreznejSe dolocitve

nadzora nad delovanjem drzavnega odvetniStva.

Drzavno pravobranilstvo je predhodno Ze obrazlozilo svoje staliS¢e, da je ukinitev sedanjega
samostojnega organa in oblikovanje organa v sestavi ministrstva neustrezna. Drzavno
odvetnistvo je v predlogu ZDOdv predvideno kot del enega od ministrstev, kljub temu, da je
njegovo delovno podrocje dolo¢eno precej SirSe in sega onkraj zgolj enega ministrstva

oziroma enega drzavnega organa. Pri tem_nadzor, ki pomeni vsebinski nadzor nad delom

drzavnega odvetniStva, torej strokovni nadzor, neposredno negira temelje, na katere predlog

zakona sicer postavlja drzavno odvetnistvo.

V 2. ¢lenu je namre¢ predvideno, da je drZzavno odvetniStvo pri opravljanju svojih nalog in
pristojnosti samostojno in avtonomno, v 16. ¢lenu pa je doloCeno, da je drzavni odvetnik pri
opravljanju nalog pravnega zastopanja v posamezni zadevi samostojen, kar predlagatel]
zakona poudarja tudi v uvodni obrazloZitvi, kjer v obrazlozitvi preimenovanja drzavnih
pravobranilcev v drzavne odvetnike, ki bodo javni usluzbenci, izpostavlja, da so v sistem
javnih usluzbencev, torej v ZJU, vgrajene ustrezne varovalke, ki zagotavljajo njihovo
strokovno in neodvisno delovanje, pri ¢emer se sklicuje na 8., 9., 10., 13. in 28. ¢len ZJU. Ce

torej predlagatelj zakona predvideva drzavne odvetnike kot javne usluzbence, mora zanje

veljati javnousluzbenska zakonodaja in temeljno ureditev vsebuje ZJU. ZJU ne predvideva, da

bi minister izvajal strokovni nadzor nad javnimi usluzbenci, zato za drzavne odvetnike, ¢e
bodo ti javni usluzbenci, ne sme veljati drugacna ureditev kot za ostale javne usluzbence, saj

bi to pomenilo njihovo neenako obravnavo glede na njihov sicer enak status.
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V zvezi s tem gre zgolj opomniti, da je bilo iz ZJU c¢rtano celotno XVII. poglavje o
disciplinski odgovornosti. Za javne usluzbence disciplinske odgovornosti ni vec¢, pa¢ pa zanje
glede morebitnih krSitev velja splosna delovnopravna zakonodaja. Prav tako je bilo ¢rtano
celotno XIX. poglavje o ugotavljanju nesposobnosti in tudi v tem delu za javne usluzbence

velja splosna delovnopravna zakonodaja.

Tudi ZDR-1 ne predvideva posebnega instituta strokovnega nadzora nad delavcem, pac pa za

primer, da delavec dela ne opravlja strokovno oziroma ne izpolnjuje pogodbenih ali drugih
obveznosti iz delovnega razmerja oziroma te kr$i, doloca institut (redne in izredne) odpovedi
pogodbe o zaposlitvi. ZJU tako ne predvideva, da bi predstojnik organa v sestavi oziroma

minister izvajal notranji strokovni nadzor nad javnimi usluzbenci.

ZDU-1 sicer v 24. €lenu, ki ureja porocanje in nadzor, doloc¢a, da ministrstvo nadzoruje delo
organa v sestavi_ter da minister lahko zahteva poro¢ila, podatke in druge dokumente v zvezi z
opravljanjem dela organa v sestavi, predstojnik organa v sestavi pa mora ministru redno in na
njegovo posebno zahtevo porocati o delu organa v sestavi in vseh pomembnej$ih vprasanjih s
podroc¢ji dela organa v sestavi, vendar pa podrobnejSih dolo¢b o tem nima. Z organizacijo
drzavnega odvetniStva kot organa v sestavi ministrstva bi ta torej postal upravni organ, ZDU-

1 pa v zvezi s tem predvideva nadzor ministrstva, pristojnega za upravo, in ne nadzor

ministrstva, pristojnega za pravosodje. Po dolo¢bi 73. ¢lena ZDU-1 tako ministrstvo, pristojno

za upravo, opravlja v upravnih organih nadzorstvo nad izvajanjem predpisov 0 upravnem
poslovanju in upravni inSpektor je tisti, ki ima pravico do vpogleda v dokumentacijo, ki se
nanasa na upravne postopke in upravno poslovanje. Gre za inSpekcijsko nadzorstvo, ki je tudi
posebej in podrobneje urejeno v Zakonu o indpekcijskem nadzoru (ZIN).22 Ministrstvo za
pravosodje ima trenutno en organ v sestavi, Upravo za izvr§evanje kazenskih sankcij. Zakon o
izvrSevanju kazenskih sankcij (ZIKS-1)84, ki ureja tudi organe za izvrSevanje kazenskih
sankcij, in med drugim Upravo za izvrSevanje kazenskih sankcij kot organ v sestavi
ministrstva, pristojnega za pravosodje, ne predvideva nadzora ministrstva nad Upravo za
izvrSevanje kazenskih sankcij. Tudi najnovej$i od zakonov, ki ureja organ v sestavi
ministrstva, Zakon o finanéni upravi (ZFU),® ne predvideva strokovnega nadzora ministrstva

nad Finan¢no upravo Republike Slovenije, notranji nadzor dela finan¢ne uprave pa vkljucuje

8 Zakon o in¥pekcijskem nadzoru (Uradni list RS, &t. 43/07 - uradno pregis¢eno besedilo in 40/14).

8 Zakon o izvrievanju kazenskih sankcij (Uradni list RS, §t. 110/06 - uradno pre¢is¢eno besedilo, 76/08, 40/09,
9/11 - ZP-1G, 96/12 - ZP1Z-2, 109/12, 54/15 in 102/15 - ZP1Z-2B).

8 Zakon o finanéni upravi (Uradni list RS, §t. 25/14).
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(le) sistem finan¢nega in organizacijskega poslovodenja ter notranjih kontrol in stalnega
preverjanja tega sistema, pri ¢emer mora notranji nadzor zagotoviti, da finan¢no in
organizacijsko poslovodenje ter sistem notranjih kontrol delujejo v skladu z naceli
zakonitosti, preglednosti, gospodarnosti in u¢inkovitosti (8. ¢len ZFU). Notranji nadzor ureja
Se 12. ¢len ZFU, in sicer doloCa, da generalni financni urad nadzira delo notranjih
organizacijskih enot. Ce generalni finanéni urad ugotovi, da finanéni urad ne opravlja svojih
nalog oziroma jih ne opravlja pravilno ali pravoc¢asno, mora na to opozoriti direktorja
finan¢nega urada in mu naloziti, da zagotovi opravljanje njegovih nalog oziroma, da
ugotovljene nepravilnosti opravi v roku, ki mu ga dolo¢i. Kaksnih drugih dolo¢b o nadzoru

navedeni zakon nima.

Ce je torej drzavno odvetnistvo predvideno kot organ v sestavi ministrstva, zanj ne more

veljati druga¢na ureditev istovrstnih vpraSanj kot za ostale organe v sestavi. Enako velja za

urejanje drzavnih odvetnikov kot javnih usluzbencev. Ce so drzavni odvetniki predvideni kot

javni usluzbenci, tudi zanje ureditev istovrstnih vprasanj ne more biti drugacna kot za ostale

javne usluzbence, saj bi to pomenilo poseg v enotnost sistema javnih usluzbencev oziroma

neenako obravnavanje drzavnih odvetnikov kot javnih usluzbencev glede urejanja identi¢nih

pravnih institutov.

Ureditev nadzora nad delom drzavnega odvetniStva, kot je predvidena v VI. poglavju
predloga zakona, Se zlasti strokovnega nadzora, je tako v nasprotju s sicerSnjo ureditvijo, ki
velja za organe v sestavi ministrstva, in z ureditvijo, ki velja za ostale javne usluzbence, saj
dolo¢a neko drugacno, dodatno oziroma strozjo ureditev za drzavne odvetnike kot javne
usluZzbence, ki sicer ni dolocena za preostale javne usluzbence drzavnih organov oziroma

organov Vv sestavi ministrstev.

Tudi sicer je ureditev strokovnega nadzora ministrstva, s katerim naj bi se ugotavljala
zakonitost in strokovnost dela drzavnega odvetniStva nerazumljiva, saj predlagatel]
predvideva, da bi se drzavno odvetnistvo ustanovilo kot organ v sestavi ministrstva in se pri
tem izrecno sklicuje na 14. ¢len ZDU-1, ki doloc¢a, da se organ v sestavi ministrstva med
drugim lahko ustanovi za upravljanje specializiranih strokovnih nalog, Ce se s tem zagotovi
vecja ucinkovitost in kakovost pri opravljanju nalog oziroma ce je zaradi narave nalog ali
delovnega podroc¢ja potrebno zagotoviti vec¢jo stopnjo strokovne samostojnosti pri opravljanju

nalog. Predlagatelj zakona v obrazlozitvi predloga izrecno navaja, da drZzavno pravobranilstvo
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opravlja specializirane strokovne naloge in ni nobene ovire, da ne bi bilo organizirano kot
organ v sestavi ministrstva, poudarja pa tudi zagotovitev vecje stopnje strokovnosti in

samostojnosti. Glede na to si ni mogoc¢e zamisliti, kako bi ministrstvo, ki te naloge zaradi

njihove specializiranosti torej prena$a izven samega ministrstva v_poseben organ v sestavi,

sploh lahko kompetentno nadziralo zakonitost in strokovnost opravljanja takih, specializiranih
strokovnih nalog. Predlog zakona predvideva, da naj bi ta nadzor opravljali usluzbenci
ministrstva. Ti glede na delovno podro¢je ministrstva nimajo oziroma ne morejo imeti
kompetenc za opravljanje takega nadzora, saj dela drzavnega odvetniStva ne poznajo in ne
morejo poznati, saj ga ne opravljajo na nobeni od ravni, kot jih predvideva predlog zakona,
oziroma so prav zaradi njihove specializiranosti prenesene izven ministrstva, v organ v

sestavi.

Prav tako je sklepati, da tudi ni potrebno, da bi usluzbenci ministrstva, ki bi opravljali nadzor,
izpolnjevali pogoje, kot jih morajo za sklenitev delovnega razmerja izpolnjevati drzavni
odvetniki, tako glede strokovnega naslova kot opravljenega pravniSskega drzavnega izpita in
delovnih izkuSenj. Za vi§jega drzavnega odvetnika so namreC predpisani enaki pogoji kot za
vi§jega sodnika, za drzavnega odvetnika pa enaki pogoji kot za okrajnega sodnika. V 33.
¢lenu predloga ZDOdv je dolo¢eno, da drzavno odvetni§tvo opravlja najzahtevnejSe naloge
zastopanja drzave, in sicer pred Vrhovnim sodi§¢em Republike Slovenije, Ustavnim sodis¢em
Republike Slovenije, tujimi sodiS¢i in arbitrazami ter pred mednarodnimi sodiS¢i in
mednarodnimi arbitrazami. Ob tem si je teZzko zamisliti, da bi javni usluZbenci ministrstva, ki
ne opravljajo teh specializiranih nalog, lahko opravljali strokovni nadzor nad zakonitostjo in
strokovnostjo dela drzavnega odvetniStva oziroma drzavnih odvetnikov, kot je sicer

predvideno v V1. poglavju predloga zakona.

V nasprotju z navedenim pa ima delovni osnutek ZDPra-1 (v &etrtem poglavju Cetrtega dela,

ki se nanaS$a na splo$na navodila in strokovni nadzor, od 131. do 139. &lena) strokovni nadzor

urejen sistemsko in neposegajoé v sicerSnjo ureditev drzavnih (upravnih) organov oziroma v

javnousluzbenski sistem, saj drzavne pravobranilce ureja kot nosilce funkcije v pravosodnem

organu in strokovni nadzor ureja primerljivo oziroma enako, kot je ta urejen v ostalih
pravosodnih organih oziroma kot velja za preostali primerljivi pravosodni funkciji, to je za
sodnike in toZzilce. Zgolj presajanje instituta strokovnega nadzora oziroma strokovnega
pregleda, ki velja za pravosodne funkcionarje, na javne usluzbence pa zaradi bistvene

razli¢nosti njihovega poloZzaja oziroma druga¢nega statusa in predvsem pristojnosti
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funkcionarjev ni mozno. Prav to je sicer narejeno v predlogu ZDOdv, ki je nekriti¢no
dobesedno prepisal ¢len o strokovnem nadzoru iz delovnega osnutka ZDPra-1. Poglavje o
splos$nih navodilih in strokovnem nadzoru je Drzavno pravobranilstvo v delovnem osnutku
ZDPra-1 namre¢ uredilo po vzoru IX. poglavja ZDT-1, ki (prav tako) ureja splosna navodila
in strokovni nadzor (primerjaj 173., 174. in 175. ¢len ZDT-1), in po vzoru IV.a poglavja ZSS

o sluzbenem nadzoru sodnikovega dela (primerjaj 79.a, 79.b in 79.c ¢len ZSS).

V predlogu ZDOdv je tako narobe razumljeno poglavje o strokovnem nadzoru, kot je urejeno
v delovnem osnutku ZDPra-1, saj vanj zmotno vklju¢uje tudi nadzor, ki ga je ministrstvo sicer
pristojno opravljati v pravosodnih organih. Gre za tako imenovani pravosodni nadzor, ta pa je
urejen v posebnem poglavju o pravosodni upravi (11. poglavje Cetrtega dela delovnega
osnutka ZDPra-1, od 165. do 173. ¢lena) in je (zaradi celovite ureditve podrocja
drzavnopravobranilske uprave) prav tako urejen primerljivo ostalima dvema primerljivima
pravosodnima funkcijama (primerjaj 158.—166. ¢len ZDT-1 in 65.a in 65.b ¢len ZS). Gre torej
za dve razliéni vrsti nadzora, ki ju glede na njun bistveno razli¢en namen, izvajalce in

usmerjenost ni dopustno zamenjevati oziroma zdruzevati.

VIL poglavje: PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

K 87. ¢lenu (ustanovitev drZzavnega odvetniStva, premestitev funkcionarjev in 0sebja)

V 87. ¢lenu predloga ZOdv je urejena ustanovitev drZavnega odvetniStva, premestitev
funkcionarjev in osebja. Posledica ureditve iz 87. ¢lena je nastanek prehodnega obdobja, v
katerem bi v istem organu enako delo hkrati opravljali funkcionarji in javni usluzbenci. To je
po mnenju Drzavnega pravobranilstva nesprejemljivo, saj se s tem ustvarja izrazita
neenakopravnost. Polozaj sedanjih drzavnih pravobranilcev in pomo¢nikov je potrebno urediti
enotno, kar pomeni, da se drzavne pravobranilce in pomoc¢nike izenaci ne glede na to, koliko
Casa imajo mandat po sedaj veljavnem zakonu in na katerem oddelku sedaj opravljajo
funkcijo. Ne gre namrec¢ spregledati, da po sedaj veljavnih predpisih mandat drzavnega
pravobranilca in pomoc¢nika traja osem let. Tisti pravobranilci in pomo¢niki, ki so oziroma
bodo imenovani v zadnjem letu pred uveljavitvijo novega zakona, bi po predlogu ZDOdv

torej Se vsaj sedem let uzivali enak polozaj in placo.
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Ob tem velja spomniti, da je Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije ob odloc¢anju 0 ustavnosti
dolo¢b Zakona o zaCasni ureditvi organizacije in pristojnosti ob¢inskih sodnikov za prekrske
in obginskih javnih pravobranilcev (ZZUOPSP)®® zapisalo »Zakonodajalec je bivse obcinske
in medobcinske javne pravobranilce po poloZaju in pristojnostih izenacil z namestniki
Javnega pravobranilca Republike Slovenije, ki so to postali na podlagi Zakona o javnem
pravobranilstvu, ne pa tudi glede placila. Za taksno razlicno vrednotenje in nagrajevanje dela
niso bili podani razumni in stvarni razlogi. Zato je bila izpodbijana dolocba Zakona o zacasni
ureditvi organizacije in pristojnosti obcinskih sodnikov za prekrske in obcinskih javnih
pravobranilcev, kolikor je omogocala taksno razlikovanje, v neskladju z drugim odstavkom

14. ¢lena Ustave.«®’

V zvezi s statusom javnih usluzbencev Drzavno pravobranilstvo meni, da dolo¢ba petega
odst. 87. ¢lena premalo §¢iti sedanje razporeditve (in s tem tudi place) zaposlenih javnih
usluzbencev Drzavnega pravobranilstva. V skladu z navedeno dolo¢bo se bo lahko javne
usluzbence Drzavnega pravobranilstva premescalo na druga ministrstva - na podlagi 149.
¢lena ZJU in posledi¢no tudi na podlagi 156. in 158. ¢lena ZJU, kjer je urejeno premescanje
ali celo odpoved iz poslovnih razlogov. To torej lahko pomeni premes¢anje na manj zahtevna
in nizje placana delovna mesta. Za javne usluzbence bi morala biti v prehodnih doloc¢bah
ZDOdv uporabljena dolocba prvega odstavka 153. ¢lena ZJU, ki doloca, da ob ukinitvi organa
prevzame organ, v katerega delovno podrocje preidejo naloge, vse javne usluzbence; delovno
razmerje javnim usluZzbencem ne preneha, javni usluzbenci pa se razporedijo na enaka
delovna mesta. Podobno je v 107. ¢lenu uredil tudi ZFU, ki je zdruzil Carinsko in Davéno
upravo, kot tudi drugi zakoni, ki so iz razli€nih razlogov posegli v premescanje javnih
usluzbencev z enega na drug organ (npr. z ob¢in na Centre za socialno delo ob uveljavitvi

Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)®).

Pri premescanju pa ni mogoce mimo, sicer v obrazlozitvi predloga ZDOdv zapisane namere,
da se bo delo vi§jih drzavnih odvetnikov, drzavnih odvetnikov in kandidatov za drzavne

odvetnike opravljalo v nazivih. Kandidati za drzavne odvetnike bodo lahko, premesceni na

8 Zakon o zaGasni ureditvi organizacije in pristojnosti ob&inskih sodnikov za prekrike in obé&inskih javnih
pravobranilcev (Uradni list RS, §t. 82/94, 39/96 - odl. US, 45/96 - popr., 61/96 - odl. US, 20/97 - ZDPra, 123/04
- odl. US'in 7/03 - ZP-1).

8 Odlogba Ustavnega sodis¢a RS, opr. &t. U-1-93/02 z dne 28. 10. 2004, podobno Odlo¢ba Ustavnega sodisa
RS, U-1-327/1994 z dne 16. 3. 1995.

8 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, §t. 62/10, 40/11, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-
2D, 3/13 - ZSolPre-1, 14/13, 56/13 - ZStip-1, 99/13, 14/15 - ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 - odl. US in 51/16 -
odl. US).
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delovno mesto drzavnega odvetnika in imenovani v naziv kandidata, drzavni pravobranilci ni
pomocniki pa bodo naziv morali naziv Sele pridobiti, pod pogojem, da bodo izbrani v
postopku javnega nateCaja. S tem so pravice in obveznosti bodoc¢ih »drzavnih odvetnikov« ze
v izhodis¢u urejene drugace, eno kategorijo javnih usluzbencev se bo premescalo za stalno,
drugo kategorija pa zacasno. Ob tem je spregledano, da lahko po ZJU zafasna premestitev

traja le dve leti.

V prehodnih dolo¢bah naj se doloci, da strokovni sodelavci nadaljujejo delo pri drzavnem
odvetnistvu. Doloc¢i naj se delovno mesto in naziv in dolo¢i naj se, da se naziv pridobi z

imenovanjem, kar je skladno z ZJU.

V drzavnem odvetniStvu bodo torej zaposleni le javni usluzbenci, ne pa tudi funkcionarji, kar
jasno izhaja iz 22. ¢lena ZDU-1. Najvi§ja delovna mesta v usluZbenskem mestu so uradniska
delovna mesta, ki se opravljajo na polozaju. Predlog ZDOdv, ¢eprav v nasprotju z ZDU-1
dolo¢a, da so mesta generalnega drzavnega odvetnika in njegovih dveh namestnikov
funkcionarska, bo treba, ¢e bo dana zelena lu¢ k nadaljnji obravnavi spremeniti tako, da se
dolo¢i, da se ta tri mesta opravljajo na polozaju. Cetrto, po pomembnosti je mesto generalnega
sekretarja. Ob prehodu v nov sistem bo treba upostevati, da je mesto generalnega sekretarja
Drzavnega pravobranilstva delovno mesto, ki se opravlja na polozaju in je dolo¢eno kot
delovno mesto za nedolocen ¢as. V predlogu ZDOdv je delovno mesto generalnega sekretarja

dolo¢eno kot delovno mesto za dobo 5 let.

K 93. ¢lenu (zastopanje javnega interesa)

V 93. ¢&len predloga ZOdv je predviden prenos pristojnosti za zastopanje javnega interesa na

Vrhovno drZavno toZilstvo. S tak$no reSitvijo se DrZzavno pravobranilstvo ne strinja. Delovni

osnutek ZDPra-1 za razliko od predloga ZOdv postavlja varstvo javnega interesa med
pristojnostmi drzavnega pravobranilca na prvo mesto. Drzavno pravobranilstvo menimo, da ni
razloga za prenasanje te pristojnosti na drug organ, in se hkrati tudi sprasujemo, ¢e je glede na
naravo zadev, povezanih z zastopanjem javnega interesa, kot tudi glede na naravo dela

Vrhovnega drzavnega tozilstva, to najprimernej$a resitev.
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K 100. in 101. ¢lenu (razveljavitev predpisov / uveljavitev in za¢etek uporabe)

Po dolocbi 100. ¢lena z uveljavitvijo ZDOdv preneha veljati ZDPra, pri cemer pa se ZDOdv
zacne uporabljati Sele Sest mesecev po uveljavitvi. Navedeni dolocbi sta pomanjkljivi, saj ni

doloceno, kateri zakon se uporablja v Sest-meseénem obdobju do zadetka uporabe novega

zakona. Prej$nji zakon namre¢ ne bo ve¢ veljal, zato je njegovo (podalj$ano) uporabo treba

izrecno urediti.
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Tretji del: delovni osnutek ZDPra-1
Delovni osnutek Zakona o drzavnem pravobranilstvu (ZDPra-1) izhaja iz predloga Zakona o
Drzavnem pravobranilstvu, ki je bil predstavljen kot osnutek z dne 9. 7. 2015 in oznacen z

EVA 2014-2030-0001. Osnutek je dopolnjen s predlogi Drzavnega pravobranilstva, ki so

nastali v obdobju od januarja do junija 2016.

ZAKON o drZzavnem pravobranilstvu - 1 (ZDPra-1)

PRVI DEL: TEMELJNE DOLOCBE

DRUGI DEL: DRZAVNOPRAVOBRANILSKA SLUZBA

1. POGLAVJE SPLOSNA PRISTOJNOST IN POOBLASTILA

1. oddelek
Splosno

2. oddelek
Predhodni postopek

2. POGLAVJE DRZAVNOPRAVOBRANILSKA SLUZBA

1. oddelek
Splo$na dolocba

2. oddelek
Pogoji za imenovanje

3. oddelek
Postopek za imenovanje

4. oddelek
Napredovanje drzavnih pravobranilcev

5. oddelek
Dolznosti drzavnega pravobranilca in nezdruzljivost funkcije drzavnega pravobranilca

6. oddelek
Pravice drzavnega pravobranilca
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7. oddelek
Premestitev in dodelitev drzavnega pravobranilca

8. oddelek

Prenehanje funkcije in razreSitev drzavnega pravobranilca

3. POGLAVJE DISCIPLINSKI POSTOPEK IN ZACASNA ODSTRANITEV IZ
DRZAVNOPRAVOBRANILSKE SLUZBE

TRETJI DEL: DRZAVNOPRAVOBRANILSKI SVET

1. POGLAVJE SESTAVA IN IZVOLITEV CLANOV

2. DRUGO POGLAVJE PRISTOJNOSTI IN DELOVANJE

CETRTI DEL: DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

1. POGLAVJE ORGANIZACIJA DRZAVNEGA PRAVOBRANILSTVA
2. POGLAVJE VODENJE DRZAVNEGA PRAVOBRANILSTVA

1. oddelek

Generalni drzavni pravobranilec

2. oddelek
Zacasno vodenje

3. POGLAVJE KOLEGIJSKO DELO

4. POGLAVJE SPLOSNA NAVODILA IN STROKOVNI NADZOR

5. POGLAVJE RAZPORED DELA IN DODELJEVANJE ZADEV

6. POLITIKA DELOVANJA

7. POGLAVJE LETNI PROGRAM, LETNO POROCILO IN OBVESCANJE
8. POGLAVJE DRZAVNOPRAVOBRANILSKO OSEBJE

9. POGLAVJE KADROVSKE EVIDENCE

10. POGLAVJE DRZAVNOPRAVOBRANILSKA UPRAVA

1. oddelek
DrZavnopravobranilska uprava

2. oddelek
Nadzor drzavnopravobranilske uprave
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11. POGLAVJE PRAVOSODNA UPRAVA

1. oddelek
Pravosodna uprava

2. oddelek
Pravosodni nadzor

3. oddelek
Priznanja

12. POGLAVJE UPRAVLJANJE IN OBDELAVA PODATKOV

PETI DEL: PREHODNE IN KONCNA DOLOCBA
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PRVI DEL
TEMELJNE DOLOCBE

1. ¢len
(vsebina zakona) NOVO

Ta zakon ureja drzavnopravobranilsko sluzbo, pristojnosti in nezdruzljivost funkcije
drzavnega  pravobranilca, wureditev in  pristojnosti  drzavnega  pravobranilstva,
drzavnopravobranilsko in pravosodno upravo, sestavo, pristojnosti in delovanje
Drzavnopravobranilskega sveta ter druga vprasanja, pomembna za delo drzavnih
pravobranilcev in drzavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV:

Gre za redakcijsko uskladitev, ki vsebinsko sledi besedilu 1. ¢lena ZDT-1. Pojem »ureditev«
se vedno lahko nanaSa le na organ in ne na funkcijo oz. funkcionarja, torej se dolo¢a ureditev
drzavnega pravobranilstva kot organa in ne drzavnega pravobranilca. Zakon naj podrobneje
uredi tudi vpraSanja pravosodne uprave v zvezi z drZzavnim pravobranilstvom. Drzavno
pravobranilstvo je enovit organ, zato se uporabi ednina pri oznacbi organa. V ureditev
drzavnega pravobranilstva se po vzoru po vzoru Sodnega sveta in Drzavnotozilskega sveta
vkljucuje tudi sui generis organ Drzavnopravobranilski svet.

2. ¢len
(sluzbeno razmerje in drzavnopravobranilska sluzba)

(1) Drzavna pravobranilka oziroma drzavni pravobranilec (v nadaljnjem besedilu: drzavni
pravobranilec) in pomocnica drzavnega pravobranilca oziroma pomoc¢nik drZzavnega
pravobranilca (v nadaljnjem besedilu: pomoc¢nik drzavnega pravobranilca) je funkcionar v
sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo (v nadaljnjem besedilu: drzavnopravobranilska
sluzba). - NOVO

(2) Drzavni pravobranilec je glede pravic in dolznosti, ki izhajajo iz njegovega sluzbenega
razmerja z Republiko Slovenijo, izenacen s sodnikom, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace.

(3) Drzavni pravobranilec opravlja drzavnopravobranilsko sluzbo pri Drzavnem
pravobranilstvu Republike Slovenije.

(4) Glede pravic in dolZnosti drzavnega pravobranilca v zvezi z drZavnopravobranilsko
sluzbo, ki niso urejene s tem zakonom, se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki velja za
sodnike.

(5) Ce s tem zakonom ni druga¢e dologeno, veljajo za pomoénike drzavnega pravobranilca
dolocbe tega zakona, ki veljajo za drZzavne pravobranilce.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s 1. a ¢lenom ZSS in 4. ¢lenom ZDT-1.
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3. ¢len
(samostojnost in nepristranskost drzavnega pravobranilca) - 3/1 in 3/3 ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec je pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe samostojen,
nepristranski ter vezan na ustavo in zakon. V skladu z ustavo je vezan tudi na splosna nacela
mednarodnega prava ter na ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe.

(2) V odlocitve drzavnega pravobranilca v konkretnih zadevah ni dovoljeno posegati, razen s
splosnimi navodili in prevzemom zadeve na nacin, dolocen s tem zakonom.

(3) Drzavni pravobranilec, ki meni, da je bila krSena njegova samostojnost, lahko
Drzavnopravobranilskemu svetu predlaga obravnavo krsitve. Ce ta ugotovi, da je predlog
utemeljen, lahko krSitev glede na njeno naravo odpravi oziroma zahteva ali predlaga njeno
odpravo in po potrebi objavi svojo ugotovitev.

OBRAZLOZITEV:

Ta ¢len se dopolnjuje smiselno 3. ¢lenu ZDT-1 in 3. ¢lenu ZS. Tudi drzavni pravobranilec
mora biti pri opravljanju svojega dela kot izrazito strokoven subjekt samostojen v tej vsebini,
prav zato je nujna njegova vezanost na spoStovanje ustave in zakona, kar je temelj vseh
pravosodnih funkcij. Kot poudarja tudi Ministrstvo za pravosodje v svoji ideji zakonodajne
reforme drzavnega pravobranilstva (prim. 3. ¢lena predloga Zakona o drzavnem odvetniStvu z
dne 5. 7. 2016 in obrazlozitev k njemu) s svojim delom zasleduje krepitev delovanja pravne
drzave. V konkretnih primerih je to npr. ko pride do o€itne krSitve pravne norme in je drZzavni
pravobranilec dolzan o tem obvestiti pristojni drzavni organ in predlagati odpravo
nepravilnosti, ustrezno ureditev oz. poravnavo. Naloga drZzavnega pravobranilca ni le
avtomatizirano zagovarjanje dejanj drzave, pa¢ pa mora s svojim delovanjem zasledovati
uresnic¢evanje nacela pravne drzave. Glede na navedeno je potrebno tudi urediti varstvo pred
kr§itvami njegove samostojnosti po vzoru tretjega odstavka 3. ¢lena ZDT-1. Vsebina
dosedanjega predloga 2. €lena je prenesena v sistemati¢no ustreznej$i ¢len Temeljnih dolocb,
v 5. ¢len.

PREDLOG: V naslovu ¢lena in prvem (in morebitnem novem tretjem) odstavku se doda
beseda »neodvisen, in sicer primerljivo z ustavno definicijo odvetniStva. OdvetniStvo je kot
del pravosodja samostojna in NEODVISNA sluzba (137. ¢len Ustave RS, 1. ¢len ZOdv),
odvetnik je pri svojem delu samostojen in NEODVISEN (3. ¢len ZOdv). Neodvisnost je
razumeti v odnosu do tretjih oseb, Se zlasti glede na funkcijo zastopanja javnega interesa.

4. ¢len NOV ¢len
(osebnostna primernost drZavnega pravobranilca)

(1) Drzavni pravobranilec mora biti osebnostno primeren za  opravljanje
drzavnopravobranilske funkcije.

(2) Ni osebnostno primeren za opravljanje drZzavnopravobranilske funkcije tisti, ki
drzavnopravobranilske funkcije ne opravlja strokovno, poSteno in vestno ali ne varuje
drZzavnopravobranilskega ugleda, nepristranskosti in samostojnosti drZavnopravobranilske
funkcije oziroma za katerega je na podlagi dosedanjega dela, ravnanja in obnaSanja
utemeljeno sklepati, da ne bo tako ravnal.

OBRAZLOZITEV: V dolo¢bi o razresitvi drzavnega pravobranilca zaradi pravnomoéne

obsodbe je dolo¢en Se dodaten pogoj osebnostne primernosti, o kateri podata mnenje
Drzavnopravobranilski svet in generalni drzavni pravobranilec, zato jo je treba tudi ustrezno
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opredeliti po vzoru 2.a ¢lena ZSS. ZDT-1 dolocbe o opredelitvi osebnostne primernosti nima,

ima pa sicer enako dolocbo o njej kot dodatnem pogoju za razreSitev zaradi pravnomocne
obsodbe.

5. €len NOV ¢len
(trajnost drzavnopravobranilske funkcije)

(1) Funkcija drzavnega pravobranilca je trajna.

(2) Drzavnemu pravobranilcu preneha funkcija ali je lahko razreSen le v primerih in pod
pogoji, ki jih doloca ta zakon.

(3) Drzavni pravobranilec ne sme opravljati funkcij ali dejavnosti, ki so po ustavi ali tem
zakonu nezdruzljive s funkcijo drzavnega pravobranilca.

OBRAZLOZITEV: Funkcija drzavnega pravobranilca vsebinsko in skozi pravno tradicijo
predstavlja pravosodno funkcijo, ve¢ kot Sestdeset let pa se ta funkcija neprekinjeno opravlja
v samostojnem organu, tako tudi ves Cas samostojnosti Republike Slovenije. Tudi ob
najpomembnejsi od reform pravosodnega sistema, ki je bila potrebna po osamosvojitvi in se
je za sodstvo in tozilstvo izvedla v letu 1994, za drzavno pravobranilstvo pa v letu 1997, je
drzavno pravobranilstvo po namenu in vsebini prepoznano kot gradnik pravosodja. Tako
sodniki kot drzavni tozilci imajo od navedene reforme dalje trajni mandat, ki je seveda pod
stalnim nadzorom ustreznih mehanizmov (ocena sluzbe, sluzbeni nadzor), za zasedbo funkcije
drzavnega pravobranilca pa so tudi predpisani identi¢ni pogoji kot za funkciji sodnika in
tozilca, enako velja za mehanizme nadzora, zato je primerno in utemeljeno ureditev
drzavnopravobranilske funkcije priblizati ostalima dvema pravosodnima funkcijama tudi
glede vprasanja mandata in torej vzpostaviti trajni mandat drzavnega pravobranilca, seveda z
vsemi nadzornimi mehanizmi kot veljajo za sodnike in toZilce.

Zaradi nomotehni¢nega sledenja ZDT-1 je v ta Clen vklju¢ena dolocba o nezdruzljivosti
funkcije (prim. 5. ¢len ZDT-1), saj temeljne dolocbe o tem sedanji zakon nima.

6. ¢len
(pristojnosti drZavnega pravobranilca) - 1. ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec varuje javni interes, pravno svetuje, opravlja poravnalno funkcijo in
zastopa Republiko Slovenijo in druge subjekte, dolocene s tem zakonom, pred sodisci,
upravnimi organi arbitraZzami in drugimi institucijami za mirno reSevanje sporov.

(2) Drzavni pravobranilec izvaja tudi druge pristojnosti, dolocene z zakonom.

(3) Pomoénik drzavnega pravobranilca zastopa subjekte iz prvega odstavka tega Clena v
zadevah, ki spadajo v pristojnost okrajnih sodis¢, okroznih sodiS¢, delovnih in socialnih
sodiS¢ ter upravnih organov in v okviru pooblastila generalnega drzavnega pravobranilca ali
drzavnega pravobranilca zastopa subjekte iz prvega odstavka tega ¢lena v drugih zadevah ter
opravlja druge naloge po tem zakonu.

OBRAZLOZITEV: Dopolnitev nabora pristojnosti v temeljni dolo¢bi in prenos pristojnosti z
organa na funkcionarja, primerljivo sodnikom in toZilcem. V to dolo¢bo zaradi sistemsko
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ustreznejSe umestitve prenesena Se vsebina 21. ¢lena predloga o pristojnostnih pomoc¢nika
drzavnega pravobranilca.

7. €len
(dolZnosti drzavnega pravobranilca) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec mora pri opravljanju svoje sluzbe varovati ustavnost in zakonitost,
nacela pravne drzave ter ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

(2) Drzavni pravobranilec mora zakonito, strokovno pravilno in pravocasno opravljati
drzavnopravobranilsko sluzbo ter varovati njen ugled.

(3) Drzavni pravobranilec mora zadeve, ki so mu dodeljene v delo, resevati brez nepotrebnega
odlasanja.

(4) Drzavni pravobranilec si v zadevah iz svoje pristojnosti prizadeva za alternativno resitev
spornega razmetja, kadar je to glede na okolis¢ine zadeve primerno in v javnem interesu.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s 7. ¢lenom ZDT-1 in 3. ¢lenom ZS.

8. ¢len
(pravice drzavnih pravobranilcev) - NOVO

(1) Drzavnemu pravobranilcu so zagotovljene pravica do napredovanja, do izobrazevanja, do
place in druge pravice, ki izhajajo iz drzavnopravobranilske sluzbe, in nikomur ni dovoljeno
posegati vanje, razen v primerih in po postopkih, ki so dolo¢eni z zakonom.

(2) Place drzavnih pravobranilcev doloca zakon.

OBRAZLOZITEV: Nespremenjeno glede na julijsko verzijo.

9. ¢len
(odgovornost drZzavnega pravobranilca) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec je odgovoren za krSitve pri opravljanju drzavnopravobranilske
sluzbe v skladu s tem zakonom.

(2) Drzavnega pravobranilca ni mogo€e obtoziti pred disciplinskim sodi§¢em za mnenje, ki ga
je dal pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe.

(3) V disciplinskih zadevah zoper drZzavne pravobranilce odlo¢ajo disciplinska sodis¢a po tem
zakonu.

OBRAZLOZITEV: Drugi odstavek dodan zaradi uskladitve z drugim odstavkom 8. ¢lena
ZDT-1 in 6. ¢lenom ZSS.
10. ¢len NOV ¢len

(premestitev in dodelitev)

(1) Drzavni pravobranilec je lahko s svojo pisno privolitvijo trajno premescen na sedezni ali
drug zunanji oddelek (premestitev) ali zacasno dodeljen v drug organ (dodelitev).
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(2) Premestitev in dodelitev ne posegata v polozaj in placo drzavnega pravobranilca, ki ju ima
drzavni pravobranilec na mestu, na katero je imenovan.

(3) Brez privolitve drzavnega pravobranilca je premestitev ali dodelitev dopustna samo v
primerih in pod pogoji, ki jih doloca ta zakon.

OBRAZLOZITEV. Vkljugitev splosnega ¢lena o premestitvi in dodelitvi v temeljne dolocbe
po vzoru 9. ¢lena ZDT-1.

11. ¢len
(polozaj drzavnega pravobranilstva) - 2. clen ZDPra

(1) Drzavno pravobranilstvo je kot del pravosodja samostojen drzavni organ.

(2) Sredstva za delo drzavnega pravobranilstva se zagotavljajo v proracunu Republike
Slovenije.

(3) Poslovanje drzavnega pravobranilstva urejata zakon in DrZzavnopravobranilski red.

(4) Zakon dolo¢a nacin zagotavljanja enotnega izvajanja pristojnosti in izvrSevanja drugih
nalog drzavnega pravobranilstva.

(5) Organizacijo in sploSne pristojnosti drzavnega pravobranilstva ureja ta zakon.

(6) Kadrovske, organizacijske in nadzorstvene pristojnosti v zadevah drzavnopravobranilske
in pravosodne uprave glede drzavnega pravobranilstva in drzavnih pravobranilcev izvaja
Vlada Republike Slovenije po dolocbah tega zakona neposredno ali prek ministrstva,
pristojnega za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: ministrstvo).

(7) Drzavni zbor Republike Slovenije ima v razmerju do drzavnega pravobranilstva
pristojnosti, ki jih doloca zakon.

OBRAZLOZITEV: Dopolnitev v smislu jasnosti pravne ureditve umeséenosti drzavnega
pravobranilstva v drzavnem sistemu, ki doslej Se ni vsebovala nedvoumne dolocbe o
drzavnem pravobranilstvu kot pravosodnem organu, kar v dejanskem obstoju, pristojnostih,
vsebini dela in namenu te funkcije potrjuje pravna tradicija Ze desetletja. Ureditev vsebine po
vzoru 10. in 14. ¢lena ZDT-1 ter 4. Clena ZS. Nov tretji odstavek je dodan po vzoru 6. ¢lena
ZS. Novi cetrti, peti, Sesti in sedmi odstavek so dodani po vzoru vsebine 10. in 14. Clena
ZDT-1.

12. ¢len
(drzavnopravobranilsko osebje) - NOVO

(1) Pooblastila in dolznosti javnih usluzbencev drZzavnega pravobranilstva (v nadaljnjem
besedilu: drzavnopravobranilsko osebje) dolo¢a zakon in Drzavnopravobranilski red.

(2) Za drzavnopravobranilsko osebje se uporabljajo predpisi, ki urejajo poloZaj in pravice
javnih usluZbencev, ¢e s tem zakonom ni dolo€eno drugace.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s terminologijo v sodstvu in toZilstvu (osebje) in 11. ¢lenom
ZDT-1.
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13. &len NOV CLEN
(Drzavnopravobranilski svet)

(1) Drzavnopravobranilski svet je samostojen drzavni organ, ki opravlja naloge
drzavnopravobranilske samouprave in upravne naloge, doloCene s tem zakonom, ter sodeluje
pri zagotavljanju enotnosti prakse pri delu in varovanju samostojnosti drzavnih
pravobranilcev.

(2) Drzavnopravobranilski svet je pristojen za imenovanje in razreSitev vodij oddelkov
drzavnega pravobranilstva, ocenjevanje in napredovanje, premestitve, dodelitve in
sodelovanje v postopku imenovanja drzavnih pravobranilcev, dajanje mnenj k politiki
delovanja, ocenjevanje uspeSnosti in ucinkovitosti poslovanja drzavnega pravobranilstva,
varovanje samostojnosti pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe in opravljanje drugih
zadev v skladu s tem zakonom.

OBRAZLOZITEV: Clen je vkljuéen po vzoru 18. ¢lena ZDT-1.

14. ¢len
(Drzavnopravobranilski red) - 4/2 ¢len ZDPra

(1) Drzavnopravobranilski red izda ministrica oziroma minister, pristojen za pravosodje (v
nadaljnjem besedilu: minister) po predhodnem mnenju generalne drZzavne pravobranilke oz.
generalnega drzavnega pravobranilca (v nadaljnjem besedilu: generalni drzavni
pravobranilec) in Drzavnopravobranilskega sveta.

(2) Ce minister v celoti ali deloma ne uposteva predhodnega mnenja iz prej$njega odstavka,
svoje staliS¢e obrazlozi ter z obrazlozitvijo seznani generalnega drZzavnega pravobranilca in
Drzavnopravobranilski svet.

(3) Drzavnopravobranilski red doloa notranjo wureditev drzavnega pravobranilstva,
dodeljevanje, odvzem in prevzem zadev drzavnim pravobranilcem, pravila pisarniSkega
poslovanja, vsebino vpisnikov, imenikov in evidenc ter njihovo vodenje, obrazce za delo,
obliko in vsebino zigov, Stampiljk in znaka drZavnega pravobranilstva, obliko in vsebino
sluzbenih izkaznic, podrobnejSa pravila o obveS€anju javnosti, stike s pripadniki narodnih
skupnosti, poslovanje v zadevah drZavnopravobranilske uprave, pravila glede opravljanja
strokovnega nadzora, zagotavljanje varnosti oseb, dokumentacije in premozenja, obves¢anje
ministrstva, okvirna pravila hiSnega reda in standarde za prostore in opremo drZavnega
pravobranilstva, pravila o vpogledih in preslikavah spisov, pravila o izvajanju in nadzoru
materialnega in finannega poslovanja, pravila o rednem opravljanju zadev in porocanju,
razporeditev poslovnega Casa in poslovanje s strankami, pravila o vodenju statistike in druga
pravila v zvezi s poslovanjem drzavnega pravobranilstva.

(4) Drzavnopravobranilski red se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s 17. ¢1 ZDT-1. Dodata se nova odstavka po vzoru drugega in
petega odstavka 17. ¢lena ZDT-1.
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15. €len
(drzavnopravobranilska uprava)

(1) Poslovanje drzavnega pravobranilstva vodi generalna drzavna pravobranilka oziroma
generalni drzavni pravobranilec (v nadaljnjem besedilu: generalni drzavni pravobranilec).
(2) Za generalnega drzavnega pravobranilca je lahko imenovan samo drzavni pravobranilec.

OBRAZLOZITEV: V temeljnih dolo¢bah ostaja le splosen ¢len o drzavnopravobranilski
upravi po vzoru 7. ¢lena ZS in 12. ¢lena ZDT-1, saj je to podroc¢je celovito urejeno Vv
posebnem poglavju.

16. ¢len
(pravosodna uprava)

Zadeve pravosodne uprave s podro¢ja drzavnega pravobranilstva opravlja ministrstvo.

OBRAZLOZITEV: V temeljnih dolo¢bah ostaja le sploden &len o pravosodni upravi po vzoru
10. ¢lena ZS in 13. ¢lena ZDT-1, saj je to podrocje celovito urejeno v posebnem poglavju.

17. élen NOV ¢len
(drustvo v javnem interesu)

Strokovno zdruZenje, ki zastopa interes najmanj polovice drzavnih pravobranilcev, ima status
drustva v javnem interesu.

OBRAZLOZITEV: Glede na to, da imajo tudi drZavni pravobranilci svoje druitvo, se
vkljucuje €len po vzoru 74.c ¢lena ZS.

18. ¢len
(jezik poslovanja) - 6. ¢len ZDPra, dodan 3. odstavek

(1) Drzavno pravobranilstvo posluje v slovenskem jeziku.

(2) Na obmo¢ju, kjer zivita avtohtoni italijanska in madZzarska narodna skupnost, posluje
drzavno pravobranilstvo tudi v italijanskem oziroma madzarskem jeziku, ¢e stranka, ki zivi na
tem obmocju, uporablja ta jezik.

(3) Stroski, povezani z uporabo jezika pripadnikov italijanske in madzarske narodnosti pri
poslovanju drZzavnega pravobranilstva, se izplaajo iz sredstev za delo drZzavnega
pravobranilstva. - NOVO

OBRAZLOZITEV: Clen je redakcijsko usklajen s 5. &lenom ZDT-1 in 15. ¢lenom ZS.
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19. ¢élen NOV ¢len
(medsebojna pomoc)

(1) Drzavno pravobranilstvo posilja zaprosila za pravno pomo¢ tujim in mednarodnim
organom, s katerimi sodeluje pri opravljanju svojih pristojnosti, preko ministrstva, ¢e ni v
mednarodni pogodbi ali drugem zakonu dolo¢eno drugace.

(2) Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil
morajo na zahtevo drzavnemu pravobranilstvu dati pomoc, ki jo potrebuje za dejanja iz svoje
pristojnosti, ¢e zakon ne doloc¢a drugace.

(3) Pomoc¢ iz prejsnjih odstavkov se drzavnemu pravobranilstvu daje brezplacno.

OBRAZLOZITEV: Doda se ¢len po vzoru 16. &lena ZDT-1.

20. ¢len
(dostop do tajnih podatkov, zbirk osebnih podatkov, evidenc in registrov) - 12. ¢len
ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec lahko v zvezi z izvajanjem svoje funkcije, ne glede na dolocbe
zakona, ki ureja dostop do tajnih podatkov, dostopa do tajnih podatkov brez dovoljenja za
dostop do tajnih podatkov.

(2) Drzavni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil morajo brezplacno
dati drzavnemu pravobranilcu na njegovo zahtevo uradne podatke in obvestila, potrebna za
zastopanje v posamezni zadevi. V ta namen lahko drzavni pravobranilec zahteva od
pristojnega organa na vpogled spis 0 posamezni zadevi.

(3) Drzavni pravobranilec ima na podlagi tega zakona ali drugih zakonov, ki dolo¢ajo njegove
naloge in pristojnosti, zaradi obravnavanja in reSevanja posamezne zadeve pravico do
brezplacnega dostopa oziroma do brezplacnega neposrednega elektronskega dostopa do
informatiziranih vpisnikov sodis¢ in vseh javnih knjig, registrov in drugih uradnih evidenc, ki
jih upravljajo organi javnega sektorja v informatizirani obliki. VV navedene zbirke podatkov
dostopa z navedbo osebnega imena in naslova prebivali§¢a obdolzenca, obtoZenca, stranke ali
udelezenca sodnega ali drugega postopka, navedbo namena dostopa ter opravilne Stevilke
zadeve drzavnega pravobranilstva. Drzavni pravobranilec lahko v podatke iz zbirk podatkov
vpogleda, jih kopira, prepiSe ali izpiSe ter nadalje obdeluje v postopkih, kjer izvrSuje svoje
zakonsko doloc¢ene naloge in pristojnosti.

(4) Pri dostopu do zbirk osebnih podatkov, evidenc ali registrov, ki vsebujejo obcutljive
osebne podatke, se nain dostopa in sistem zavarovanja osebnih podatkov dolo¢i v
DrZavnopravobranilskem redu, po pridobitvi predhodnega soglasja Informacijskega
pooblascenca.

OBRAZLOZITEV: Ta ¢len je iz poglavja o pristojnosti in pooblastilih prenesen na
ustreznejSe mesto, v temeljne doloc¢be, primerljivo s 16. ¢lenom ZDT-1, saj DP dostop do
podatkov potrebuje za izvajanje vseh pristojnosti, ne le zastopanja. Dostop do tajnih podatkov
brez posebnega dovoljenja je vkljuCen kot nujna potreba za nemoteno izvajanje funkcije, saj
se drzavni pravobranilci pri svojem delu redno srecujejo s tajnimi podatki oziroma jih
potrebujejo za izvajanje svojih pristojnosti. Zakon o tajnih podatkih v 3. ¢lenu tako
pooblastilo daje, med drugim, sodnikom in toZilcem in celo generalnemu drzavnemu
pravobranilcu kot organu upravljanja, drZavnim pravobranilcem, ki so po predlogu zakona
predvideni celo kot nosilci pristojnosti, pa ne. Drzavni pravobranilci so po pogojih za zasedbo
funkcije in po njihovih odgovornostih v ¢asu njenega trajanja izenaceni s sodniki in tozilci in
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s tega vidika zagotovo zaupanje vredne osebe. Glede na navedeno ni nobenega vsebinskega
razloga, da tudi zanje ne bi veljal enak nacin dostopanja do tajnih podatkov. Za tako ureditev

se zavzema tudi Ministrstvo za pravosodje (prim. 65. ¢len predloga Zakona o drzavnem
odvetnistvu z dne 5. 7. 2016).

DRUGI DEL
DRZAVNOPRAVOBRANILSKA SLUZBA

1. POGLAVJE: SPLOSNA PRISTOJNOST IN POOBLASTILA

OBRAZLOZITEV: Uskladitev naslova poglavia z ZDT-1 (Prvo poglavie DRUGEGA DELA
— pred 19. ¢lenom ZDT-1). Sistematika vrstnega reda ¢lenov sledi pomembnosti posameznih
pristojnosti DP: javni interes, svetovanje, poravnavanje, zastopanje.

1. oddelek

Splosno

21. ¢len
(varstvo javnega interesa in pristojnosti po drugih zakonih)

DrZavni pravobranilec kot stranka v postopku varuje javni interes v upravnem sporu in kot
stranka v postopku nastopa v drugih primerih, ki jih dolo¢a zakon.

OBRAZLOZITEV: Glede na opredelitev institucionalnih pristojnosti drzavnega pravobranilca
v 3. ¢lenu tega zakona jo je kot najpomembnejso treba definirati tudi v tem poglavju.

22. ¢len
(svetovanje) - 8. ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec drzavi in drZavnim organom svetuje pri premozenjskopravnih
zadevabh ter pri reSevanju drugih premozenjskih vprasan;.

(2) Javnim agencijam, javnim skladom, javnim zavodom in javnim gospodarskim zavodom
drzavni pravobranilec svetuje pri premoZenjskopravnih zadevah ter pri reSevanju drugih
premozenjskih vprasanj, ¢e gre za zadevo, ki ima neposredne posledice za proracunska
sredstva drZzave oziroma za zadevo, v kateri bi Republika Slovenija izkazovala pravni interes
za intervencijo na strani takega subjekta kot stranke postopka.

(3) Drzavni pravobranilec je dolzan pravno mnenje v doloceni zadevi oblikovati v 30 dneh od
prejema zahteve.
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OBRAZLOZITEV: Poro¢anje je preneseno v &len, ki ureja zastopanje. Doloda se rok za
postopanje DP, kar krepi odgovornost funkcije DP.

Prvotni osnutek Ministrstva za pravosodje z dne 9. 7. 2015 je vseboval precej SirSi krog
subjektov, ki jim Drzavno pravobranilstvo (neomejeno — pri vseh premozenjskopravnih
upravnimi organi ter vodi poravnalni postopek — torej tudi javnim agencijam, javnim
skladom, javnim zavodom in javnim gospodarskim zavodom. Glede na tako zamisljeno Siritev
kroga strank DP na druge pravne osebe poleg RS, pa si je pravzaprav nemogoce zamisliti
resitev kljuCnega vprasanja konflikta interesov, ko bi se te druge pravne osebe znasle v vlogi
nasprotne stranke RS ali obratno, zlasti v postopku svetovanja, ko bi tak subjekt zahteval
svetovanje v zadevi, v kateri obstaja spor ali moznost potencialnega spora z RS. Drugo
kljucno vprasanje ob taki Siritvi kroga subjektov je nov pripad zadev iz tega naslova ob
sedanji, in kot je, glede na ureditev financiranja in kadrovanja v drzavnih organih pric¢akovati,
tudi bodoc¢i kadrovski zasedbi DP. V tem trenutku sploh ni nobenih dejanskih in analiti¢nih
podatkov o tem, kolikSen bi bil obseg takega novega kroga subjektov in kolik$no je Stevilo
sporov in drugih zadev, ki bi jih moralo prevzeti DP iz tega naslova. Po podatkih Uprave RS
za javna placila je na seznamu neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikov z dne 6. 6.
2016 skupno Stevilo teh uporabnikov 2808 od tega:

- neposrednih uporabnikov drzavnega proracuna tip A skupina I: 169

- neposrednih uporabnikov ob¢inskega proracuna tip A skupina IT: 1112

- posrednih uporabnikov - javni zavodi ali drugi izvajalci javnih sluzb tip B skupina I1I/1:
1481

- posrednih uporabnikov - agencije tip B skupina I11/2: 17

- posrednih uporabnikov - sklad socialnega zavarovanja tip B skupina IV/1: 4

- posrednih uporabnikov - javni sklad tip B skupina IV/2: 14

- posrednih uporabnikov - samoupravna narodna skupnost tipB skupina VI 11

Od skupno 2808 proracunskih uporabnikov, neposrednih in posrednih, je pri 650 uporabnikih
ustanovitelj drzava (Sifra 1), pri 2158 pa je ustanovitelj ob¢ina (Sifra 2).

Poleg tega bi bilo sodelovanje drzavnega pravobranilstva v »zasebnih«, trznih zadevah ali
sporih teh subjektov zaradi izrazito javnopravne funkcije drzavnega pravobranilstva povsem
neutemeljeno in kazalo Ze na s strani EU nedovoljene drzavne pomoci. Pri takem nacinu
svetovanja (in zastopanja) teh subjektov bi bilo zato nujno treba reSiti vpraSanje podrocja
trznega delovanja novega kroga subjektov, ker bi bila udeleZzba drzavnega pravobranilstva
povsem nesistemska.

Glede na vse obrazlozeno je v predlogu zakona krog subjektov dolofen tako, da do
neresljivega konflikta interesov ne more priti, saj se bo drzavno pravobranilstvo vkljucevalo
le v primerih, ko gre za neposredne posledice za drZzavna proracunska sredstva ali za tako
utemeljen javni interes, da bi v primeru sodnega spora v skladu z zakonom, ki ureja pravdni
postopek, to opravicevalo stransko intervencijo Republike Slovenije. S takim pristopom se
tudi ne kompromitira vloga drZzavnega pravobranilstva pri krepitvi nacela pravne drzave.

23. ¢len NOYV ¢len
(poravnavanje)

Drzavni pravobranilec v zadevah, v katerih bi sicer zastopal subjekte, dolo¢ene v tem zakonu,

v v

ali drugega postopka opravlja poravnalno funkcijo na nacin in po postopku, predpisanima v
tem zakonu.
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OBRAZLOZITEV: Glede na novo poglavje o predhodnem postopku se v uvodne dolo¢be
poglavja doda Se opredelitev pristojnosti poravnavanja.

24. ¢len
(zastopanje) - 7. ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec subjekte, ki jim svetuje po tem zakonu, tudi zastopa pred sodisci
kot zastopnik po zakonu, razen javnih agencij, javnih skladov, javnih zavodov in javnih
gospodarskih zavodov, pri katerih pa se lahko v zadevah, v katerih jim je drzavni
pravobranilec predhodno svetoval po dolo¢bah tega zakona, na predlog takega subjekta
Republika Slovenija temu v postopku pridruzi kot intervenientka. V taki zadevi mora subjekt
morebitno pooblastilo odvetniku preklicati oziroma o prejemu zacetnega procesnega akta
takoj obvestiti drzavno pravobranilstvo. - NOVO

(2) Pred upravnimi organi zastopa drzavni pravobranilec subjekte iz prejSnjega odstavka na
podlagi pooblastila.

(3) Drzavni pravobranilec mora prevzeti zastopanje iz prejSnjega odstavka.

(4) Pri zastopanju po dolocbah tega zakona drzavni pravobranilec opravlja vsa procesna
dejanja, kot jih je v postopku upravicena opravljati stranka ali udelezenec.

(5) Drzavni pravobranilec zastopane subjekte redno obvesc¢a v zadevah njihovega zastopanja.
(6) Za zacetek postopka ali vkljuitev v postopek, umik tozbe ali drugega zacetnega
procesnega akta, za pripoznanje zahtevka, za odpoved zahtevku, za poravnavo, za vlozitev,
odpoved ali umik pravnega sredstva je potrebno soglasje drzavnega pravobranilca in
zastopanega subjekta.

(7) Ce drzavni pravobranilec in zastopani subjekt ne doseZeta soglasja glede procesnih dejanj
iz prejSnjega odstavka, drzavni pravobranilec zastopanemu subjektu poda obrazlozeno pisno
mnenje.

(8) Zastopani subjekt po prejemu obrazlozenega mnenja drzavnega pravobranilca lahko
zahteva obrazlozeno mnenje Vlade Republike Slovenije, na katero je drzavni pravobranilec
vezan.

OBRAZLOZITEV: Jasnejsa opredelitev DP kot zastopnika po samem zakonu (dopolnitev v
prvem odstavku), uskladitev zastopanih subjektov glede na subjekte svetovanja in ureditev
morebitnega nestrinjanja DP in zastopanega subjekta glede oprave posameznih klju¢nih
procesnih dejanj, s ¢imer se zagotavlja strokovna samostojnost DP (obrazlozitev njegovega
mnenja) in varstvo DP v primeru prevlade morebitnih interesnih razlogov (nujnost mnenja
Vlade RS za vezanost DP). V primerih stranske intervencije se reSuje tudi vpraSanje
morebitnih neupravi¢enih stroskov zaradi nepotrebnega dvojega kvalificiranega zastopanja.
Ce bodo taki subjekti v postopkih nastopali sami, se lahko odlogijo za kvalificirano
zastopanje po odvetnikih, ¢e pa bodo predlagali stransko intervencijo Republike Slovenije,
kar bo pomenilo vsebinsko udelezbo drzavnega pravobranilca v postopku, pa bi bili dodatni
stroski za zastopanje takega subjekta po odvetniku nepotrebni in neutemeljeni, saj bo glede na
namen intervencije vse argumente v korist take stranke dejansko podal ze drzavni
pravobranilec.

Nov Cetrti odstavek je prenesen prejsnji 18. Clen.

141



25. ¢len
(nadomescanje pri zastopanju in sodelovanje strokovnjakov) - 10. ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec sme izjemoma iz upravicenih razlogov v posameznih zadevah
pooblastiti posameznika z opravljenim pravniSskim drzavnim izpitom, zaposlenega Vv
drzavnem organu ali drugem subjektu, da ga pri zastopanju nadomesca za pravna dejanja.

(2) Za druga strokovna dejanja in vprasanja v postopku sme drzavni pravobranilec pritegniti k
sodelovanju tudi druge strokovnjake, ¢e to prispeva k hitrejsi razjasnitvi zadeve.

OBRAZLOZITEV: Nespremenjeno glede na julijsko verzijo predloga zakona.

26. ¢len
(zastopanje pred tujimi in mednarodnimi sodis¢i ter mednarodnimi arbitrazami) - 11.
¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec zastopa Republiko Slovenijo pred tujimi in mednarodnimi sodiS¢i.
(2) Vlada Republike Slovenije lahko v posamezni zadevi na predlog generalnega drzavnega
pravobranilca za zastopanje iz prejSnjega odstavka pooblasti drugo strokovno usposobljeno
domaco ali tujo pravno ali fizicno osebo, ki o poteku postopka obvesca drzavnega
pravobranilca.

(3) Drzavni pravobranilec zastopa Republiko Slovenijo pred mednarodnimi arbitrazami na
podlagi pooblastila za zastopanje.

(4) Vodja oddelka, v katerem delujejo drzavni pravobranilci, ki opravljajo naloge iz prvega
odstavka tega Clena, skrbi za enotnost zastopanja Republike Slovenije pred tujimi in
mednarodnimi sodi$¢i ter mednarodnimi arbitrazami.

OBRAZLOZITEV: Drzavni pravobranilci Republiko Slovenijo zastopajo tudi pred tujimi in
mednarodnimi sodis¢i, pred tujimi in mednarodnimi arbitrazami pa na podlagi pooblastila za
zastopanje. Razlog za predlagano ureditev, da drZavni pravobranilci zastopajo pred tujimi in
mednarodnimi arbitrazami na podlagi pooblastila za zastopanje je v veliki specializiranosti
takSnih postopkov. Gre namre¢ za zelo specializirane tribunale, pri cemer se nekateri nahajajo
celo na drugih kontinentih (NY International Arbitration), prav tako pa uporabljajo materialno
pravo neke tretje drzave (skladno z izbiro materialnega prava v arbitraznem sporazumu, ki ga
zastopnik nujno ne pozna). Za arbitrazne postopke pred tujimi in mednarodnim arbitrazami
veljajo Stevilne posebnosti, zaradi Cesar se s v tujini s temi postopki ukvarjajo specializirane
odvetniske druzbe za mednarodne arbitraze. Predlagano ureditev dodatno utemeljuje dejstvo,
da se Slovenija v takSnih postopkih pojavlja redko.

Pooblastilo drugi strokovno usposobljeni domaci ali tuji pravni ali fizi¢ni osebi se vkljucuje
bodisi zaradi specialisticnih strokovnih znanj bodisi zaradi morebitnih dejanskih ali pravnih
ovir v postopku. Hkrati pa moznost pooblastitve druge strokovne usposobljene domace ali
tuje pravne ali fizicne osebe v posamezni zadevi omogoca, da se za bodisi posebej pomembne
zadeve (npr. pred MeddrZzavnim sodiS¢éem v Haagu) bodisi iz kak$nih drugih utemeljenih
razlogov pooblasti druga oseba zunaj sistema zastopanja po zakonu. Pristojnosti in
odgovornosti za opravljanje procesnih dejanj v postopku morajo biti jasno dologene. Ce je
torej za posamicen primer pooblascena druga strokovno usposobljena oseba, je ta (na podlagi
pooblastila Vlade) odgovorna in pristojna za zastopanje v posamezni zadevi, hkrati pa se
doloca, da ta oseba o poteku postopka obveSca drzavnega pravobranilca. Taksna ureditev
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zagotavlja zadostno stopnjo fleksibilnosti, da se v posameznih primerih, ¢e je to potrebno,
poveri zastopanje osebi zunaj sistema zastopnikov po zakonu. Hkrati obvescanje o poteku
postopka zagotavlja, da so na enem mestu, tj. na Drzavnem pravobranilstvu, zbrane
informacije o vseh odprtih postopkih.

Nalogo poenotenja zastopanja Republike Slovenije pri opravljanju nalog iz tega clena
opravlja vodja oddelka, ki ima nadzor nad delom v oddelku. Na ta nacin se v zakonsko
dolo¢bo preliva dolgoletna praksa Evropskega oddelka Drzavnega pravobranilstva. Vodja
oddelka kot strokovni vodja skrbi za enotna staliS¢a Republike Slovenije v zadevah, ki se
ticejo enakih pravnih vprasanj. Skrbi tudi za enotno prakso poravnavanja (razlog enakosti
pred zakonom) ter spodbuja strokovno usposabljanje pravobranilcev, ki delujejo na oddelku,
kar njegovemu polozaju daje dovolj velik poudarek in pomen.

27. €len
(sodelovanje v postopku izvrSevanja sodb Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice)

(1) Drzavni pravobranilec sodeluje z ministrstvom, pristojnim za usmerjanje ministrstev glede
izvrSevanja sodb mednarodnih sodi$¢. To sodelovanje vkljucuje zlasti sodelovanje pri pripravi
akcijskih nacrtov in porocil, svetovanje glede zagotavljanja skladnosti zakonodaje in prakse
organov s sodno prakso Evropskega sodis¢a za clovekove pravice, sodelovanje pri
zagotavljanju prevodov odlocitev tega sodiS¢a proti Republiki Slovenije in njegovih vodilnih
sodb v slovenski jezik ter sodelovanje pri objavljanju in razsirjanju sodne prakse tega sodisca.
(2) Drzavni pravobranilec pri opravljanju nalog iz prvega odstavka tega Clena sodeluje s
pravnim svetovalcem na stalnem predstavnistvu Republike Slovenije, akreditiranem pri Svetu
Evrope.

OBRAZLOZITEV: V zakonu se kot novost ureja tudi sodelovanje v postopku izvrievanja
sodb mednarodnih sodis¢, konkretno sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, kar je
sicer ze predmet utecCenega sodelovanja med Drzavnim pravobranilstvom in Ministrstvom za
pravosodje. Vsak zastopnik po zakonu namre¢ v okviru porocanja stranki opravi analizo
sodbe ter, Ce je to potrebno, stranki svetuje glede sprejema posamicnih ali splo$nih ukrepov,
ki jih mora Republika Slovenija v tej zvezi sprejeti (npr. predlaga spremembo zakona, sodne
prakse ipd.). Ker vseh oblik sodelovanja pri izvrSevanju ni mogoce vnaprej predvideti, zakon
zgolj primeroma navaja najbolj tipi¢ne oblike.

Zakonsko se ureja tudi sodelovanje zastopnika po zakonu s pravnim svetovalcem na stalnem
predstavniStvu Republike Slovenije, akreditiranem pri Svetu Evrope. Sicer je obvezno
sodelovanje vseh drzavnih organov z zastopnikom po zakonu v sedanjem zakonu ze urejeno
(gl. 12. ¢len ZDPra oziroma temeljne dolocbe tega predloga). Vsi pristojni organi so namrec
dolzni Drzavnemu pravobranilstvu dati uradne podatke in obvestila, potrebna za zastopanje v
posamezni zadevi. Zaradi pomena, ki ga Ministrstvo za pravosodje pripisuje sodelovanju
zastopnika po zakonu s pravnim svetovalcem na stalnem predstavnistvu Republike Slovenije,
akreditiranem pri Svetu Evrope, pa je primerno to sodelovanje $e posebej izpostaviti v
poglavju, ki ureja zastopanje pred mednarodnimi sodisci.

OBRAZLOZITEV PRENOSA CLENA: Prej$nji 17. ¢len o prevzemu zadeve prenesen v
ustreznejSe poglavje o splosnih navodilih po vzoru ZDT-1.
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OBRAZLOZITEV CRTANJA CLENA: Prejinji 18. ¢len se zdruzi v &len o zastopanju
(trenutno 21. ¢len).

28. ¢len
(nasprotje interesov) - 13. ¢len ZDPra

Ce bi moral v dolo¢eni zadevi drzavni pravobranilec po dolocbah tega zakona zastopati
subjekte, katerih koristi in interesi si nasprotujejo, zastopa Republiko Slovenijo oziroma javni
interes.

OBRAZLOZITEV PRENOSA CLENA: Prejinji 22. ¢len o nasprotju interesov je prenesen na
ustreznejSe mesto (za dolocbe o pristojnosti in pred dolo¢be o pooblastilih).

29. ¢len
(vrocanje) - 15. ¢len ZDPra

(1) Sodis¢a in upravni organi morajo v zadevah, v katerih drzavni pravobranilec zastopa
subjekte iz 17. Clena tega zakona, vroCati vsa pisanja organizacijski enoti drzavnega
pravobranilstva, ki je po 35. ¢lenu tega zakona pristojna za zastopanje.

(2) Vrocitev, ki ni opravljena po prejSnjem odstavku, nima pravnega ucinka.

30. ¢len
(stroski zastopanja) - 16. ¢len ZDPra

vwe

organi obracunavajo po tarifi o odvetniskih storitvah.
(2) Sredstva iz prejSnjega odstavka so prihodek proracuna Republike Slovenije.

2. oddelek

Predhodni postopek - NOVO poglavje

31. ¢len
(predhodni postopek) - 14. ¢len ZDPra, 2., 3. in 4. odstavek so novi

(1) Kdor namerava zaceti sodni postopek proti subjektu, ki ga zastopa drZavni pravobranilec,
mora predhodno predlagati drzavnemu pravobranilstvu, da se sporno razmerje resi pred
uvedbo pravdnega ali drugega postopka.

(2) Doloc¢ba prejSnjega odstavka tega ¢lena ne velja za nepravdne postopke, postopke izvrSbe
in zavarovanja, postopke motenja posesti, razlastitvene postopke, postopke uveljavljanja
pravic iz javnih sredstev (socialnovarstvene pravice) in druge postopke v upravnih zadevah ali
¢e drug zakon doloc¢a predhodni postopek pred zacetkom sodnega postopka kot procesno
predpostavko.
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(3) Poskus mirne resitve spora v predhodnem postopku je pogoj za uvedbo sodnega postopka.
Stranka pristojnemu sodis¢u predlozi potrdilo o neuspelem poskusu mirne reSitve spora v
predhodnem postopku, sicer se tozba, predlog oziroma vloga s sklepom zavrze.

(4) Minister izda pravilnik o enotnih usmeritvah in osnovnih izhodis¢ih za postopanje v
predhodnem postopku v zadevah iz pristojnosti drzavnega pravobranilca. - NOV
PRAVILNIK

OBRAZLOZITEV: Iz obveznosti predhodnega postopka kot procesne predpostavke je treba
izkljuciti zadeve, ki za ta nacin reSevanja ze po njihovi naravi niso primerne oziroma bi tak
nacin reSevanja pomenil nepotreben zastoj (niso »spor«, ze predpisani posebni predsodni
oziroma upravni postopki).

Prejsnji tretji odstavek o evidenci vlozenih tozb zoper RS, predlogov za mirno resitev spora in
sklenjenih sporazumov je prenesen v ustreznejsi Clen, tj. v ¢len o vsebina letnega porocila.

32. ¢len
(stranke predhodnega postopka) - NOVO

(1) Po tem zakonu je predhodni postopek mirne resitve spora postopek, v katerem so stranke:
1. subjekti iz prvega odstavka 17. Clena tega zakona, ki jih v zadevah iz svoje pristojnosti
zastopa drzavni pravobranilec,

2. kdor namerava zaceti sodni postopek proti subjektu iz prvega odstavka 17. ¢lena zakona, ki
ga zastopa drzavni pravobranilec.

(2) Stranke v predhodnem postopku mirne resitve spora poizkusijo resiti spor po mirni poti in
glede spornega razmerja v celoti ali deloma doseci sporazum.

33. ¢len
(zaupnost podatkov) - NOVO

Vsi podatki, ki izvirajo iz predhodnega postopka ali so z njim povezani, so zaupni, razen ¢e SO
se stranke sporazumele drugace, ¢e njihovo razkritje zahteva zakon ali Ce je razkritje potrebno
za izpolnitev ali prisilno izvrSitev sporazuma o reSitvi spora.

34. ¢len
(dopustnost dokazov v drugem postopku) - NOVO

(1) Stranke in tretje osebe, ki so sodelovale v predhodnem postopku, se v arbitraZznem,
sodnem ali drugem podobnem postopku ne smejo sklicevati na oziroma predloziti kot dokaz
ali pricati o:

a) mnenjih in predlogih glede moZne resitve spora, ki so jih stranke izrazile med predhodnim
postopkom;

b) izjavah ali priznanjih dejstev, ki so jih stranke dale med predhodnim postopkom;

c¢) predlogih drzavnega pravobranilca;

d) dejstvu, da je stranka pokazala pripravljenost sprejeti predlog za mirno resitev spora;

e) listinah, pripravljenih izklju¢no za potrebe predhodnega postopka.

(2) Dolocba prejSnjega odstavka velja ne glede na obliko podatkov in dokazov.

(3) Podatki iz prvega odstavka tega Clena se v postopku pred arbitrazo, sodiS¢em ali drugim
drzavnim organom lahko razkrijejo ali uporabijo v dokazne namene samo pod pogoji in v

145



obsegu, ki ga zahteva zakon, zlasti zaradi razlogov javnega reda (npr. zascita interesov otrok
ali preprecitev posega v telesno ali duSevno celovitost osebe) ali kolikor je potrebno za
izpolnitev ali prisilno izvrSitev sporazuma o resitvi spora, sicer pa taksni podatki predstavljajo
nedopustno dejstvo ali dokaz.

(4) Doloc¢be prvega, drugega in tretjega odstavka tega ¢lena se uporabljajo ne glede na to, ali
je arbitrazni, sodni ali drug podoben postopek povezan s sporom, glede katerega je potekal ali
poteka predhodni postopek.

(5) Razen v primerih iz prvega odstavka tega Clena dokazi, ki so sicer dopustni v arbitraznem,
sodnem ali drugem podobnem postopku, ne postanejo nedopustni samo zato, ker so bili
uporabljeni v predhodnem postopku.

OBRAZLOZITEV: Alinejo a) prvega odstavka o dejstvu, da je bila stranka pripravljena
sodelovati v predhodnem postopku, se glede na obveznost predhodnega postopka, v katerem
stranka prejme tudi potrdilo drzavnega pravobranilca kot izkaz izpolnitve procesne
predpostavke, Crta.

35. ¢len
(ucinek predhodnega postopka na zastaralne in prekluzivne roke) -NOVO

(1) Zastaranje zahtevka, ki je predmet predhodnega postopka, med trajanjem predhodnega
postopka ne tece.

(2) Ce se predhodni postopek konéa brez sporazuma o resitvi spora, se zastaranje nadaljuje od
trenutka, ko je postopek kondan brez sporazuma o resitvi spora. Cas, ki je pretekel pred
zacetkom predhodnega postopka, se vSteje v zastaralni rok, ki ga dolo€a zakon.

(3) Ce je s posebnim predpisom dologen rok za vloZitev toZbe, se ta rok v zvezi z zahtevkom,
ki je predmet predhodnega postopka, ne izteCe prej kot 15 dni po koncu predhodnega
postopka.

36. ¢len
(konec predhodnega postopka) - NOVO

(1) Predhodni postopek mirne reSitve spora lahko traja najve¢ tri mesece od dneva pricetka
tega postopka.

(2) Predhodni postopek mirne reSitve spora se konca:

1. Z dnem sklenitve sporazuma o mirni resitvi spora,

2. z dnem, ko drzavno pravobranilstvo prejme pisno izjavo stranke, da predhodnega postopka
ne zeli nadaljevati,

3. z dnem, ko predlagatelj prejme pisno izjavo drZzavnega pravobranilca, da nadaljevanje
postopka ni smiselno,

4. po poteku treh mesecev od dneva zaCetka predhodnega postopka, ¢e stranke niso sklenile
sporazuma o mirni resitvi spora.

(3) Drzavni pravobranilec v skladu z 2., 3. in 4. tocko drugega odstavka tega Clena v roku
osmih dni od dne, ko se je postopek koncal, izda potrdilo o neuspelem poskusu mirne resitve
spora v predhodnem postopku.

OBRAZLOZITEV: Drugi stavek prvega odstavka o podaljsanju prekluzivnega roka se, glede

na to, da je vpraSanje rokov celovito urejeno v predhodnem clenu, ¢rta. Varovanje
prekluzivnega roka je namrec izrecno urejeno v tretjem odstavku predhodnega c¢lena.

146



Rok za izdajo potrdila je skrajSan, da se ne bi nesorazmerno podaljSevala moznost dostopa na
sodisce, pa tudi sicer ne gre za opravilo, ki bi terjalo nek daljsi Cas.

Javni interes se iz 3. tocke drugega odstavka crta, ker so razlogi za to, da postopek ni vec
smiseln, lahko razli¢ni.

37. €len
(stroski predhodnega postopka) - NOVO
Vsaka stranka nosi svoje stroske predhodnega postopka.
38. ¢len
(izvrsilni naslov) - 14/2 ¢len ZDPra

Sporazum, sklenjen v predhodnem postopku, je izvrSilni naslov.

2. POGLAVJE: DRZAVNOPRAVOBRANILSKA SLUZBA

1. oddelek

Splosna dolo¢ba

39. ¢len NOV ¢len
(splosna dolo¢ba)

DrZavnopravobranilska sluzba se na drzavnopravobranilskih mestih opravlja v funkeiji
drzavnega pravobranilca in pomoc¢nika drzavnega pravobranilca oziroma na polozajih drzavni
pravobranilec svetnik in pomoénik drzavnega pravobranilca svetnik.

2. oddelek
Pogoji za imenovanje

40. ¢len
(splosna dolo¢ba) - NOVO

(1) Za drzavnega pravobranilca je lahko imenovan, kdor izpolnjuje sploSne in posebne pogoje
za imenovanje na drzavnopravobranilsko funkcijo, ki jih doloca ta zakon.

(2) Za imenovanje drzavnega pravobranilca, ki bo opravljal drzavnopravobranilsko sluzbo na
mestu, za katero je skladno z odredbo o Stevilu mest drzavnih pravobranilcev v razpisu
doloCeno znanje italijanskega oziroma madzarskega jezika, se poleg pogojev iz prejSnjega
odstavka dolo¢i tudi pogoj vi§je ravni znanja tega jezika.
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OBRAZLOZITEV: Drugi odstavek dodan po vzoru drugega odstavka 23. ¢lena ZDT-1.
Zaradi enake ureditve pravosodnih funkcij glede predpisanih pogojev zanje, se besedilo Clena
uskladi primerljivo s 23. ¢lenom ZDT-1.

41. ¢len
(splosni pogoji za imenovanje) - 25. ¢len ZDPra

Za drzavnega pravobranilca je lahko imenovan, kdor izpolnjuje naslednje splosne pogoje:

1. da je drzavljan Republike Slovenije in aktivno obvlada slovenski jezik,

2. da je poslovno sposoben in ima splos$no zdravstveno zmoznost,

3. da ima v Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik
ali strokovna naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava oziroma je v tujini koncal
primerljivo izobrazevanje s podrocja prava, ki se dokazuje s tujo listino o izobrazevanju in
priloZenim mnenjem o izobrazevanju ali z odlo¢bo o priznavanju izobrazevanja za namen
zaposlitve ali z odlo¢bo o nostrifikaciji,

4. da je opravil pravniski drzavni izpit,

5. da ni bil obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja,- NOVO

6. da zoper njega ni bila vlozena pravnomocna obtoznica ali na podlagi obtoznega predloga
razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni
dolznosti. — NOVO

OBRAZLOZITEV: Ustreznejse formuliran drugi odstavek. Gre za prav tako poseben pogoj
za imenovanje na funkcijo in ne le za opravljanje nalog, saj se objavi kot pogoj za imenovanje
V razpisu.

42. ¢len
(posebni pogoji za imenovanje) - 26. ¢len ZDPra, nespremenjen

(1) Oseba, ki izpolnjuje splosne pogoje za imenovanje na drzavnopravobranilsko funkcijo, je
lahko imenovana na funkcijo drzavnega pravobranilca, ¢e izpolnjuje posebne pogoje za
izvolitev na sodnisko mesto na vi§jem sodis¢u (vi$ji sodnik) po zakonu, ki ureja sodnisko
sluzbo, ali je najmanj tri leta uspesno opravljala funkcijo pomoc¢nika drzavnega pravobranilca
(2) Za drzavnega pravobranilca je lahko imenovan tudi univerzitetni ucitelj prava, ki
izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena, ¢e je izvoljen najmanj v naziv docenta.
(3) Za imenovanje drzavnega pravobranilca, ki bo opravljal drzavnopravobranilsko sluzbo na
mestu, v katerega delovno podroc¢je spadajo zadeve pred mednarodnimi sodi$¢i, mora oseba
poleg pogojev iz prvega odstavka tega ¢lena izpolnjevati tudi pogoj viSje ravni znanja enega
od tujih jezikov, v katerem se posluje pred mednarodnim sodiscem.

(4) Za imenovanje drZzavnega pravobranilca, ki bo opravljal drZzavnopravobranilsko sluzbo na
mestu, za katero je skladno z odredbo o Stevilu mest drzavnih pravobranilcev v razpisu
dolo¢eno znanje italijanskega oziroma madzarskega jezika, se poleg pogojev iz prejSnjega
odstavka dolo¢i tudi pogoj vi§je ravni znanja tega jezika.

(5) Visja raven znanja tujega jezika pomeni sposobnost razumevanja jezika, branje vseh vrst
zapisanih besedil ter govorjeno in pisno tvorjenje slogovno primernih besedil, ki je po lestvici
Skupnega evropskega jezikovnega okvira raven B2.
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OBRAZLOZITEV: Vsebina ¢lena je usklajena s 26. ¢lenom ZDT-1, ki ima med pogoji za
imenovanje tudi znanje jezika narodnosti (23. ¢l.), ZSS takega pogoja nima. Doloca se
standard vi§je ravni znanja tujega jezika.

43. ¢len
(posebni pogoji za imenovanje pomocnika drZzavnega pravobranilca) - 27. ¢len ZDPra

Oseba, ki izpolnjuje sploSne pogoje za imenovanje na drzavnopravobranilsko funkcijo, je
lahko imenovana na funkcijo pomoc¢nika drzavnega pravobranilca, ¢e ima najmanj tri leta
delovnih izkuSenj po opravljenem pravniskem drzavnem izpitu.

44. ¢len
(delovne izkusnje) - 28. ¢len ZDPra

Za delovne izku$nje po doloCbah tega zakona se Stejejo delovne izkusSnje, pridobljene pri
opravljanju funkcije sodnika, drzavnega toZilca in sodnika za prekrske, poklica odvetnika ali
notarja ali pri opravljanju pravnih del v drzavnem organu, pri pravni ali fizicni osebi na
delovnih mestih, na katerth se zahteva enaka stopnja izobrazbe kot za drzavnega
pravobranilca.

OBRAZLOZITEV: Obseg delovnih izkusenj je dopolnjen po vzoru 13. &lena ZSS, saj so bile
izpuscene izkusnje sodnika, drzavnega tozilca in nekdanjega sodnika za prekrske, opravljanje

pravnih del pa je dvignjeno na raven primerljivih pravnih del zaradi zagotavljanja ustrezne
strokovnosti kandidatov.

3. oddelek

Postopek za imenovanje

45. &len NOV CLEN
(pravila postopka)

Kolikor ta zakon ne doloca drugace, se glede oblikovanja mnenja in predlaganja drzavnih
pravobranilcev smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja postopek za izvolitev in
imenovanje sodnika.
OBRAZLOZITEV: Dologitev splosne postopkovne dolo¢be primerljivo z 28. ¢lenom ZDT-1.
43. ¢len
(razpis) - 30. ¢len ZDPra

(1) Prosto mesto drzavnega pravobranilca razpiSe ministrstvo najkasneje v 15 dneh po
prejemu obrazloZenega predloga generalnega drzavnega pravobranilca.
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(2) Mesto generalnega drzavnega pravobranilca razpiSe ministrstvo po uradni dolznosti
najkasneje tri mesece pred iztekom mandata iz prvega odstavka prejSnjega Clena.

(3) Razpis iz prvega in drugega odstavka tega Clena se objavi v Uradnem listu Republike
Slovenije.

(4) Razpisni rok za prijave je 15 dni.

(5) Za postopek z nepopolnimi ali nepravocasnimi prijavami se smiselno uporabljajo dolocbe
zakona, ki ureja postopek za izvolitev oziroma imenovanje sodnika.

OBRAZLOZITEV: Rok za razpis se skraj$a na 15 dni, ki je povsem zadosten za to opravilo,
enako glede roka za prijave. Peti odstavek o nepopolnih in nepravocasnih prijavah dodan po
vzoru tretjega odstavka 29. ¢lena ZDT-1.

46. Clen
(razpisno gradivo) - 31. ¢len ZDPra

(1) Kandidati morajo prijavi priloziti zivljenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti po
pridobitvi strokovnega naslova, dolocenega kot splosni pogoj za imenovanje, z dokazili o
izpolnjevanju splosnih pogojev ter posebnih pogojev po tem zakonu.

(2) Prijavam kandidatov ministrstvo prilozi te podatke o usposabljanju, delu, ocenah sluzbe,
priznanjih ali morebitnih pravnomocno izreCenih disciplinskih sankcijah kandidatov: NOVO
(30. ¢len ZDT-1)

- pripravnistvu, Ce je bilo opravljeno v pravosodju;

- pravniskem drzavnem izpitu;

- iz osebne evidence in osebnega spisa kandidatov, ki so ze opravljali sluzbo ali delo na
drzavnem pravobranilstvu, drzavnem tozilstvu ali sodiscu;

- za kandidata, ki je opravljal poklic odvetnika, notarja, izvrSitelja ali steGajnega upravitelja
oziroma za kandidata, ki je bil javni usluzbenec, podatke, navedene v prejS$njih alinejah, iz
evidenc, ki se vodijo pri pristojnih organih.

(3) Drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil
morajo na zahtevo ministrstva brezpla¢no predloziti podatke o kandidatih iz prejSnjega
odstavka, ¢e z njimi razpolagajo.

(4) Podatke, ki jih ni mogoce pridobiti na nacin iz prejSnjih odstavkov, predlozi kandidat sam
najpozneje v 8 dneh od prejema poziva ministrstva.

(5) Ministrstvo poslje kandidature vseh kandidatov, ki so se prijavili v razpisnem roku in
izpolnjujejo splosne in posebne pogoje (razpisno gradivo), v 5 dneh po prejemu popolnih vlog
generalnemu drzavnemu pravobranilcu.

(6) Kandidature, ki so bile vlozene po izteku razpisnega roka, ter kandidature, ki glede
pogojev iz prvega odstavka tega Clena niso popolne, ministrstvo po izvedenem upravnem
postopku zavrze s sklepom.

(7) Zoper sklep ministrstva iz prejSnjega odstavka je dovoljeno sproziti upravni spor v 8 dneh
od dneva vrocitve sklepa. Pristojno sodis¢e mora odlo€iti v upravnem sporu v 30 dneh od
vloZitve toZbe.

(8) Kadar je v primeru iz prejSnjega odstavka sprozZen upravni spor, se nadaljnji postopek
glede razpisanega prostega mesta do pravnomocne odlocbe pristojnega sodisca prekine.

OBRAZLOZITEV: V prvem odstavku se uskladi oznaéba pogoja strokovne izobrazbe s 15.
¢lenom ZSS in 30. ¢lenom ZDT-1.

V tretjem odstavku se zaradi pospesitve kandidacijskega postopka skrajsa rok za predlozitev
dokazil, s katerim kandidat v vsakem primeru ze razpolaga. Tudi v Cetrtem odstavku se rok iz
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enakega razloga skrajSuje oziroma usklajuje z rokom, ki velja za kandidacijski postopek
drzavnih tozilce in sodnikov (prim. 16. ¢len ZSS in 30. ¢len ZDT-1).

47. ¢len
(mnenje generalnega drZavnega pravobranilca o prijavljenih kandidatih) - 32. ¢len
ZDPra, dopolnjen

(1) Generalni drzavni pravobranilec najpozneje v 20 dneh od dneva, ko prejme razpisno
gradivo oblikuje obrazloZeno mnenje o ustreznosti vsakega kandidata, pri ¢emer se mora
ravnati po kriterijih iz zakona, ki se uporablja za izbiro in napredovanje drzavnega
pravobranilca. Mnenje vroci kandidatu, ta pa lahko nanj poda obrazlozene pripombe v osmih
dneh od prejema mnenja.

(2) Najpozneje v osmih dneh po prejemu pripomb oziroma poteku roka iz prejSnjega odstavka
generalni drzavni pravobranilec oblikuje dokon¢no mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in
morebitnimi kandidatovimi pripombami poslje Drzavnopravobranilskemu svetu, lahko pa tudi
posebej navede, katere kandidate Steje kot najustreznejSe za zasedbo razpisanih mest, in to
obrazlozi.

(3) Obrazlozitev mnenja o ustreznosti kandidatov mora zajemati kandidatove osebne podatke
ter podatke in oceno o strokovnem znanju, drugih sposobnostih in izku$njah, ki se zahtevajo
za opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe (v nadaljnjem besedilu: strokovna
usposobljenost).

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s kandidacijskim postopkom za drzavne toZilce in sodnike
(prim. 31., 32. ¢len ZDT-1 in 16., 17, 18., 28. ¢len ZSS).

Tudi glede drzavnih pravobranilcev morajo veljati neki kriteriji za oblikovanje mnenja, ki so
enaki kot za sodnike in drzavne tozilce, saj gre za primerljive pravosodne funkcije.

V nadaljevanju je po vzoru ZDT-1 predvidena tudi generalna dolocba, ki zahteva enak nivo
pogojev glede izbire in napredovanja kot velja pri sodnikih in drzavnih tozilcih. — gl. 4.
odstavek 89. ¢lena predloga zakona (enako kot 8. odst. 37. ¢lena ZDT-1) ter preko njega
navezava na 4. oddelek II. poglavja ZSS oz. na ¢lene 28-36 ZSS.

48. ¢len
(mnenje Drzavnopravobranilskega sveta) - 33. ¢len ZDPra

(1) Nepopolne ali prepozne prijave, ki jih ni zavrglo ministrstvo, in prijave kandidatov, ki ne
izpolnjujejo splosnih ali posebnih pogojev za razpisano drZzavnopravobranilsko mesto, zavrze
oziroma zavrne DrZavnopravobranilski svet.

(2) Drzavnopravobranilski svet v postopku podaje mnenja ni vezan na mnenje generalnega
drzavnega pravobranilca o ustreznosti kandidata.

(3) Na podlagi ugotovitev, ki temeljijo na razpisnem gradivu in mnenju generalnega
drzavnega pravobranilca, lahko Drzavnopravobranilski svet opravi razgovore s kandidati,
preizkuse strokovnega znanja, osebnostnih lastnosti, sposobnosti in vesc¢in, ki so potrebni za
opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe, in psiholoske preizkuse ter nato oblikuje mnenje o
predlogih za imenovanje. V mnenju razvrsti kandidate glede na oceno o primernosti za
imenovanje in utemelji razloge za sprejeto razvrstitev.

(4) Mnenje iz prejSnjega odstavka vro¢i Drzavnopravobranilski svet kandidatu in
generalnemu drZavnemu pravobranilcu. Kandidat in generalni drZzavni pravobranilec lahko
predlozita obrazloZene pripombe k mnenju v osmih dneh od njegovega prejema.
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(5) Merila in metode za preizkus strokovne usposobljenosti in drugih sposobnosti kandidatov
iz tretjega odstavka tega ¢lena sprejme Drzavnopravobranilski svet.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s kandidacijskim postopkom za drzavne toZilce in sodnike
(prim. 31., 32. ¢len ZDT-1 in 16., 17, 18., 28. ¢len ZSS).

49. ¢len
(dokon¢no mnenje DrZzavnopravobranilskega sveta)

(1) V osmih dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz zadnjega odstavka prejSnjega
¢lena Drzavnopravobranilski svet oblikuje dokon¢no mnenje, ki ga z razpisnim gradivom in
morebitnimi pripombami kandidata oziroma generalnega drzavnega pravobranilca poslje
ministru.

(2) Ce se minister z dokonénim mnenjem ne strinja, mora v 15 dneh po njegovem prejemu
obrazlozeno zahtevati, da Drzavnopravobranilski svet po potrebi pridobi ter uposSteva Se
dodatne podatke ali dokazila, ali da dopolni obrazlozitev ali po dolocbah prej$njega Clena
oblikuje novo dokon¢no mnenje.

(3) Ce Drzavnopravobranilski svet pri ponovni obravnavi iz prej$njega odstavka odlo¢i z
dvotretjinsko vec¢ino glasov vseh ¢lanic oziroma ¢lanov (v nadaljnjem besedilu: ¢lan), mora
minister vloziti predlog v skladu s tako sprejetim dokonénim mnenjem.

(4) Ce Drzavnopravobranilski svet pri ponovni obravnavi iz prej$njega odstavka ne odlo¢i z
dvotretjinsko vecino glasov vseh ¢lanov, se Steje, da je razpis neuspesen.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev s kandidacijskim postopkom za drzavne toZilce in sodnike z
upostevanjem specifike drzavnopravobranilske organizacije (prim. 31., 32., 33. ¢len ZDT-1 in
16., 17, 18., 28. ¢len ZSS).

50. ¢len
(imenovanje drzavnih pravobranilcev) - 34. ¢len ZDPra

(1) Drzavne pravobranilce imenuje Vlada Republike Slovenije na predlog ministra.

(2) Vlada Republike Slovenije vro¢i odloc¢bo o imenovanju vsem kandidatom, ki so se
prijavili na prosto drZzavnopravobranilsko mesto, pa njithove prijave niso bile zavrzene
oziroma zavrnjene po doloébah tega zakona. Ce je sproZen upravni spor, mora pristojno
sodis¢e odlociti najpozneje v 30 dneh. - veljavni 33.a ¢len ZDPra;

(3) Akt o imenovanju iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se objavi v Uradnem listu
Republike Slovenije v skrajSani obliki z navedbo naslednjih sestavin akta: uvod (ime organa,
ki akt izdaja ter predpis o njegovi pristojnosti), naziv akta, izrek (osebno ime, lahko tudi
strokovni ali znanstveni naslov, drzavnopravobranilsko mesto, na katerega se 0seba imenuje,
ter naziv drZzavnega pravobranilstva, pri katerem se oseba imenuje), Stevilka, datum in kraj
izdaje ter navedba izdajatelja akta. - dopolnitev po vzoru 34. ¢lena ZDT-1

(4) Ce Vlada Republike Slovenije na razpisano mesto ne imenuje predlaganega kandidata, se
Steje, da je razpis neuspesen.

OBRAZLOZITEV: Postopek imenovanja drzavnih pravobranilcev in generalnega drzavnega
pravobranilca se sistemati¢no ustrezneje uvrsti v posamezne ¢lene tega poglavja in sistemsko
pravilno uredi pomen imenovanja (pridobitev funkcije) in pomen prisege (nastop sluzbe), kar
je bilo sedaj podvojeno urejeno v 63. in 65. ¢lenu predloga zakona.

152



Uskladitev besedila ¢lena po vzoru ZDT-1 (prim. 34. ¢len), saj drzavne tozilce prav tako
imenuje vlada na predlog ministra, pristojnega za pravosodje. V drugem odstavku je dodan
zadnji stavek po vzoru 21.a ¢lena ZSS in drugega odstavka 34. ¢lena ZDT-1.

Obrazlozitev ¢értanja 1. in 2. odstavka predloga tega ¢lena: Clen je iz prvotnega besedila
ZDPra, ki je bil pisan po vzoru 20. ¢lena ZSS, vendar pri funkciji sodnika obstajata institut
izvolitve v sodnisko funkcijo in lo€eno od tega institut imenovanja na sodnisko mesto in s tem
v zvezi pridobitve naziva, ki ustreza temu sodniSkemu mestu. Ker je pri drzavnih
pravobranilcih situacija druga¢na in so Ze v izhodi$¢u imenovani na razpisano mesto je
nepotrebna doloc¢ba o tem, da akt o imenovanju na razpisano mesto pomeni imenovanje na
razpisano mesto. Dolocba o uvrstitvi v placni razred sistemsko spada v poglavje o pravicah
drzavnih pravobranilcev oziroma oddelek o dolocitvi plac¢e in je vsebinsko prenesena tja.
Crtanje rojstnega datuma iz objave v Uradnem listu oziroma na svetovnem spletu je potrebno
iz razloga, ker gre za osebni podatek, ki se ga po dolocbi posilja in vraca v zapecateni
pisemski ovojnici z oznako »zaupno« (prim. 5. in 7. odstavek 77. ¢lena ZDT-1, 6. odstavek
78. Clena ZS in 73. ¢len ZSS)

51. ¢len
(prisega) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec nastopi drzavnopravobranilsko sluzbo z dnem, ko pred
predsednikom Vlade Republike Slovenije izrece to prisego: »Prisegam, da bom
drzavnopravobranilsko sluzbo opravljal/-a vestno in v skladu z ustavo in zakoni.«.

(2) Po pooblastilu predsednika Vlade Republike Slovenije lahko drzavni pravobranilci
izreCejo prisego pred ministrom.

(3) Generalni drzavni pravobranilec nastopi funkcijo, ko pred predsednikom DrZavnega zbora
Republike Slovenije izrece to prisego: »Prisegam, da bom svojo funkcijo opravljal/-a vestno
in v skladu z ustavo in zakoni.«.

OBRAZLOZITEV: V ¢&etrtem odstavku se besedilo uskladi po vzoru 4. odstavka 35. &lena
ZDT-1. in vsebinsko ustrezneje je, da tudi generalni drzavni pravobranilec nastopi svoj
poloZzaj s prisego.

Glede na uvedbo trajnega mandata se ¢rta doloCba o nepotrebnosti prisege ob ponovnem
mandatu.

52. ¢len
(neuspesen razpis) - 35. ¢len ZDPra, dopolnjen

(1) Ce je razpis drzavnopravobranilskega mesta neuspeien, mora ministrstvo v 8 dneh
obvestiti generalnega drzavnega pravobranilca, ki lahko predlaga ponovitev razpisa.

(2) Razpis je neuspeSen, ¢e se ni prijavil noben kandidat, ¢e so bile vse prijave zavrzene
oziroma zavrnjene, ¢e predlagani kandidat ni imenovan ali iz drugih razlogov, navedenih v
tem zakonu.

OBRAZLOZITEV: Ro za obvestilo o neuspe$nosti razpisa se skraj$a na 8 dni, ki je povsem
zadosten za to opravilo, tudi ob primerjavi z ostalimi roki v postopku imenovanja (upravni
spor, ki je precej zahtevnejse opravilo, je npr. treba prav tako sproziti v 8 dneh). Uskladitev
drugega odstavka z vsebino predhodnih dolo¢b glede vsebine postopka imenovanja.
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4. oddelek

Napredovanje drZzavnih pravobranilcev

53. ¢len
(napredovanje) - 51. ¢len, 54. ¢len ZDPra

(1) Z nastopom drzavnopravobranilske sluzbe pridobi drzavni pravobranilec pravico do
napredovanja v skladu s pogoji, ki jih doloca ta zakon.

(2) O napredovanju drzavnega pravobranilca odlo¢a Drzavnopravobranilski svet.

(3) Napredovanie je lahko:

- napredovanje v vi§je placne razrede znotraj doloc¢ene placne lestvice za posamezno funkcijo;
- na polozaj svetnika.

(4) O napredovanju se odlo¢a po izvedenem postopku ugotavljanja uspesnosti, kakovosti in
strokovnosti dela drzavnega pravobranilca na predlog drzavnega pravobranilca ali pristojnega
vodje oddelka. Izpolnjevanje pogojev za napredovanje se ugotovi z 0ceno
drzavnopravobranilske sluzbe (v nadaljnjem besedilu: ocena sluzbe).

(5) Ce ta zakon ne dolo¢a drugace, se glede napredovanja drzavnih pravobranilcev, kriterijev
za izbiro in napredovanje ter za ocenjevanje dela drzavnih pravobranilcev smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja sodnisko sluzbo.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev prvega odstavka s prvim odstavkom 24. ¢lena ZSS in prvim
odstavkom 37. ¢lena ZDT-1.) Uskladitev tretjega odstavka z ureditvijo pogojev in postopka
za napredovanje za sodnike in drzavne tozilce (prim. 37. ¢len ZDT-1, tretji odstavek 24. ¢lena
in 28. ¢len ZSS).

54. ¢len
(ocena drzavnopravobranilske sluzbe) - 51.a ¢len ZDPra, dopolnjen

(1) Za izdelavo ocene drzavnopravobranilske sluzbe je pristojen Drzavnopravobranilski svet.
(2) Ce ta zakon ne doloda drugace, se glede napredovanja drzavnih toZilcev, kriterijev za
izbiro in napredovanje ter za ocenjevanje dela drzavnih pravobranilcev smiselno uporabljajo
dolocbe zakona, ki ureja sodnisko sluzbo.

OBRAZLOZITEV: Glede na vklju¢itev generalne dolo¢be o subsidiarni in smiselni uporabi
dolo¢b Zakona o sodniski sluzbi se ocenjevanje uredi po vzoru sedmega in osmega odstavka
37. ¢lena ZDT-1. ker ocenjevanje ni namenjeno le napredovanju, se dolocba oblikuje kot
samostojen Clen. Zaradi generalne doloc¢be so nepotrebni tudi ¢leni o asovnem obdobju ter o
odlo¢bi o napredovanju, saj se izpolnjevanje pogojev za napredovanje ali neizpolnjevanje teh
pogojev ugotavlja Ze z oceno drzavnopravobranilske sluzbe in gre za nepotrebno podvajanje
kot relikt stare ureditve.
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5. oddelek

DolZnosti drzavnega pravobranilca in nezdruZljivost funkcije drZavnega pravobranilca

55. ¢len
(varovanje ugleda) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec se mora vselej vesti tako, da varuje samostojnost, ugled in
dostojanstvo svoje sluzbe.

(2) Drzavni pravobranilec ne sme ovirati delovanja drzavnega pravobranilstva zaradi
uveljavljanja svojih pravic.

(3) Drzavni pravobranilec ne sme izrabiti svojega polozaja ali ugleda drzavnega
pravobranilstva zaradi uveljavljanja svojih pravic ali koristi.

OBRAZLOZITEV: Uvedba dodatne dolznosti varovanja samostojnosti zaradi povetevanja
strokovne moci in integritete funkcije drzavnega pravobranilca.

56. ¢len NOV c¢len
(Kodeks drzavnopravobranilske etike)

(1) Kodeks drzavnopravobranilske etike dolo¢a pravila za sluzbeno in zasebno ravnanje in
vedenje drzavnih pravobranilcev zaradi varovanja samostojnosti in posStenosti drzavnih
pravobranilcev ter ugleda drZzavnopravobranilske sluzbe.

(2) Drzavni pravobranilci so dolzni spostovati Kodeks drzavnopravobranilske etike pri
opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe ali zunaj nje.

(3) Kodeks drzavnopravobranilske etike mora biti objavljen v notranjem pravobranilskem
glasilu in na spletnih straneh drZavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV: Doda se dolznost po vzoru 38.a &lena ZDT-1.

57. ¢len NOV c¢len
(politika zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj)

(1) Generalni drzavni pravobranilec sprejme politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih
tveganj ter izpostavljenosti drzavnega pravobranilstva v soglasju DrZavnopravobranilskim
svetom.

(2) Drzavnopravobranilski svet lahko predlaga potrebne spremembe ali dopolnitve politike
zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj ter izpostavljenosti drZavnega
pravobranilstva.

(3) Politika zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj ter izpostavljenosti drzavnega
pravobranilstva, njene spremembe in dopolnitve se objavijo v notranjem pravobranilskem
glasilu in na spletnih straneh drzavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV: Doda se dolznost po vzoru 38.b ¢lena ZDT-1 in 60.¢ ¢lena ZS.
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58. ¢len NOV ¢len
(pravocasnost poslovanja)

(1) Drzavni pravobranilec mora resiti zadeve brez nepotrebnega odlasanja. Ce pri¢akovani as
ni doloCen z zakonom, se za tipi¢na procesna opravila dolo¢i z merili za kakovost dela
drzavnih pravobranilcev, ki jih sprejme Drzavnopravobranilski svet. Z merili se doloc¢ijo tudi
okolis¢ine, ki utemeljujejo prekoracitev.

(2) Ce drzavni pravobranilec ne re§i zadeve v pri¢akovanem Gasu, mora o razlogih pisno
obvestiti vodjo oddelka.

(3) O tem, ali so podani razlogi za prekoracitev pricakovanega Casa, in o ukrepih za
zagotovitev pravocasnosti poslovanja odloc¢a vodja oddelka.

(4) Drzavni pravobranilec mora pri svojem delu uporabljati vsa razpolozljiva pospesitvena
pravna sredstva, s katerimi lahko ucinkovito vpliva na to, da postopek pred sodis¢em ali
drugimi drzavnimi organi ne bi trajal nerazumno dolgo. O uporabi pospesitvenega pravnega
sredstva obvesti vodjo oddelka.

OBRAZLOZITEV: Doda se dolznost po vzoru 39. ¢lena ZDT-1.

59. ¢len NOV ¢len
(dolZnost obvescanja)

(1) Drzavni pravobranilec mora nemudoma obvestiti vodjo oddelka o posebej pomembnih
zadevah, o zadevah, ki so SirSega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali o
zahtevnih pravnih vprasanjih, ki so pomembna za drzavnopravobranilsko in sodno prakso, ter
ga redno obvescati o stanju teh zadev in nacrtovanih ukrepih.

(2) Podrobnejsa pravila glede obves¢anja in poslovanja v zadevah iz prejSnjega odstavka se
predpiSejo z Drzavnopravobranilskim redom in splo$nimi navodili.

OBRAZLOZITEV: Doda se dolznost po vzoru 40. ¢lena ZDT-1.

60. ¢len
(varovanje tajnosti podatkov) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec je dolZan ohraniti kot tajnost vse, kar je v okviru opravljanja sluzbe
zvedel o strankah in njihovih pravnih in dejanskih razmerjih, ter varovati tajnost ali zaupnost
vseh osebnih in drugih podatkov, do katerih javnost nima dostopa. Od obveze varovanja
tajnosti 1z prejSnjega stavka sme odstopiti samo v okviru izvrSevanja svojih pristojnosti po 5.
¢lenu tega zakona v skladu z zakoni, ki urejajo sodne in druge postopke.

(2) Obveznost iz prejSnjega odstavka velja tudi za strokovne sodelavce, druge javne
usluzbence drZzavnega pravobranilstva in druge osebe, ki jih po tem zakonu drzavni
pravobranilec pooblasti ali pritegne v postopek.

(3) Obveznost iz prejsnjih odstavkov velja tudi po prenehanju sluzbenega ali delovnega
razmerja.

OBRAZLOZITEV: Krog zavezancev je glede na moZnost sodelovanja tudi drugih oseb v

postopkih pri drzavnem pravobranilstvu oziroma v zadevah, ki se vodijo na drzavnem
pravobranilstvu, treba ustrezno razsiriti. Dolznost varovanja tajnosti podatkov mora torej
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zavezovati tudi vse druge osebe, ki sodelujejo v teh postopkih oziroma zadevah. Drugi stavek
prvega odstavka je dodan po vzoru drugega stavka prvega odstavka 41. ¢lena ZDT-1.

61. ¢len
(prepoved sprejemanja daril) - NOVO

Drzavni pravobranilec ne sme sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi s svojo sluzbo. Prav
tako ne smejo sprejemati daril ali drugih koristi v zvezi z njegovo sluzbo njegov zakonec
oziroma partner v skupnosti, ki je izena¢ena z zakonsko zvezo, ter drugi druzinski ¢lani,
sorodniki in osebe, ki zivijo z drzavnim pravobranilcem v skupnem gospodinjstvu.

62. Clen
(mirovanje funkcije) - NOVO

(1) Ce je drzavni pravobranilec izvoljen za predsednika republike, poslanca Drzavnega zbora
Republike Slovenije, sodnika ustavnega sodi$¢a, sodnika mednarodnega sodiSca ali na drugo
mednarodno pravosodno funkcijo, predsednika Vlade Republike Slovenije, varuha ¢lovekovih
pravic oziroma njegovega namestnika, imenovan za ministra ali drZavnega sekretarja,
predsednika ali namestnika predsednika komisije za prepreCevanje Kkorupcije, mu
drzavnopravobranilska funkcija ter vse pravice in dolznosti iz drzavnopravobranilske sluzbe
mirujejo.

(2) Dolocba prejSnjega odstavka se uporablja tudi, ¢e je drzavni pravobranilec izvoljen za
poslanca evropskega parlamenta ali evropskega varuha ¢lovekovih pravic ali imenovan za
¢lana Evropske komisije ali mednarodne civilne misije.

63. ¢len
(nezdruzljivost funkcije) - NOVO

(1) DrZavni pravobranilec ne sme opravljati odvetniSkih ali notarskih poslov oziroma
gospodarske ali druge pridobitne dejavnosti. Drzavni pravobranilec ne sme sprejeti nobene
zaposlitve ali dela, ki bi ga oviralo pri opravljanju sluzbe ali nasprotovalo ugledu
drzavnopravobranilske sluZbe.

(2) Drzavni pravobranilec ne sme opravljati poslovodskih poslov in ne sme biti ¢lan
upravnega ali nadzornega odbora gospodarske druzbe ali druge pravne osebe, ki se ukvarja s
pridobitno dejavnostjo.

(3) Drzavni pravobranilec sme opravljati pedagoska, znanstvena, publicisticna, raziskovalna
ali druga dela, ¢e s tem ni ovirano opravljanje drzavnopravobranilske sluZbe.

(4) Za opravljanje del iz prejSnjega odstavka ali drugih del, ki jih drzavni pravobranilec lahko
opravlja poleg drzavnopravobranilske sluzbe, ne sme skleniti delovnega razmerja.

(5) O sprejemu dela, ki ga drzavni pravobranilec lahko opravlja poleg drzavnopravobranilske
sluzbe, mora drzavni pravobranilec predhodno pisno obvestiti Drzavnopravobranilski svet.

(6) Ce Drzavnopravobranilski svet meni, da gre za delo, ki ga drzavni pravobranilec po
dolo¢bah tega zakona ne sme opravljati, ga drzavnemu pravobranilcu prepove sprejeti in o
svoji odlocitvi obvesti tudi generalnega drzavnega pravobranilca in ministra.
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64. €len
(mentorske naloge) - NOVO

Mentorske naloge v skladu z zakonom, ki ureja pravniski drzavni izpit in izobrazevanje za
drzavnopravobranilsko sluzbo, so sestavni del drzavnopravobranilskih dolznosti.

65. clen
(omejitev pravice do stavke) - NOVO

Drzavni pravobranilec mora med stavko opravljati drzavnopravobranilsko sluzbo v obsegu, ki
zagotavlja nemoteno delovanje drzavnega pravobranilstva v zadevah, ki so po naravi stvari
prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali druga¢ne roke oziroma na delo drugih
organov in druge naloge, s katerimi se preprecuje nastanek Skode za postopke, v katerih
deluje ali sodeluje drzavno pravobranilstvo.

6. oddelek

Pravice drZzavnega pravobranilca

66. Clen
(pravica do place) - 42. ¢len ZDPra

(1) Placa drzavnega pravobranilca se dolo¢i po enakih osnovah, z enakimi dodatki in na enak
nacin kakor placa viSjega sodnika. Placa pomocnika drzavnega pravobranilca se dolo¢i po
enakih osnovah, z enakimi dodatki in na enak nacin kakor pla¢a okrajnega sodnika.

(2) DrZzavnemu pravobranilcu se placa v Casu trajanja drZavnopravobranilske sluzbe ne sme
znizati, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

(3) O uvrstitvi v placni razred v skladu s tem zakonom in zakonom, ki ureja sistem pla¢ v
javnem sektorju, odlo¢i Drzavnopravobranilski svet.

(4) Placni razred drZzavnega pravobranilca svetnika je enak placnemu razredu visjega sodnika
svetnika, placni razred pomoc¢nika drzavnega pravobranilca svetnika pa pla¢nemu razredu
okrajnega sodnika svetnika.

(4) Uvrstitev v pla¢ni razred se ne objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev vsebine z 49. &lenom ZDT-1. Redakcijska uskladitev v
drugem odstavku po vzoru 44. ¢lena ZSS, saj placa pripada za opravljanje sluzbe in ne zgolj
za imenovanje na funkcijo. Drzavni pravobranilci nimajo nazivov, polozaj pa je (le) svetniski.
Dolocitev pla¢ vseh funkcionarjev sicer celovito ureja drug sistemski zakon, ZSPJS, ki
izrecno dolo¢a tudi uvrstitve posameznih funkcij v platne razrede in razpone moznih
napredovanj (gl. 10. ¢len, peti odstavek 16. ¢lena), vendar pa placnega razreda za svetniski
polozaj drzavnopravobranilskih funkcionarjev, ki ga doslej v mati¢nem zakonu ni bilo, ni
mogel dolociti, zato se ga ob uvedbi tega polozaja, doloa na nacin primerljivosti v tem
zakonu. Nacin primerjave je sicer uporabljen tudi v zgoraj Ze citiranem 49. ¢lenu ZDT-1, zato
ne pomeni nesistemskega pristopa novo potrebne ureditve.
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OBRAZLOZITEV CRTANJA CLENA O DOLOCITVI PLACE: Clen je relikt starega
placnega sistema in je zaradi uveljavitve ZSPJS, ki ureja tudi sistem plac funkcionarjev in
torej tudi njihovo doloCanje, nepotreben. Vsebina o primerljivosti funkcij za potrebe dolocitve
primerljivosti place je prenesena v predhodni ¢len o placi, del o prvem imenovanju pa se
zaradi dolocitve trajnosti funkcije kot nepotreben Crta.

67. ¢len
(zmanjSanje place) - 49. ¢len ZDPra

Plada drzavnega pravobranilca se lahko zmanjSa le na podlagi pravnomocéne sodbe
disciplinskega sodis¢a ali odlo¢be pristojnega organa za Cas, ko je drzavni pravobranilec
zaCasno odstranjen iz drzavnopravobranilske sluzbe ali je zoper njega odrejen pripor.

OBRAZLOZITEV: Beseda »odstavitev« se nadomesti z besedo »odstranitev« zaradi
uskladitve z 52. ¢lenom ZS in 51. ¢lenom ZDT-1.

68. ¢len
(druge pravice drzavnega pravobranilca) - NOVO

(1) Ce ni s tem zakonom dologeno drugace, ima drzavni pravobranilec poleg pravice do place
tudi pravico do prejemkov, dodatkov, placil, nadomestil in povradil v enakih primerih ter v
enaki visini, kakor sodnik ustreznega naziva oziroma polozaja.
(2) Ce ni s tem zakonom dolo¢eno drugade, se za odloganje o pravicah iz prej$njega odstavka
smiselno uporabljajo dolo€be zakona, ki ureja sodnisko sluzbo.

OBRAZLOZITEV: Clen se sistemsko ustrezneje umesti v zaokrozeno poglavje o pravicah.

69. ¢len NOV ¢len
(pristojnost za odlo¢anje)

O dodatkih in izplacilih za drZzavne pravobranilce odlo¢a generalni drZavni pravobranilec, o
dodatkih in izplacilih generalnega drZzavnega praobranilca pa Drzavnopravobranilski svet.

OBRAZLOZITEV: Clen je dodan po vzoru 56. ¢lena ZDT-1

70. ¢len
(predpisi o zavarovanjih) - 50. ¢len ZDPra
(1) Predpisi o pokojninskem in invalidskem ter zdravstvenem in drugem socialnem
zavarovanju, ki veljajo za osebe v delovnem razmerju, se uporabljajo tudi za drzavne
pravobranilce, ¢e ni z zakonom drugace doloceno.
(2) Drzavnopravobranilska sluzba se Steje v delovno dobo.
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71. ¢len
(pravica do dopusta)- NOVO, delno 55. ¢len ZDPra

(1) Drzavni pravobranilec ima pravico do letnega dopusta najmanj 30, vendar ne ve¢ kakor 40
delovnih dni.

(2) Drzavni pravobranilec ima pravico do izrednega placanega dopusta do sedem delovnih dni
v posameznem koledarskem letu iz osebnih razlogov.

(3) Ce drzavni pravobranilec kandidira za poslanca ali predsednika republike, ima od dneva
potrditve kandidature pravico do izrednega placanega dopusta 30 delovnih dni za pripravo na
volitve.

(4) V drugih izjemnih primerih se lahko drzavnemu pravobranilcu odobri izredni neplacani
dopust do 30 dni v koledarskem letu.

(5) Merila za trajanje dopusta ter primere in pogoje iz prejs$njih odstavkov dolo¢i minister v
soglasju z Drzavnopravobrailskim svetom.

(6) O trajanju rednega dopusta in o odobritvi izrednega placanega ali neplacanega dopusta
drzavnemu pravobranilcu odlo¢a generalni drzavni pravobranilec.

(7) O trajanju rednega dopusta in o odobritvi izrednega platanega oziroma neplacanega
dopusta za generalnega drzavnega pravobranilca odlo¢a minister.

(8) O pritozbi zoper odlocbi iz prej$njih odstavkov odloca Vlada Republike Slovenije.

72. ¢len
(drzavnopravobranilsko izobraZevanje) - 55. in 55.a ¢len ZDPra, dopolnitev

(1) Za izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje drzavnih pravobranilcev se smiselno
uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja sodnisko izobrazevanje.

(2) Posamezna izobrazevanja in strokovna usposabljanja drzavnih pravobranilcev se lahko
izvedejo v okviru drzavnega pravobranilstva.

(3) Za stipendiranje drzavnih pravobranilcev se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja
sodniske Stipendije. Podrobnejsi postopek in pogoje za podeljevanje Stipendij drZzavnim
pravobranilcem predpiSe minister. - Pravilnik o Stipendiranju sodnikov, drzavnih tozilcev in
drzavnih pravobranilcev (Uradni list RS, §t. 74/04)

(4) Pedagosko delo v izobraZzevalnih dejavnostih Centra za izobrazevanje v pravosodju pri
ministrstvu, pristojnem za pravosodje (v nadaljnjem besedilu: Center za izobraZevanje v
pravosodju), ministrstva ali v okviru drzavnega pravobranilstva, ki ga opravlja drzavni
pravobranilec, Steje kot dodatna delovna naloga drzavnega pravobranilca v njegovem
delovnem casu, e pri tem ni ovirano opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe in je o tem
predhodno pisno obvescen generalni drzavni pravobranilec.

(5) O udelezbi drzavnega pravobranilca v izobrazevalnih oblikah, posvetovanjih in o drugih
strokovnih srecanjih odlo¢a generalni drZavni pravobranilec.

(6) O pritozbi zoper odloc¢bo iz prejSnjega odstavka odloca Vlada Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV: V ta ¢&len je zdruzen tudi 42. &len predloga zakona, ki je bil deloma

identien (prvi in tretji odstavek), ohranil oz. v ta ¢len se je prenesel drugi odstavek (nov
drugi odstavek v tem ¢lenu), po vzoru 59. ¢lena ZDT-1.
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73. ¢len
(sluzbeno oblacilo) - 56/1 ¢clen ZDPra

(1) Drzavnemu pravobranilcu pripada sluzbeno oblacilo, to je drzavnopravobranilska toga.

(2) Obliko in nacin nosenja sluzbenega oblacila drzavnega pravobranilca in pomocnika
drzavnega pravobranilca dolo¢i minister. - PRAVILNIK o obliki in nacinu noSenja
sluzbenega oblacila drzavnega pravobranilca in pomo¢nika drzavnega pravobranilca (Uradni
list RS, st. 5/09)

74. ¢len
(sluzbena izkaznica) - 56/2 ¢len ZDPRa

(1) Drzavni pravobranilci in javni usluzbenci imajo uradno izkaznico, s katero se izkazejo pri
izvajanju drzavnopravobranilske funkcije.

(2) Obrazec, postopek izdajanja in uni¢evanja ter evidentiranja uradne izkaznice drzavnega
pravobranilca, pomoc¢nika drzavnega pravobranilca ter strokovnih sodelavcev drzavnega
pravobranilstva dolo¢i minister. - PRAVILNIK o uradni izkaznici drzavnega pravobranilca,
pomocnika drZzavnega pravobranilca ter vi§jih strokovnih sodelavcev in strokovnih sodelavcev
(Uradni list RS, st. 16/04)

OBRAZLOZITEV: Doda se manjkajoda ureditev pravic po vzoru ureditve za sodnike in
tozilce 84 — 88. Clen predloga.

7. oddelek

Premestitev in dodelitev drZavnega pravobranilca

75. €len
(premestitev) - NOVO

(1) Drzavni pravobranilec je lahko po svojem vnaprejSnjem pisnem soglasju premescen na
drug zunanji oddelek ali na sedeZ.na predlog generalnega drZzavnega pravobranilca in s
soglasjem vodij obeh oddelkov.

(2) Izjemoma je lahko drZavni pravobranilec premeScen na drug zunanji oddelek ali na sedez
brez svojega soglasja:

- ¢e se odpravi zunanji oddelek, v katerem opravlja drZavnopravobranilsko sluzbo

- Ce se bistveno in za daljSi Cas zmanjSa obseg dela zunanjega oddelka ali se zaradi
zmanjSanega obsega dela skr¢i Stevilo drzavnopravobranilskih mest pri zunanjem oddelku, pri
katerem opravlja drzavnopravobranilsko sluzbo;

- ¢e se spremeni organizacija drzavnega pravobranilstva;

- v drugih primerih, ko zakon tako doloca.

(3) O premestitvi iz prejSnjih odstavkov odlo¢a Drzavnopravobranilski svet brez razpisa.

(4) Steje se, da je s premestitvijo drzavni pravobranilec imenovan na drzavnopravobranilsko
mesto na oddelku, na katerega je premescen.
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OBRAZLOZITEV: Uskladitev z ureditvijo premestitve kot velja za toZilce in sodnike (prim.
60. ¢len ZDT-1 in 66. ¢len ZSS).

76. ¢len NOV ¢len
(dodelitev na drug zunanji oddelek ali na sedez)

(1) Drzavni pravobranilec je lahko, tudi brez soglasja, dodeljen, da opravlja
drzavnopravobranilsko sluzbo na drugem zunanjem oddelku ali na sedezu za polni delovni
cas ali za del polnega delovnega Casa, ¢e to narekujejo okolisCine, v katerih bi bilo sicer
ogrozeno ali onemogocCeno pravocasno izvajanje nalog oziroma pristojnosti drzavnega
pravobranilstva, zlasti zaradi izredno poveCane delovne obremenitve ali odprave vecjih
zaostankov pri delu.

(2) Dodelitev brez soglasja po prejSnjem odstavku ni dopustna v ¢asu za¢asne nezmoznosti za
delo zaradi bolezni, med nosecnostjo ali med starSevskim dopustom, ¢e gre za dodelitev na
oddelek, ki je od kraja prvotnega oddelka oddaljen ve¢ kakor 70 kilometrov oziroma vec
kakor eno uro voznje z javnim prevoznim sredstvom in v drugih primerih, ko bi se z delom v
drugem kraju bistveno poslabsale razmere za Zivljenje ali zdravje drzavnega pravobranilca.
(3) Dodelitev po tem c¢lenu lahko, glede na potrebe, traja najve¢ dve leti, s soglasjem
drzavnega pravobranilca pa se lahko enkrat podaljSa za najvec dve leti.

(4) O dodelitvi in prenchanju dodelitve odloci generalni drzavni pravobranilec na predlog
vodje zunanjega oddelka, na katerega bo drzavni pravobranilec dodeljen, oziroma na predlog
vodje oddelka na sedezu, ¢e gre za dodelitev na sedez. Pri dodelitvah brez soglasja je treba
zagotoviti primerljiv polozaj drZzavnih pravobranilcev glede na Stevilo in trajanje vseh
prejsnjih dodelitev.

(5) Zoper odlocitev se dodeljeni drzavni pravobranilec lahko pritozi v treh dneh od prejema
odloc¢be. O pritozbi, ki ne zadrzi izvrsitve odlocitve, odlo¢i Drzavnopravobranilski svet v 15
dneh.

OBRAZLOZITEV: Clen dodelan po vzoru 61. ¢lena ZDT-1 in 67. in 68 &lena ZSS.
Uskladitev poimenovanja instituta z drzavnotozilsko in sodniSko ureditvijo (samo
»dodelitev«, brez »zacasna«, ker je dodelitev ze po naravi zaCasen institut, premestitev pa
trajen).

77. €len
(dodelitev na Specializirano drzavno toZilstvo) - NOVO

(1) DrZavni pravobranilec je lahko dodeljen na Specializirano drZavno toZilstvo (v nadaljnjem
besedilu: SDT) za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog s podroc¢ja obravnavanja zadev iz
pristojnosti Civilno finanénega oddelka SDT.

(2) Poziv k prijavam za dodelitev in predvideni ¢as dodelitve objavi ministrstvo v 15 dneh od
prejema predloga predstojnika organa iz prvega odstavka tega ¢lena.

(3) O predlogu za dodelitev drZzavnega pravobranilca odlo¢a DrzavnotoZilski svet na predlog
vodje SDT. Odlocitev o predlogu vodje SDT skupaj s predlogom za dodelitev drzavnega
pravobranilca poslje Drzavnotozilski svet DrZavnopravobranilskemu svetu. O dodelitvi
drzavnega pravobranilca na SDT odloca Drzavnopravobranilski svet v skladu z dolocbami
zakona, ki ureja sodnisko sluzbo v delu, ki se nanasa na premestitev in dodelitev sodnika.
Drzavnopravobranilski svet pred odlocitvijo pridobi pisno soglasje drzavnega pravobranilca
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in generalnega drZzavnega pravobranilca. Prijava drzavnega pravobranilca na poziv k prijavam
za dodelitev Steje za pisno soglasje.

(4) Drzavni pravobranilec, ki je za opravljanje zahtevnejSih strokovnih nalog s podrocja
obravnavanja zadev iz pristojnosti Civilno financnega oddelka dodeljen na SDT, ima v zvezi
z drzavnopravobranilsko sluzbo enake pravice kot pred dodelitvijo, glede dolznosti v zvezi z
drzavnopravobranilsko sluzbo pa odlo¢i generalni drzavni pravobranilec z odlocbo, s
smiselno uporabo dolocb postopka za zacasno dodelitev.

(5) Dodeljeni drzavni pravobranilec obdrzi pravico uporabljati drzavnopravobranilski naziv in
polozaj, vendar ne more hkrati opravljati drzavnopravobranilske sluzbe in mu obveznosti iz
nje mirujejo. Med dodelitvijo lahko kandidira in je imenovan za generalnega drzavnega
pravobranilca, namestnika generalnega drzavnega pravobranilca ali na druga vodstvena mesta
na drzavnem pravobranilstvu in po postopku, ki jih doloc¢a ta zakon.

(6) Dodeljenemu drzavnemu pravobranilcu pripada najmanj tak$na placa, kakrSno bi
prejemal, ¢e bi opravljal drZzavnopravobranilsko sluzbo, varovane pa so tudi vse njegove
pravice do napredovanja v skladu s tem zakonom po izteku dodelitve.

(7) Dodeljeni drzavni pravobranilec ima na podlagi dodelitve pravico do dodatkov, dolo¢enih
z zakonom ali drugimi predpisi.

(8) Generalni drzavni pravobranilec, predstojnik SDT in dodeljeni drzavni pravobranilec
sklenejo pisni sporazum o nacinu povracila place, nadomestila place in drugih osebnih
prejemkov ter povracil dodeljenega drzavnega pravobranilca, pa tudi o uresnic¢evanju drugih
pravic in izpolnjevanju obveznosti v zvezi z dodelitvijo.

(9) Osebni spis za drzavnega pravobranilca, ki je dodeljen na SDT, se vodi v uradu
generalnega drzavnega pravobranilca.

(10) Pooblastila predstojnika organa v razmerju do drzavnega pravobranilca, ki je dodeljen na
SDT, izvrSujeta generalni drzavni pravobranilec in predstojnik SDT.

(11) O skrajsanju trajanja dodelitve oziroma pred¢asnem prenchanju odlo¢i Drzavnotozilski
svet, s smiselno uporabo dolocb postopka za zacasno dodelitev po tem zakonu. Pred
odlocitvijo je treba pridobiti mnenje predstojnika Civilno finan¢nega oddelka SDT.

(12) Dodelitev po tem clenu lahko, glede na potrebe, traja najvec¢ tri leta, s soglasjem
drZzavnega pravobranilca pa se lahko enkrat podalj$a za najvec tri leta.

78. ¢len
(predcéasno prenehanje dodelitve)

(1) Trajanje dodelitve se lahko skraj$a na dobo, ki je krajsa od dobe, za katero je bil drzavni
pravobranilec dodeljen, oziroma mu dodelitev predcasno preneha:

1. ¢e prenehajo razlogi ali se spremenijo okolis¢ine, zaradi katerih je bila izvedena dodelitev;
2. Ce dodeljeni pravobranilec iz utemeljenih razlogov umakne soglasje za dodelitev v
primerih, pri katerih je bilo potrebno to soglasje;

3. Ce tako 1z utemeljenih razlogov predlaga predstojnik organa, ki mu je bil drZzavni
pravobranilec dodeljen;

4. ¢e tako sporazumno predlagata predstojnik organa, ki mu je bil drzavni pravobranilec
dodeljen, in drzavni pravobranilec.

(2) Predlog iz prve alineje prejSnjega odstavka da predstojnik organa, ki mu je bil drzavni
pravobranilec dodeljen.

(3) O skrajSanju trajanja dodelitve oziroma pred¢asnem prenehanju odloc¢a organ, ki je odlocal
o dodelitvi, s smiselno uporabo dolo¢b postopka za dodelitev.

(4) Pred odlocitvijo iz prejSnjega odstavka je treba pridobiti mnenje predstojnika organa, ki
mu je bil drzavni pravobranilec dodeljen.
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OBRAZLOZITEV: Clen je dodan po vzoru 67. ¢lena ZDT-1 in 70.a ¢lena ZSS.

8. oddelek

Prenehanje funkcije in razreSitev drZavnega pravobranilca

79. ¢len
(prenehanje funkcije drzavnega pravobranilca) - 59. ¢len ZDPra, spremenjeno

(1) Drzavnemu pravobranilcu funkcija preneha:

1. z upokojitvijo, vendar najpozneje, ko dopolni 70 let starosti;

2. Ce izgubi drzavljanstvo Republike Slovenije;

3. ¢e izgubi poslovno sposobnost ali zdravstveno zmoznost za opravljanje sluzbe;

4. ¢e se odpove sluzbi drzavnega pravobranilca s pisno vlogo, ki se poslje Vladi Republike
Slovenije prek generalnega drzavnega pravobranilca;

5. ¢e se ukine zunanji oddelek in drzavnemu pravobranilcu ni mogoc¢e zagotoviti, da nadaljuje
z delom na sedezu ali drugem zunanjem oddelku;

6. Ce drzavni pravobranilec sprejme funkcijo, razen c¢e gre za primere, ko mu
drzavnopravobranilska funkcija ter vse pravice in dolZznosti iz drzavnopravobranilske sluzbe
mirujejo v skladu s tem zakonom;

7. ¢e drzavni pravobranilec zacne opravljati dejavnost ali sklene delovno razmerje ali kljub
prepovedi opravlja dejavnost ali delo, ki ni zdruzljivo s funkcijo drzavnega pravobranilca;

8. Ce iz ocene njegove sluzbe izhaja, da ne ustreza drzavnopravobranilski sluzbi;

9. ¢e mu je izreCena disciplinska sankcija prenehanja drzavnopravobranilske sluzbe;

10. Ce po izteku mandatne dobe ni ponovno imenovan.

(2) Steje se, da je razlog iz prej$njega odstavka nastopil:

- iz 1. tocke: s potekom leta, v katerem je drzavni pravobranilec dosegel starostno mejo za
upokojitev;

-1z 2. in 3. tocke: z dnem pravnomocnosti odlocbe pristojnega organa;

-1z 5. toc¢ke: z dnem prenehanja dela zunanjega oddelka;

- iz 6. tocke: z dnem nastopa funkcije oziroma dela, ki ni zdruZljivo s funkcijo drzavnega
pravobranilca;

- iz 8. to€ke: z dnem, ko je drzavnemu pravobranilcu vro¢ena dokon¢na negativna ocena;

-1z 9. tocke: z dnem pravnomocnosti odlocbe pristojnega organa;

- iz 10. tocke: z dnem prejema sklepa o prenehanju funkcije.

(3) Drzavnopravobranilska funkcija iz razloga po:

- 4. toc¢ki prvega odstavka tega ¢lena preneha z dnem, ki je dolo¢en z odlo¢bo o prenehanju,
najpozneje pa 60. dan po prispetju vloge o odpovedi na VVlado Republike Slovenije;

- 6. tocki prvega odstavka tega Clena preneha z dnem nastopa funkcije;

- 7. tocki prvega odstavka tega Clena preneha z dnem nastopa dela, ki ni zdruzljivo z
drZzavnopravobranilsko funkcijo.

OBRAZLOZITEV: Sprememba 10. tocke drugega odstavka zaradi ureditve funkcije po izteku
mandata. Tretji odstavek dodan po vzoru tretjega odstavka 72. ¢lena ZDT-1.
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80. ¢len
(predcasna upokojitev in posebne pravice) - 60. clen ZDPra

(1) S prenehanjem funkcije drzavnega pravobranilca po 3. in 5. toCki prvega odstavka
prejSnjega Clena pridobi drzavni pravobranilec pravico do pred¢asne upokojitve, ¢e izpolnjuje
pogoje, ki jih za takSno upokojitev dolocajo predpisi o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.

(2) Drzavni pravobranilec, ki mu je prenehala funkcija iz razloga po 10. tocki prvega odstavka
prejSnjega Clena in iz objektivnih razlogov ne more skleniti delovnega razmerja za delovno
mesto, ki ustreza stopnji njegove izobrazbe za dolo¢eno vrsto poklica in izpolnjenim letom
delovnih izkuSenj, ima do nastopa drugega dela ali do izpolnitve pogojev za upokojitev,
pravico do nadomestila place v visini place, ki bi jo prejemal, ¢e bi opravljal funkcijo, vendar
najdalj za Sest mesecev.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev obdobja prejemanja nadomestila po prenehanju funkcije z
ostalimi drzavnimi funkcijami.

81. ¢len
(ugotovitvena odlo¢ba) - 59/4 ¢len ZDPra

O nastopu razlogov za prenehanje drZzavnopravobranilske funkcije generalni drZavni
pravobranilec obvesti Vlado Republike Slovenije, ki izda ugotovitveno odlo¢bo o prenehanju
drzavnopravobranilske funkcije.

OBRAZLOZITEV: Ureditev se uskladi po vzoru 74. ¢lena ZDT-1 in 76. ¢lena ZSS.

82. ¢len
(razresitev) - 61. clen ZDPra, sprememba

(1) Drzavni pravobranilec se razresi, ¢e je pravnomoc¢no obsojen:

- za kaznivo dejanje, storjeno z zlorabo drZzavnopravobranilske funkcije, ali

- za naklepno kaznivo dejanje na kazen zapora, daljSo od Sestih mesecev.

(2) Drzavni pravobranilec se lahko razresi, ¢e je pravnomocno obsojen:

- za naklepno ali nenaklepno kaznivo dejanje na kazen zapora do Sestih mesecev ali na drugo
kazen ali mu je bila izre¢ena pogojna obsodba, ali

- za nenaklepno kaznivo dejanje na kazen zapora, daljso od $estih mesecev,

in je zaradi te obsodbe osebnostno neprimeren za opravljanje drzavnopravobranilske funkcije.
(3) Sodisce mora v primerih iz prejS$njih odstavkov poslati pravnomoc¢no sodbo ministru,
Drzavnopravobranilskemu svetu in generalnemu drzavnemu pravobranilcu.

(4) Drzavnopravobranilski svet in generalni drzavni pravobranilec v primeru iz drugega
odstavka tega Clena v enem mesecu od prejema sodbe posredujeta ministru mnenje o
osebnostni primernosti oziroma neprimernosti obsojenega drzavnega pravobranilca za
opravljanje drZavnopravobranilske funkcije.

(5) Drzavnega pravobranilca razresi Vlada Republike Slovenije na predlog ministra.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev 2. alineje prvega odstavka s 75. &lenom ZDT-1.
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83. ¢len NOV ¢len
(prepoved imenovanja)

Oseba, ki ji je prenehala drzavnopravobranilska funkcija zaradi ocene sluzbe, oziroma oseba,
ki je bila razreSena po dolocbah tega zakona, ne more biti ponovno imenovana na
drzavnopravobranilsko funkcijo.

OBRAZLOZITEV: Gre za uskladitev s 76. ¢lenom ZDT-1 in 79. ¢lenom ZSS, pri Gemer je
izpostaviti, da pravice kandidirati ni primerno oz. ni mogoce omejevati, zato je pravilnejsa
dikcija, da taka oseba »ne more biti imenovana na drzavnopravobranilsko funkcijo«.

3. POGLAVJE: DISCIPLINSKI POSTOPKI IN ZACASNA ODSTRANITEYV 1Z
DRZAVNOPRAVOBRANILSKE SLUZBE

84. ¢len
(splos$no) - 63. clen ZDPRa, prva dva odstavka sta nova

(1) Drzavnemu pravobranilcu ni mogoce izreci disciplinske sankcije, razen ob pogojih in po
postopku, ki so predpisani v tem zakonu.

(2) Kazenska odgovornost in odgovornost za prekrSek ne izkljuCujeta disciplinske
odgovornosti drzavnega pravobranilca.

(3) V okviru disciplinskega postopka ni dovoljeno posegati v samostojnost drzavnega
pravobranilca pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe.

(4) Disciplinski postopek je tajen in hiter.

OBRAZLOZITEV: Novega tretjega odstavka in ¢rtanja »starega«: besedilo sledi uvrstitvi
nacela samostojnosti drzavnega pravobranilca pri opravljanju sluzbe v temeljne dolocbe tega
zakona (nov 2. ¢len), posledi¢no pa pomeni tudi uskladitev s tretjim odstavkom 79. Clena
ZDT-1. Cetrti odstavek dodan po vzoru etrtega odstavka 79. ¢lena ZDT-1.

Vsebina sistemsko ustrezneje prenesena v nov ¢len o uvedbi postopka. Ni razloga, da tudi
generalni drzavni pravobranilec, ki je eden izmed drzavnih pravobranilcev, ne bi bil
disciplinsko odgovoren. Sicer pa zanj velja dolocba o suspenzu. Tovrstne izkljucitvene
dolo¢be za generalnega drzavnega tozilca in za predsednika Vrhovnega sodis¢a v ZDT-1 oz.
ZSS ni.

85. ¢len
(disciplinske krSitve) - NOVO

(1) Drzavnemu pravobranilcu, ki je =z naklepom ali iz malomarnosti krsil
drzavnopravobranilske dolznosti, predpisane z zakonom in Drzavnopravobranilskim redom,
se lahko izrece disciplinska sankcija.

(2) Dejanja, ki pomenijo kr$itev drzavnopravobranilske dolZnosti, so:

1. dejanje, ki ima zakonske znake kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju
drzavnopravobranilske funkcije;

2. neizpolnitev ali odklonitev izvrSitve drzavnopravobranilske dolznosti brez zakonitega
razloga;
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3. nevestno, nepravocasno, neustrezno ali malomarno opravljanje drzavnopravobranilske
sluzbe;

4. ravnanje v nasprotju s splosnimi navodili, izdanimi po dolo¢bah tega zakona;

5. nezakonito ali nesmotrno razpolaganje s finan¢nimi ali materialnimi sredstvi;

6. izdajanje uradne ali druge tajnosti, doloene z zakonom ali Drzavnopravobranilskim
redom;

7. zloraba polozaja ali prekoracitev uradnih pooblastil;

8. zloraba pravice do odsotnosti z dela;

9. nedoseganje pri¢akovanih delovnih dosezkov po obsegu, kakovosti ali uspeSnosti ali
pricakovanega Casa za posamezna procesna opravila ve¢ kakor tri mesece zaporedoma iz
neopravicenih razlogov;

10. krsitev z zakonom in Drzavnopravobranilskim redom doloCenega vrstnega reda oziroma
prednostnega obravnavanja zadev;

11. opravljanje funkcij, dela ali dejavnosti, ki so po ustavi in zakonu nezdruZzljive z
drzavnopravobranilsko funkcijo;

12. krSitev dolo€b o omejitvi pravice do stavke;

13. opustitev obvestila generalnega drzavnega pravobranilca o sprejemu dela zaradi ocene
nezdruzljivosti z drzavnopravobranilsko funkcijo;

13.a Vnaprej$nje javno izrazanje v drzavnopravobranilski zadevi, o kateri na Drzavnem
pravobranilstvu Se ni dokon¢no oziroma na sodis¢u pravnomoc¢no odloCeno oziroma v kateri
je vlozeno izredno pravno sredstvo, v nasprotju z zakonom;

14. vedenje ali ravnanje drzavnega pravobranilca, ki je v nasprotju s samostojnostjo
drzavnega pravobranilca ali s katerim se kr$i ugled poklica drzavnega pravobranilca;

15. neprimerno, nedostojno ali zaljivo obnaSanje ali izrazanje do posameznikov, drzavnih
organov in pravnih oseb v zvezi z opravljanjem drzavnopravobranilske sluzbe ali zunaj nje;
16. oviranje delovanja drZzavnega pravobranilstva zaradi uveljavljanja lastnih pravic;

17. sprejemanje daril ali drugih koristi v zvezi z drzavnopravobranilsko sluzbo, izraba
polozaja ali ugleda drzavnega pravobranilstva zaradi uveljavljanja pravic ali koristi;

18. nepredlozitev ali nepravocasna predlozitev podatkov o premozenjskem stanju;

19. zanemarjanje ali opustitev mentorskih nalog;

20. nespostovanje izdanih odlo¢b o premestitvi ali dodelitvi drzavnega pravobranilca;

20.a onemogocanje ali oviranje izvajanja dolo¢b zakona o strokovnem nadzoru dela
drzavnega pravobranilca in pravosodnem nadzoru;

21. poslovanje z drugimi organi, strankami, njihovimi pooblas¢enci in drugimi osebami v
nasprotju z dolocbami zakona ali DrZzavnopravobranilskega reda;

22. neupoStevanje ukrepov za redno in ulinkovito opravljanje nalog drZavnega
pravobranilstva;

23. neizpolnjevanje dolznosti strokovnega izobrazevanja;

24. krsitev predpisov o tajnih podatkih, o varstvu in zdravju pri delu, ter o varstvu pred
pozarom in eksplozijo ali ukrepov za zagotavljanje varnosti na drzavnem pravobranilstvu v
skladu z DrZzavnopravobranilskim redom in drugimi podzakonskimi predpisi;

25. krsitev dolo€b podzakonskega akta o uporabi sluzbenega oblacila.

(3) Hujse disciplinske krsitve po tem zakonu so dejanja po 1., 2., 3., 4., 6., 7., 9., 11, 12.,
13.a, 17., 18., 20., 20.a in 22. tocki prejSnjega odstavka, dejanje po 5. tocki prejSnjega
odstavka le, ¢e gre za nezakonito razpolaganje s finan¢nimi ali materialnimi sredstvi, ter
dejanje po 13. in 14. tocki prejSnjega odstavka, ¢e ima hujSe posledice za samostojnost
oziroma ugled poklica drZzavnega pravobranilca.

(4) Ce minister po dolo¢bah tega zakona predlaga Vladi Republike Slovenije razreitev
drzavnega pravobranilca zaradi pravnomoc¢ne obsodbe za kaznivo dejanje, vlada pa ga ne
razre$i, mora minister podati zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka.
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OBRAZLOZITEV: Vkljugitev dodatnih kritev po vzoru ZDT-1 in ZSS in vkljuéitev krsitev
iz naslova predpisov o tajnih podatkih.

86. ¢len
(disciplinske sankcije) - 64. ¢len ZDPra

(1) Disciplinske sankcije po tem zakonu so:

1. pisni opomin;

2. zmanj$anje place;

3. ustavitev napredovanja;

4. prenehanje funkcije drzavnega pravobranilca.

(2) Disciplinske sankcije se izrekajo kot glavne sankcije, zmanjSanje place pa se lahko izrece
kot glavna ali kot stranska sankcija.

(3) Disciplinska sankcija se izrece sorazmerno tezi storjene disciplinske krSitve.

OBRAZLOZITEV: Sankcija iz 4. to¢ke se terminolosko uskladi z ureditvijo za sodnike in
tozilce.

87. ¢len
(opredelitev in izbira sankcij) - NOVO

(1) Pisni opomin pomeni formalno grajo drzavnemu pravobranilcu za disciplinsko krSitev, ki
jo disciplinsko sodis¢e oceni kot lazjo, in se lahko izrece zlasti, ¢e drzavnemu pravobranilcu
Se ni bila izrecena disciplinska sankcija in ¢e izrek opomina zadosca za dosego disciplinskega
namena.

(2) ZmanjSanje place se sme izre¢i do viSine 20% za ¢as do enega leta zlasti za krSitve, s
katerimi so nastale Skodljive posledice za drzavno pravobranilstvo.

(3) Ustavitev napredovanja se izrece za najvec tri leta, zlasti zaradi krSitev, ki so povezane z
opravljanjem drZavnopravobranilske sluzbe.

(4) Prenehanje drzavnopravobranilske funkcije se izree drZzavnemu pravobranilcu, ¢e zaradi
hujse disciplinske kr§itve ni ve¢ primeren za opravljanje drzavnopravobranilske sluzbe.

(5) Pravnomoc¢ni sklep o izreceni disciplinski sankciji se poslje generalnemu drzavnemu
pravobranilcu, ministrstvu, vodji pristojnega oddelka in Drzavnopravobranilskemu svetu, ki je
pristojen za izvrSitev disciplinske sankcije iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena.

OBRAZLOZITEV: Drugi odstavek dopolnjen po vzoru drugega odstavka 82. ¢lena ZDT-1.

88. ¢len
(zastaralni roki) - 66. ¢len ZDPra, dopolnjen

(1) Disciplinskega postopka zoper drZzavnega pravobranilca ni mogoce uvesti, ko preteceta
dve leti od dneva krSitve. Zastaralni rok zacne teci s prenehanjem ravnanja ali opustitve, ki
pomenita disciplinsko krSitev.

(2) Ne glede na dolocbo prejSnjega odstavka se lahko uvede disciplinski postopek zoper
drZzavnega pravobranilca, ki je bil pravnomo¢no obsojen, najpozneje v treh mesecih od dneva
pravnomocnosti kazenske obsodilne odlocbe.
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(3) Zastaranje pretrga vsako procesno dejanje pristojnega organa za pregon drzavnega
pravobranilca zaradi storjene disciplinske krSitve. Zastaranje se pretrga tudi, ¢e drzavni
pravobranilec v Casu, ko teCe zastaralni rok, stori novo disciplinsko krsitev.

(4) Disciplinski pregon zastara v vsakem primeru, ko preteCejo Stiri leta od storitve
disciplinske krSitve.

(5) Izrecena disciplinska sankcija se ne sme zaceti izvrSevati, ¢e preteCe Sest mesecev od
dneva, ko je odlocba postala pravnomocna.

OBRAZLOZITEV: Sprememba roka iz 5. odstavka zaradi uskladitve s 84. ¢lenom ZSS in 83.
¢lenom ZDT-1.

89. ¢len
(smiselna uporaba) - NOVO

Ce ni s tem zakonom dolodeno drugade, se za disciplinsko odgovornost drzavnih
pravobranilcev in v disciplinskem postopku zoper drzavnega pravobranilca smiselno
uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja disciplinsko odgovornost sodnikov in disciplinski
postopek zoper sodnika.

OBRAZLOZITEV: Dolo¢itev tudi procesnih dolo¢b disciplinskega postopka, primerljivo z
91. ¢lenom ZDT-1.

88. ¢len
(disciplinski organi) - 67. ¢len ZDPra, sprememba

Disciplinski organi so: disciplinski tozilec in njegov namestnik, disciplinsko sodi$¢e prve
stopnje in disciplinsko sodis¢e druge stopnje.

90. ¢len
(disciplinski tozilec) - 67/2 clen ZDPRa, dopolnitev

(1) Disciplinski postopek uvede in predlog zastopa disciplinski toZzilec, ki ga v njegovi
odsotnosti nadomes¢a njegov namestnik.

(2) Disciplinski tozilec in namestnik sta drZzavna pravobranilca, ki ju z njunim soglasjem
imenuje Drzavnopravobranilski svet.

91. ¢len
(disciplinsko sodisS¢e prve stopnje) - NOVO

(1) Disciplinsko sodis¢e prve stopnje ima devet ¢lanov, in sicer:

- Sest drzavnih pravobranilcev, ki jih z njihovim soglasjem imenuje DrZavnopravobranilski
svet;

- tri sodnike, ki jih na predlog predsednika disciplinskega sodiS¢a prve stopnje za sodnike
izmed €lanov tega sodi$¢a z njihovim soglasjem imenuje Drzavnopravobranilski svet.
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(2) Drzavnopravobranilski svet izmed drzavnih pravobranilcev dolo¢i predsednika
disciplinskega sodi$¢a in dva namestnika ter vrstni red, po katerem namestnika nadomes$c¢ata
predsednika disciplinskega sodisca v njegovi odsotnosti.

(3) Disciplinsko sodis¢e prve stopnje v posamezni zadevi odloCa v senatu treh cClanov.
Predsednik senata je predsednik disciplinskega sodis¢a ali njegov namestnik, en ¢lan je
sodnik, en ¢lan pa drzavni pravobranilec. Sestavo senata doloCi predsednik disciplinskega
sodis$¢a prve stopnje.

92. ¢len
(disciplinsko sodiS$¢e druge stopnje) - NOVO

(1) Disciplinsko sodis¢e druge stopnje ima Sest ¢lanov, in sicer:

- predsednika, namestnika predsednika in dva c¢lana, ki jih na predlog predsednika
drugostopnega disciplinskega sodis¢a za sodnike izmed ¢lanov tega sodis¢a z njihovim
soglasjem imenuje Drzavnopravobranilski svet, ter

- dva drzavna pravobranilca, ki ju z njunim soglasjem imenuje Drzavnopravobranilski svet.
(2) Predsednika disciplinskega sodisca v njegovi odsotnosti nadomesca namestnik.

(3) Disciplinsko sodis¢e druge stopnje v posamezni zadevi odlo¢a v senatu treh ¢lanov.
Predsednik senata je predsednik disciplinskega sodis¢a ali njegov namestnik, en ¢lan je
sodnik, en ¢lan pa drzavni pravobranilec. Sestavo senata dolo¢i predsednik disciplinskega
sodis¢a druge stopnje.

93. ¢len
(imenovanje disciplinskih organov) - NOVO

(1) Disciplinski organi se imenujejo za dve leti z moZnostjo ponovnega imenovanja.

(2) Prenehanje Clanstva zaradi poteka mandata v disciplinskih sodis¢ih pri sodnikih ne vpliva
na trajanje njihovega mandata po tem zakonu.

(3) Clanu disciplinskega organa prencha ¢lanstvo pred potekom mandata:

1. s prenehanjem sodniSke oziroma drzavnopravobranilske funkcije ali z razreSitvijo sodnika
oziroma drzavnega pravobranilca;

2. ¢e mu je izrecena disciplinska sankcija.

(4) Ce disciplinsko sodis¢e ali disciplinski toZilec iz pravnih ali stvarnih razlogov ne more
postopati, Drzavnopravobranilski svet imenuje nadomestnega ¢lana disciplinske ga sodisca ali
disciplinskega toZilca za odlocanje v posamezni zadevi.

(5) Nadomestnemu ¢lanu disciplinskega organa potee mandat z iztekom mandata ¢lana,
katerega je nadomestil.

94. ¢len NOV ¢len
(sedez disciplinskih organov)
Disciplinski organi imajo sedez pri Drzavnem pravobranilstu Republike Slovenije, Kki
zagotavlja financna sredstva, strokovno in administrativno pomo¢ ter druge pogoje za njihovo

delo.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 90. ¢lena ZDT-1.
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95. ¢len NOV c¢len
(uvedba postopka)

(1) Disciplinski postopek se uvede z vlozitvijo predloga za opravo preiskovalnih dejanj ali z
neposredno vlozitvijo obrazlozenega predloga za izrek disciplinske sankcije.

(2) Pobudo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo vodja oddelka, pri katerem
drzavni pravobranilec opravlja drzavnopravobranilsko sluzbo, generalni drzavni
pravobranilec, Drzavnopravobranilski svet in minister.

(3) Ce disciplinski tozilec ne uvede postopka, mora o razlogih obvestiti pobudnika. Ce ta
vztraja pri pobudi, dokon¢no odloci o uvedbi postopka disciplinsko sodis¢e prve stopnje.

(4) Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka lahko podajo generalni drzavni pravobranilec,
Drzavnopravobranilski svet in minister. Na podlagi pisno vloZene zahteve iz prejSnjega stavka
mora disciplinski tozilec zahtevati uvedbo disciplinskega postopka.

(5) ODb vlozitvi predloga za izrek disciplinske sankcije lahko generalni drzavni pravobranilec
glede na naravo in tezo o€itane disciplinske krSitve izre¢e drzavnemu pravobranilcu zacasno
odstranitev iz drzavnopravobranilske sluzbe v skladu s tem zakonom.

OBRAZLOZITEV: Dodan ¢&len o uvedbi postopka oziroma pobudnikih oz. predlagateljih po
vzoru 92. ¢lena ZDT-1. V ta ¢len so zato sistemsko ustrezneje umesceni oz. preneseni tudi 4.,
5. 1n 6. odstavek prejSnjega 108. ¢lena predloga zakona.

96. ¢len
(suspenz) - 68. ¢len ZDPra, sprememba

(1) Ce je zoper drzavnega pravobranilca uveden kazenski postopek po uradni dolZnosti zaradi
storitve kaznivega dejanja z zlorabo drzavnopravobranilske funkcije, mora generalni drzavni
pravobranilec drzavnemu pravobranilcu izre¢i zacasno odstranitev iz drzavnopravobranilske
sluzbe (v nadaljnjem besedilu: suspenz).

(2) Ce je zoper drzavnega pravobranilca uveden kazenski postopek zaradi kaznivega dejanja,
ki se preganja po uradni dolZnosti in za katero je mogoce izrec¢i kazen zapora ve¢ kot dve leti
in zaradi katere je drZzavni pravobranilec lahko razreSen, generalni drzavni pravobranilec
lahko, po predhodnem mnenju Drzavnopravobranilskega sveta izrece suspenz.

(3) Ce je zoper drzavnega pravobranilca uveden kazenski postopek s strani o§kodovanca kot
tozilca, zaradi storitve kaznivega dejanja z zlorabo drZzavnopravobranilske funkcije ali zaradi
storitve drugega kaznivega dejanja, za katero je mogoce izre¢i kazen zapora ve¢ kot dve leti
in zaradi katere je drZavni pravobranilec lahko razreSen, generalni drzavni pravobranilec
lahko, po predhodnem mnenju DrZavnopravobranilskega sveta izrece suspenz.

(4) O suspenzu generalnega drzavnega pravobranilca v primerih iz prejSnjih odstavkov odloci
Vlada Republike Slovenije na obrazlozen predlog ministra po predhodnem mnenju
DrZavnopravobranilskega sveta.

(5) Odlocitev o suspenzu mora biti obrazloZena.

(6) Zoper odloCitev o suspenzu se drzavni pravobranilec oziroma generalni drzavni
pravobranilec lahko pritozita v 15 dneh od prejema odlo¢be na Drzavnopravobranilski svet.
PritoZzba ne zadrzi izvrSitve odlocbe. DrZavni pravobranilec oziroma generalni drZavni
pravobranilec lahko ustno pojasni pritozbene razloge na seji Drzavnopravobranilskega sveta.
(7) Drzavna tozilstva nemudoma obvestijo pristojne organe o uvedbi kazenskega postopka
zoper drzavnega pravobranilca po dolocbah prvega do Cetrtega odstavka tega ¢lena.

(8) Ce ta zakon ne dolo¢a drugate, se glede postopka suspenza in pravic drzavnega
pravobranilca v suspenzu smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki urejajo suspenz sodnikov.
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OBRAZLOZITEV. Zoper odlo¢bo o suspenzu mora biti pravno varstvo, zato dodana ureditev
po vzoru 96. ¢lena ZSS oz. 94. ¢lena ZDT-1.

97. ¢len NOV ¢len
(pripor zoper drZzavnega pravobranilca)

(1) Drzavni pravobranilec ne sme biti priprt v kazenskem postopku, ki je uveden proti njemu
zaradi suma kaznivega dejanja, storjenega pri opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe, brez
poprejsnjega dovoljenja senata treh sodnikov pristojnega visjega sodisca.

(2) Sodisce, ki odredi pripor zoper drzavnega pravobranilca, mora o tem nemudoma obvestiti
generalnega drzavnega pravobranilca, DrZzavnopravobranilski svet in ministrstvo.

(3) Za pravice drzavnega pravobranilca, ki je priprt, se smiselno uporabljajo dolocbe zakona,
Ki ureja pravice sodnika v priporu.

98. ¢len NOV ¢len
(varstvo drzavnih pravobranilcev pred neutemeljenimi sodnimi postopki)

(1) DrZavni pravobranilec je zaCasno oproScen placila sodnih taks in predujmov za stroske
sodnega postopka, ki je zoper drzavnega pravobranilca uveden ali zacet na predlog, zahtevo
ali na podlagi tozbe udeleZzenca sodnega ali drugega postopka ali zadeve, ki se ali se je
obravnavala pri DrZzavnem pravobranilstvu, ¢e je po oceni Drzavnopravobranilskega sveta
svoje naloge opravljal v skladu s predpisi. Potrebni predujmi se zalozijo iz sredstev
Drzavnega pravobranilstva.

(2) Oceno, ali so bile uradne naloge opravljene v skladu s predpisi, poda
Drzavnopravobranilski svet na podlagi spisa zadeve, ki ga Drzavnopravobranilski svet
brezpla¢no pridobi v zacasni pregled ter po potrebi tudi po opravljenem razgovoru z drzavnim
pravobranilcem in pristojnim vodjo oddelka.

(3) Oprostitve placila iz prvega odstavka tega clena ne more uveljavljati drZavni
pravobranilec, zoper katerega je uveden disciplinski postopek ali postopek razresitve v zvezi z
zadevo, zaradi katere je zaprosil za oceno Drzavnopravobranilskega sveta iz tega ¢lena.

(4) Ce je bila v postopku zoper drzavnega pravobranilca izdana pravnomo¢na sodba, s katero
je bilo ugodeno zahtevku, ali pravnomocna obsodilna sodba, mora placati sodne takse in
povrniti zaloZene predujme.

OBRAZLOZITEV: Nova ¢&lena sta dodana po vzoru 95. ¢lena ZDT-1 in 96. ¢lena ZDT-1.
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TRETJI DEL
DRZAVNOPRAVOBRANILSKI SVET

OBRAZLOZITEV K TRETJEMU DELU: Ureditev Drzavnopravobranilskega sveta je
dodana po vzoru primerljivih Sodnega sveta in Drzavnotozilskega sveta (18.-29. ¢len ZS in
97.-109. ¢len ZDT-1).

1. POGLAVJE: SESTAVA IN IZVOLITEV CLANOV

99. ¢len
(sestava in mandat)

(1) Drzavnopravobranilski svet ima devet ¢lanov, ki so imenovani oziroma izvoljeni za Sest
let in po poteku mandata ne morejo biti takoj ponovno izvoljeni oziroma imenovani.

(2) Drzavnopravobranilski svet sestavljajo:

- pet ¢lanov, ki jih izvolijo drzavni pravobranilci izmed drzavnih pravobranilcev, ki nimajo
vodstvenih polozajev, in sicer tri s sedeznega oddelka in dva z zunanjih oddelkov;

- §tirje €lani, ki jih izvoli DrZavni zbor Republike Slovenije na predlog predsednika republike
izmed pravnih strokovnjakov.

100. ¢len
(predsednik in podpredsednik)

(1) Predsednika in podpredsednika Drzavnopravobranilskega sveta izvolijo c¢lani z
dvotretjinsko vecino glasov s tajnim glasovanjem za dve leti, po poteku mandata pa ne moreta
biti ponovno izvoljena.

(2) Delo Drzavnopravobranilskega sveta vodi predsednik, v njegovi odsotnosti pa
podpredsednik DrZzavnopravobranilskega sveta.

101. ¢len
(volitve ¢lanov izmed drZavnih pravobranilcev)

(1) Volitve ¢lanov Drzavnopravobranilskega sveta izmed drzavnih pravobranilcev se opravijo
z enotno kandidatno listo s smiselno uporabo dolo¢b zakona, ki ureja volitve ¢lanov Sodnega
sveta, ki jih volijo vsi sodniki.

(2) Glede volilnega imenika se smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja volitve ¢lanov
Sodnega sveta izmed sodnikov.

102. ¢len
(volitve €lanov, ki jih izvoli drZavni zbor)

(1) Predsednik Drzavnopravobranilskega sveta obvesti predsednika republike in drZzavni zbor
o izteku mandata ¢lana Drzavnopravobranilskega sveta, ki ga voli drzavni zbor, najpozneje
Sest mesecev pred iztekom mandata.
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(2) Predsednik republike objavi v 30 dneh po prejemu obvestila iz prej$njega odstavka v
Uradnem listu Republike Slovenije poziv za zbiranje predlogov moznih kandidatov za ¢lana
Drzavnopravobranilskega sveta.

(3) Predloge je treba poslati v roku, ki ne sme biti kraj$i od 30 dni, v primeru pred¢asnega
prenehanja mandata pa ne krajsi od 15 dni po objavi poziva. Predlogi morajo biti obrazlozeni,
posebej mora biti priloZeno pisno soglasje moznega kandidata, da je kandidaturo pripravljen
sprejeti.

(4) Volitve ¢lanov Drzavnopravobranilskega sveta v drzavnem zboru se opravijo s smiselno
uporabo dolocb zakona, ki ureja volitve ¢lanov Sodnega sveta, ki jih predlaga predsednik
republike.

103. ¢len
(smiselna uporaba)

Glede volilnih postopkov in drugih vprasanj, ki niso urejena s tem zakonom, se smiselno
uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja volitve ¢lanov Sodnega sveta.

2. DRUGO POGLAVJE: PRISTOJNOSTI IN DELOVANJE

104. ¢len
(pristojnosti Drzavnopravobranilskega sveta)

(1) Drzavnopravobranilski svet ima te pristojnosti:

- daje mnenje k politiki delovanja;

- daje pobude za sprejetje ali spremembo splosnih navodil;

- podaja mnenja o predlogih za imenovanje drzavnih pravobranilcev;

- 1izdeluje ocene drzavnopravobranilske sluzbe in odlo¢a o napredovanju drzavnih
pravobranilcev v skladu s tem zakonom;

- podaja predlog za imenovanje generalnega drZzavnega pravobranilca in mnenje k imenovanju
njegovega namestnika ter imenuje vodje oddelkov in njihove namestnike ter vodjo strokovne
sluzbe sveta;

- odloc¢a o premestitvah in dodelitvah drZzavnih pravobranilcev v skladu s tem zakonom:;

- odlo¢a o nezdruZljivosti funkcije drzavnega pravobranilca;

- daje mnenje k predlogu finan¢nega nacrta za drzavno pravobranilstvo in mnenje Drzavnemu
zboru Republike Slovenije o zakonih, ki urejajo poloZaj, pravice in dolZnosti drzavnih
pravobranilcev;

- sprejme merila za kakovost dela drZzavnih pravobranilcev za oceno drZavnopravobranilske
sluzbe in merila za uspesnost delovanja drZzavnega pravobranilstva,;

- daje mnenje k Stevilu mest drzavnih pravobranilcev;

- daje mnenje k letnemu porocilu o delu drzavnega pravobranilstva;

- daje mnenje o izvedbi pravosodnega nadzora;

- predlaga ali zahteva odpravo krSitve oziroma odpravi krsitev, s katero je bila prizadeta
samostojnost drzavnega pravobranilca, in po potrebi objavi svojo ugotovitev;

- imenuje in razresuje disciplinske organe po tem zakonu,

- sprejme merila in metode za preizkus strokovne usposobljenosti in drugih sposobnosti
kandidatov;
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- odloc¢a o dodelitvi drZzavnega pravobranilca za opravljanje zahtevnejSih strokovnih del na
Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije;

- sprejme Kodeks drzavnopravobranilske etike;

- imenuje Komisijo za etiko in integriteto;

- daje soglasje k politiki zaznavanja in obvladovanja korupcijskih tveganj ter izpostavljenosti
drzavnega pravobranilstva, spremlja njeno uresnicevanje ter predlaga njene spremembe ali
dopolnitve;

- odloc¢a o drugih zadevah, ¢e zakon tako doloca.

(2) Podatke, ki se nanaSajo na posameznika, Drzavnopravobranilski svet hrani 15 let po dnevu
prenehanja funkcije oziroma razreSitve, nato se arhivirajo v skladu z zakonom, ki ureja
arhivska gradiva in arhive.

105. ¢len
(merila za kakovost in uspesnost)

(1) Drzavnopravobranilski svet merila za kakovost dela drzavnih pravobranilcev za oceno
drzavnotozilske sluzbe, merila za izbiro kandidatov za drzavnopravobranilsko mesto in merila
za uspesSnost delovanja drzavnega pravobranilstva sprejme na predlog generalnega drzavnega
pravobranilca.

(2) Z merili za kakovost dela drzavnih pravobranilcev se dolo¢ijo okvirni kriteriji za oceno
strokovnosti dela drzavnih pravobranilcev, vklju¢no z doloCitvijo predvidenega Casa za
reSevanje posamezne vrste zadev in za tipicna procesna dejanja.

(3) Z merili za uspesnost izvajanja politike delovanja drzavnega pravobranilstva se doloci
delez zadev v doloCenem casovnem obdobju, v katerih se glede na naravo zadeve, vrsto
postopka in uveljavljeno politiko delovanja pricakuje doloCena vrsta reSitev, zlasti s
poravnavo, umikom, pripoznavo, ugoditev tozbenemu zahtevku ali zavrnitev toZbenega
zahtevka oziroma kombinacija obeh in delez uspeha strank ter vrsta oz. viSina obveznosti
strank. Prav tako se dolo¢ijo podlage za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje
ucinkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti delovanja.

OBRAZLOZITEV: Doda se nov &len o dologitvi meril za uspesnost izvajanja politike
delovanja po vzoru 60.c ¢lena ZS in 103. ¢lena ZDT-1.

106. ¢len
(mnenje k letnemu porocilu)

(1) Drzavnopravobranilski svet vsako leto oblikuje mnenje k letnemu porocilu o delu
drzavnega pravobranilstva, v katerem oceni uspesSnost izvajanja politike delovanja drzavnega
pravobranilstva.

(2) Drzavnopravobranilski svet lahko pred oblikovanjem mnenja zahteva dodatne podatke in
pojasnila od generalnega drZzavnega pravobranilca in vodij oddelkov.

(3) Drzavnopravobranilski svet najpozneje do 15. julija poSlje mnenje iz prejSnjega odstavka
Vladi Republike Slovenije, Drzavnemu zboru Republike Slovenije in generalnemu
drzavnemu pravobranilcu ter ga objavi na svojih spletnih straneh.

(4) Drzavnopravobranilski svet lahko na podlagi mnenja daje pobude za sprejem, spremembe
ali dopolnitve splosnih navodil, izvedbo strokovnega nadzora na drzavnem pravobranilstvu ali
posameznih oddelkih ali za posamezne drzavne pravobranilce in sprejme druge odloCitve v
skladu s tem zakonom.
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107. ¢len
(odlocanje)

(1) Drzavnopravobranilski svet odlo¢a na sejah.

(2) Odlocitve sprejema z vecino glasov vseh ¢lanov. Z dvotretjinsko vecino glasov vseh
¢lanov odlo¢a o podajanju predloga za imenovanje generalnega drzavnega pravobranilca, o
sprejetju meril za kakovost dela in o mnenju k letnemu porocilu.

(3) Sejo Drzavnopravobranilskega sveta sklice predsednik, v njegovi odsotnosti pa
podpredsednik Drzavnopravobranilskega sveta. Ce tako pisno zahtevajo najmanj tirje ¢lani
sveta ali generalni drzavni pravobranilec, mora sejo sklicati najpozneje v osmih dneh po
prejemu zahteve.

(4) Odlocitve Drzavnopravobranilskega sveta, ki se nanasajo na polozaj, pravice in dolznosti
drzavnih pravobranilcev, morajo biti obrazlozene in po izkazani vrocitvi objavljene na spletni
strani Drzavnopravobranilskega sveta v anonimizirani obliki.

(5) Drzavnopravobranilski svet posilja vabila in dnevne rede za seje generalnemu drzavnemu
pravobranilcu, ki ima pravico udeleziti se seje ter dati svoja stali§¢a in predloge o obravnavnih
zadevah.

(6) Drzavnopravobranilski svet k obravnavanju zadev drzavnopravobranilske ali pravosodne
uprave, imenovanja vodij in namestnikov vodij oddelkov, skupnega letnega porocila,
predlogov zakonov in predloga finan¢nega nacrta za drZzavno pravobranilstvo povabi ministra,
ki ima pravico udeleziti se seje ter dati svoja stalis¢a in predloge o obravnavnih zadevah.

(7) Drzavnopravobranilski svet k obravnavanju vprasanj iz svoje pristojnosti lahko povabi
predstavnike sodi$¢ in drugih drzavnih organov, institucij, druStev in drugih nevladnih
organizacij, ki delujejo na posameznih podro¢jih, povezanih z izvrSevanjem pristojnosti
drzavnega pravobranilstva.

108. ¢len
(dostop do podatkov in varovanje tajnosti)

(1) Clani Drzavnopravobranilskega sveta imajo pravico dostopa do vsebine osebnih, tajnih ali
drugih zaupnih podatkov (poslovna skrivnost, zaupno razmerje) iz vpisnikov, imenikov,
evidenc, spisov in druge dokumentacije drZzavnega pravobranilstva, ¢e jih potrebujejo za
izvajanje svojih pristojnosti ali nalog po tem zakonu.

(2) Clani Drzavnopravobranilskega sveta dostopajo do vsebine podatkov iz prej$njega
odstavka v obsegu, ki je potreben za obravnavanje posamezne zadeve. Ce je glede na naravo
slednje mogoce, svet dolo¢i posameznega Clana, ki opravi ustrezen vpogled ali uporabi
podatke za pripravo osnutka gradiva na nacin, ki ¢im manj posega v interese postopkov,
tajnosti postopkov ali zasebnost oseb.

(3) Clani sveta morajo kot tajnost varovati vsebino podatkov iz prej$njih odstavkov, razen &e
zakon doloca ali dopusca, da se gradivo posreduje drugemu organu ali javnosti.

109. ¢len
(poslovnik)

(1) Drzavnopravobranilski svet z dvotretjinsko ve€ino glasov vseh ¢lanov sprejme poslovnik,
s katerim natancneje uredi postopek priprave in poteka sej, nacin dela sveta, glasovanja,
izvrSevanja odlocitev, nacine varovanja tajnosti podatkov, sodelovanja z drugimi organi in
obvesc¢anja javnosti.

(2) Poslovnik se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.
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110. ¢len
(strokovna sluzba)

(1) Strokovna in administrativna dela za Drzavnopravobranilski svet opravi strokovna sluzba
Drzavnopravobranilskega sveta.

(2) Za vodjo strokovne sluzbe Drzavnopravobranilskega sveta je lahko dolocen drzavni
pravobranilec. Takemu drzavnemu pravobranilcu se obseg rednega pripada lahko zmanjsa v
obsegu, kot velja za vodje oddelkov.

(3) Zahtevnejsa strokovna in administrativna dela za spremljanje, ugotavljanje in analiziranje
uCinkovitosti  in  uspeSnosti  dela  drzavnega  pravobranilstva na  predlog
Drzavnopravobranilskega sveta lahko opravlja tudi ministrstvo.

111. ¢len
(Komisija za etiko in integriteto)

(1) Pri Drzavnopravobranilskem svetu se imenuje Komisijo za etiko in integriteto, ki ima te
naloge:

- sprejema nacelna mnenja glede ravnanj, ki pomenijo krSitev Kodeksa drzavnopravobranilske
etike;

- izdaja priporodila za spostovanje pravil drzavnopravobranilske etike in integritete v skladu s
Kodeksom drzavnopravobranilske etike;

- sprejema smernice s podro¢ja drzavnopravobranilske etike in integritete v skladu s
Kodeksom drzavnopravobranilske etike;

- v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju skrbi za izobrazevanje in
usposabljanje drzavnih pravobranilcev na podrocju drzavnopravobranilske etike in integritete.
(2) Clani Komisije za etiko in integriteto so le drzavni pravobranilci. Podrobnej$a sestava,
imenovanje in nacin dela Komisije za etiko in integriteto so doloCeni S poslovnikom
Drzavnopravobranilskega sveta.

(3) Nacelna mnenja glede vrste krSitev Kodeksa drZzavnopravobranilske etike se objavijo v
notranjem pravobranilskem glasilu in na spletnih straneh DrZzavnega pravobranilstva.

112. ¢len
(finan¢na sredstva)

(1) Clanom Drzavnopravobranilskega sveta pripada za udelezbo na njegovih sejah sejnina in
povracilo stroSkov, katerih viSina se dolo€i s poslovnikom. Za sprejem dela poslovnika, ki
ureja viSino sejnine in povracilo stroSkov, mora Drzavnopravobranilski svet predhodno
pridobiti soglasje ministra, pristojnega za finance.

(2) Obseg financnih sredstev za delo Drzavnopravobranilskega sveta in njegove strokovne
sluzbe se v okviru proracuna Republike Slovenije zagotavlja pri neposrednem proracunskem
uporabniku Drzavnopravobranilskem svetu.
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CETRTI DEL
DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO

1. POGLAVJE: ORGANIZACIJA DRZAVNEGA PRAVOBRANILSTVA

113. ¢len
(organiziranost) - 17. ¢len ZDPra, ¢rtana 3. in 4. odstavek

(1) Drzavno pravobranilstvo deluje na sedezu in na zunanjih oddelkih.

(2) Sedez drzavnega pravobranilstva je v Ljubljani. Drzavno pravobranilstvo na sedezu deluje
pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote,
Delovnim in socialnim sodiS§¢em v Ljubljani, Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije; pred
Visjim sodis¢em v Ljubljani, Vis§jim delovnim in socialnim sodis¢em, Vrhovnim sodis¢em
Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji
odlocalo sodis¢e z obmocja sodnega okrozja Ljubljana.

114. ¢len
(zunanji oddelek) - NOVO

(1) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva je organizacijska enota drzavnega
pravobranilstva, ki deluje v okviru svoje krajevne pristojnosti.

(2) Zunanji oddelki drzavnega pravobranilstva so v Mariboru, Celju, Kopru, Kranju, Murski
Soboti, Novi Gorici, Novem mestu in na Ptuju.

(3) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Mariboru deluje pred Okroznim sodis¢em v
Mariboru in Okroznim sodis¢em v Slovenj Gradcu ter okrajnimi sodiS¢i, ki so njune
organizacijske enote, Delovnim sodis¢éem v Mariboru in Delovnim sodis¢em v Mariboru —
zunanjim oddelkom v Slovenj Gradcu, Upravnim sodis¢em Republike Slovenije — zunanjim
oddelkom v Mariboru; pred Visjim sodis¢em v Mariboru, Visjim delovnim in socialnim
sodis¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em Republike
Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodiS¢e z obmocja sodnega okrozja Maribor ali
sodnega okrozja Slovenj Gradec.

(4) Zunanji oddelek drZavnega pravobranilstva v Celju deluje pred OkroZznim sodiS¢em v
Celju in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim sodis¢em v Celju,
Upravnim sodiS¢em Republike Slovenije — zunanjim oddelkom v Celju; pred Vi§jim
sodis¢em v Celju, Vi§jim delovnim in socialnim sodis¢em, Vrhovnim sodiséem Republike
Slovenije in Ustavnim sodiS§¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo
sodis¢e z obmocja sodnega okrozja Celje.

(5) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Kopru deluje pred Okroznim sodiS¢em v
Kopru in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim sodis¢em v Kopru,
Upravnim sodiS¢em Republike Slovenije — zunanjim oddelkom v Novi Gorici; pred Vi§jim
sodis¢em v Kopru, Visjim delovnim in socialnim sodis¢em, Vrhovnim sodis¢em Republike
Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo
sodiS¢e z obmocja sodnega okrozja Koper.

(6) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Kranju deluje pred Okroznim sodi§¢em v
Kranju in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim in socialnim
sodis¢em v Ljubljani — zunanjim oddelkom v Kranju, Upravnim sodiS¢em Republike
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Slovenije; pred Visjim sodis¢em v Ljubljani, Vi§jim delovnim in socialnim sodi$¢em,
Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je
na prvi stopnji odlocalo sodisce z obmocja sodnega okrozja Kranj.

(7) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Murski Soboti deluje pred Okroznim
sodis¢em v Murski Soboti in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim
sodis¢em v Mariboru — zunanjim oddelkom v Murski Soboti, Upravnim sodis¢em Republike
Slovenije — zunanjim oddelkom v Mariboru; pred Visjim sodis¢em v Mariboru, Visjim
delovnim in socialnim sodi§¢em, Vrhovnim sodiS¢em Republike Slovenije in Ustavnim
sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodis¢e z obmocja sodnega
okrozja Murska Sobota.

(8) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Novi Gorici deluje pred Okroznim sodis¢em
v Novi Gorici in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim sodis¢em v
Kopru — zunanjim oddelkom v Novi Gorici, Upravnim sodi§¢em Republike Slovenije —
zunanjim oddelkom v Novi Gorici; pred Visjim sodis¢em v Kopru, Vi§jim delovnim in
socialnim sodi§¢em, Vrhovnim sodiS§¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em
Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlo¢alo sodis¢e z obmocja sodnega okroZzja
Nova Gorica.

(9) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva v Novem mestu deluje pred Okroznim
sodis¢em v Novem mestu in Okroznim sodis¢em v Krskem ter okrajnimi sodis¢i, ki so njune
organizacijske enote, Delovnim in socialnim sodi§¢em v Ljubljani — zunanjim oddelkom v
Brezicah in zunanjim oddelkom v Novem mestu, Upravnim sodiS¢em Republike Slovenije;
pred Vi§jim sodiS¢em v Ljubljani, Vi§jim delovnim in socialnim sodiS¢em, Vrhovnim
sodis¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, kadar je na prvi
stopnji odloc¢alo sodis¢e z obmocja sodnega okrozja Novo mesto in Krsko.

(10) Zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva na Ptuju deluje pred Okroznim sodis¢em na
Ptuju in okrajnimi sodis¢i, ki so njegove organizacijske enote, Delovnim sodiS¢em v
Mariboru — zunanjim oddelkom na Ptuju, Upravnim sodis¢em Republike Slovenije —
zunanjim oddelkom v Mariboru; pred Vi§jim sodiS¢em v Mariboru, Visjim delovnim in
socialnim sodi§¢em, Vrhovnim sodis§¢em Republike Slovenije in Ustavnim sodiS¢em
Republike Slovenije, kadar je na prvi stopnji odlocalo sodis¢e z obmocja sodnega okrozja
Ptuj.

OBRAZLOZITEV: Sprememba prvotnega besedila tega ¢lena je nujna zaradi vroanja sodnih
pisanj. Dolo¢itev zunanjih oddelkov v zakonu je potrebna zaradi na¢ina vro¢anja in pravnih
posledic nepravilnega vro€anja sodnih pisanj, kot je doloCeno v trenutnem 24. ¢lenu predloga
zakona. Na to mesto je zato, nekoliko poenostavljeno, prenesena vsebina sedaj veljavnega 19.
¢lena zakona.

115. ¢len NOV ¢len
(pristojnost vodij oddelkov)

(1) Vodjo oddelka imenuje generalni drzavni pravobranilec z letnim razporedom dela. - 37.
¢len ZDPra

(2) V upravnem in nadzornem pogledu je zunanji oddelek drzavnega pravobranilstva podrejen
generalnemu drzavnemu pravobranilcu.

(3) Vodje oddelka imajo upravne in nadzorstvene pristojnosti v zvezi z delovanjem oddelka,
pristojnosti, doloCene s tem ali drugim zakonom.

(4) Vodje oddelkov kot drzavni pravobranilci lahko obravnavajo posamezne zadeve v skladu
z letnim razporedom dela ali ¢e prevzamejo zadevo v skladu s tem zakonom.
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OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 110. ¢lena ZDT-1, vsebina prvega in drugega
odstavka je prenesena iz prejSnjih tretjega in Cetrtega odstavka predhodnega clena.

116. ¢len
(krajevna pristojnost za zastopanje v upravnih postopkih) - 20. ¢len ZDPra

(1) V upravnih postopkih zastopa subjekte iz 17. ¢lena tega zakona drzavni pravobranilec, ki
na obmocju, kjer odlo¢a upravni organ, zastopa te subjekte pred sodisci.

(2) V upravnem sporu zastopa subjekte iz 17. ¢lena tega zakona drzavni pravobranilec, ki
zadevo obravnava po prejSnjem odstavku.

117. ¢len
(izkljuéna pristojnost) - 18. ¢len ZDPra

Drzavno pravobranilstvo na sedezu je izklju¢no pristojno za:

- zastopanje javnega interesa po zakonu, Ki ureja upravni spor;

- vlaganje zahtevkov v postopkih za revizijo postopkov javnega narocanja;

- opravljanje svetovalne funkcije, opredeljene v 16. ¢lenu tega zakona, za vse subjekte iz 17.
Clena tega zakona;

- izvajanje postopkov za povrnitev §kode, rehabilitacijo in uveljavitev drugih pravic oseb, ki
so bile neupravic¢eno obsojene ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost po zakonu, ki ureja
kazenski postopek.

- izvajanje postopkov povrnitve §kode, rehabilitacije ali uveljavitev drugih pravic oseb, ki so
jim bile neopraviceno izre¢ene sankcije ali jim je bila neutemeljeno vzeta prostost po zakonu,
ki ureja prekrske

vve

arbitrazami.

118. ¢len
(prenos pristojnosti) - NOVO

(1) Generalni drzavni pravobranilec lahko za postopanje v posamezni zadevi ali skupini zadev
z odredbo doloci drugo organizacijsko enoto drzavnega pravobranilstva, ¢e je ocitno, da se bo
tako lazje izvedel postopek, ali ¢e obstajajo za to drugi tehtni razlogi, zlasti varovanje
samostojnega delovanja ali ugleda drzavnega pravobranilstva. - podobno kot doslej v 21/1
ZDPra

(2) Generalni drzavni pravobranilec mora hkrati z dolocitvijo druge organizacijske enote iz
prejSnjega odstavka o tem obvestiti sodis¢e ali upravni organ, pri katerem je zadeva v
obravnavi. - preneseno iz 21/2 ZDPra

(3) Ce drzavno pravobranilstvo zaradi posebnih okoli§¢in, ki onemogocajo izvajanje njegovih
funkcij, ne more delovati na sedezu, lahko generalni drZzavni pravobranilec po predhodno
pridobljenem soglasju ministra z odredbo dolo¢i zacasni sedeZ drZzavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV: v prvem odstavku se doda besedilo po vzoru prvega odstavka 188. &lena
ZDT-1. Dosedanji drugi odstavek spada v notranjo organizacijo drzavnega pravobranilstva in
ne gre za zakonsko materijo, zato se ga ¢rta. Primerljivi 188. ¢len ZDT-1 se nanaSa na prenos
krajevne pristojnosti med posameznimi drZzavnimi toZzilstvi, pri ¢emer se je verjetno
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zasledovalo ureditev, kot velja za prenos pristojnosti med sodisci, ko o tem odlo¢i Vrhovno
sodis¢e RS s sklepom. Polozaj zunanjih oddelkov v okviru drzavnega pravobranilstva je
drugacen in bolj ustreza polozaju zunanjega oddelka sodiS¢a (prim. Zunanji oddelek
Delovnega in socialnega sodiS¢a v Ljubljani v Brezicah, Zunanja oddelka Upravnega sodisca
v Mariboru in Novi Gorici), zato ni potrebno odlo¢anje s sklepom oz. odlocbo, pac¢ pa je
dovolj odredba notranjega poslovanja. Dodaja se moznost predodelitve »skupine zadev«
zaradi rednega pojava ve¢ identi¢nih oz. celo mnozi¢nih zadev.

2. POGLAVJE: VODENJE DRZAVNEGA PRAVOBRANILSTVA

1. oddelek

Generalni drZzavni pravobranilec

119. ¢len
(imenovanje generalnega drZavnega pravobranilca) - 29. in 36. ¢len ZDPra

(1) Generalnega drzavnega pravobranilca imenuje Drzavni zbor Republike Slovenije na
obrazlozen predlog Drzavnopravobranilskega sveta po predhodni pridobitvi mnenja Vlade
Republike Slovenije izmed drzavnih pravobranilcev za Sest let z moznostjo ponovnega
imenovanja.

(2) Akt o imenovanju se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije v skrajSani obliki z
navedbo naslednjih sestavin akta: uvod (ime organa, ki akt izdaja ter predpis o njegovi
pristojnosti), naziv akta, izrek (osebno ime, lahko tudi strokovni ali znanstveni naslov,
funkcija, na katero se oseba imenuje, trajanje mandata), Stevilka, datum in kraj izdaje ter
navedba izdajatelja akta. - dopolnitev po vzoru 34. ¢lena ZDT-1

(3) Za generalnega drzavnega pravobranilca je lahko imenovan drzavni pravobranilec, Ki je ob
prijavi mlajsi od 64 let.

OBRAZLOZITEV: Postopek imenovanja generalnega drzavnega pravobranilca se
sistemati¢no ustrezneje uvrsti v posamezne Clene tega poglavja in uskladi z dolo¢bami od
111.do 116. ¢lena ZDT-1.

Crtanje rojstnega datuma iz objave v Uradnem listu oziroma na svetovnem spletu je potrebno
1z razloga, ker gre za osebni podatek, ki se ga po dolocbi .... ¢lena predloga zakona posilja in
vraca v zapecateni pisemski ovojnici z oznako »zaupno« (prim. 5. in 7. odstavek 77. ¢lena
ZDT-1, 6. odstavek 78. ¢lena ZS in 73. ¢len ZSS).

181



120. ¢len NOV ¢len
(razpisni postopek)

(1) Mesto generalnega drzavnega pravobranilca razpiSe ministrstvo po uradni dolznosti
najpozneje Sest mesecev pred iztekom mandata iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena oziroma v
enem mesecu po prenehanju mandata.

(2) Razpis se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije. Razpisni rok za prijave ne sme biti
krajSi od 30 dni. Prijave, vlozene po izteku razpisnega roka, in prijave, ki niso popolne,
ministrstvo, po dolocbah zakona, ki ureja splos$ni upravni postopek, zavrze s sklepom, zoper
katerega je dovoljeno v osmih dneh sproziti upravni spor. Pristojno sodiS¢e mora o tozbi
oziroma pritozbi odlociti v tridesetih dneh od njene vlozitve.

(3) Kandidati morajo prijavi priloziti Zivljenjepis z opisom svoje strokovne dejavnosti in
Sestletni strateSki program dela drzavnega pravobranilstva.

(4) Sestletni strateski program dela drzavnega pravobranilstva mora vsebovati zlasti oceno
stanja na drzavnem pravobranilstvu, oceno tveganj in priloznosti za izboljSanje njegovega
delovanja, nacin oblikovanja in izenaCevanja enotne politike delovanja, podroc¢ja
prednostnega obravnavanja zadev, nadin zagotavljanja javnosti in preglednosti dela ter
navedbo ukrepov in rokov za dosego ciljev.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 112. ¢lena ZDT-1.

121. ¢len NOV ¢len
(predlog Drzavnopravobranilskega sveta)

(1) Prijave, ki jih ni zavrglo, ministrstvo predlozi Drzavnopravobranilskemu svetu, ki s
kandidati opravi ustni razgovor in oblikuje predlog enega ali ve¢ kandidatov za imenovanje na
mesto generalnega drzavnega pravobranilca. Ce predlaga ve¢ kandidatov, lahko navede,
kateremu daje prednost.

(2) Pri oblikovanju predloga Drzavnopravobraiski svet upoSteva zlasti: strateski program dela
drzavnega pravobranilstva, kandidatovo predstavitev na ustnem razgovoru, njegovo strokovno
usposobljenost ter posebno znanje, izkusnje, priporocila in dosezke v zvezi z opravljanjem
drzavnopravobranilske sluzbe, ki jih je upoSteval.

(3) Predlog se vroci kandidatom.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 113. ¢lena ZDT-1.

122. ¢len NOV ¢len
(pripombe in dokon¢ni predlog)

(1) Kandidati lahko na predlog iz prejSnjega ¢lena dajo obrazloZene pripombe v osmih dneh
od prejema predloga.

(2) V osmih dneh po prejemu pripomb oziroma izteku roka iz prejSnjega odstavka tega Clena
Drzavnopravobranilski svet oblikuje dokon¢ni predlog, ki ga z razpisnim gradivom o vseh
kandidatih in njihovimi morebitnimi pripombami poSlje Drzavnemu zboru Republike
Slovenije.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 114. ¢lena ZDT-1.
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123. ¢len NOV ¢len
(predstavitev in imenovanje)

(1) Drzavni zbor Republike Slovenije povabi kandidata oziroma kandidate, ki jih je
Drzavnopravobranilski svet predlagal, da predstavijo svoj strateski program in dajo morebitna
dodatna pojasnila v zvezi s svojo prijavo. Predstavitev je odprta za javnost.

(2) Drzavni zbor Republike Slovenije pri imenovanju ni vezan na predlog in mu ni treba
imenovati kandidata, ki ga je predlagal Drzavnopravobranilski svet.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 115. ¢lena ZDT-1.

124. ¢len NOV ¢len
(namestnik generalnega drzavnega pravobranilca)

(1) Generalni drzavni pravobranilec ima namestnika, ki ga izmed drzavnih pravobranilcev na
obrazlozeni predlog generalnega drzavnega pravobranilca po predhodnem mnenju
DrZavnopravobranilskega sveTa imenuje Vlada Republike Slovenije, za dobo Sestih let z
MOznostjo ponovnega imenovanja.

(2) Namestnik generalnega drzavnega pravobranilca opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti
generalnega drzavnega pravobranilca, ¢e je ta odsoten ali zadrzan, v drugih primerih pa na
podlagi in v okviru pooblastila, ki ga za obravnavanje posameznih zadev
drzavnopravobranilske uprave lahko izda generalni drzavni pravobranilec.

(3) Za imenovanje namestnika generalnega drzavnega pravobranilca se smiselno uporabljajo
dolocbe tega zakona o generalnem drzavnem pravobranilcu, ¢e ta zakon ne dolo¢a drugace.
(4) Namestniku generalnega drzavnega pravobranilca ta funkcija preneha po zakonu Sest
mesecev po imenovanju generalnega drzavnega pravobranilca, lahko pa je ponovno imenovan
po postopku po tem zakonu.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 116. ¢lena ZDT-1.

125. ¢len
(prenehanje funkcije generalnega drZzavnega pravobranilca) - 62. ¢len ZDPra

(1) Generalnemu drzavnemu pravobranilcu preneha ta funkcija:

1. ¢e mu preneha drZzavnopravobranilska funkcija ali je razreSen drzavnopravobranilske
funkcije;

2. ¢e se odpove funkciji generalnega drzavnega pravobranilca s pisno vlogo, ki se poslje
DrZavnemu zboru Republike Slovenije;

3. po poteku mandata (Sestih let), ¢e ni ponovno imenovan.

(2) Funkcija generalnega drzavnega pravobranilca iz razloga po 2. tocki prejSnjega odstavka
preneha 60. dan po prispetju odpovedi v Drzavni zbor Republike Slovenije.

(3) Za prenehanje funkcije namestnika generalnega drZzavnega pravobranilca se smiselno
uporabljajo dolocbe tega zakona, ki urejajo razreSitev generalnega drzavnega pravobranilca.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev besedila ¢lena s 126. ¢lenom ZDT-1.
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126. ¢len NOYV ¢len
(razreSitev funkcije generalnega drZavnega pravobranilca)

(1) Generalni drzavni pravobranilec se razresi funkcije:

1. ¢e svoje funkcije ne opravlja po predpisih in pravocasno;

2. ¢e s svojim ukrepanjem in ravnanjem izkaze, da ni sposoben ali primeren za opravljanje
vodstvene funkcije.

3. ¢e zadev drzavnopravobranilske uprave ne opravlja v skladu s predpisi ali merili za
kakovost dela drzavnega pravobranilstva ali ¢e jih ne opravlja pravocasno;

4. Ce s krsitvijo predpisov ali kako drugace poseze v samostojnost drzavnih pravobranilcev pri
opravljanju drzavnopravobranilske sluzbe;

5. e stori krSitev drzavnopravobranilske dolznosti, zaradi katere ni primeren za opravljanje
vodstvene funkcije;

6. ¢e drzavno pravobranilstvo dve leti zaporedoma neupraviceno ne doseze nacrtovanih
poslovnih rezultatov, v skladu z letnim programom dela drzavnega pravobranilstva.

(2) Porocilo o zatrjevanih krSitvah oziroma dejstvih iz prejSnjega odstavka pripravi
predsednik DrZavnopravobranilskega sveta na zahtevo Drzavnopravobranilskega sveta ali
ministra.

(3) V primeru iz prejSnjega odstavka ima predsednik Drzavnopravobranilskega sveta pravico
dostopa do vsebine spisov, vpisnikov in druge dokumentacije drzavnega pravobranilstva v
zvezi z razresitvijo.

(4) Porocilo o zatrjevanih krSitvah in odgovor generalnega drzavnega pravobranilca se
posredujeta Drzavnopravobranilskemu svetu in ministru.

(5) Generalnemu drzavnemu pravobranilcu mora biti v postopku razresitve dana moznost, da
se pisno izjavi o vseh okolis¢inah, ki zadevajo razresitveni razlog, in da odgovori na porocilo
o zatrjevanih kr$itvah.

(6) O razresitvi generalnega drzavnega pravobranilca odlo¢i Drzavni zbor Republike
Slovenije na predlog Drzavnopravobranilskega sveta. Pred odlocitvijo Drzavni zbor
Republike Slovenije poslje predlog v mnenje Vladi Republike Slovenije.

(7)  Predlagatelju,  generalnemu  drzavnemu  pravobranilcu  in  predsedniku
DrZavnopravobranilskega sveta mora biti dana moznost, da se neposredno pred organom, ki
odloca o razresitvi, izjavijo o predlogu za razresitev.

(8) Zoper odloc¢bo o razresitvi je dovoljeno sproziti upravni spor v osmih dneh od dneva
vroCitve odlocbe. Pristojno sodiS¢e mora odlociti v upravnem sporu v 30 dneh od prejema
toZzbe oziroma pritozbe zoper odlocbo.

(9) Za razresitev funkcije namestnika generalnega drzavnega pravobranilca se smiselno
uporabljajo dolocbe tega zakona, ki urejajo razreSitev generalnega drzavnega pravobranilca.
(10) Razresitev generalnega drZavnega pravobranilca ali namestnika generalnega drzavnega
pravobranilca ne vpliva na poloZaj, pravice, dolZnosti in odgovornosti, ki jih ima razreSeni kot
drzavni pravobranilec.

OBRAZLOZITEV: Prenos razresitvenih razlogov v poseben ¢&len in oblikovanje ureditve po
vzoru 127., 128., 129. in 130. ¢lena ZDT-1 ter 64. in 65. ¢lena ZS.

184



2. oddelek

Zacasno vodenje

127. €len NOV ¢len
(zacasno vodenje)

(1) Ce nih&e ni imenovan na mesto generalnega drzavnega pravobranilca, ¢e je generalnemu
drzavnemu pravobranilcu funkcija prenchala ali je bil razreSen funkcije generalnega
drzavnega pravobranilca ali je suspendiran, opravlja funkcije in naloge iz pristojnosti
generalnega drZzavnega pravobranilca kot zacasni vodja namestnik generalnega drzavnega
pravobranilca.

(2) Ce v primeru iz prej$njega odstavka ni namestnika generalnega drzavnega pravobranilca
ali ne more opravljati svojih funkcij in nalog, Drzavnopravobranilski svet na predlog ministra
dolo¢i drzavnega pravobranilca, ki bo zacasno vodil drzavno pravobranilstvo za dobo Sestih
mesecev (zacasno vodenje). Zacasno vodenje se lahko podalj$a najvec za Sest mesecev.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 125. ¢lena ZDT-1 in 61. ¢lena ZS.

3. POGLAVJE: KOLEGIJSKO DELO - NOVO poglavje

128. ¢len
(oblike kolegijskega dela) - NOVO

(1) Generalni drzavni pravobranilec in vodje notranjih in zunanjih oddelkov lahko po lastni
presoji ali na predlog drZzavnega pravobranilca odlo¢ijo, da se posamezne zadeve ali pravna
vpraSanja strokovne narave ali drzavnopravobranilske uprave obravnavajo v obliki
kolegijskega dela.

(2) Kolegijsko delo se organizira v obliki stalnih ali ob¢asnih kolegijev, delovnih skupin,
posvetov ali v drugih organizacijskih oblikah.

(3) Podrobnejsa pravila o sestavi, organiziranju, izvajanju in evidentiranju kolegijskega dela
ureja Drzavnopravobranilski red. - 37. ¢len DP reda

129. ¢len
(oddel¢ni kolegij) - NOVO

(1) Clani oddelénega kolegija drzavnega pravobranilstva so vodja oddelka in vsi drzavni
pravobranilci, ki opravljajo drzavnopravobranilsko sluzbo na tem oddelku. Pri delu kolegija
sodelujejo strokovni sodelavci, ¢e tako odloci vodja oddelka.

(2) Oddel¢ni kolegij drzavnega pravobranilstva:

- daje predhodno mnenje o predlogu splosnih navodil;

- daje predhodno mnenje o predlogu letnega razporeda dela drzavnih pravobranilcev;

- obravnava pomembnejSa vprasanja drzavnopravobranilske prakse;

- obravnava vpraSanja drzavnopravobranilske uprave, ki so sploSne narave;
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- obravnava druge zadeve, dolocene s tem zakonom ali Drzavnopravobranilskim redom.

(3) Vodja oddelka sestavo kolegija oziroma nacin kolegijskega dela za obravnavanje drugih
vprasanj dolo¢i v skladu z njihovo naravo. Pri delu kolegija lahko sodelujejo strokovni
sodelavci, ¢e tako odloci vodja oddelka.

OBRAZLOZITEV: Sprememba imena v ustreznej$e ime in dolo¢itev sestave, po vzoru 132.
¢lena ZDT-1, saj je primerljiv s kolegijem okroznega drzavnega tozilstva.

Nov tretji odstavek vsebuje vsebino, preneseno iz prejSnjega tretjega odstavka predhodnega
¢lena po vzoru tretjega odstavka 132. ¢lena ZDT-1, saj se vsebinsko kolegijsko delo nanasa
na notranje organizacijske enote, ker je predhodni ¢len povzet po ZDT-1, ki pa se nanasa na
vodje okroznih drzavnih tozilstev.

130. ¢len
(razsirjeni kolegij) - NOVO

(1) Clani razgirjenega kolegija drzavnega pravobranilstva so generalni drzavni pravobranilec,
namestnik generalnega drzavnega pravobranilca in vodje oddelkov. Pri delu razSirjenega
kolegija sodelujejo drzavni pravobranilci, strokovni sodelavci in generalni sekretar, ¢e tako
odloci generalni drzavni pravobranilec.

(2) Razsirjeni kolegij drzavnega pravobranilstva:

- sprejema nacelna staliS¢a o vprasanjih, ki so pomembna za enotno uporabo zakonov;

- Sprejema pravna mnenja o vprasanjih drzavnopravobranilske prakse;

- obravnava zadeve drzavnopravobranilske uprave in strokovna vpraSanja, ki so skupnega
pomena za celotno drzavno pravobranilstvo;

- daje mnenje o predlogih zakonov in podzakonskih aktov;

- daje mnenje o predlogih splosnih navodil,

- doloca nacin spremljanja in evidentiranja drzavnopravobranilske prakse;

- opravlja druge zadeve na podlagi zakona ali Drzavnopravobranilskega reda.

(3) Na podlagi sprejetih nacelnih staliS¢ ali pravnih mnenj mora generalni drZavni
pravobranilec preuciti potrebo po izdaji splosnih navodil.

(4) Razsirjeni kolegij skli¢e generalni drZavni pravobranilec najmanj Stirikrat letno. RazSirjeni
kolegij sklepa, ¢e je navzoca ve€ kakor polovica ¢lanov kolegija.

(5) Zapisnik o delu kolegija se v delu, v katerem se nanasa na zadeve drzavnopravobranilske
uprave in strokovna vprasanja, ki so skupnega pomena za celotno drZzavno pravobranilstvo,
generalni drzavni pravobranilec posreduje ministru.

(6) Minister lahko zahteva, da se na kolegiju obravnavajo vprasanja drzavnopravobranilske
uprave ali njenega nadzora.

(7) Minister lahko v zadevah pravosodne uprave skupnega pomena za celotno
drZzavnopravobranilstvo sklice posvet z generalnim drzavnim pravobranilcem in vodji
oddelkov.

OBRAZLOZITEV: Ustreznejsa opredelitev pristojnosti in dologitev &lanstva, primerljivost z
ZDT-1. Ker zaradi enovitosti organa, Drzavno pravobranilstvo nima locenega kolegija vodij
in razSirjenega kolegija, ima razSirjeni kolegij pristojnosti obeh, zato ureditev zdruzuje
vsebino po vzoru 133. in 134. ¢lena ZDT-1.

OBRAZLOZITEV CRTANJA CLENA: Prej$nji 53. ¢len o pritozbenem kolegiju se érta, ker
drzavno pravobranilstvo nima pritozZbenega oddelka.
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4. POGLAVJE: SPLOSNA NAVODILA IN STROKOVNI NADZOR - NOVO
poglavje

131. ¢len
(sploSna navodila) - 23. ¢len ZDPra, nekoliko spremenjeno in dopolnjeno

(1) Generalni drzavni pravobranilec lahko izdaja sploSna navodila za ravnanje drzavnih
pravobranilcev pri obravnavanju zadev. Splo$na navodila se nanasajo na enotno uporabo
zakona, usmerjanje oziroma izenacCevanje politike delovanja in obve$¢anje pri drzavnem
pravobranilstvu.

(2) Vodja oddelka lahko v zadevah iz svoje pristojnosti v okviru dolo¢ene politike delovanja
izdaja splosna navodila za delo drzavnih pravobranilcev pri obravnavanju zadev.

(3) Vodja oddelka mora splosna navodila pred izdajo obravnavati na oddel¢nem kolegiju,
generalni drzavni pravobranilec pa na razSirjenem kolegiju drzavnega pravobranilstva.

(3) Splosna navodila se izdajo v pisni obliki, objavijo v notranjem drZavnopravobranilskem
glasilu ter posljejo v vednost generalnemu drzavnemu pravobranilcu  in
Drzavnopravobranilskemu svetu.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev &lena s primerljivo ureditvijo ZDT-1 (167. &len).

132. ¢len NOV ¢len
(obveznost izdaje navodil)

(1) Generalni drzavni pravobranilec mora izdati splo$na navodila, s katerimi se v okviru
dolocene politike delovanja natanc¢neje opredelijo pogoji, merila in posebne okolis¢ine, ki
vplivajo na odlocitev drzavnih pravobranilcev, zlasti glede:

- obravnavanja mnozi¢nih zadev;

- obravnavanja zadev istovrstne, enake ali podobne vsebine ali z drugim istovrstnim, enakim
ali podobnim povezovalnim elementom, ki zahteva njihovo usklajeno obravnavo;

- postopanja v razli¢nih predhodnih postopkih;

- postopanja v zadevah poravnavanja;

- podajanja predlogov za odlocitev brez glavne obravnave;

- poravnavanja glede stroSkov postopka;

- prednostne obravnave zadev;

- opredeljevanja javnega interesa;

- obvescanja o zadevah SirSega pomena, ki imajo posebno odmevnost.

(2) Splosna navodila iz prejSnjega odstavka se objavijo na intranetu in na spletnih straneh
drZzavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV: Clen je dodan po vzoru 168. ¢lena ZDT-1 (prim. peti odstavek 137. ¢lena
DrZavnopravobranilskega reda.
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133. ¢len NOV ¢len
(ucinkovitost in enotnost delovanja)

(1) Vodja oddelka v skladu z Drzavnopravobranilskim redom in splo$nimi navodili dolo¢i
vrsto zadev in nacin obveSc¢anja o zadevah, v katerih mu morajo drzavni pravobranilci pred
odlocitvijo predloziti na vpogled osnutek svojega akta zaradi zagotavljanja u¢inkovitosti in
enotnosti delovanja.

(2) Ce vodja oddelka ob predlozitvi osnutka iz prej$njega odstavka meni, da je osnutek
pomanjkljiv ali nerazumljiv, lahko o tem obvesti drzavnega pravobranilca in mu predlaga
mozen nacin odprave pomanjkljivosti ali nerazumljivosti. Obvestilo je lahko pisno ali
zaznamovano na osnutku.

(3) Ce se vodja oddelka ob predlozitvi osnutka iz prvega odstavka tega ¢lena ne strinja z
odlo¢itvijo drZzavnega pravobranilca, sme postopati le po doloc¢bah tega zakona, ki veljajo za
prevzem zadeve.

OBRAZLOZITEV: Vkljuéi se &len z vsebino po vzoru 169. ¢lena ZDT-1 zaradi zagotavljanja
ucinkovitosti in enotnosti prakse pri delu.

134. ¢len
(prevzem zadeve) - NOVO

(1) Vodja oddelka sme sam prevzeti v reSevanje posamezno zadevo ali opravilo, ki je
dodeljeno v obravnavo drzavnemu pravobranilcu tega oddelka, ali to zadevo oziroma opravilo
dodeliti drugemu drzavnemu pravobranilcu na oddelku (prevzem zadeve).

(2) Generalni drzavni pravobranilec sme sam prevzeti v reSevanje posamezno zadevo ali
opravilo ali to zadevo oziroma opravilo dodeliti drugemu drzavnemu pravobranilcu ali
oddelku.

(3) Odredba o prevzemu mora biti dana v pisni obliki in mora vsebovati razloge, ki
utemeljujejo prevzem.

(4) Razlogi, ki utemeljujejo prevzem zadeve, so:

- vsebinsko nestrinjanje z odlocitvijo oziroma razlogi za odlo¢itev drzavnega pravobranilca
glede na uveljavljeno enotno politiko delovanja;

- domneva hujsih nepravilnosti ali nezakonitosti pri reSevanju zadeve;

- nevestno, nepravocasno, neustrezno ali malomarno reSevanje zadeve;

- ravnanje v nasprotju s splosnimi navodili, izdanimi po dolo¢bah tega zakona;

- druga ravnanja, ki izpolnjujejo znake disciplinskih krSitev po tem zakonu, storjena pri
reSevanju zadev.

(5) lzvod odredbe se poslje Drzavnopravobranilskemu svetu, ¢e pa je odredbo izdal vodja
oddelka pa tudi generalnemu drzavnemu pravobranilcu.

OBRAZLOZITEV: Po vsebini ta ¢len spada v poglavje o strokovnem nadzoru in navodilih po
vzoru ZDT-1. Dodana je prva alineja tretjega odstavka, ki jo vsebuje podzakonski predpis
Drzavnopravobranilski red, je pa vsebinsko primerljiva tudi s prvo alinejo Cetrtega odstavka
170. ¢lena ZDT-1.

Nov peti odstavek je dodan po vzoru petega odstavka 170. ¢lena ZDT-1.
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135. ¢len NOV ¢len
(odveza nadaljnjega dela)

(1) Ce drzavni pravobranilec meni, da bo upoStevanje splosnega navodila privedlo do
odlocitve, ki bo v nasprotju z ustavo ali zakonom, ali ¢e ima v zvezi s splosnim navodilom
druge tehtne pomisleke, o tem seznani vodjo oddelka s pisnim obvestilom, ki ga poSlje v
vednost generalnemu drzavnemu pravobranilcu. Obvestilo mora vsebovati navedbo razlogov,
ki utemeljujejo pomisleke.

(2) Obvestilo iz prejSnjega odstavka drzavni pravobranilec poslje pred opravo procesnega
dejanja ali drugega opravila, na katerega se splo$no navodilo nanasa. Ce bi odlasanje s
procesnim dejanjem ali opravilom povzrocilo nepopravljive pravne ali dejanske posledice,
obvestilo poslje po njegovi izvrsitvi.

(3) Vodja oddelka se mora najpozneje v osmih dneh od prejema pisno opredeliti do obvestila
drzavnega pravobranilca, pri ¢emer glede na vsebino lahko Steje njegovo obvestilo kot
predlog za odvezo nadaljnjega dela na zadevi (odveza) in o njem odlo¢i po dolo¢bah tega
Clena.

(4) Ce drzavni pravobranilec po prejemu opredelitve iz prejinjega odstavka meni, da bo
zaradi sploSnega navodila moral ravnati protipravno ali Skodljivo, lahko poda vodji oddelka
obrazlozeni predlog za odvezo. Ne glede na vlozeni predlog mora drzavni pravobranilec do
kon¢ne odlocitve opraviti procesna dejanja ali opravila, ki so nujna, da se preprecijo
nepopravljive pravne ali dejanske posledice.

(5) Vodja oddelka mora o predlogu odlo€iti najpozneje v osmih dneh. Predlog za odvezo
lahko zavrne z obrazlozenim sklepom ali mu ugodi. Ce predlogu ugodi, hkrati odredi
dodelitev zadeve drugemu drzavnemu pravobranilcu v skladu z dolocbami tega zakona.

OBRAZLOZITEV: Vklju¢uje se ¢len o odvezi nadaljnjega dela po vzoru 171. ¢lena ZDT-1.

136. ¢len
(varovanje samostojnosti drZzavnega pravobranilca)

(1) Drzavni pravobranilec ima pravico podati Drzavnopravobranilskemu svetu obrazloZeno
pobudo za obravnavanje razlogov za odvezo nadaljnjega dela oziroma za prevzem zadeve, ¢e
meni, da so bile krSene dolocbe tega zakona o samostojnosti drzavnega pravobranilca.

(2) Drzavnopravobranilski svet lahko pobudo obravnava in na tej podlagi sprejme stalisca,
priporocila ali druge ukrepe v skladu s tem zakonom.

OBRAZLOZITEV: Vkljutuje se ¢len o varovanju samostojnosti DP po vzoru 172. &lena
ZDT-1.

137. ¢len
(strokovni nadzor) - NOVO

(1) Strokovni nadzor nad delom posameznih oddelkov na sedezu drZzavnega pravobranilstva in
na zunanjih oddelkih izvaja generalni drzavni pravobranilec s splo$nim, delnim ali
posamic¢nim strokovnim pregledom dela oddelkov in drzavnih pravobranilcev ter
drZzavnopravobranilskega osebja, s pregledovanjem spisov, vpisnikov in druge dokumentacije
ter na drug primeren nacin.
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(2) Spise lahko pregledujejo le drzavni pravobranilci, vpisnike in drugo dokumentacijo pa
drzavnopravobranilsko osebje, po pisnem pooblastilu generalnega drzavnega pravobranilca,
ki je sestavni del odredbe o nadzoru.

(3) V okviru strokovnega nadzora se pregleduje in ocenjuje zakonitost in pravocasnost dela,
smotrnost uporabe procesnih pooblastil in moznosti ter pravilnost strokovnih odlocitev glede
na uveljavljeno enotno politiko delovanja in izdana splo$na navodila. Ugotovljene
pomanjkljivosti ali napake se obrazlozijo z navedbo konkretnih primerov.

(4) Drzavni pravobranilci in drZzavnopravobranilsko osebje, katerih delo oziroma poslovanje
je bilo pregledano, morajo biti seznanjeni z ugotovitvami pregleda in imajo pravico
posredovati pojasnila ali vloziti ugovor pri generalnem drzavnem pravobranilcu v 15 dneh od
prejema porocila o pregledu.

(5) O ugovoru iz prejSnjega odstavka odlo¢a drzavni pravobranilec, ki ni opravljal pregleda in
ki ga posebej doloCi generalni drzavni pravobranilec. Odlocitev o ugovoru mora biti
obrazloZena in je dokonc¢na.

138. ¢len
(vrste strokovnih pregledov) - NOVO

(1) Najmanj enkrat na tri leta generalni drzavni pravobranilec opravi splo$ni strokovni pregled
dela oddelkov z neposrednim pregledom spisov, vpisnikov in druge dokumentacije pri
oddelku.

(2) Dokon¢no poroCilo o splosnem strokovnem pregledu se izdela po obravnavanju
ugotovitev pregleda in morebitnih pojasnil na skupnem sestanku drzavnih pravobranilcev, ki
so opravili pregled, z drzavnimi pravobranilci oddelka, na katerem je bil pregled opravljen.

(3) Porocila o sploSnih  strokovnih  pregledih se poSljejo ministrstvu  in
Drzavnopravobranilskemu svetu.

(4) Delni strokovni pregled se opravi za oceno sluzbe posameznega drzavnega pravobranilca
ali za oceno kakovosti dela v posameznih vrstah zadev ali za analizo izvajanja oziroma
pripravo zakonov in drugih predpisov.

(5) Obseg in nacin opravljanja delnega strokovnega pregleda odredi generalni drzavni
pravobranilec.

(6) Strokovni pregled v posamezni zadevi se opravi, ¢e je to potrebno za porocCanje in
obves€anje oziroma za izvrSevanje drugih pristojnosti po tem zakonu.

139. ¢len
(odprava pomanjkljivosti in napak) - NOVO

(1) Ce se pri strokovnem pregledu ugotovijo pomanjkljivosti ali vecji obseg nepravilnosti, je v
dokon¢nem porocilu o strokovnem pregledu treba predlagati ustrezne ukrepe in dolociti rok
za njihovo izvedbo.

(2) Po preteku roka iz prejSnjega odstavka se po dolocbah tega poglavja opravi kontrolni
pregled izvrsitve ukrepov in preveri njihov ucinek.

(3) Na podlagi ugotovitev strokovnih pregledov o pomanjkljivostih in napakah pri delu
drzavnih pravobranilcev Center za izobrazevanje v pravosodju ter drzavno pravobranilstvo
1zvajata ustrezne izobraZevalne oblike.
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5. POGLAVJE: RAZPORED DELA IN DODELJEVANJE ZADEV- novo
poglavje

140. ¢len
(Stevilo mest) - 38. clen ZDPra

(1) Stevilo mest drzavnih pravobranilcev dolo¢i minister z odredbo na predlog generalnega
drzavnega pravobranilca v soglasju z Vlado Republike Slovenije po predhodnem mnenju
Drzavnopravobranilskega sveta.

(2) Pri zunanjih oddelkih, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma madzarskem jeziku, se
posebej doloci Stevilo mest drzavnih pravobranilcev, za katere se zahteva izkaz visje ravni
znanja teh jezikov.

(3) Visja raven znanja italijanskega oziroma madzarskega jezika pomeni sposobnost
razumevanja jezika, branje vseh vrst zapisanih besedil ter govorjeno in pisno tvorjenje
slogovno primernih besedil, Ki je po lestvici Skupnega evropskega jezikovnega okvira raven
B2.

(4) Odredba se objavi v Uradnem listu Republike Slovenije.

OBRAZLOZITEV: V drugem odstavku je opravljen redakcijski popravek, ker je Drzavno
pravobranilstvo enovito in ima zunanje oddelke. Dolo¢ba o objavi je dodana po vzoru 141.
¢lena ZDT-1.

141. ¢len
(letni razpored dela) - zadnji Stirje odstavki 37. ¢lena ZDPra in dopolnjeno

(1) Z letnim razporedom dela generalni drZzavni pravobranilec dolo¢i oddelke na sedezu,
razpored dela drZzavnih pravobranilcev in strokovnih sodelavcev ter dolo¢i nadomescanje,
razpored dezurstev in Cas izrabe letnih dopustov in imenuje vodje in namestnike vodij
oddelkov drzavnega pravobranilstva.

(2) Ce je vodja oddelka in namestnik vodje oddelka dalj ¢asa odsoten oziroma zadrzan,
suspendiran ali iz drugih razlogov ne more opravljati svojih funkcij in nalog, generalni
drZzavni pravobranilec imenuje zacasnega vodjo za Sest mesecev. Zacasno vodenje se lahko
podaljSa za najvec Sest mesecev, ¢e je to potrebno zaradi u€inkovitega delovanja oddelka.

(3) Zacasnemu vodji pripada ustrezen polozajni dodatek za obdobje za¢asnega vodenja.

(4) Letni razpored dela mora biti objavljen na oglasni deski in na intranetni strani drzavnega
pravobranilstva najpozneje do 15. decembra za naslednje koledarsko leto. Glej 39. ¢len Dpra
Reda

OBRAZLOZITEV: Namestnik generalnega drzavnega pravobranilca je posebej urejen v
posebnem poglavju zakona, po vzoru namestnika generalnega drzavnega tozilca oziroma
podpredsednika sodiSca. Tretji odstavek je preoblikovan z ustreznejSo vsebino (dodatek za
vodenje), saj je prejSnje besedilo prepisano iz ZDT-1, ki pozna razli¢ne nazive, ki jih na
Drzavnem pravobranilstvu ni.
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142. ¢len
(spremembe letnega razporeda) - NOVO

(1) Spremembe letnega razporeda med letom so dovoljene, ¢e se pri drzavnem
pravobranilstvu izprazni ali zasede eno ali ve¢ drzavnopravobranilskih mest, ¢e jih narekujejo
spremembe v pripadu zadev in v drugih primerih, ki jih predvidi Drzavnopravobranilski red. -
glej 39. do 43. Dpra Reda

(2) Spremembe iz prejSnjega odstavka ne morejo zaceti veljati prej kakor v petih dneh po
njihovi objavi. Za te spremembe se smiselno uporabljajo dolo¢be prejsnjega ¢lena.

143. ¢len
(dodeljevanje zadev) - NOVO

(1) Dodeljevanje zadev drzavnim pravobranilcem ureja Drzavnopravobranilski red. - glej 44.-
50. ¢len ZDPra REd

(2) Zadeve iz pristojnosti drzavnega pravobranilstva se drzavnim pravobranilcem dodeljujejo
praviloma po vrstnem redu prispetja zadev, ob upostevanju organizacije dela, specializacije in
enakomerne obremenjenosti. Z letnim razporedom dela se v skladu z Drzavnopravobranilskim
redom lahko natan¢neje dolocijo pravila za dodeljevanje posameznih vrst zadev in izvrSevanje
procesnih opravil.

(3) Generalni drzavni pravobranilec lahko glede na naravo in zahtevnost posamezne zadeve
doloc¢i drzavne pravobranilce, pomoc¢nike drzavnega pravobranilca in strokovne sodelavce, ki
po nacelu timskega dela sodelujejo z drzavnim pravobranilcem, ki mu je zadeva dodeljena, ter
obseg in nacin sodelovanja.

(4) V primerih odveze in prevzema izda odredbo o dodelitvi zadeve vodja oddelka, pri ¢emer
jo lahko dodeli bodisi drugemu drzavnemu pravobranilcu, ki je v skladu z letnim razporedom
dela drzavnega pravobranilstva tedaj na vrsti za dodelitev zadeve, bodisi jo dodeli sebi v
reSevanje.

(5) Poleg primerov iz prejSnjega odstavka se zadeva lahko dodeli drugemu drZzavnemu
pravobranilcu v primeru daljSe odsotnosti, obremenitve z drugimi obseznimi in pravno
zahtevnimi zadevami, izlocitve, zaradi zdruzitve ali izloCitve drzavnega pravobranilca
oziroma spremembe pravnega podrocja, zaCasno pa tudi zaradi oprave posameznega
procesnega dejanja.

(6) V odredbi iz prejSnjega odstavka se navede razlog in pravna podlaga dodelitve.

(7) Vodja oddelka lahko glede na naravo in zahtevnost posamezne zadeve dolo¢i drzavne
pravobranilce in strokovne sodelavce, ki po nacelu timskega dela sodelujejo z drzavnim
pravobranilcem, ki mu je zadeva dodeljena, ter obseg in nacin sodelovanja.

OBRAZLOZITEV: Novi tretji, Getrti, peti in Sesti odstavek dodani po vzoru 144. ¢lena ZDT-
1.
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6. POGLAVJE: POLITIKA DELOVANJA

144. ¢len NOV ¢len
(enotna politika delovanja)

(1) Generalni drzavni pravobranilec sprejme enotno politiko delovanja po predhodnem
obrazloZzenem mnenju Drzavnopravobranilskega sveta o predlagani enotni politiki delovanja.
Generalni drzavni pravobranilec oblikuje predlog politike delovanja na podlagi strateskega
programa dela drzavnega pravobranilstva, ki ga je prilozil svoji prijavi, in predlog posreduje
Drzavnopravobranilskemu svetu v mnenje najpozneje v stirih mesecih po imenovanju.

(2) S politiko delovanja se opredeli zlasti: vrste zadev, ki se obravnavajo prednostno, okvirne
usmeritve za opredelitev javnega interesa, za svetovanje, za poravnavanje in postopanje v
predhodnih postopkih, za obravnavanje mnozi¢nih zadev in zadev istovrstne, enake ali
podobne vsebine ali z drugim istovrstnim, enakim ali podobnim povezovalnim elementom, ki
zahteva njihovo usklajeno obravnavo; za zavrZenje vlog, za vlaganje tozb in drugih procesnih
aktov, usmeritveno politiko, ki jo bo drzavno pravobranilstvo za posamezne vrste zadev
uveljavljalo s svetovanjem in poravnalno politiko ter pritozbami oziroma ugovori, okvirne
podlage za uporabo pravnih sredstev ter priporocila in napotke za uspesno delo drzavnega
pravobranilstva.

(3) Pri oblikovanju politike delovanja se upoSteva uveljavljeno sodno prakso ter potrebe po
njenem spreminjanju, razvoju in spremembah ter stanje in posebnosti na posameznih
druzbenih podro¢jih in obmogjih pristojnosti.

(4) Drzavnopravobranilski svet lahko predlaga potrebne spremembe ali dopolnitve politike
delovanja glede na ugotovitve v mnenju k letnemu porocilu o delu drzavnega pravobranilstva,
pa tudi glede na ocene, pobude in priporo€ila pristojnih drzavnih organov na podrocjih
delovanja drzavnega pravobranilstva.

(5) Politika delovanja, njene spremembe in dopolnitve se objavijo v notranjem
pravobranilskem glasilu in na spletnih straneh Drzavnega pravobranilstva.

OBRAZLOZITEV: Nov ¢&len je oblikovan po vzoru 145. &lena ZDT-1, gre za nalelne
usmeritve za enotno delovanje oz. postopanje, ki so sicer tudi izhodiS¢e za druge vsebine
(program, navodila, prevzem zadeve, porocilo).

7. POGLAVJE: LETNI PROGRAM, LETNO POROCILO IN OBVESCANJE

145. ¢len
(letni program dela) - NOVO

(1) Generalni drzavni pravobranilec pripravi predlog letnega programa dela, ki vsebuje letni
izvedbeni nacrt drzavnega pravobranilstva za naslednje leto ter ga do 31. oktobra tekocega
leta pos$lje DrZzavnopravobranilskemu svetu in ministru, ki lahko na predlog poda svoja
priporocila v 15 dneh od prejema.

(2) Generalni drzavni pravobranilec sprejme letni program dela najpozneje 30 dni pred
zacCetkom izvrSevanja prora¢una, ministra pa obvesti o upostevanju priporocil.
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Letni program dela je ena izmed podlag za ugotavljanje uspesnosti in u¢inkovitosti drzavnega
pravobranilstva.

(3) Generalni drzavni pravobranilec, Drzavnopravobranilski svet in minister dvakrat na leto
na skupnih sestankih z vodji oddelkov obravnavata predloge in realizacijo sprejetega letnega
programa dela ter sprejmeta oziroma uskladita ukrepe, potrebne za izvedbo letnega
programa.

OBRAZLOZITEV: V drugem odstavku je dodano besedilo o obve§¢anju ministra po vzoru iz
146. ¢lena ZDT-1. Datum priprave letnega programa je usklajen z 71. ¢lenom ZS.

146. Clen
(vsebina programa) - NOVO

(1) Z letnim programom dela se predvidijo pri¢akovani letni pripad pomembnejsih in drugih
zadev, obseg reSenih zadev, Casovna merila za tipicna procesna dejanja, ¢asovna merila
reSevanja zadev ter Kazalce u¢inkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti.

(2) Ucinkovitost se izkaze tako, da se Stevilo nacrtovanih reSenih zadev deli s Stevilom
drzavnih pravobranilcev in Stevilom drzavnopravobranilskega osebja; uspesnost tako, da se
nacrtovani €as trajanja reSevanja zadev izrazi v mesecih od ¢asa pripada do reSitve zadeve in
gospodarnost tako, da se znesek proracunskih sredstev za delo drzavnega pravobranilstva deli
s Stevilom nacrtovanih reSenih zadev.

(3) Letni program dela je sestavni del obrazlozitve finanénega nacrta drzavnega
pravobranilstva.

(4) Obliko in navodilo za pripravo letnega programa dela s podzakonskim predpisom predpise
minister.

OBRAZLOZITEV: Clen je dopolnjen po vzoru 147. ¢lena ZDT-1 in 71.b ¢lena ZSS — v
prvem odstavku je dolo¢eno, da gre za letni pripad, v ¢etrtem odstavku pa pristojnost izdaje
podzakonskega predpisa podeljena ministru.

OBRAZLOZITEV CRTANJA CLENA: Nekdanji (41.) ¢len o obves¢anju o odlogbah, proti
katerim teCe rok za vlozitev izrednega pravnega sredstva, se Crta, ker to ni zakonska materija,
pa¢ pa se uredi v Drzavnopravobranilskem redu. Poleg tega je njegova vsebina zajeta v
novem poglavju oziroma novem c¢lenu, dodanem po vzoru 176. ¢lena ZDT-1, o obveScanju
oddelkov ter v oddelku o dolznostih drzavnih pravobranilcev, kjer je dodana nova dolznost
obvescanja.

147. €len NOYV ¢len
(Ietno porocilo) - 24. ¢len ZDPra
(1) Na podlagi spremljanja, ugotavljanja in analiziranja ucinkovitosti, uspesSnosti in
gospodarnosti dela drzavnih pravobranilcev generalni drzavni pravobranilec pripravi letno
porocilo, v katerem oceni izvajanje letnega programa drZzavnega pravobranilstva. Analiza

ucinkovitosti dela drZzavnih pravobranilcev je sestavni del letnega porocila o poslovanju
drzavnega pravobranilstva.
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(2) Letno porocilo za preteklo leto generalni drzavni pravobranilec najpozneje do 31. maja v
tekocem letu poSlje ministru, Drzavnemu zboru Republike Slovenije in
Drzavnopravobranilskemu svetu.

(3) Pri obravnavanju v Drzavnem zboru Republike Slovenije ali na njegovih delovnih telesih
lahko poda stalis¢e do letnega porocila tudi Drzavnopravobranilski svet minister.

OBRAZLOZITEV: Prvotni ¢len je dopolnjen po vzoru 148. ¢lena ZDT-1.

148. ¢len
(vsebina letnega porocila) - NOVO

(1) Letno porocilo o poslovanju drzavnega pravobranilstva vsebuje oceno izvajanja letnega
programa in podatke o poslovanju drzavnega pravobranilstva ter analizo ucinkovitosti,
uspesnosti in gospodarnosti, kot so opredeljeni v letnem programu dela.

(2) Letno porocilo vsebuje zlasti podatke o Stevilu drzavnih pravobranilcev in o Stevilu
drzavnopravobranilskega osebja, ki so dejansko opravljali drzavnopravobranilsko sluzbo
oziroma delo v preteklem letu, o Stevilu prenesenih nereSenih zadev iz prejSnjih let, o Stevilu
zadev, ki predstavljajo letni pripad, o skupnem Stevilu zadev v delu, o Stevilu reSenih zadev in
nacCinu resitve, o Stevilu nereSenih zadev, o udelezbi drzavnih pravobranilcev na narokih in
obravnavah, o opravljenih procesnih dejanjih in vlozenih procesnih aktih, ki niso zajeti med
reSenimi zadevami, o Stevilu zadev, v katerih je bilo vloZeno pravno sredstvo in odlo€itev o
pravnem sredstvu, o Stevilu dni prisotnosti drzavnega pravobranilca na delovnem mestu in
druge podatke, ki pripomorejo k dolocitvi njegove ucinkovitosti, o Stevilu zadev, ki niso bile
reSene v predvidenem casu, ter vse predhodno navedene podatke za vsakega posameznega
drzavnega pravobranilca, dejanski Cas trajanja postopkov, podatke o Stevilu zadev, v katerih je
prislo do odveze nadaljnjega dela in prevzema zadeve, primerjavo med podatki o Stevilu in
nacinu resitve ter dejanskem casu trajanja postopkov za vse drzavne pravobranilce za zadeve
iste vrste, analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave delezev iz prejSnje tocke,
oceno doseganja ciljev iz sprejetega letnega programa dela za preteklo leto in oceno izvajanja
enotne politike delovanja za posamezna podrocja ter glede na sprejeta merila za kakovost dela
drZavnih pravobranilcev in uspesnost enotne politike delovanja drzavnih pravobranilcev.

(3) Drzavno pravobranilstvo vodi evidenco o Stevilu in vrednosti vlozenih tozb zoper
Republiko Slovenijo ter o Stevilu vlozenih predlogov za mirno reSitev spora in sklenjenih
sporazumov v predhodnem postopku in o tem poroca tudi v letnem porocilu.

(4) Letno porocilo mora vsebovati analizo vzrokov za morebitne razlike glede primerjave
odstopanj posameznih oddelkov od drzavnega povprecja ter oceno doseganja nacrtovanih
ciljev enotne politike delovanja.

(5) Letno porocilo mora na podlagi podatkov in analize iz prejSnjega odstavka obsegati:

- ukrepe za izboljSanje ucinkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti dela ter izvajanja enotne
politike delovanja za posamezne oddelke in za drzavno pravobranilstvo skupaj;

- ukrepe za izboljSanje ucinkovitosti za oddelke, pri katerih doseZki bistveno odstopajo od
nacrtovanih,;

- oceno primernosti Stevila drZavnopravobranilskih mest in drzavnopravobranilskega osebja
ter drugih pogojev za delo drzavnega pravobranilstva z ustreznimi predlogi za njihovo
izboljSanje.

(6) V letnem porocilu se na podlagi ugotovitev pri spremljanju drzavnopravobranilske prakse
lahko opozori na vzroke in okoli§¢ine za nastanek, spremembo ali povefevanje Stevila
postopkov na dolo¢enem podroc¢ju in na mozne zakonske in druge ustrezne ukrepe za njihovo
odpravo ali zmanjSevanje.
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(7) Obliko in navodilo za pripravo letnega porocila s podzakonskim predpisom predpise
minister.

OBRAZLOZITEV: V prvem odstavku se po vzoru 149. ¢lena ZDT-1 doda, da gre za oceno
izvajanja  letnega  programa.  Redakcijska  uskladitev v drugem  odstavku
(drzavnopravobranilsko osebje). V nov cCetrti odstavek tega ¢lena je prenesen tudi prejsnji
tretji odstavek 25. Clena, saj gre za ustreznejSo umestitev glede na sistematiko zakona. Osmi
odstavek sistemsko ustrezneje prenesen kot tretji odstavek predhodnega ¢lena

149. ¢len NOV ¢len
(obvesc¢anje oddelkov)

(1) O zadevah, ki so SirSega javnega pomena, ki imajo posebno odmevnost ali v primeru
zahtevnih pravnih vpraSanj, ki so pomembna za drzavnopravobranilsko in sodno prakso,
morajo vodje oddelkov nemudoma obvestiti generalnega drzavnega pravobranilca.

(2) V zadevah iz prejSnjega odstavka morajo vodje oddelkov obvescati tudi o stanju zadev in
postopanju oziroma odlocitvah oddelka.

(3) Nacin obvesCanja iz prejSnjih odstavkov tega cClena se podrobneje dolo¢i z
Drzavnopravobranilskim redom.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 176. ¢lena ZDT-1.

150. ¢len
(obveséanje ministrstva) - NOVO

(1) Minister v zvezi z izvrSevanjem svojih pristojnosti ali za odgovore na vpraSanja
Drzavnega zbora Republike Slovenije, Drzavnega sveta Republike Slovenije, Vlade
Republike Slovenije, Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije, Ustavnega sodisc¢a Republike
Slovenije, Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije, predsednika republike in za
obves€anje javnosti v zvezi z delom drZavnega pravobranilstva, lahko zahteva, da mu drZzavno
pravobranilstvo poroca o zadevah, ki jih obravnava.

(2) Drzavno pravobranilstvo mora ministrstvu posredovati poro€ila in podatke o reSevanju
posamezne zadeve ali vrste zadev razen tistih, ki bi lahko Skodovali interesom postopka,
tajnosti postopka in zasebnosti oseb.

(3) Drzavno pravobranilstvo mora ministrstvu porocati tako, da je mogoC pravocasen in
ustrezen odgovor ob upoStevanju omejitev iz prej$njega odstavka.

OBRAZLOZITEV: Cetrti odstavek se &rta kot nepotreben, ker gre za enovit organ in je
generalni drZavni pravobranilec tisti, ki v vsakem primeru poda porocilo in je z njim Ze na ta
nacin obves¢en (ta odst. je bil sicer prepisan iz 67. a ¢lena ZS oz. 177. ¢Ilne azDT-1, Kkjer gre
za hierarhi¢no ureditev sodiS¢ oz. tozilstev).
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151. ¢len NOV ¢len
(obveScanje javnosti)

(1) Generalni drzavni pravobranilec ali po njegovem pooblastilu drug drzavni pravobranilec
posreduje obvestila o delu drzavnih pravobranilcev sredstvom javnega obvescanja s
posiljanjem pisnih sporocil ali sklicevanjem tiskovnih konferenc oziroma na drug primeren
nacin, ki ga doloci generalni drzavni pravobranilec.

(2) Generalni drzavni pravobranilec ali po njegovem pisnem pooblastilu drzavni
pravobranilec ali vodja oddelka v skladu z dolocili zakona, ki ureja medije, lahko obvesti
javnost o stanju posamezne zadeve, ki jo obravnava drzavno pravobranilstvo, ¢e to ne Skoduje
interesom postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oseb.

(3) Generalni drzavni pravobranilec lahko na lastno pobudo ali na predlog vodje oddelka poda
izjavo za javnost, v kateri opozori, da dolo¢eni podatki ali komentarji, objavljeni v medijih,
huje ogrozajo ali krSijo samostojnost drzavnega pravobranilsta ali delovanje drzavnih
pravobranilcev na podlagi ustave in zakona.

OBRAZLOZITEV: Clen dodan po vzoru 178. ¢lena ZDT-1.

152. ¢len
(drzavnopravobranilsko glasilo) - NOVO

(1) Drzavno pravobranilstvo izdaja notranje drzavnopravobranilsko glasilo in strokovno
literaturo.

(2) Drzavno pravobranilstvo ureja spletne strani, s katerimi obve$¢a o svojem delovanju
javnost in daje doloc¢ene pravne informacije. Za notranje poslovanje lahko uporablja tudi
intranet.

8. POGLAVJE: DRZAVNOPRAVOBRANILSKO OSEBJE

153. ¢len
(splosno) - NOVO

(1) Drzavnopravobranilsko osebje so generalni direktor, strokovni sodelavci,
drZzavnopravobranilski referenti, pripravniki in drugi javni usluzbenci drzavnega
pravobranilstva.

(2) Stevilo in vrste delovnih mest drzavnopravobranilskega osebja se dolo¢ijo v skladu s
predpisi, ki urejajo kadrovske nacrte za pravosodne organe.

(3) Pri zunanjih oddelkih drzavnega pravobranilstva, ki poslujejo tudi v italijanskem oziroma
madzarskem jeziku, se posebej predvidi ustrezno Stevilo mest drzavopravobranilskega osebja,
ki izkazuje vi§jo raven znanja teh jezikov.

(4) Glede pogojev za zasedbo, napredovanja in ocenjevanja drzavnopravobranilskega osebja
se uporablja zakon, ki ureja poloZaj javnih usluzbencev, in zakon, ki ureja sistem pla¢ v
javnem sektorju

(5) Drzavnopravobranilsko osebje mora med stavko opravljati vsa dela in naloge, ki
zagotavljajo nemoteno delovanje drzavnega pravobranilstva v zadevah, ki so po naravi stvari
prednostne, nujne, hitre, vezane na zakonske ali drugacne roke oziroma na delo drugih
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organov ter druge naloge, s katerimi se prepreCuje nastanek Skode za postopke, v katerih
deluje ali sodeluje drzavno pravobranilstvo.

(6) V okviru izobrazevalnih programov mora vse drzavnopravobranilsko osebje, razen tistega,
ki ima opravljen pravniski drzavni izpit, v enem letu po sklenitvi pogodbe o zaposlitvi pred
komisijo Centra za izobrazevanje v pravosodju (izpitna komisija) opraviti izpit iz poznavanja
doloc¢il Drzavnopravobranilskega reda. Opravljanje izpita je brezplacno. Izpitno komisijo
sestavljata dva predstavnika ministrstva in en drzavni pravobranilec.

(7) Ce javni usluzbenec izpita ne opravi uspe$no tudi pri ponovnem preizkusu v nadaljnjih
treh mesecih, se Steje, da ne izpolnjuje pogojev za delovno mesto, ki ga zaseda.

(8) Center za izobrazevanje v pravosodju zaradi zagotavljanja izvedbe izpitov, spremljanja
stanja glede izvajanja izpitov in izdajanja ustreznih potrdil upravlja kadrovsko evidenco o
kandidatih za opravljanje izpitov in obdeluje podatke o kandidatih oziroma kandidatkah za
opravljanje izpita ter o opravljenih izpitih v zbirki osebnih podatkov, ki vsebuje: osebno ime
kandidata oziroma kandidatke, datum in kraj rojstva, stalno oziroma zacasno prebivalisce, Cas
vlozitve prijave k izpitu, podatek o uspesno ali neuspesno opravljenem izpitu. Program in
nacin opravljanja izpita iz poznavanja dolocil Drzavnopravobranilskega reda se doloci z
Drzavnopravobranilskim redom.

OBRAZLOZITEV: Uskladitev poimenovanja javnih usluzbencev DP po vzoru sodnega
osebja in drzavnotozilskega osebja in uskladitev vsebine splosne dolo¢be po vzoru 136. Clena
ZDT-1.

154. ¢len
(sistemizacija) - 39.a ¢len ZDPra

Merila za dolocitev Stevila delovnih mest iz prejSnjega odstavka doloci in usklajuje minister
glede na povpre¢no obremenitev in pri¢akovano storilnost za posamezno vrsto delovnih mest.

OBRAZLOZITEV: Prejsnji prvi odstavek tega &lena je &rtan kot relikt stare ureditve.
Nepotreben je tudi zato, ker ZJU doloca, da predstojnik doloc¢i sistemizacijo, poleg tega pa
podvaja drugi odstavek predhodnega ¢lena. Drugi odstavek, ki postane edini odstavek, je
dopolnjen po vzoru drugega odstavka 59. ¢lena ZS.

155. ¢len
(generalni direktor) - 39/1 ¢len ZDPra

(1) Za 1izvrSevanje zadev drZavnopravobranilske uprave ima drZzavno pravobranilstvo
generalnega direktorja, ki je poloZajno uradniSko delovno mesto.

(2) Generalni direktor samostojno opravlja naloge drzavnopravobranilske uprave, ki se
nanasajo na:

- kadrovsko poslovanje drZzavnopravobranilskega osebja ter izvajanje predpisov o varnosti in
zdravju pri delu in predpisov o tajnih podatkih;

- odloc¢anje o pravicah, obveznostih in odgovornostih drzavnopravobranilskega osebja;

- finan¢no, racunovodsko, materialno in tehni¢no poslovanje drzavnega pravobranilstva ter
vodenje postopkov javnih naro€il,

- zagotavljanje varnosti na drzavnem pravobranilstvu;

- upravljanje z informacijskimi viri;

- spremljanje, analiziranje in priprava prenove poslovnih procesov.
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(3) Na podlagi pooblastila generalnega drzavnega pravobranilca generalni direktor lahko
samostojno opravlja naloge drzavnopravobranilske uprave, ki se nanasajo na:

- vpisovanje, evidentiranje in statisti¢no spremljanje zadev;

gradivom;

- dejavnosti, povezane s stvarnim premozenjem, ki ga ima drzavno pravobranilstvo
neposredno v uporabi;

- skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premozenja na drzavnem pravobranilstvu
In

- druge naloge drzavnopravobranilske uprave, razen tistih, ki se nanaSajo na opravljanje
drzavnopravobranilske sluzbe. — NOVO

(4) Generalnega direktorja imenuje in razreSuje minister na predlog generalnega drzavnega
pravobranilca. Polozaj se pridobi z odlo¢bo o imenovanju za dobo 5 let z moznostjo
ponovnega imenovanja.

(5) Glede pogojev in postopka za imenovanje generalnega direktorja, prenehanja polozaja,
razreSitve, usposabljanja, place in dodatkov kot dela place ter konkurencne klavzule se
smiselno uporabljajo dolo¢be predpisov, ki veljajo za direktorje sodis¢.

OBRAZLOZITEV: Nova 5. alineja drugega odstavka je dodana po vzoru samostojnih nalog
direktorjev sodiS¢ (61.a ¢len ZS). Nova Cetrti in peti odstavek sta dodana po vzoru 139. ¢lena
in 140. ¢lena ZDT-1 ter 61.b in 61.c ¢lena ZS, saj je treba dolociti tudi postopek imenovanja,
mandat, usposabljanje, placo in prepoved opravljanja pridobitne dejavnosti z izjemami.

156. ¢len
(strokovni sodelavci) - 39/3 in 4 ¢len ZDPra, preoblikovano

(1) Za opravljanje pravnega dela ima drZzavno pravobranilstvo potrebno Stevilo strokovnih
sodelavcev, ki opravljajo svoje delo na uradniskih delovnih mestih kot vi§ji pravosodni
svetovalci ali pravosodni svetniki in imajo opravljen pravniski drzavni izpit.

(2) Strokovni sodelavci v posameznih zadevah pripravljajo strokovne podlage za sprejetje
odlocitev, pripravljajo predloge vlog, po pooblastilu drzavnega pravobranilca nadomesc¢ajo le-
tega pri zastopanju pred okrajnimi in okroznimi sodis$¢i, delovnimi in socialnimi sodis¢i prve
stopnje ter upravnimi organi prve stopnje, spremljajo in proucujejo prakso sodiS¢ ter
opravljajo druge strokovne naloge po odredbi drzavnega pravobranilca.

OBRAZLOZITEV: Prej$nji drugi odstavek o pogojih za strokovnega sodelavca se kot
nepotreben Crta, saj to vsebino ureja ze tretji odstavek 75. ¢lena predloga zakona. Tudi nov
tretji (prej$nji Cetrti) odstavek ni potreben iz istega razloga. V ZS je to namre¢ potrebno, ker
nimajo sploSnega ¢lena o osebju, paC pa locujejo sodniske in pomocnike in strokovne
sodelavce v dva locena €lena.

157. ¢len NOV ¢len
(drzavnopravobranilski referenti)

(1) Drzavno pravobranilstvo ima potrebno S$tevilo drzavnopravobranilskih referentov,
samostojnih drZzavnopravobranilskih referentov in vi§jih drzavnopravobranilskih referentov.
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(2) Drzavnopravobranilski referent opravlja delo na uradniSkem delovnem mestu pravosodni
sodelavec, samostojni drzavnopravobranilski referent na uradniSkem delovnem mestu visji
pravosodni sodelavec ali svetovalec v pravosodju in visji drzavnopravobranilski referent na
uradniSkem delovnem mestu visji svetovalec v pravosodju.

(3) Za pogoje za zasedbo delovnega mesta v prejSnjem odstavku navedenih uradniskih
delovnih mest, za napredovanje v vi§ji naziv in za ocenjevanje se uporablja zakon, ki ureja
polozaj javnih usluzbencev. Za napredovanje v visji placni razred se uporablja zakon, ki ureja
sistem plac v javnem sektorju.

(4) Drzavnopravobranilski referenti po naroCilu drzavnega pravobranilca ali strokovnega
sodelavca, opravljajo naloge elektronskega poslovanja v portalu e-sodstvo, e-upravi in druga
elektronska opravila, opravljajo poizvedbe v javnih knjigah, registrih, zbirkah podatkov in
drugih uradnih evidencah ter druge poizvedbe, v zadevah opravljajo finan¢no-raCunovodska
in administrativno-tehni¢na opravila, vodijo evidenco poplacil terjatev in placil stroskov
postopka ter opravljajo druge naloge po odredbi drzavnega pravobranilca ali strokovnega
sodelavca.

(5) Drzavnopravobranilski referenti lahko vodijo pisarne vpisnikov ali urade zunanjih
oddelkov pravobranilstva.

(6) PripravniStvo za drZzavnopravobranilskega referenta se izvaja v skladu z zakonom, ki ureja
pripravnistvo javnih usluzbencev

OBRAZLOZITEV: Poimenovanje »drzavnopravobranilski referent« $e ni v celoti domisljeno,
gre za delovno mesto primerljivo s sodniskim pomoc¢nikom (prim. 53. ¢len ZS), vendar pa
ima drzavno pravobranilstvo ze funkcionarja z zelo podobnim poimenovanjem (pomocnik
drzavnega pravobranilca), zato bi morebitna uporaba besede »pomocnik« tudi Vv
poimenovanju teh novih delovnih mest, ki jih DrZavno pravobranilstvo doslej ni poznalo,
lahko vnaSala nepotrebno zmedo. Beseda »referent« morda ni najbolj primerna za
poimenovanje v drzavnopravobranilskem sistemu, ker se v usluzbenskem sistemu za delovno
mesto »referent »zahteva« zgolj VI. stopnja izobrazbe, v pravosodnem sistemu pa je to
delovno mesto s VII. stopnjo izobrazbe.

158. ¢len
(pripravniki) - 39a/3 ¢len ZDPra

(1) Pri drzavnem pravobranilstvu se dolo¢i ustrezno S$tevilo pripravniskih mest za
univerzitetne diplomirane pravnike oziroma magistre prava po koncanem petletnem
pravniSkem Studiju, ki se v skladu z zakonom, ki ureja pripravnistvo in pravniski drzavni
izpit, usposabljajo za opravljanje pravniskega drzavnega izpita.

(2) Stevilo pripravniskih mest iz prejnjega odstavka dolo¢i minister na predlog generalnega
drZzavnega pravobranilca in po predhodnem mnenju razsirjenega kolegija.
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9. POGLAVJE: KADROVSKE EVIDENCE

159. ¢len
(osebna evidenca drzavnih pravobranilcev) - NOVO

(1) Za urejanje polozaja, pravic, dolznosti in odgovornosti drzavnih pravobranilcev ter
omogocanje opravljanja zadev pravosodne in drzavnopravobranilske uprave, ministrstvo
upravlja osebno evidenco drzavnih pravobranilcev ter obdeluje podatke v nje;j.

(2) Ministrstvo lahko za opravljanje nalog pravosodne uprave in nadzora nad pravilnostjo
vpisanih podatkov, ki jih vsebuje osebna evidenca, v slednjo vpogleduje ter podatke izpise,
kopira, prepise ali jih v skladu z zakonitimi pristojnostmi posreduje drugim organom oziroma
uporabi v drugih postopkih.

(3) Osebna evidenca se lahko upravlja z uporabo informacijske tehnologije.

(4) V osebni evidenci se obdelujejo naslednji osebni in drugi podatki:

1. ime in priimek, datum rojstva, EMSO, stalno prebivalii¢e, $olanje, izobrazevanje in znanje
tujih jezikov;

2. odloc¢be o imenovanju drzavnega pravobranilca;

3. podatki o uspeSnosti v ¢asu Studija;

4. podatki o pripravnistvu;

5. ocene drzavnopravobranilske sluzbe in podatki o ucinkovitosti drzavnopravobranilskega
dela;

6. evidenco napredovanj;

7. odlocitve disciplinskih organov.

(5) Podatki iz osebne evidence so tajni, razen podatkov iz 2. in 6. tocke prej$njega odstavka.
Organi, ki so pristojni sprejemati odlocitve, glede katerih se po doloc¢bi prejSnjega odstavka
vodi osebna evidenca, in organi, ki upravljajo zbirke osebnih podatkov oziroma evidence, ki
vsebujejo te podatke, morajo podatke brezplacno posredovati ministrstvu, ¢e podatki niso
javno dostopni. Drzavno pravobranilstvo ministrstvu dvakrat letno posreduje podatke o
obsegu drzavnopravobranilskega dela, ki jih ministrstvo lahko uporablja za izvajanje nalog
pravosodne uprave, ki jih dolo¢a zakon.

(6) Podatki iz osebne evidence se lahko uporabijo le za izvajanje tega zakona.

(7) Pravico do brezplacnega vpogleda v podatke osebne evidence ima drzavni pravobranilec,
na katerega se podatki nanaSajo, DrZavnopravobranilski svet, disciplinsko sodisce,
disciplinski tozilec in generalni drzavni pravobranilec, zaradi izvajanja pooblastil po tem
zakonu. Podatki iz 1., 5. in 7. toCke Cetrtega odstavka se posiljajo in vracajo v zapecateni
pisemski ovojnici z oznako »zaupno«.

(8) Podatki iz osebne evidence se hranijo Se deset let po prenehanju sluZbenega razmerja
drzavnega pravobranilca. Po poteku teh rokov se podatki arhivirajo v skladu s predpisi, Ki
urejajo arhivsko gradivo in arhive.

160. ¢len
(centralna kadrovska evidenca) - NOVO
(1) Centralno kadrovsko evidenco za drzavne pravobranilce in javne usluzbence drzavnega
pravobranilstva upravlja drzavno pravobranilstvo.

(2) Centralna kadrovska evidenca se lahko upravlja z uporabo informacijske tehnologije.
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(3) V centralni kadrovski evidenci se obdelujejo:

1. identifikacijski podatki (ime in priimek, naslov prebivali§¢a ter EMSO);

2. podatki o sluzbenem razmerju za drzavnega pravobranilca (datum nastopa
drzavnopravobranilske sluzbe) oziroma delovnem razmerju za javnega usluzbenca (vrsta
delovnega razmerja — za dolocen ali za nedolocen ¢as; datum sklenitve delovnega razmerja);
3. podatki o sedanjem delovnem mestu oziroma polozaju in o prejSnjih delovnih mestih,
dodelitvah oziroma polozajih v organih;

4. podatki o imenovanjih, napredovanjih in veljavnem nazivu oziroma poloZzaju;

5. podatki o stopnji izobrazbe, funkcionalnem in specialnem znanju, udelezbi na razli¢nih
oblikah izpopolnjevanja in usposabljanja in o opravljenih strokovnih izpitih in preizkusih
znanja ter drugi podatki o strokovni usposobljenosti;

6. podatki o izkusnjah na podroc¢ju evropskih zadev ali mednarodnega sodelovanja;

7. podatki o prej$njih delovnih razmerjih, delovni dobi, pokojninski dobi in sluzbeni dobi;

8. podatki o izvrSevanju funkcij, o sodelovanju v projektnih skupinah in o opravljanju drugega
dela v interesu delodajalca;

9. za javnega usluzbenca podatki o letnih ocenah;

10. podatki o priznanjih in nagradah;

11. podatki o pravnomocno ugotovljeni disciplinski ali odSskodninski odgovornosti;

12. za javnega usluzbenca podatki o dokon¢ni ugotovitvi nesposobnosti;

13. podatki o prenehanju sluzbenega razmerja za drZzavnega pravobranilca oziroma delovnega
razmerja za javnega usluzbenca;

14. kratek zivljenjepis, Ce tako Zeli oziroma s tem soglasa drzavni pravobranilec oziroma javni
usluzbenec;

15. podatki o dovoljenju za dostop do tajnih podatkov;

16. podatki, potrebni za obrac¢un place, in

17. drugi podatki v skladu z zakonom.

(4) Podatki iz centralne kadrovske evidence, ki vsebujejo osebne podatke, oceno
drzavnopravobranilske sluzbe in podatke o ucinkovitosti dela drzavnega pravobranilca ter
disciplinske sklepe, se posiljajo in vracajo v zapecCateni pisemski ovojnici z oznako »zaupno«.
(5) Podatki iz centralne kadrovske evidence se hranijo Se deset let po prenehanju sluzbenega
razmerja drZavnega pravobranilca ali delovnega razmerja javnega usluzbenca. Po poteku teh
rokov se podatki arhivirajo v skladu s predpisi, ki urejajo arhivsko gradivo in arhive.

(6) Oseba, katere podatki so vpisani v centralni kadrovski evidenci, ima pravico zahtevati
brezplacni dostop do vsebine podatkov, ki se nanasajo nanjo, in zahtevati popravek, ¢e so
podatki napacni.

(7) Podatki iz centralne kadrovske evidence, ki se nanasajo na drZavne pravobranilce, se lahko
uporabijo le za izvajanje tega zakona, podatki, ki se nanaSajo na javne usluzbence, pa tudi za
izvajanje politike upravljanja s kadrovskimi viri, za obracun pla¢ in izvajanje drugih
obveznosti delodajalca ter za odlo¢anje o pravicah in obveznostih iz delovnih razmerij.

(8) Ministrstvo lahko za opravljanje nalog pravosodne uprave in nadzora nad pravilnostjo
vpisanih podatkov, ki jih vsebuje centralna kadrovska evidenca, v slednjo brezplacno
vpogleduje ter podatke izpiSe, kopira, prepise ali jih v skladu z zakonitimi pristojnostmi
posreduje drugim organom oziroma uporabi v drugih postopkih

(9) Drzavnopravobranilski svet lahko od upravljavca centralne kadrovske evidence zahteva,
da mu brezplacno posreduje podatke iz centralne kadrovske evidence v obsegu, kot jih
potrebuje za izvajanje svojih zakonitih pristojnosti.

OBRAZLOZITEV: V ta ¢len je zdruzena tudi vsebina o dostopu do te evidence iz
naslednjega Clena, ki se Crta kot samostojen ¢len. Odstavek o naéinu posiljanja dolocenih
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podatkov je vkljucen po vzoru 73. ¢lena ZSS. Odstavek o dostopu razsirjenega kolegija do
podatkov je vkljuc¢en po vzoru 8. tocke 78. ¢lena ZDT-1.

10. POGLAVJE: DRZAVNOPRAVOBRANILSKA UPRAVA - NOVO

1. oddelek

Drzavnopravobranilska uprava

161. ¢len
(drzavnopravobranilska uprava)

(1) Drzavnopravobranilska uprava obsega odlocanje in druga opravila, s katerimi so na
podlagi zakona, Drzavnopravobranilskega reda in drugih podzakonskih predpisov
zagotavljajo pogoji za redno, pravilno, vestno in ucinkovito delovanje drzavnega
pravobranilstva.

(2) Zadeve drzavnopravobranilske uprave obsegajo zlasti:

- notranjo organizacijo in organizacijo poslovanja drzavnega pravobranilstva;

- pripravo letnih programov in letnih poro¢il;

- organizacija udelezbe na glavnih obravnavah, narokih in drugih dejanjih;

- zagotavljanje in nadzor nad =zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravocasnostjo
poslovanja drzavnega pravobranilstva v zadevah drzavnopravobranilske uprave;

- izdajanje in izpolnjevanje sploSnih navodil;

- kadrovsko poslovanje ter izvajanje predpisov o varnosti in zdravju pri delu;

- odloCanje o pravicah, obveznostih in odgovornostih drzavnih pravobranilcev in
drzavnopravobranilskega osebja;

- porocanje o delu drzavnega pravobranilstva;

- oblikovanje pobud in mnenj o zakonih in podzakonskih aktih;

- izobraZevanje ter spremljanje sodne in drZzavnopravobranilske prakse;

- vpisovanje, evidentiranje in statisti¢no spremljanje zadev;

- pisarnisko in tehni¢no poslovanje;

- finan¢no, rac¢unovodsko in materialno poslovanje ter vodenje postopkov javnih narocil;

- dejavnosti, povezane s stvarnim premoZenjem, ki ga ima drZavno pravobranilstvo
neposredno v uporabi;

- skrb in ukrepe za varnost oseb, dokumentacije in premoZenja na drzavnem pravobranilstvu;

- druge zadeve, ki so dolo¢ene v predpisih iz prej$njega odstavka.

(3) Zagotavljanje in nadzor nad zakonitostjo, strokovno pravilnostjo in pravocasnostjo dela
drzavnega pravobranilca se izvaja po dolocbah tega zakona o strokovnem nadzoru.

(4) Drzavnopravobranilski red dolo¢a pooblastila v zadevah drzavnopravobranilske uprave, ki
se nanasajo na vodenje notranjih organizacijskih enot drzavnega pravobranilstva.

(5) V okviru sodne uprave in izvajanja nadzora nad njenim izvajanjem ni dovoljeno posegati
v samostojnost drzavnega pravobranilca pri odlo¢anju o zadevah, ki so mu dodeljene v
reSevanje.
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OBRAZLOZITEV: Cetrti odstavek je vkljuen po vzoru 2. odstavka 60. ¢lena ZS glede na
predlog k 3. ¢lenu tega predloga.

162. ¢len
(organi drzavnopravobranilske uprave)

Zadeve drzavnopravobranilske uprave so v pristojnosti generalnega drzavnega pravobranilca,
vodje oddelka in generalnega direktorja, kolikor ni s tem zakonom dolo¢eno drugace.

163. ¢len
(vrsta postopka)

Kadar je treba v zadevi drzavnopravobranilske uprave odlociti o pravici, obveznosti ali pravni
koristi osebe, se v postopku odloc¢anja smiselno uporabljajo dolo¢be zakona, ki ureja splosni
upravni postopek, ¢e s tem zakonom ni doloceno drugace.

2. oddelek

Nadzor drZavnopravobranilske uprave

164. ¢len
(nadzor drZzavnopravobranilske uprave)

(1) Opravljanje zadev drzavnopravobranilske uprave na drZzavnem pravobranilstvu nadzoruje
generalni drzavni pravobranilec, na posameznem oddelku pa tudi vodja oddelka
(drZzavnopravobranilski nadzor).

(2) Pri izvajanju drzavnopravobranilskega nadzora lahko vodje oddelkov zahtevajo pisna
pojasnila in porocila o izvajanju posameznih nalog ter pregledujejo spise.

(3) Generalni drzavni pravobranilec lahko za nadzor iz prvega odstavka tega ¢lena pooblasti
(drugega) drzavnega pravobranilca.

(4) Nadzor nad opravljanjem zadev drZzavnopravobranilske uprave na drzavnem
pravobranilstvu lahko izvaja tudi minister prek generalnega drZzavnega pravobranilca ali
neposredno po dolo¢bah tega zakona o pravosodnem nadzoru.

OBRAZLOZITEV K CELOTNEMU POGLAVJU O DRZAVNOPRAVOBRANILSKI
UPRAVI: Zaradi celovite ureditve podro¢ja drzavnopravobranilske uprave se dodajo novi
¢leni o drzavnopravobranilski upravi, organih, postopku in nadzoru po vzoru ZDT-1 (151.-
154. ¢len) in ZS (60., 60.a, 61., 67. ¢clen).
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11. POGLAVJE: PRAVOSODNA UPRAVA - NOVO

1. oddelek

Pravosodna uprava

165. ¢len
(pravosodna uprava)

(1) V zadeve pravosodne uprave sodi zagotavljanje splo$nih pogojev za uspe$no izvajanje
drzavnopravobranilske funkcije, zlasti:

- priprava zakonov in drugih predpisov s podro¢ja organizacije in poslovanja drzavnega
pravobranilstva, polozaja, pravic in obveznosti drzavnih  pravobranilcev in
drzavnopravobranilskega osebja;

- skrb za izobraZzevanje in strokovno usposabljanje;

- zagotavljanje kadrovskih, materialnih in tehni¢nih pogojev;

- zbiranje statisticnih in drugih podatkov o delovanju drzavnega pravobranilstva in

- opravljanje drugih upravnih nalog, kadar tako doloc¢a zakon.

(2) Ce zakon ne doloa drugate, sodi v zadeve pravosodne uprave tudi zagotavljanje
prostorskih pogojev, vkljuéno z zagotavljanjem sredstev za najemnine za najete prostore
drzavnega pravobranilstva. - 5/5 ¢len ZDPra

(3) Ministrstvo lahko za namene izvr§evanja pristojnosti po tem zakonu zahteva od drzavnega
pravobranilstva pojasnila, podatke, porocila, v prostorih drzavnega pravobranilstva lahko
vpogleda v spise ter od drzavnega pravobranilstva zahteva izpise iz vpisnikov in drugo
dokumentacijo, ki se nanasa na izvrSevanje posamezne zadeve ali vrste zadev
drZzavnopravobranilske uprave.

(4) Ce generalni drzavni pravobranilec zavrne zahtevo iz prej$njega odstavka, ker meni, da
gre za nedovoljen poseg v samostojnost drzavnega pravobranilca, se postopa po dolo¢bah o
zavrnitvi pravosodnega nadzora.

(5) IzobraZevanje in strokovno usposabljanje drZzavnih pravobranilcev izvaja Center za
izobrazevanje v pravosodju.

(6) Posamezna izobraZevanja in strokovna usposabljanja drzavnih pravobranilcev se lahko
izvedejo v okviru drzavnega pravobranilstva.
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2. oddelek

Pravosodni nadzor

166. ¢len
(namen izvajanja pravosodnega nadzora)

(1) Namen izvajanja pravosodnega nadzora je pregled in ocena opravljanja zadev
drzavnopravobranilske uprave, kakor so opredeljene v zakonu, ki wureja drzavno
pravobranilstvo, v Drzavnopravobranilskem redu in v drugih podzakonskih aktih, ki urejajo
podrocje drzavnopravobranilske uprave.

(2) Pri pravosodnem nadzoru ni dopustno posegati v samostojnost drzavnih pravobranilcev pri
odlocanju v konkretni zadevi v zvezi s predsodnimi postopki, sodnimi postopki in upravnimi
postopki pred drugimi drzavnimi organi.

167. ¢len
(oblike pravosodnega nadzora)

(1) Ministrstvo izvaja nadzor nad opravljanjem zadev drzavnopravobranilske uprave (v
nadaljnjem besedilu: pravosodni nadzor) posredno ali neposredno.

(2) Ministrstvo izvaja pravosodni nadzor nad drzavnim pravobranilstvom preko generalnega
drzavnega pravobranilca (posredni pravosodni nadzor).

(3) Ministrstvo lahko izvaja pravosodni nadzor tudi neposredno (neposredni pravosodni
nadzor). Pri izvajanju neposrednega pravosodnega nadzora sta na zahtevo generalnega
drzavnega pravobranilca lahko navzoca ¢lana Drzavnopravobranilskega sveta, in sicer en ¢lan
izmed voljenih drZavnih pravobranilcev in en ¢lan, ki ni drzavni pravobranilec.

(4) Ministrstvo izvaja neposredni pravosodni nadzor preko usluZzbencev ministrstva,
dolocenih z odlo¢bo ministra o izvajanju nadzora (nadzorna skupina). Nadzorna skupina
izvaja nadzor samostojno v okviru in na podlagi ustave, zakona in drugih predpisov. O
izvedenem nadzoru nadzorna skupina sestavi porocilo in ga posreduje ministru.

168. ¢len
(zavrnitev izvajanja nadzora)

(1) Generalni drzavni pravobranilec lahko zavrne izvajanje pravosodnega nadzora, ¢e meni,
da gre za poseg v samostojnost drzavnega pravobranilca pri odlo¢anju v konkretni zadevi. O
tem mora z obrazloZzenim obvestilom nemudoma seznaniti ministra, Vlado Republike
Slovenije in Drzavnopravobranilski svet.

(2) Vlada Republike Slovenije po pridobljenem mnenju Drzavnopravobranilskega sveta v
osmih dneh po prejemu obvestila iz prejSnjega odstavka odloci, ali naj se pravosodni nadzor
izvede.

(3) Generalni drzavni pravobranilec in ministrstvo sta vezana na mnenje
Drzavnopravobranilskega sveta.
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169. ¢len
(izvajanje nadzora)

(1) Pri izvajanju pravosodnega nadzora lahko osebe, pooblasCene za izvajanje nadzora,
izvrSujejo vpogled v spise, vpisnike in drugo dokumentacijo drzavnega pravobranilstva v
navzocnosti generalnega drzavnega pravobranilca ali drzavnega pravobranilca, ki ga generalni
drzavni pravobranilec za to pooblasti.

(2) Osebe, pooblascene za izvajanje nadzora, morajo varovati tajnost vseh pridobljenih
podatkov. Posredujejo jih lahko le ministrstvu ali drugim drzavnim organom, ki imajo z
zakonom doloceno pristojnost za njihovo uporabo.

170. ¢len
(vpogled v dokumentacijo o izvajanju nadzora)
(1) Sodisce lahko zahteva listine v zvezi s pravosodnim nadzorom na vpogled, kolikor se
nanasajo na predmet sodnega postopka, Ki je povezan z izvedenim pravosodnim nadzorom.
(2) Drzavni zbor Republike Slovenije lahko zahteva listine v zvezi s pravosodnim nadzorom

na vpogled, kolikor se nanasajo na parlamentarno preiskavo, ki je povezana z izvedenim
pravosodnim nadzorom.

171. ¢len
(podzakonski akt)

Minister s podzakonskim aktom podrobneje doloci oblike in nacine izvajanja pravosodnega
nadzora ter druga vprasanja, ki so pomembna za uc¢inkovito opravljanje nadzora.

3. oddelek

Priznanja

172. ¢len
(dan drzavnega pravobranilstva)

V Republiki Sloveniji se za dan drzavnega pravobranilstva dolo¢i 25. april.
OBRAZLOZITEV: Obelezuje se uveljavitev prvega zakona o drzavnem pravobranilstvu v
Republiki Sloveniji.
173. ¢len
(podeljevanje priznanj)
(1) Minister lahko javnim usluzbencem drzavnega pravobranilstva, generalni drzavni

pravobranilec pa drzavnim pravobranilcem podeljuje priznanja za posebne delovne uspehe ali
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prizadevanja ter za uspe$no koncCane zahtevne projekte iz njihove pristojnosti oziroma
opravljanje nalog ali pooblastil.

(2) Za potrebe izvajanja nalog iz prejSnjega odstavka ministrstvo oziroma drzavno
pravobranilstvo obdeluje naslednje osebne podatke o drzavnih pravobranilcih in javnih
usluzbencih drzavnega pravobranilstva, ki jim je podeljeno priznanje: osebno ime, strokovni
naslov, znanstveni naslov, datum in kraj rojstva, naslov prebivalis¢a, funkcijo, naziv ali
delovno mesto, razlog podelitve in vrsto priznanja. Zaradi zagotavljanja obvescanja javnosti,
podelitve javnih priznanj drzavnim pravobranilcem in javnim usluzbencem drzavnega
pravobranilstva ter preglednega delovanja in spostovanja ugleda drzavnega pravobranilstva so
osebno ime, strokovni naslov, znanstveni naslov, funkcija, naziv ali delovno mesto, razlog
podelitve in vrsta priznanja javni.

(3) Vrste priznanj, podrobnejSe pogoje in postopek podeljevanja priznanj ter oblike priznanj
drzavnim pravobranilcem in javnim usluzbencem drzavnega pravobranilstva predpise
minister.

OBRAZLOZITEV: Vkljudena manjkajo¢a ureditev glede na 74.b &len ZS in po vzoru 165. in
166. ¢lena ZDT-1.

OBRAZLOZITEV K CELOTNEMU POGLAVJU PRAVOSODNE UPRAVE: Zaradi
celovite ureditve podrocja pravosodne uprave se dodajo novi ¢leni po vzoru ZDT-1 (158.—
166.)

12. POGLAVJE: OSEBNI IN TAJNI PODATKI TER VPISNIKI IN EVIDENCE
- NOVO

174. ¢len
(vpisniki, imeniki, evidence drZavnega pravobranilstva in spisi drZavnih pravobranilcev
ter drzavnega pravobranilstva)

(1) Drzavno pravobranilstvo upravlja vpisnike, imenike in evidence drzavnega
pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo obdeluje v vpisnikih, imenikih in evidencah tudi
osebne in druge podatke, ki so po zakonih, ki urejajo sodne postopke, po tem zakonu ali po
drugih zakonih potrebni za opravljanje zakonskih pristojnosti drZzavnega pravobranilstva ter
osebne in druge podatke, ki omogocajo delovanje drzavnega pravobranilca kot stranke v
postopku pred sodiS¢i ali upravnimi organi, kadar je v zakonu dolo¢eno, da ima ta polozaj.
Drzavno pravobranilstvo in drZzavni pravobranilci obdelujejo osebne podatke, ki so vsebovani
v spisih drZzavnega pravobranilstva, dodeljenih v reSevanje drZzavnim pravobranilcem, ter v
spisih drzavnopravobranilske uprave, le za izvrSevanje pristojnosti, nalog ali obveznosti po
tem ali drugem zakonu.

(4) Roke hrambe dokumentarnega gradiva, ki se hrani na drZavnem pravobranilstvu, doloc¢a
Drzavnopravobranilski red s klasifikacijskim nacrtom.

(5) Podrobnejsa oblika in vsebina posameznih vpisnikov, imenikov in evidenc se predpise z
Drzavnopravobranilskim redom.
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175. ¢len
(pravica do seznanitve s podatki)

(1) Dostop do vsebine osebnih in drugih podatkov iz vpisnikov, imenikov in evidenc, ki se
nana$ajo na njih, pridobijo posamezniki, na katere se nanasajo, ali druge osebe, ki so v njih
navedene v zvezi s pristojnostmi drzavnega pravobranilca, ki jih doloca ta ali drug zakon, Sele
po iz¢rpanju vseh pravnih sredstev oziroma po zakljucku postopka pred Ustavnim sodisc¢em,
mednarodnimi sodiS€i oziroma arbitrazami oziroma po tem, ko je spis zaklju¢en. Pred
potekom rokov iz prejSnjega stavka lahko dostopajo do vsebine osebnih ali drugih podatkov
samo v okviru sodnega postopka ali na podlagi odlo¢be sodisca. Pravico do vpogleda v
vsebino osebnih ali drugih podatkov iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega
pravobranilstva Se pred njihovim arhiviranjem tudi vsaka pravna ali fizi¢na oseba, ki za to
izkaze pravni interes, ¢e to ne posega v dolocbe prejSnjega stavka ter ne skoduje interesom
postopka, tajnosti postopka ali zasebnosti oziroma poslovnih skrivnosti oseb. VVpogled dovoli
generalni drzavni pravobranilec.

(2) Generalni drzavni pravobranilec lahko dovoli vpogled, prepis, kopiranje ali izpis iz
vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega pravobranilstva posamezniku, ki izkaze, da
podatke iz njih potrebuje za znanstvenoraziskovalno delo. Dovoljenje se lahko nanasa le na
vpisnike, imenike, evidence in spise, ki so arhivirani. Posameznik lahko v podatke iz
vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov drzavnega pravobranilstva vpogleda ali jih prepiSe
brezpla¢no, kopira ali izpiSe pa jih na svoje stroske. Vpogled, prepis, kopiranje ali izpis se
opravi pod nadzorom drZzavnega pravobranilca ali javnega usluzbenca drzavnega
pravobranilstva, ki je za to pisno pooblascen.

(3) Stroski pravice do seznanitve se odmerijo ter izplacajo s smiselno uporabo predpisov, ki
urejajo dostop do informacij javnega znacaja.

176. ¢len
(posredovanje in dostop do temeljnih osebnih podatkov ter do tajnih podatkov)

(1) Za 1zvrSevanje zakonskih pristojnosti, nalog in obveznosti je drzavni pravobranilec
upravicen brezpla¢no pridobiti in lahko obdeluje naslednje osebne podatke o strankah in
drugih udelezencih postopka ter z njimi povezanih subjektov: osebno ime, enotna mati¢na
Stevilka obcCana, druga uradna identifikacijska Stevilka, datum in kraj rojstva, poklic,
zaposlitev in naslov ter vrsta prebivalis¢a za fizi¢no osebo; Ce je fizi¢na oseba tujec, namesto
enotne maticne Stevilke obc¢ana ali druge uradne identifikacijske Stevilke osebno ime, datum
in kraj rojstva, poklic, zaposlitev in naslov stalnega ali zacasnega prebivalis¢a; za odgovorno
osebo pravne osebe poleg navedenih podatkov tudi seznam del in nalog, Ki jih opravlja; za
pravno osebo firmo, sedeZ in maticno Stevilko. Obcutljive osebne podatke lahko pridobi in
obdeluje le, ¢e je to nujno potrebno za izvajanje zakonskih pristojnosti, nalog in obveznosti,
pri njihovi obdelavi pa mora posebej upostevati tajnost teh osebnih podatkov in sprotno
spremljati izvajanje ukrepov zavarovanja osebnih podatkov.

(2) Drzavni pravobranilcem o pridobitvi osebnih podatkov ali podatkov, do iz€rpanja vseh
pravnih sredstev oziroma do zakljucka postopka pred Ustavnim sodis€em, mednarodnimi
sodis¢i oziroma arbitrazami oziroma do takrat, ko je spis zaklju€en, ni treba obvestiti osebe,
na katero se podatki nanaSajo.

(3) Drzavno pravobranilstvo ima na podlagi tega zakona ali drugih zakonov, ki dolocajo
njegove naloge in pristojnosti, zaradi obravnavanja in reSevanja posamezne zadeve pravico do
brezplacnega dostopa oziroma do brezpla¢nega neposrednega elektronskega dostopa do vseh
evidenc in vseh javnih knjig, registrov in drugih uradnih evidenc, ki jih upravljajo organi
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javnega sektorja v informatizirani obliki. VV navedene zbirke podatkov dostopa z navedbo
osebnega imena in naslova prebivali$ca stranke ali drugega udelezenca sodnega postopka ter z
njimi povezanih subjektov, navedbo pravne podlage oziroma namena dostopa in Stevilke
zadeve drzavnega pravobranilstva. Drzavno pravobranilstvo lahko v podatke iz zbirk
podatkov vpogleda, jih kopira, prepise ali izpiSe ter naprej obdeluje v postopkih, kjer izvrSuje
svoje zakonsko doloc¢ene naloge in pristojnosti.

(4) Pri dostopu do vsebine zbirk osebnih podatkov, evidenc ali registrov, ki vsebujejo
obcutljive osebne podatke, se nacin dostopa in sistem zavarovanja osebnih podatkov dolo¢i v
Drzavnopravobranilskem redu po pridobitvi predhodnega soglasja drzavnega nadzornega
organa za varstvo osebnih podatkov po dolocbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

177. ¢len
(posebna pravila glede ustreznosti osebnih podatkov)

(1) Drzavni pravobranilec mora skrbeti, da so osebni podatki v spisih drzavnega
pravobranilstva v zvezi z izvajanjem zakonskih pristojnosti ter v vpisnikih, imenikih in
evidencah ¢imbolj to¢ni, popolni, posodobljeni in zanesljivi.

(2) Obveznost iz prejSnjega odstavka ne velja, ¢e se v okviru sodnega postopka ali upravnega
postopka obdelujejo osebni podatki iz prejSnjega odstavka, in bo o njihovem stanju, pomenu
ali vsebini odlocalo ali na njihovi podlagi sklepalo sodis¢e ali upravni organ v okviru presoje
dejanskega stanja ali ocene dokazov. Po pravnomocnosti sodne ali upravne odlo¢be drzavni
pravobranilec ali strokovni sodelavec po njegovi odredbi v roku najve¢ Sestih mesecev v
spisth, vpisnikih, imenikih in evidencah drzavnega pravobranilstva na ustreznem mestu
oznaci spremembe osebnih podatkov, ¢e je to glede na odlocitev iz sodne ali upravne odloc¢be
potrebno. Obveznost iz prejSnjega stavka ne velja za zgodovinske zapise glede polozaja
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, zlasti glede njegovega polozaja v
sodnih, predkazenskem ali upravnih postopkih.

(3) Dolocbe prejsnjega odstavka ne posegajo v pravice posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki, da v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, doseze popravke
oziroma ustrezne dopolnilne navedbe osebnih podatkov v vpisnikih, imenikih, evidencah in
spisih drZavnega pravobranilstva v primerih, ki jih ta ¢len ne ureja.

178. ¢len
(temeljna pravila glede pravic in obveznosti glede obdelave osebnih in drugih podatkov)

(1) Drzavno pravobranilstvo ima pravico zahtevati od drzavnih organov, organov
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ¢e za to obstaja pravna
podlaga, naj mu posredujejo ustrezne podatke, listine, spise, predmete ali obvestila, ki jih
potrebuje za izvajanje svoje pristojnosti iz tega poglavja.

(2) Drzavno pravobranilstvo ima pri izvajanju svojih pristojnosti iz prejSnjega odstavka
pravico zahtevati posredovanje podatkov iz prvega odstavka tega ¢lena tudi od drugih pravnih
oseb in posameznikov, za katere meni, da z njimi razpolagajo, razen ¢e zakon doloca, da gre
za zaupno razmerje oziroma da se podatki lahko pridobijo le na podlagi odlo¢b sodisca.
Drzavno pravobranilstvo za izvajanje teh pristojnosti lahko obdeluje tudi podatke, ki so mu
jih prostovoljno posredovale druge pravne osebe, posamezniki, druge drzave ali mednarodne
organizacije, ¢e drug zakon tega ne prepoveduje.

(3) Upravljavci zbirk osebnih podatkov morajo drzavnemu pravobranilstvu za izvajanje
njegovih pristojnosti iz prvega odstavka tega ¢lena na njegovo pisno zahtevo iz obstojecih
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zbirk podatkov posredovati oziroma omogociti vpogled v osebne podatke in podatke o
istovetnosti strank in drugih udelezencev postopka ter sprememb njihovih osebnih stanj, v
skladu s tem zakonom.

(4) Osebni podatki se zaradi varstva in uc¢inkovitega uresni¢evanja interesov pravne drzave, ki
jih zagotavljajo zakonske pristojnosti po tem zakonu, drzavnemu pravobranilstvu posredujejo
brezplacno.

(5) Drzavno pravobranilstvo in drzavni pravobranilec morata delovati tako, da je vedno
mogoce ugotoviti, kateri pridobljeni podatki so bili naknadno posredovani znotraj drzavnega
pravobranilstva in drugim uporabnikom, kar vkljucuje tudi zaznambe casa posredovanja,
navedbo uporabnika ter navedbo pravne podlage in namena posredovanja podatkov,
morebitnih omejitev obdelave ali oznak glede stanja osebnih podatkov.

(6) Drzavno pravobranilstvo in drzavni pravobranilec ne smeta za izvajanje pristojnosti, nalog
in obveznosti iz tega poglavja uporabljati avtomatizirane obdelave osebnih ali drugih
podatkov, pri Kateri bi se 0 posamezniku ali o pravni lahko sprejela odlocitev iz pristojnosti
drzavnega pravobranilca, ki bi brez dodatne odloCitve drzavnega pravobranilca ali drzavnega
pravobranilstva predstavljala poseg v pravice ali obveznosti posameznika ali pravne osebe.

(7) Za varstvo in zavarovanje osebnih podatkov in za druga vprasanja s podrocja osebnih
podatkov se uporabljajo doloc¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

OBRAZLOZITEV CELOTNEGA POGLAVJA: Primerljivo se uredi novo poglavje o
osebnih in tajnih podatkih ter vpisnikih in evidencah po vzoru Enajstega poglavja ZDT-1
(180.—184. ¢len).

PETI DEL
PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

179. ¢len
(dokoncanje postopkov)

(1) Postopki za imenovanje, napredovanje, razreSitev, premestitev, dodelitev, prenchanje
dodelitve in prenehanje funkcije drzavnih pravobranilcev, ki so se zaceli pred zacCetkom
uporabe tega zakona, se nadaljujejo in dokoncajo po dosedanjih predpisih.

(2) Disciplinski postopki in postopki za zaCasno odstranitev z opravljanja funkcije za krSitve
oziroma dejanja, ki so bila storjena pred zacetkom uporabe tega zakona, se nadaljujejo in
dokoncajo po dosedanjih predpisih.

180. ¢len NOV ¢len
(merila za kakovost dela, merila za izbiro kandidatov in merila za uspe$nost izvajanja
politike delovanja)

Drzavnopravobranilski svet sprejme merila za kakovost dela drzavnih pravobranilcev za
oceno drzavnopravobranilske sluzbe, merila za izbiro kandidatov za drZzavnopravobranilsko
mesto in merila za uspesnost izvajanja politike delovanja drzavnega pravobranilstva v Sestih
mesecih po svojem konstituiranju.
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181. ¢len NOV ¢len
(ocena drzavnopravobranilske sluzbe)

(1) Ce drzavni pravobranilec lahko napreduje v plaénih razredih, se ocena
drzavnopravobranilske sluzbe izdela ob prvem moznem napredovanju v pla¢nih razredih po
uveljavitvi tega zakona. Ce drzavni pravobranilec ne more napredovati v plaénih razredih, pa
je od zadnje ocene preteklo vec kot tri leta, se ocena drzavnopravobranilske sluzbe izdela
najkasneje v Sestih mesecih po uveljavitvi tega zakona.

(2) Ne glede na dolo¢bo prejsnjega odstavka se za drzavnega pravobranilca v prvih treh letih
opravljanja drzavnopravobranilske sluzbe izdela ocena drzavnopravobranilske sluzbe
najkasneje v treh mesecih po wuveljavitvi tega zakona, ¢e je od zadnje ocene
drzavnopravobranilske sluzbe preteklo vec kot eno leto.

(3) Dokler Drzavnopravobranilski svet po tem zakonu ni konstituiran, oceno po tem ¢lenu
izdela generalni drzavni pravobranilec.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 37. &lena ZSS-F.

182. ¢len NOV ¢len
(sprejem politike zaznavanja in obvladovanj korupcijskih tveganj)

Generalni drzavni pravobranilec sprejme politiko zaznavanja in obvladovanja korupcijskih
tveganj ter izpostavljenosti drzavnega pravobranilstva v skladu s tem zakonom v enem letu po
uveljavitvi tega zakona.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru prehodne dolocbe 24. &lena
ZDT-1B.

183. ¢len NOV ¢len
(volitve Drzavnopravobranilskega sveta)

(1) Volitve ¢lanov Drzavnopravobranilskega Sveta po tem zakonu morajo biti razpisane v
enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(2) Naloge volilne komisije za potrebe izvajanja prejSnjega odstavka opravlja volilna
komisija, ki jo na predlog generalnega drZavnega pravobranilca, imenuje Drzavna volilna
komisija.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 232. &lena ZDT-1.

184. ¢len NOV ¢len

(konstitutivna seja)
(1) Do konstituiranja Drzavnopravobranilskega sveta po tem zakonu se za imenovanja,
napredovanja, premestitve, dodelitve, prenehanja funkcije drzavnih tozilcev, razresitve in za

izvrSevanje drugih pristojnosti, ki jith ima po tem zakonu Drzavnopravobranilski svet,
uporabljajo dosedanji predpisi.
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(2) Konstitutivno sejo Drzavnopravobranilskega sveta v 15 dneh po izvolitvi oziroma
imenovanju vseh ¢lanov skli¢e najstarejsi ¢lan.

(3) Dolocbe tega zakona o pristojnosti in delovanju Drzavnopravobranilskega sveta se za¢nejo
uporabljati naslednji dan po konstituiranju Drzavnopravobranilskega sveta.

(4) Drzavnopravobranilski svet sprejme poslovnik o svojem delu in imenuje drzavnega
pravobranilca, ¢e bo ta vodil njegovo strokovno sluzbo, v enem mesecu po konstituiranju. Do
nastopa dela takega drzavnega pravobranilca oziroma vodje vodi strokovno sluzbo generalni
drzavni pravobranilec.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 233. &lena ZDT-1.

185. ¢len NOV ¢len
(strokovna sluzba)

(1) Strokovna sluzba Drzavnopravobranilskega sveta po tem zakonu se organizira najpozneje
v Sestih mesecih po sprejetju kadrovskega nacrta na Vladi Republike Slovenije

(2) Do zacetka dela strokovne sluzbe opravlja njene naloge drzavno pravobranilstvo.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 234. &lena ZDT-1.

186. ¢len NOYV ¢len

(sredstva)

Do zagotovitve sredstev za delo Drzavnopravobranilskega sveta kot neposrednega
proracunskega uporabnika se sredstva za njegovo delo zagotavljajo v proracunu drzavnega
pravobrnailstva.
OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 235. &lena ZDT-1.

187. ¢len NOV ¢len

(kodeks etike in komisija)

DrZavnopravobranilski svet sprejme Kodeks drzavnopravobranilske etike in imenuje
Komisijo za etiko in integriteto v Sestih mesecih po svojem konstituiranju.

188. ¢len NOV ¢len

(disciplinski organi)

Drzavnopravobranilski svet disciplinske organe po tem zakonu imenuje v treh mesecih po
svojem konstituiranju.
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189. ¢len NOV ¢len
(odredba in kadrovski nacrti)

(1) Minister v soglasju z Vlado Republike Slovenije po predhodnem mnenju generalnega
drzavnega pravobranilca uskladi Odredbo o Stevilu mest drzavnih pravobranilcev in
pomocnikov drzavnega pravobranilca (Uradni list RS, S§t. .................. ) z doloc¢bami tega
zakona glede Stevila mest drzavnih pravobranilcev ter Stevila mest drzavnih pravobranilcev s
pogojem visje ravni znanja jezika narodnih skupnosti v dveh mesecih pred zacetkom uporabe
tega zakona.

(2) Kadrovski nacrt drzavnega pravobranilstva se uskladi z doloc¢bami tega zakona v enem
mesecu pred zacetkom uporabe tega zakona.

(3) Drzavno pravobranilstvo uskladi akt o notranji organizaciji in sistemizaciji z dolocbami
tega zakona do zacetka uporabe tega zakona.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuéen na po vzoru 213. ¢lena ZDT-1.

190. ¢len NOYV ¢len
(splosna navodila)

Splosna navodila, katerih izdaja je po tem zakonu obvezna, morajo biti izdana v Sestih
mesecih po uveljavitvi tega zakona.

OBRAZLOZITEV: Ta prehodna dolo¢ba je vkljuena po vzoru 237. &lena ZDT-1.

191. ¢len
(razpored dela in dodeljevanje zadev)

Razporedi dela, organizacija oddelkov in notranjih organizacijskih enot ter dodeljevanje
zadev se uskladijo z dolocbami tega zakona do zacetka uporabe tega zakona.

192. ¢len NOV ¢len
(politika delovanja, letni program in porocilo)

(1) Generalni drZzavni pravobranilec mora predlog politike delovanja pripraviti in posredovati
DrZavnopravobranilskemu svetu v mnenje v skladu s tem zakonom v enem mesecu po
njegovem konstituiranju.

(2) Letni program in letno poro¢ilo se pripravita po tem zakonu za prvo naslednje leto po letu,
v katerem je po prejSnjem odstavku bila sprejeta politika delovanja, za prejSnja obdobja pa se
pripravita na nacin, v obsegu in roku, kot to dolo¢ajo dosedanji predpisi.

193. ¢len
(osebna evidenca)

(1) Organi, ki so pristojni sprejemati odlocitve, glede katerih se upravlja osebna evidenca in
organi, ki upravljajo zbirke osebnih podatkov oziroma evidence, ki vsebujejo podatke, ki so
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potrebni za obdelavo podatkov v osebni evidenci, morajo ministrstvu podatke brezpla¢no
posredovati v enem mesecu po uveljavitvi tega zakona.

(2) Ministrstvo uskladi osebno evidenco drzavnih pravobranilcev z dolo¢bami tega zakona do
zacCetka uporabe tega zakona.

194. ¢len
(podzakonski in izvedbeni akti)

(1) Kolikor ni v drugih dolocbah tega zakona drugace doloc¢eno, se Drzavnopravobranilski red
in drugi podzakonski akti, ki so dolofeni s tem zakonom, izdajo v Sestih mesecih po
uveljavitvi tega zakona.

(2) Do izdaje podzakonskih aktov po tem zakonu se smiselno uporabljajo dolocbe
podzakonskih aktov, izdanih na podlagi dosedanjega Zakona o drzavnem pravobranilstvu
(Uradni list RS, $t. 94/07 — UPB, 77/09, 46/13 in 95/14 — ZUPPJS15).

OBRAZLOZITEV: Vkljuéuje se kon¢na doloéba o razveljavitvi podzakonskih predpisov
(prim. 246. ¢len ZDT-1).

195. NOV ¢len
(razveljavitev predpisov)

(1) Z dnem, ko zacne veljati ta zakon, preneha veljati Zakon o drzavnem pravobranilstvu
(Uradni list RS, $t. 94/07 — UPB, 77/09, 46/13 in 95/14 — ZUPPJS15).

(2) Dolocbe zakona iz prejSnjega odstavka se uporabljajo do zacetka uporabe tega zakona, e
ta zakon ne doloca drugace.

OBRAZLOZITEV: Vkljuduje se kon¢na dolo¢ba o prenchanju veljavnosti sedanjega ZDPra.
196. ¢len
(uveljavitev in zacetek uporabe)

Ta zakon za¢ne veljati 15. dan po objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, uporabljati pa
se zac¢ne tri mesece po njegovi uveljavitvi.
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