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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodnika Branko Masle$a kot predsednik ter Barbara Zobec, Mitja Kozamernik,
mag. Kristina OZbolt in Vesna Zalik kot ¢lani,

ob sodelovanju pravosodnega svetnika Marka Justina kot zapisnikarja,

v kazenski zadevi zoper obsojenega: M N zaradi kaznivega dejanja
po 1. in 4. to&ki 116. {lena Kazenskega zakonika,

o zahtevi za varstvo zakonitosti, ki sta jo vlozila obsojenceva zagovornika
Joze Hribar in Ziga Podobnik, odvetnika v Ljubljani, zoper sodbo Visjega sodis¢a
v Ljubljani I Kp 53384/2014 z dne 22. 12. 2017, v zvezi s sodbo Okroznega sodis¢a
v Ljubljani 1V K 53384/2014 z dne 13. 4. 2014,

na seji 11. septembra in 11. oktobra 2018



(V3]

RAZSODILO:

Zahtevi za varstvo zakonitosti se ugodi, sodbi sodii¢a prve in druge stopnje se
razveljavita ter se zadeva vrne sodi3¢u prve stopnje v novo sojenje pred drugim
sodnikom ali senatom.

OBRAZLOZITEV:

A.

Z uvodoma navedeno sodbo OkroZnega sodi$€a v Ljubljani je bil . M N
spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja umora po 4. tocki 116. ¢&lena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1) in mu je bila po istem zakonitem
dologilu izre¢ena kazen petindvajset let zapora, v katero mu je sodiS¢e na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena KZ-1 vitelo ¢as pripora od 22. 12. 2014 do 7. 12. 2016
ter od 13. 4. 2017 dalje. O3kodovanki . in jes
premozZenjskopravnima zahtevkoma napotilo na pravdo, obdolZenca pa na podlagi
Zetrtega odstavka 95. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)
oprostilo plagila stroskov kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega odstavka
92. ¢lena tega zakona. Pritozbo obdolzentevih zagovornikov je kot neutemeljeno
zavrnilo pritozbeno sodis¢e in potrdilo sodbo sodid¢a prve stopnje. Tudi to sodis¢e
je obdolzenca oprostilo plagila stroskov kazenskega postopka.

Zoper navedeno obsodilno sodno sta vlozZila obsojenc¢eva zagovornika zahtevo za
varstvo zakonitosti, kot navajata uvodoma, zaradi kriitve kazenskega zakona,
bistvene krsitve dolo¢b kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. ¢lena ZKP,
krsitve dolotb kazenskega postopka, ki so vplivale na zakonitost sodne odlotbe
(razlogi iz 1. do 3. totke prvega odstavka 420. Clena ZKP) ter krSitve Ustave
Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustave) in Evropske konvencije o varstvu
&lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in (v nadaljevanju EKCP). Vrhovnemu
sodi¢u predlagata, naj zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi tako, da izpodbijani
sodbi spremeni in obsojenca oprosti obtozbe oziroma podrejeno, da sodbi sodis¢a
prve in druge stopnje v celoti razveljavi ter zadevo vrne sodiS¢u prve stopnje v
novo odlo¢anje, vendar pred novim senatom.

Vrhovni drzavni tozilec mag. JoZe Kozina v odgovoru na zahtevo, podanem na
podlagi drugega odstavka 423. ¢lena ZKP meni, da zahteva za varstvo zakonitosti
ni utemeljena. Vlagatelja sta namre¢ to izredno pravno sredstvo ubesedila na
na¢in, ki se na tak ali druga¢en nacin navezuje na vsa tista odloCilna dejstva
oziroma okoligéine, na katere je zatem prvostopenjsko sodis¢e tudi oprlo svojo



obsodilno sodbo, s ¢imer izrazata najprej svoje nestrinjanje oziroma izrecno
nesprejemanje dokazne ocene, ki jo je v zvezi z obravnavanim kaznivim dejanjem
sprejelo sodid¢e. S tem pa vloznika ne uveljavljata bistvene krditve dolocb
kazenskega postopka oziroma kriitev ustavnih dolob, temveé le razlog zmotno
oziroma nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. Ni pa podana tudi ne kritev
pravice do obrambe, ki naj bi jo sodise zagresilo z zavrnitvijo dokaznih
predlogov za zaslifanje pri¢ oziroma izvedbo drugih dokazov. Vrhovni drzavni
tozilec se v celoti pridruzuje iz&érpnim stalid¢em obeh sodis¢, da dokazni prediogi
bodisi niso pomembni, bodisi niso dosegli potrebne stopnje obrazloZenosti. Zato
po presoji vrhovnega drzavnega toZilca niti prvostopenjsko niti drugostopenjsko
sodi¥&e z zavrnitvijo dokaznih predlogov, ki jih izpostavljata vlagatelja zahteve za
varstvo zakonitosti, obsojencu nista kr¥ili kazenskega procesnega zakona niti
ustavne pravice do izvajanja dokazov v njegovo korist.

V izjavi na odgovor vrhovnega drzavnega toZilca pa zagovornika vztrajata na
navedbah zahteve in posebej poudarjata, da se s stalid¢i tozilstva ne strinjata.
Pravica do pravnega varstva je lahko uginkovita samo, ¢e je sodna odlogba v vsaki
bistveni todki obrazloZena na tako konkreten natin, da je mogo¢a presoja njene
pravilnosti. Pomanjkljiva obrazlozitev in celo vsebinsko prazna argumentacija
visjega sodid¢a pomeni tudi kriitev obtoZenleve pravice iz 14. ¢lena v zvezi
z 22. ¢lenom Ustave v zvezi s 3. tocko prvega odstavka 420. ¢lena ZKP.
Iz ustaljene ustavnosodne prakse izhaja, da je obrazlozena sodna odlotba bistveni
del postenega postopka. Z njo mora sodid¢e na konkreten nacin in z zadostno
jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je sprejelo svojo odlogitev.' Kr3itve
v 1ugi teh &lenov Ustave, kot so neobrazloZenost, nelogiCnost, arbitrarnost in
pristranskost, ne predstavljajo krSitve zmotno ali nepopolno ugotovljenega
dejanskega stanja, ampak konkretno gre za kr3itev kazenskega zakona in dolo¢b
kazenskega postopka. Vsako posamezno krsitev, ki sta jo v postopku storili obe
sodi3¢i, je obramba v svoji zahtevi natan¢no izpostavila in se v izogib ponavljanju,
nanje v celoti sklicuje. Ponovno pa zagovornika opozarjata 3e, da je bil kljucen
dokaz za obsodbo M’ N izvedensko mnenje izvedenca Franca Sablica,
zoper katerega je obramba podala kazensko ovadbo zaradi suma storitve
kaznivega dejanja krive izpovedbe po prvem, tretiem in Cetrtem odstavku
284. ¢clena KZ-1.

B.

Obramba skozi celotno besedilo zahteve za varstvo zakonitosti poudarja, da je
sodis¢e v tej kazenski zadevi izhajalo iz domneve krivde, oziroma je kriilo
domnevo nedolZnosti in iz nje izhajajoée nadelo in dubio pro reo ter posleditno
krdilo obsojencu e pravico do obrambe, ker kljub temu, da doloteno dejstvo ni

Odlogba Ustavnega sodis¢a Up 147/09 z dne 23. 9. 2010.
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bilo dokazano z gotovostjo oziroma, da sta obstajali vsaj dve moZnosti, ena v prid
obsojencu, druga v $kodo, ne samo, da je Stelo za obsojenca neugodno varianto za
dokazano, temve¢ je celo zavrnilo dokazne predloge obrambe, s katerimi je ta
hotela dokazati obstoj za obsojenca ugodnega dejstva.

S kriitvijo domneve nedolznosti (in s krsitvijo pravice do obrambe) je sodis¢e po
zatrjevanju obrambe ugotovilo naslednja dejstva:

- sodis¢e se je oprlo na mnenje izvedenca Franca SabliCa, ki zaradi svojega
polozaja pri delodajalcu (zaposlen na NFL, ki je bil v okviru Ministrstva za
notranje zadeve) nedvomno vzbuja dvom v nepristranskost. Zaposlitev pri
policiji, ki je hkrati tudi organ odkrivanja kaznivih dejanj zagotovo navzven
ne daje videza nepristranskosti, kot to dolo¢a EKCP. Zaradi te okolis¢ine ni
mogode odstraniti vsakrinega legitimnega dvoma v nepristransko izvedensko
mnenje, s tem pa je posredno kriena tudi domneva nedolZnosti in iz nje
izhajajo¢e nacelo in dubio pro reo. Pri izvedencu Sablicu je namre¢ podan
konflikt interesov, ki najmanj kar je, vzbuja dvom v njegovo nepristranskost
oziroma navzven daje vtis pristranskosti, kar pa zagotovo predstavlja krSitev
nadela postenega sojenja in domneve nedolznosti. Se posebej kaze na veliko
angaziranost in zavzetost izvedenca, in s tem posleditno potrjuje dvom v
nepristranskost, dejstvo, da je izvedenec ves ¢as postopka veckrat zatrdil, da je
NFL akreditiran za opravljanje preiskav GSR delcev, ¢eprav v relevantnem
gasu za te postopke oziroma preiskave ni bil akreditiran. lzvedenec je v
neresniéno dejstvo, da je NFL akreditiran laboratorij za opravljanje tovrstnih
preiskav, uspe$no preprical sodis¢e prve stopnje, saj je to v sodbi izrecno
poudarilo pri utemeljevanju razlogov, iz katerih sledi rezultatom NFL in
mnenju izvedenca Sablica. Po mnenju obrambe ravnanje izvedenca
Sabli¢a izpolnjuje zakonske znake krive izpovedbe po ¢lenu 284 KZ-1, saj je
na lazno izpovedbo sodii¢e celo oprlo sodbo. Za vzorfenje na podrocju
preiskav GSR delcev, namre¢ NFL 3e vse do danes ni akreditiran. Nadalje
obramba navaja, da je sodii¢e sledilo mnenju izvedenca Sabli¢a le v delih,
ki so v 3kodo obsojencu (da kontaminacija, kot jo sicer dopusajo drugi
izvedenci in strokovne pri¢e, ni mogoca), ne verjame pa mu v delih, ki bi
utegnili v dokaznem smislu obdolzencu koristiti (npr. €e bi bil poloZaj strelca
tak$en kot ga opisuje izvedenec Sabli¢, bi na obsojencevi jakni poleg sledov
streljanja praviloma morali najti tudi krvne sledi pokojnega ). Nacelo
in dubio pro reo pa je sodii¢e krsilo tudi s presojo indica - izvora delca tdmbak
na obsojen¢evem oblacilu;

- dejstvo, da se je obsojenec nahajal v kritiénem &asu na kraju storitve kaznivega
dejanja, in da se je tja pripeljal s kolesom, po tem ko je bilo ugotovljeno, da
pes ali z avtomobilom v tako kratkem ¢asu tja ni mogel prispeti;



- dejstvo, da je kolesar brez luti, zaznan na kameri ob 19:36:17 (dejansko
19:39:19), obsojenec, da pa kolesar prav tako zaznan brez luci ob 19:32:04
(dejansko 19:35:06) ni obsojenec, &eprav sodi¥e ne za prvi in ne za drugi
sklep ni imelo sodid¢e nikakrinega dokaza;

_  sodiiGe je v nasprotju z mnenjem price presodilo, da se je obsojenec ob
20:06 uri nahajal na kraju kaznivega dejanja, svojo odlogitev pa obrazloZilo z
navedbo, da prica z meritvami v stanovanju ni razpolagala, zavrnilo pa
je dokazni predlog obrambe za postavitev izvedenca, ki bi se mu med drugim
nalozila oprava meritev v obsojencevem stanovanju;

- presoja &asa, ko sta od3li héerka . in njena prijateljica
na fitnes.

7. Domnevo nedolznosti varuje ¢len 48/1 Listine EU o temeljnih pravicah. Dne
9. 3. 2016 sta Evropski parlament in Svet sprejela Direktivo (EU) 2016/243 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzo¢ na
sojenju v kazenskem postopku. Domneva nedolznosti je varovana tudi z drugim
odstavkom 6. &lena EKCP, s prvim odstavkom 11. ¢lena Splosne deklaracije o
&lovekovih pravicah in z drugim odstavkom 14. ¢lena Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah. Predvsem pa jo opredeljuje 27. ¢len Ustave,
uzakonja jo 3. &len ZKP? vsebovana pa je tudi v 24. ¢lenu KZ-1. Domneva
nedolznosti za sam kazenski postopek pomeni, da nosi dokazno breme tozilec, da
mora obdol¥endevo krivdo dokazati z najvisjim dokaznim standardom (onkraj
razumnega dvoma), ter da mora sodidte, kadar toZilec tistega (tako tezkega)
dokaznega bremena ne zmore, obdolzenca oprostiti. ObdolZenec bo torej oproscen
ne samo v primeru dvoma (in dubio pro reo), temvec tudi v primeru verjetnosti ali
utemeljenega suma, da je storil kaznivo dejanje. Utemeljen sum, ki mora biti
podan, da kazenski postopek sploh stece, Ze po logiki stvari ne more biti podlaga
za obsodbo. V nasprotnem namre¢ kazenski postopek sploh ne bi bil potreben, saj
bi Ze razlog za njegovo uvedbo (utemeljen sum) hkrati pomenil podlago za njegov
zakljutek. Ne glede na ustavno izhodiS¢e iz Katerega izhaja zahteva po
kontradiktornem postopku, pa ureditev v naSem procesnem zakonu temu
izhodis¢u ni povsem sledila. V 16. ¢lenu ZKP je poudarjena kontradiktorna narava
postopka, vendar pa zakonodajalec ni obenem uvede! pravega adversarnega
postopka, temve¢ je predpisal tako imenovani mesani (akuzatorno inkvizitorni)
kazenski postopek. Zanj je znacilno, da se postopek zacne na pobudo drzavnega
tozilca, ki praviloma nosi tudi dokazno breme glede vseh elementov kaznivega

2 Tretji ¢len ZKP doloca:
1) Kdor je obdolzen kaznivega dejanja, velja za nedolZnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s
pravnomoc¢no sodbo.
2) Sodiste sme obsoditi obdolzenca samo, &e je prepri¢ano o njegovi krivdi.
Drugi odstavek 3. élena ZKP torej vsebuje materialno-pravni kriterij dokaznega standarda za obsodilno
sodbo.



dejanja, vendar sme tudi sodi$¢e samo po uradni dolznosti ugotavljati resnico o
zatrjevanih dejstvih, na katerih bo zasnovalo svojo sodbo. Pooblastilo sodi¥¢u, da
lahko odreja sprejemanje dokazov tudi po uradni dolZnosti ter da lahko izvaja
dokaze in ugotavlja dolo¢ena dejstva celo proti volji strank, izhaja iz temeljnega
naela, da je sodi¥¢e dolzno iskati resnico (prvi odstavek 17. clena ZKP).
Nobenega dvoma pa ni, da obdolZzencu v svojo obrambo ni treba storiti prav
nicesar. Tak3no stali¥¢e je sprejelo tudi Vrhovno sodi¥¢e v sodbi I Ips 444/2009,
kjer je sicer opozorilo na doloCene izjeme od tega pravila, ki se nana$ajo na
dokazovanje pravno relevantnih dejstev, ki niso zakonski znaki posamezne
inkriminacije (npr. silobran) ali pa primere, ko obramba uveljavlja zmoto,
nepridtevnost obdolzenca, ipd., saj v ve€ini teh primerov gre za dejstva, ki so
praviloma znana le njemu in jih lahko dokazuje samo on. V teh izjemnih primerih
prevalitev dokaznega bremena na obdolzenca ne pomeni krSitve domneve
nedolznosti.

Z domnevo nedolZnosti je neposredno povezan tudi dokazni standard, ki je
materia constitutionis domneve. V zadevi Up-762/05, Ur. 1. 93/07 je ustavno
sodisge navedlo: ,,Ce bi torej sodii¢e v tej zadevi pritoznika obsodilo, ne da bi bilo
onkraj razumnega dvoma prepri¢ano o tem, da je storil o€itano kaznivo dejanje in
da je zanj tudi kazensko odgovoren, bi kriilo njegovo pravico do domneve
nedolznosti iz 27. ¢lena Ustave™ (to¢ka 14 sodbe). Na tako stalis¢e se je sklicevalo
Ustavno sodi$¢e e v zadevi Up-124/16 iz Cesar je mogoce sklepati, da pomeni
dokazni standard ,onkraj razumnega dvoma®™ sestavino ustavnega jamstva
domneve nedolznosti. Do podobnih sklepov vodi tudi sodba ESCP v zadevi
Barbera, Messegue in Jabardo zoper Spanijo z dne 6. 12. 1988, 10590/83, kjer je
v zvezi z domnevo nedolZnosti med drugim re¢eno, da mora biti v dvomu
odlogeno v korist obdolzenca.” V zadevi Avstrija zoper Italijo (1963) je Komisija
izrazila stali¢e, da drugi odstavek 6. ¢lena zahteva, da sodi$¢e ugotovi krivdo le
na podlagi dokazov, ki so v oceh prava dovolj mocni za obsodbo. Iz vsega
navedenega je torej mogoce zakljuditi, da vprasanje ali je podan zadosten dokazni
standard za obsodbo pomeni pravno vpraSanje. Podobno kot to velja za presojo
utemeljenega suma Kot temeljnega pogoja za odreditev pripora.” Res je sicer, da
sodis¢a pri presoji ali je kak3no dejstvo dokazano ali ne, ne zavezujejo nobena
posebna formalna pravila, je pa omejeno z domnevo nedolznosti. Prosta dokazna
ocena nastopi $ele tedaj, ko je sodnik spostoval naéelo domneve nedolZnosti, ko je
izhodid¢e za presojo onkraj zapovedanega dokaznega standarda. Prosta dokazna

(93 )

V tocki 77 je sodisée izrecno navedlo: ,drugi odstavek 6. &lena EKCP vsebuje domnevo nedolznosti,
ki med drugim zahteva, da ¢lani sodis¢a pri opravljanju svojih dolZnosti ne smejo izhajati iz
vnaprej$njega mnenja, da je obtozenec storil kaznivo dejanje, ki ga je obtoZen; breme dokazovanja
nosi obtozba, vsak dvom pa gre v korist obtoZzenca.”

Tako tudi Vrhovno sodis¢e v sodbi I Ips 333/2005 z dne 3. 11. 2005 posebej poudarja, da zgolj
splodne in verjetnostne okolis¢ine ne utemeljujejo razlogov za sum, da je dolofena oseba storila
kaznivo dejanje. Utemeljeni razlogi za sum napre¢ pomenijo vijo stopnjo suma od razlogov za sum
in se po kvaliteti in kvantiteti zbranih podatkov in njihovi preverljivosti priblizujejo utemeljenemu
sumu. Tak standard mora biti izkazan v ¢asu odreditve hisne preiskave.

6




10.

presoja namre¢ ne pomeni pooblastila za sprejemanje arbitrarnih odloditev,
odlogitev, ki niso sprejeta z razumnimi razlogi. In ¢e sodid¢e pri vseh indicih,
vsakega od njih razlaga v $kodo, je potem jasno, da ne izhaja iz domneve
nedolznosti, temve¢ iz domneve krivde. Skupek nezanesljivih indicev lahko
rezultira samo v nezanesljivi ugotovitvi o krivdi, kar v primeru obsodbe pomeni

kriitev nacela in dubio pro reo.

Iz domneve nedolznosti nadalje izhaja tudi pravilo, ki ga poudarja Pavisi¢, po
katerem ne samo, da morajo biti dejstva v $kodo obdolzenca dokazana zunaj
razumnega dvoma, torej z gotovostjo, temvet e vet, za dejstva, ki gredo v prid
obdolzenca velja, da so resni¢na Ze tedaj, ¢e obstoji samo verjetnost, ne glede na
to, &e za dejstva, ki gredo v njegovo $kodo obstoji celo ve&ja verjetnost. Ovrze jih
lahko le gotovost nekega drugega (pomembnejdega) dokaza. Po stalis¢u
Vasiljevi¢a in Pavi$iéa nadelo in dubio pro reo $e toliko bolj velja za indice,’
vendar samo takrat, kadar sodi¢e na podlagi indica sklepa o obstoju odlocilnega
dejstva.® Zakaj? Ker je zanesljivost indi¢ne sodbe manj$a od zanesljivosti sodbe,
ki temelji na neposrednih dokazih.

Drugagna pa je situacija, ¢e sodis¢e vrednoti indice, ki vsak zase neposredno ne
kaZejo na odlo¢ilna dejstva, temveg so ti indici vezani en na drugega (indic temelji
na drugem indicu), ko gre torej za verigo indicev. V tem primeru obdolzencu
krivda ne bo dokazana, &e ga ne bremeni zakljugen krog indicev, ali ¢e indici niso
trdni, oziroma ko gre za tako imenovane slabe indice. Negotovost posameznih
indicev se multipricira, saj se skupna dokazna mo¢ zmanjsuje. Ce je prvi indic
50 % verjeten, drugi indic pa 80 % verjeten, je sklep obeh indicev skupaj 40 %
verjetnost’”. Navedeno pomeni, da skupek nezanesljivih indicev ne more biti
podlaga za izrek obsodilne sodbe. V tem primeru je treba obdolZenca po nacelu in
dubio pro reo oprostiti obtozbe. Ce obstaja vet indicev za dologeno odlotilno
dejstvo, je treba po dolotitvi dokazne mo&i vsakega posameznega indica
odgovoriti $e glede skupne dokazne vrednosti. Osnovno pravilo je: ¢e kaze vsak
indic na iskano odlo¢ilno dejstvo (tako imenovani krog indicev), se povecuje
skupna dokazna vrednost vseh indicev. Ce sodid¢e ugotavija dejstva na podlagi
posrednih dokazov — indicev, ko iz znanega dejstva sklepa o resni¢nosti drugega,

Tako tudi Vasiljevi¢ T. (1981): Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Beograd, str. 372.
Pri dokazni oceni je treba: 1.) da je indic nedvoumno dokazan, 2) da obstaja logi¢na povezava med
indicem in dejstvom, ki se dokazuje, 3) presoja, ali je tak indic potrjen tudi z ostalimi indici in v
primeru, &e ni, presoditi kateri indic je verjetnejsi.

Pavisi¢ B. (2011): Komentar zakona o kaznenom postupku, Dusevi¢ in Krdovnik, d. 0. 0., Rijeka,
str. 63 in 64. Za indice, na podlagi katerih sodis¢e sklepa o obstoju odlotilnega dejstva, prav tako
velja pravilo in dubio pro reo. Namre€, ko sodid¢e na podlagi indica, kot dokaza, sklepa o
odlo¢ilnem dejstvu, velja Ze omenjeno pravilo. To pravilo se izraza na na¢in: 1) da ni zadostnega
stevila indicev (pomanjkanje indicev), ali ¢e dokazna mo€ indicev ne zado$¢a za zanesljiv zakljucek
(tako imenovanja nezanesljivost indicev). Ti dve skupini indicev imenujemo ,slabi indici”, ki ne
morejo predstavijati podlage za obsodilno sodbo.

Glej Marinko J. (2017): Opomnik za vodenje kazenskih postopkov, Indi¢na sodba; povzeto po
Liebhart in Bender.



11.

12.

%e neznanega dejstva, bo izdalo obsodilno sodbo le, e gre za takSen niz
nedvoumno ugotovljenih indicev, ki so med seboj trdno in logi¢no povezani ter se
tako dopolnjujejo, da tvorijo zaprt krog in je na podlagi njih mogoce z gotovostjo
sklepati, da je obdolZenec storil kaznivo dejanje.®

Povedano drugade: dokazna mo¢ indica je izralunana kot ,razmerje verjeti®
(likelihood quotient) in je abstraktna. Zaénemo vedno pri tako imenovani zacetni
verjetnosti. Brez upoStevanja tega podatka zagreSimo zmoto osnovnega deleZa
(base rate fallacy). Bistveno je, da morajo indici na koncu delovati kot en sam
indic, s skupno dokazno mogjo vseh indicev. Kot Ze re¢eno, mora iti za krog
indicev, katerega skupna dokazna mo¢ je odvisna od medsebojnega vplivanja
posameznih indicev, iz esar izhaja zahteva po njihovem skupnem vrednotenju:
posamezni obremenilni indici, ki sami zase ne dosegajo moci dokaza, lahko skupaj
ustvarijo prepri¢anje sodnika, potrebno za obsodilno sodbo. Razbremenilni indici
pa lahko ustvarijo podlago za razumen dvom. Ce indici ne kaZejo vsak zase
neposredno na odlo¢ilno dejstvo, pa¢ pa so vezani en na drugega (indic, temelji na
drugem indicu), gre za verigo indicev. V tem primeru pa se, kot Ze poudarjeno,
negotovost multiplicira, oziroma se njihova skupna dokazna mo¢ zmanjSuje, pri
gemer moramo biti pozorni na pravilo v dvomu v korist. Torej, tudi ¢e na njihovi
podlagi ni mogo¢ le enoznaden sklep, ker jih je, obravnavane izolirno, mozno
razlagati tudi drugace, jih moramo na koncu ovrednotiti skupaj. Sele razumen
dvom, ki temelji na dejanskih naveznih togkah, je upravi¢ena podlaga za odlo€itev
v korist obdolZenca.’

Uveljavljana krSitev domneve nedolZnosti pri presoji izvedenskih mnenj
izvedencev balistiéne stroke in mnenj strokovnih pri¢ obrambe, v zvezi s
kriitvijo dolocbe 258. &lena ZKP, kriitev po 11. tofki prvega odstavka
371. &lena ZKP ter kriitev pravice do obrambe v zvezi z zavrnitvijo
dokaznega predloga za postavitev izvedenca kemijske stroke

V zahtevi obramba uveljavlja, da se je obsojenec med Easom, ko je bilo storjeno
kaznivo dejanje in &asom odvzema vzorcev dvakrat stuSiral in si veckrat umil
roke, tuSiranje pa je postopek za popolno dekontaminacijo GSR delcev po ENFSI
standardu. Poudarjajo, da je tako lahko edini vir delcev le kontaminacija in, da
delci ne morejo izvirati iz streljanja ob izvrsitvi kaznivega dejanja. Sodis¢e prve
stopnje se do tega ni opredelilo (11. totka prvega odstavka 371. Clena ZKP),
eprav je obramba na to opozarjala, do tega vpra3anja pa se tudi ni opredelilo vigje

Primerjaj sodbo VS RS Kp 4/2006 in Marinko J. (2017): Opemnik za vodenje kazenskih postopkov,
Indi¢na sodba; povzeto po Liebhart in Bender.

Marinko J. (2017): Opomnik za vodenje kazenskih postopkov, Indi¢na sodba; povzeto po Liebhart in
Bender. Avtor poudarja, da je treba pri presoji indicev sklepati korakoma. 1) Kaj je iskano odlogilno
dejstvo? 2) Kateri indic zanj obstaja? 3) KakSna je dokazna smer tega indica in ali s tem poveta
verjetnost obstoja odlogilnega dejstva, ali je njegova vrednost (zgolj) nevtralna? 4) Kako ocenjujemo
njegovo dokazno mog? 5) Ce obstaja vet indicev za dolodeno odlogilno dejstvo, je treba po doloitvi
dokazne mogi vsakega posameznega indica, odgovoriti 3¢ glede skupne dokazne vrednosti. Osnovno
pravilo je: e kaZe vsak indic na iskano odlogilno dejstvo. se povetuje skupna dokazna vrednost vseh
indicev.
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sodiste.'® Poglavje zahteve, naslovljeno s ,sledi strelca®, vloznika skleneta z
navedbami, da moZnost kontaminacije, kot jo je ves Cas postopka zatrjevala
obsojendeva obramba, ni bila argumentirano zavrnjena, ker sta jo dopustila oba
nemska izvedenca. Zavrnjena je bila izklju¢no s strani izvedenca Franca Sablica,
vsi ostali izvedenci ter strokovne pri¢e pa so jo dopus¢ali. Sodba tako v tem delu
ne temelji na gotovosti, temve¢ na dvomu, kar pomeni hudo krditev dokaznih
standardov, ki so potrebni za izrek obsodilne sodbe.

. Poleg tega obsojenteva obramba v zahtevi izpostavlja e, da izvedenec

Franc Sabli¢ zaradi polozaja pri delodajalcu vzbuja dvom v nepristranskost,
saj je bil v asu izdelave izvedenskega mnenja zaposlen pri policiji. Zaradi tega
je bila obsojencu v konkretni zadevi krSena domneva nedolznosti in nacelo
in dubi pro reo. Krsitev utemeljujejo z navedbami, da je bil izvedenec Franc
Sablic hkrati direktor Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija (NFL), ki je
opravljal forenzi¢no preiskavo najdenih delcev, zato je pri njem Ze iz tega razloga
podan konflikt interesov. Dodaten dvom v njegovo nepristranskost vnasa dejstvo,
da NFL, v nasprotju z zatrjevanji Franca Sabli¢a, ni bil akreditiran za tovrstne
preiskave, kar izhaja iz izpovedb, ki jih je pri NFL opravilo vigje sodisCe.
Izvedenec Franc Sabli¢ je namre¢ zasliSan na glavni obravnavi dne 2. 12. 2015
izpovedal, da ,gre za akreditiran laboratorij* in nato %, ,da smo akreditiran
laboratorij s to¢no dologenim postopkovnikom, kdo to lahko po¢ne in na kak3en
nacin®. Po stalid¢u obrambe iz navedenega izhaja, da je izvedenec Franc Sabli¢
krivo izpovedal, ker mu je bilo kot direktorju NFL znano, da laboratorij ni
akreditiran za preiskave GSR delcev. Sodi3¢e je verodostojnost izvedenca Franca
Sablica gradilo prav na dejstvu, da je ,NFL edini akreditiran laboratorij
v Sloveniji za opravljanje GSR analiz*. Poudarjajo e, da se tudi sedaj
veljavna akreditacija, ki jo je NFL pridobil 3ele 24. 7. 2017, nanasa le na analizo
GSR delcev v laboratoriju, ne pa na dejavnost vzor¢enja. Obramba zakljucuje, da
sodba ne more temeljiti na izvedenskem mnenju izvedenca, ki je v postopku
navajal neresniéna dejstva z namenom prepricati sodiS¢e, da je NFL in on
sam usposobljen za podajanje tovrstnih mnenj. Glede na povedano menijo,
da postavitev Franca Sablida za izvedenca predstavlja kiSitev po 6. tocki
39. ¢lena ZKP in kriitev pravice do nepristranskega sojenja iz prvega odstavka
23. &lena Ustave, uporaba njegovega mnenja, ki je v bistvenem nasprotna mnenju
drugih izvedencev, ter stalis¢em dveh strokovnjakov s tega podrogja, pa krsitev
domneve nedolZnosti in nagela in dubio pro reo iz 27. Clena Ustave.

Obsojenéeva obramba dvom v nepristranskost izvedenca Franca Sabli¢a poveZze s,
kot navajajo, nesprejemljivim stalif¢em pritozbenega sodisca, da akreditacija
za konkretno metodo ni bistvena, & laboratorij upo$teva mednarodno
veljavne strokovne standarde. Sodbi vigjega sodis¢a ocitajo krsitev po 11. tocki
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Pravica do obrambe ne pomeni le. da imajo stranke pravico do izjave, temve¢ tudi dolZnost sodisca.
da se do teh trditev opredeli.
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prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ker je v 90. to¢ki razlogov sodbe navedeno, da je
neutemeljena pritoZbena trditev, da NFL ni bil akreditiran za vzorCenje in analize
GSR delcev, ker v ¢asu opravljanja analiz le interna metoda NFL za analizo delcev
po streljanju 3e ni bila akreditirana. Poudarjajo, da navedba pritoZbenega sodis¢a
preprosto ne drzi, ker NFL niti v ¢asu izdelave porogil, niti sedaj Se ni akreditiran
za vzoréenje na podrotju GSR preiskav. Navedeno potrjuje tudi odgovor
Slovenske akreditacije z dne 13. 3. 2018, ki ga je pridobila obramba in priloZila
zahtevi za varstvo zakonitosti. Opozarjajo 3e, da je za staliS¢e viSjega sodisCa
ofitno zadostovalo zgolj to, da je laboratorij izjavil, da je upoSteval vse
mednarodno veljavne standarde.

Vloznika zahteve nadalje uveljavljata kriitev obsojengeve pravice do obrambe, ker
je sodid&e zavrnilo dokazne predloge za postavitev izvedenca kemijske stroke,
pribavo dokumentacije od NFL in pribavo poro€ila o zadnjem servisu in zadnji
kalibraciji SEM-EDX sistema. Krsitev utemeljujeta z navedbami, da je
obsojenéeva obramba podala dokazni predlog za postavitev izvedenca kemijske
stroke zaradi preveritve ustreznosti kemijskega dela NFL, kateremu je obramba
nasprotovala, obenem pa je ves Cas glavne obravnave opozarjala na moznost
kontaminacije z GSR delci, kar je vprasanje, ki se nana$a na podro¢je kemijske
znanosti. Potreba po preveritvi pravilnosti postopkov vzorfenja ter postopka
opravljenih analiz je toliko ve¢ja, ker se je izkazalo, da NFL za tovrstno vzorenje
in analize sploh ni bil akreditiran. Vsebina poro&il NFL je odvisna od postopkov
vzordenja, Cesar pa ni nih¢e preverjal. Izvedenka dr. Gebhartova je sicer ponovno
opravila analizo GSR delcev, vzoréenja pa ni opravila in prav vzoréenje je po
stali§&u obrambe ,,izvirni greh* vsega problema, ker je bilo opravljeno napatno.

V obravnavani zadevi je prvo izvedensko mnenje s podro¢ja balistiCne stroke
izdelal Franc Sabli¢, univ. dipl. ing., ki ga je kasneje $e dvakrat dopolnil.
Izpodbijana pravnomotna sodba se v preteznem delu opira prav na njegove
ugotovitve, zlasti v delu, v katerem je zavrnil razlago obsojenca in njegove
obrambe o tem, kako so se karakteristi¢ni delci, ki nastanejo po streljanju znasli
na obsojenc¢evih rokah, laseh in obleki. Izvedenec Franc Sabli¢ je bil v Casu
izdelave izvedenskega mnenja direktor NFL, kar po mnenju obsojenteve obrambe
%e samo po sebi vzbuja dvom v njegovo nepristranskost. lzlogitev izvedenca
Franca Sabli¢a je obsojenteva obramba zahtevala Ze med kazenskim postopkom, o
njej pa je bilo odlo¢eno s skiepom Okroznega sodi$¢a v Ljubljani z dne 3. 9. 2015
v zvezi s sklepom Visjega sodi$¢a v Ljubljani z dne 14. 10. 2015. Sodis¢e je v
navedenem pravnomoénem sklepu, na katerega se sklicuje tudi izpodbijana
pravnomo¢na sodba, predlog za izloditev izvedenca, njegovega izvedenskega
mnenja ter dopolnitve izvedenskega mnenja, zavrnilo. V preteZni meri se je oprlo
na judikat Vrhovnega sodis¢a 1 Ips 500/2008 z dne 9. 7. 2009, v katerem je
Vrhovno sodi¢e med drugim presodilo, da se situacija, ko je za izvedenca
imenovan zavod oziroma organ, razlikuje od situacije, ko je za izvedenca
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imenovana oseba, ki je sicer stalni zapriseZeni sodni izvedenec, hkrati pa je
tudi zaposlen pri tem organu. Vrhovno sodis¢e je v navedeni sodbi izhajalo iz
sodbe Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice Brandstetter proti Avstriji z dne
28. 8. 1991, v Kateri je Evropsko sodi¢e presojalo obdolzenceve otitke v zvezi z
nepristranskostjo izvedenca.'" V tej zadevi je Slo za vprasanje, ali je bilo
obdolzengevo vino razredéeno z vodo, inpektor pa je proti obdolzencu sprozil
postopek zaradi kr3itve Zakona o vinu. Na sojenju je obdolzenec zahteval izdelavo
izvedenskega mnenja, ki naj odgovori na vpraanje, ali je njegovo vino imitacija.
Sodite je imenovalo izvedenca, ki je bil zaposlen na Zveznem kemijskem
inititutu, obdolzendeva obramba pa se s tem ni strinjala, saj je trdila, da je
izvedenec povezan s tem institutom. Evropsko sodisce je v presoji zatrjevane
kr3itve prvega odstavka 6. Clena EKCP presodilo, da zgolj samo dejstvo, da je
izvedenec zaposlen v istem organu kot strokovnjak, na katerega mnenje se opira
obtozba, ne opravi¢uje bojazni, da ne bo sposoben ravnati s potrebno
nepristranskostjo.

Vrhovno sodii¢e je izhajajo¢ iz sodbe Evropskega sodi$¢a v zadevi Brandstetter
poudarilo $e, da za izvedenca ni mogote vnaprej trditi, da bo tudi pri opravijanju
izvedenskega dela deloval v okviru nalog, ki jih opravlja v delovnem razmerju pri
drzavnem organu, saj naloge izvedenca ta oseba opravlja zunaj svoje zaposlitve,
torej brez nadzorstva in brez navodil delodajalca, kar sta sicer konstitutivna
elementa delovnega razmerja, da je bilo izvedensko delo v konkretnem primeru
naravoslovno-tehniéne narave, zaradi Gesar so objektivna izhodii¢a presojanja
(izvid) bolj pomembna, kot samo mnenje. Gre namre¢ za zakljucke, ki so rezultat
tehni¢nih metod in izradunov ter so tudi preverljivi, ter da je postavljeni sodni
izvedenec stalni in zapriseZeni izvedenec, s Semer se je zavezal izvedensko delo
opravljati nepristransko in v skladu s pravili stroke. Vrhovno sodis¢e je v navedeni
zadevi tudi izrecno presodilo, da samo dejstvo, da je izvedenec direktor in ne samo
zaposlen pri Centru za forenzitne preiskave, ne spreminja ugotovitev, da ni
upostevanih razlogov za dvom v njegovo nepristranskost. Ta situacija se bistveno

ne razlikuje od situacije, ko bi bil za izvedenca imenovan nekdo, ki je zaposlen pti
CFP.

V obravnavani zadevi je sodi¥¢e z izpodbijanim pravnomoénim sklepom, odlocilo,
da pri stalnem sodnem izvedencu Francu Sabli¢u nista podana niti objektivni, niti
subjektivni element morebitne nepristranskosti. Na omenjeni sklep o neiziogitvi
izvedenca Franca Sabli¢a se je sklicevalo tudi pritozbeno sodi3ge v 82. in 83. tocki
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Drugace kot v tej sodbi je ESCP judiciralo v zadevi Bonisch v. Avstrija z dne 6. 5. 1985. V tej zadevi
je dopustilo sodelovanje izvedencev, ki so povezani z organi pregona ali so pri iniciaciji pregona
neposredno sodelovali, vendar le ob pogoju, da je zado3teno zahtevi po enakosti orozja. ESCP torej
uveljavlja podoben koncept, kot velja za presojo nepristranskosti sodis¢a. V tej zadevi je ESCP
ugotovilo kriitev prvega odstavka 6. ¢lena EKCP, ker je bil kot izvedenec imenovan direktor
Zveznega instituta za nadzor zdravil, ki je napisal porotila, na podlagi katerih je toZilstvo sproZilo
kazenske postopke, pri tem pa ni bilo zagotovljeno enako obravnavanje izvedenca in pri¢ obrambe,
torej ni bilo zado¥¢eno enakosti oroZja.
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razlogov sodbe. Navedlo je, da izvedensko mnenje, ki ga izdela izvedenec,
zaposlen na NFL, ni samo po sebi nedovolien dokaz. Poudarilo je 3e,
da obsojenieva obramba do konca glavne obravnave izloCitve izvedenca
Franca SabliGa ni ve¢ zahtevala, v pritoZbi pa ni pojasnila, zakaj izlo¢itve ni mogla
pravocasno uveljavijati.

V skladu z dolo¢bo 248. ¢lena ZKP mora sodi$¢e odrediti izvedenstvo, kadar je za
ugotovitev ali presojo kak$nega pomembnega dejstva potrebno dobiti izvid ali
mnenje nekoga, ki ima potrebno strokovno znanje. SodiS¢e mora paziti, da postavi
izvedenca, ki je nepristranski. ZKP z dolo¢bami o izlo¢itvi sodnika varuje
ustavno pravico vsakogar, da o obtozbi proti njemu odlo¢a nepristransko sodis¢e
(23. &len Ustave). Ker bi lahko bila ta pravica krSena tudi s sodelovanjem
izvedenca, ki je pristranski, 44. ¢len ZKP §iri dolocbo o izlo€itvi sodnikov tudi na
izvedence. Ustavno sodi§Ce je Ze v odloc¢bi U-1-132/95 (10. in 14. totka razlogov)
presodilo, da zakonska ureditev sodnega izvedenstva temelji na staliSCu, da
izvedenstvo ni le dokaz, to je izvor spoznavanja relevantnih dejstev, temve¢ gre za
pomo¢ sodis€u pri izvrievanju njegove funkcije. Izvedenec v postopku nima le
pasivne, ampak ima lahko zelo aktivno vlogo. Zaradi te izvedenCeve aktivne vloge
sta stranki v kazenskem postopku v enakopravnem poloZaju le, ¢e je izvedenec
nepristranski. V novejsi odlo¢bi Up-234/13 z dne 27. 11. 2014 je Ustavno sodiS¢e
poudarilo, da ima izvedenstvo v kazenskem postopku dvojno vlogo, in sicer
(1) pomo¢ sodid¢u, ki nima tega znanja, s posredovanjem strokovnega znanja in
izkusenj za razjasnitev spornih vprasanj, hkrati pa je (2) dokazno sredstvo. V
slednjem primeru gre za posebno preiskovalno dejanje, katerega rezultat je
obrazloZen izvid in mnenje izvedenca.

1z ustaljene ustavnosodne prakse je mogoce ugotoviti, da je Ustavno sodiSCe v
starejsih odlo¢bah presojalo sodnega izvedenca v kazenskem postopku predvsem z
vidika njegovega posebnega polozaja kot pomoc¢nika sodi¢a. V tem smislu
je odlogilo, da mora biti sodni izvedenec nepristranski in da mora kot tak imeti
enako avtoriteto kot sodnik (primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-309/05 z
dne 15. 5. 2008). Po drugi strani pa je Ustavno sodilt¢e povezalo izvedenCev
posebni polozaj z dokaznim vidikom sodnega izvedenstva in ta vidik povezalo s
pravico obdolZenca do obrambe. V tem delu je presodilo, da mora imeti, kadar gre
za strokovno zapletena vpra3anja, obdolZzenec moznost, da s pomocjo strokovnega
pomocnika za to podro¢je podaja navedbe in izpodbija nasprotne dokaze. Gre tore;j
za vpraianje ravnoteZja med ustavno zagotovljenim posebnim poloZajem sodnega
izvedenca in pravico obdolZenca do obrambe z lastnim strokovnjakom, ki izhaja iz
same dvojne narave sodnega izvedenstva.'

V obravnavanem primeru iz razlogov sodbe pritoZbenega sodid¢a (82. in 83. tocka

Tako tudi Zgaga S. (2017): Ustavni vidiki izvedenstva v kazenskem postopku, Zbomik prispevkov
na Konferenci kazenskega prava in kriminologije, str. 30 do 38.
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na 45. do 47. strani sodbe) izhaja, da pritozbeno sodii¢e pritrjuje razlogom v
sklepu, v katerem je sodiite zavrnilo predlog obsojenceve obrambe za izlo¢itev
izvedenca Franca Sablita z dne 3. 9. 2015, ki ga je potrdilo viSje sodiste
s sklepom z dne 14. 10. 2015. Nadaljnja zahteva za izlotitev izvedenca
Franca Sablica v pritozbi, pa je po stalis¢u visjega sodisCa prepozna, ker se po
doloebi 384. &lena ZKP sme pritoznik na krditev iz 2. totke prvega odstavka
371. ¢lena ZKP sklicevati le, ¢e na tako krSitev ni mogel opozoriti med glavno
obravnavo, ali &e je nanjo opozoril, pa je sodid¢e ni upostevalo, Zato bi bila po
mnenju pritozbenega sodii¢a ta krditev podana le, ¢e bi bila pritoznikova zahteva
za izlotitev izvedenca na glavni obravnavi zavrnjena, ali e o njej sploh ne bi bilo
odloceno. Za takéno situacijo pa po stali$éu vigjega sodis¢a v konkretnem primeru
ne gre. Obsojenteva zagovornika izlo€itve izvedenca Franca Sabli¢a do konca
glavne obravnave nista ved zahtevala (kljub njegovemu zasliSanju in izdelanim
dopolnitvam izvedenskega mnenja), v pritozbi pa nista pojasnila, zakaj izloCitve
nista mogla uveljavljati pravoasno. Vigje sodisce je tako zakljutilo, da zatrjevanja
obsojenéeve obrambe, da je sodii¢e prve stopnje s krSitvijo dologbe 6. totke
prvega odstavka 39. &lena ZKP zagresilo bistveno krditev dolocb kazenskega
postopka, po vsebini ostajajo neobrazlozena.

Navedeno staliiée pritozbenega sodiiéa v zvezi s prekluzijo glede na okolis€ine
konkretnega primera ni sprejemljivo. Kot je razvidno iz vsebine zahteve za varstvo
zakonitosti in podatkov kazenskega spisa, je Jele vi§je sodis¢e pri NFL opravilo
poizvedbe v zvezi z akreditacijo tega laboratorija. Iz odgovora, ki ga je prejelo od
NFL dne 18. 12. 2017 (list. 3t. 1297 spisa) izhaja, da je NFL akreditiran za
opravljanje preiskav GSR delcev oziroma sledi streljanja od 24. 7. 2017, ko je
bila izdana najnovej$a priloga akreditacijske listine, da je NFL prediog za Siritev
obsega akreditacije podal 4. 9. 2015, ko je imel pripravijeno ustrezno
dokumentacijo in dokon¢ane validacijske metode, da pridobitev akreditacije za
laboratorij pomeni, da mora slediti standardu in da je bila ta pridobljena s strani
Slovenske akreditacije kot nacionalnega telesa za podro¢je akreditacije,
posamezna akreditirana metoda pa pomeni, da je bila konkretna metoda
pridobljena in potrjena s strani zunanjih strokovnih ocenjevalcev. V odgovoru je
nadalje navedeno $e, da je NFL Ze leta 2010 pridobil mednarodno akreditacijo,
zato mora v skladu z njo upoitevati mednarodni standard SIST EN ISO/IEC
17025/2005 na vseh podrogjih svojega preizkuanja, torej tudi na podrogju
preiskav GSR delcev. Pri izdelavi poro¢il v konkretni zadevi je NFL uposteval
ustrezne metode, priporocila in vodila, ki so bila takrat v veljavi v mednarodnem
prostoru. Obsojenéeva obramba je zahtevi za varstvo zakonitosti priloZila odgovor
Slovenske akreditacije z dne 16. 3. 2018 iz katerega je med drugim nedvoumno
razvidno, da NFL v mesecu decembru 2014 ni imel akreditacije za analize delcev
po streljanju. Akreditacijo za to metodo preizku$anja je pridobil 24. 7. 2017.
NFL je bil torej v decembru 2014 akreditiran samo po zahtevah standarda
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SIST EN ISO/IEC 17025 za dolofena forenzi¢na preizkuSanja, vendar pa
akreditacija ni vkljudevala analize GSR delcev. 1z navedenega odgovora izhaja
tudi, da se tudi sedaj veljavna akreditacija za analizo GSR delcev, ki jo je
NFL pridobil dne 24. 7. 2017 nana3a le na laboratorijsko preizkuSanje, torej na
postopek od sprejema vzorcev v laboratorij, ne pa tudi na odvzem vzorcev na
terenu.

. Obsojenteva obramba v zahtevi za varstvo zakonitosti korektno povzema del

izpovedbe sodnega izvedenca Franca Sablica, ki je bil zasliSan na glavni obravnavi
dne 2. 12. 2015. lzvedenec je na vpra3anje obsojencevega zagovornika med
drugim izjavil: ,,Gre za dvajsetletno prakso in seveda sem jaz te rezultate povzel
kot iz institucije, ki proizvaja strokovna mnenja, ki ima enako vrednost po celi
Evropi, glede na to, da gre za akreditiran laboratorij*. 1zvedenec je na isti glavni
obravnavi na vpraSanje sodnice, ¢e lahko opide svoje strokovne izkuSnje iz tega
podrodja izjavil: ... da smo akreditiran laboratorij s tocno dolocenim
postopkovnikom, kdo to lahko pocne in na kakSen nacin, mislim, da smo za to
usposobljeni v tridesetih letih dela na tem podrocju, ne glede na Stevilo
objavijenih clankov*.

V zvezi z vpradanjem akreditacije NFL je treba izpostaviti, da vsaj za sodiS¢e prve
stopnje, to dejstvo o&itno ni bilo nepomembno. Sodis¢e prve stopnje je namre¢ na
ve¢ mestih v razlogih sodbe strokovno kompetentnost izvedenca Franca Sablica
gradilo prav na akreditaciji NFL:

- v totki 131 na 146. strani sodbe je sodiS¢e navedlo, da je izvedenec v
izvedenskem mnenju citirana poro¢ila NFL v zvezi s preiskavo GSR delcev
upoSteval kot verodostojna, saj je NFL akreditiran laboratorij po
ISO/EN 17025 in ima vsakoletne pozitivne rezultate tako imenovanih
mednarodnih testov strokovnosti, zato ni bilo treba angazirati strokovnjaka
kemijske stroke. Nadalje sodis¢e ugotavlja, da je izvedenec Sabli¢ glede na
strokovna podroja, ki jih pokriva, vsekakor kompetenten za podajanje
izvedenskega mnenja balisti¢ne stroke, utemeljeno pa je svoje izvedensko
mnenje utemeljil na ugotovitvah NFL, ki je edini akreditiran laboratorij v
Sloveniji za opravljanje GSR analiz;

- v 155. to&ki na 168. strani razlogov sodbe sodid¢a prve stopnje je sodiSCe
zakljugilo, da je NFL edini akreditirani laboratorij za izvajanje GSR analize v
Sloveniji in razpolaga z vso potrebno opremo, prav tako vsako leto pozitivno
opravi mednarodne teste strokovnosti iz tega podro¢ja. Sodis¢e zato nima
nikakrinih dvomov v izdelana mnenja NFL in jih v celoti sprejema. 1z tega
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razloga tudi ni bilo treba pritegniti izvedenca kemijske stroke, saj za vsa ostala
izvajanja v njegovem mnenju niso potrebna znanja kemijske stroke, temved
dolgoletne izkuinje na podrogju balistike, oroZja, rekonstrukcije in rezultatov
GSR analiz, ki jih Franc Sabli¢ ima;

- v 166. tocki na 183. strani sodbe je navedlo, da ponovno poudarja, da ima

pri¢a (to se nanada na strokovno prico Ester Ceket) Stevilne dolgoletne
izkudnje, da dela v NFL, ki je akreditiran laboratorij in poseduje vso potrebno

opremo. ..

1z navedenih povzetkov razlogov sodbe je razvidno, da je sodisce verodostojnost
Franca Sabli¢a gradilo tudi na neto&nem podatku, da je bil NFL v Casu opravijanja
preiskav GSR delcev akreditiran laboratorij za tovrstne preiskave v Sloveniji. Kot
7e redeno, se je kasneje izkazalo, da NFL v tistem Casu za takSne preiskave ni imel
akreditacije, bil pa je akreditiran po ISO/EN 17025 standardu. Sodis¢e prve
stopnje je vprasanju akreditacije pripisalo pomembno vlogo, kar je razvidno iz
dokazne ocene pri¢e prof. dr. Mirana Ceha, ki ga je kot strokovnjaka v tem
postopku angazirala obsojeneva obramba. V 150. tocki na 159. strani sodbe je
navedlo razloge, zakaj ne sledi strokovnemu mnenju prof. dr. Mirana Ceha, ki je
bilo v zvezi z vprasanjem kontaminacije, kot jo zatrjuje obsojenteva obramba,
izrazito v obsojentevo korist. Sodid&e je med drugim navedlo, da strokovnjaku -
pri¢i ne sledi tudi zaradi tega, ker Institut JozZef Stefan (torej ustanova pri Kateri
dela prof. dr. Ceh) ni akreditiran za to dejavnost.

Glede na predstavljeno dokumentacijo v zvezi z akreditacijo NFL za opravljanje
preiskav GSR delcev je treba pritrditi obrambi, da je izvedenec Franc Sabli¢ svojo
verodostojnost oziroma verodostojnost laboratorija, ki je opravljal preiskave, med
drugim, gradil tudi na okoli&ini, da je bil v €asu, ko so bile opravljene preiskave v
obravnavanem primeru, akreditiran za to dejavnost. Kot pravilno ugotavlja
zahteva, laboratorij v tistem &asu za preiskave GSR delcev ni bil posebej
akreditiran, temve¢ je razpolagal le s splosnim standardom kakovosti. Ta
okolis¢ina je bila nedvoumno ugotovljena Sele po opravljenih poizvedbah viSjega
sodi3&a. To dejstvo sicer samo po sebi ne bi bilo odlo¢ilnega pomena, ¢e ne bi
bilo sodii&e tisto, ki mu je pripisalo precejien pomen predvsem pri presoji
strokovnosti izvedencev in strokovnih pri¢, oziroma je predstavljalo enega od
argumentov za odloditev, zakaj sodis¢e verjame izvedencu Sabli¢u. Po oceni
obrambe v pritozbi pa prav ta okoli§¢ina poleg dejstva, da je bil izvedenec
Franc Sabli¢ v &asu izdelave izvedenskega mnenja zaposlen pri policiji, kaZe na
njegovo veliko angaziranost prepricati sodis¢e v svojo verodostojnost, kar mece
senco dvoma na njegovo nepristranskost. Glede na to, da je bila ta nova okoli§¢ina
ugotovljena 3ele na obravnavi pred pritozbenim sodi¢em, bi morala biti tudi po
presoji Vrhovnega sodisda zahteva za izlotitev izvedenca vsebinsko presojana s
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strani pritozbenega sodi$¢a, ne pa zavrnjena s sklicevanjem na prekluzijo. 1
Od obrambe namreé ni mogoce pri¢akovati, da ji je poznano ve¢ od (pritoZbenega)
sodis¢a, to pa se je z navedenim, kot je bilo Ze poudarjeno, seznanilo Sele v
postopku presoje na obravnavi. Zato je pritrditi navedbam vloznikov v zahtevi, da
je pritozbeno sodis¢e s tem, ko o (ne)pristranskosti izvedenca Franca Sabli¢a ni
vsebinsko odlocilo, kriilo obsojen¢evo pravico do obrambe in uéinkovite pritozbe
(krsitev dolo&be drugega odstavka 371. ¢lena ZKP in dolo¢be 29. ¢lena Ustave).

Poleg dvoma v nepristranskost izvedenca Franca Sabli¢a, vidi obsojenceva
obramba kriitev domneve nedolinosti in iz nje izhajajoega nacela
in dubio pro reo $e v dejstvu, da je v obravnavani zadevi priSlo do hude kr3itve
dokaznih standardov, ker je bila moznost kontaminacije, kakor jo je zatrjeval
obsojenec, zavrnjena izkljutno in samo s strani izvedenca Franca Sabli¢a in
nikogar drugega. S tem obramba po vsebini uveljavlja predvsem krsitev dolocbe
258. ¢lena ZKP.

V obravnavani zadevi so obsojencu dan po storjenem kaznivem dejanju dne
17. 12. 2014 na policiji odvzeli vzorce GSR delcev, ki nastanejo po streljanju s
strelnim oroZjem. Na njegovih rokah in laseh so nasli sedem karakteristi¢nih
delcev', na njegovi jakni pa e veliko karakteristitnih delcev, ki nastanejo ob
streljanju s strelnim oroZjem. Kemijska sestava delcev je bila v razli¢nih,
nakljuéno nastalih kombinacijah enaka kemijski sestavi delcev, ki so bili
detektirani na tulcu, ki je bil najden na kraju kaznivega dejanja. V razli¢nih
kombinacijah se torej v elementarni sestavi zatalin nahajajo Stirje elementi:
antimon, barij, svinec in kositer. Delci so bili najdeni na tipi¢nih mestih za strelca
(roke, glava, spodnji deli rokavov jakne), poleg tega pa tudi na hrbtni strani jakne.
Delci so bili majhni in prav te je najteZje odstraniti. Nem3ki izvedenci so na
obsojencevi jakni nasli $e delce témbak (zlitina bakra in cinka), ki niso bili najdeni
na kraju storitve kaznivega dejanja in so torej izvirali iz drugega vira streljanja.

Obsojenec je v svoji izjavi na policiji dne 22. 12. 2014 navedel, da najdeni delci ne
morejo biti povezani s streljanjem in so zagotovo nekega drugega izvora. Bistvo
njegove obrambe v tem delu je bilo navajanje, da je pred priblizno letom dni
veckrat streljal na streli§€u, jakno, ki jo je imel obleteno ob jemanju vzorcev na
policiji, pa je odlagal na okensko polico strelisCa. Pred odvzemom vzorcev je
oblekel kontaminirano jakno in ponovno kontaminiral roke (iz Zepa ali povrSine
jakne), s katerimi si je popravljal lase in nanje nanesel $e dva karakteristiCna
GSR delca.

13
14

Primerjaj sodbo Ustavnega sodiiga Up-988/15 z dne 12. 4. 2018,
Klasifikacija delcev se po nasi metodologiji razlikuje od metodologije. ki jo v zvezi z razvréanjem
GSR delcev uporabljajo v Nemg¢iji.
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30. Sodii¢e je v zvezi z ugotavljanjem sledi streljanja najprej angaziralo izvedenca

(9%

(U8 ]

Franca Sabli¢a. Ta je dne 13. 4. 2015 izdelal izvedensko mnenje iz katerega je
med drugim v zvezi s kontaminacijo, kot jo zatrjuje obsojenteva obramba,
razvidno sledece:

sestava vseh karakteristiénih delcev detektiranih na laseh, rokah in jakni
obsojenca je enaka sestavi delcev iz tulca na kraju umora;

- obsojenec je na strelid&u jakno odlagal na okensko polico, razporeditev delcev
na njej pa je obicajna za strelca in neobicajna za kontaminacijo;

- obsojenec je jakno po streljanju veckrat nosil, tudi v slabem vremenu, na njej
pa je bilo najdenih veliko delcev, tudi tistih najve¢jih do 6 mikronov, ki
obi¢ajno zelo hitro odpadejo;

v 2epih jakne je bilo najdenih malo karakteristi¢nih delcev;

. Izvedenec Franc Sabli¢ je v (prvem) izvedenskem mnenju zakljucil, da Stirikratna

kontaminacija kot jo navaja obramba v praksi prakti¢no po enem letu streljanja ni
mogoda, saj je v stroki Ze druga kontaminacija vpraSljiva.

. Izvedenec Franc Sabli¢ je svoje izvedensko mnenje med postopkom pred

sodis¢em prve stopnje e dvakrat dopolnil. V dopolnitvi izvedenskega mnenja z
dne 5. 5. 2015 je navedel, da je kontaminacija s karakteristicnimi GSR delci
mo¥na in verjetna, ko govorimo o enkratni kontaminaciji (oseba se lahko
kontaminira, kadar se nahaja v neposredni bliZini strelca, s prijemanjem oroZja po
streljanju, kontaminira se lahko tudi na streli¥¢u), ter da kontaminacija na oblacilih
lahko ostane tudi dalj$e &asovno obdobje. V drugi dopolnitvi izvedenskega mnenja
z dne 17. 3. 2017 pa je navedel, da sicer dopu$ta moznost, da je lahko nekaj
delcev ostalo od kontaminacije na streli$¢u ali no$enju tulcev v bundi. Vendar je v
nasprotju z mnenjem nemgkih izvedencev in obeh strokovnih pri¢ menil, da po
enem letu od streljanja kontaminacija rok in las z delci enake sestave kot so v
tulcu na kraju umora, ni mogoa. Zaradi tega je ozna¢il mnenje nemskih
izvedencev za nestrokovno in zavajujo¢e. Pri svojih stali¥¢ih je sodni izvedenec
Franc Sabli¢ vztrajal tudi zasli¥an na glavni obravnavi dne 2. 12. 2015.

. Obsojenteva obramba se s tak$nim stali§¢em izvedenca Franca Sabli¢a ni strinjala,

zato je pridobila strokovno mnenje Vojina Mastruka, dipl. ing. fizike, ki je na
Hrvatkem stalni sodni izvedenec za balistiko, preiskavo mehanskih sledi,
kemijsko-fizikalna izvedenstva in forenzi¢ne 3D rekonstrukcije. Iz njegovega
strokovnega mnenja z dne 15. 6. 2015 med drugim izhaja, da na podlagi dejstva,
da so bili na vzorcih, ki so bili odvzeti z rok, las ali oblagil obsojenca, najdeni
GSR delci, ni mogode sklepati, da je obsojenec tisti, ki je ob kriti¢nem dogodku
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streljal iz strelnega oroZja. Ce je bil obsojenec pozitiven na GSR delce, sledi eden
od treh moznih zaklju¢kov: 1) da je obsojenec streljal iz strelnega orozja; 2) da je
bil obsojenec blizu orozja, iz katerega je streljala neka druga oseba; 3) da je
obsojenec pridel v stik s povriino (prostorom), ki je bila Ze prej kontaminirana z
GSR delci. Strokovnjak zakljucuje, da je pri tem moZna primarna, sekundarna,
terciarna in kvartarna kontaminacija z GSR delci, torej prav tak$na kot jo opisuje
obsojenceva obramba. Iz strokovnega mnenja Vojina Mastruka je razvidno 3¢, da
se sklicuje na strokovno literaturo iz katere izhaja, da po ¢asovnem obdobju treh
do sedmih ur po streljanju ni ve¢ GSR delcev na storil¢evih rokah, ker so odpadli,
celo brez umivanja rok.

. Dne 14. 6. 2015 je obsojenteva obramba predlozila 3¢ strokovno mnenje
prof. dr. Mirana Ceha, znanstvenega svetnika, v postopku izvolitve za rednega
profesorja na Fakulteti za kemijsko tehnologijo, Univerze v Mariboru, za podro¢je
anorganske kemije, hkratni pa je vodja Centra za elektronsko mikroskopijo in
mikroanalizo na Institutu JoZef Stefan. 1z njegovega strokovnega mnenja je
razvidno, da je glede na spoznanja v literaturi povsem mozZna kontaminacija
obsojencevih rok in las z jakne oziroma pla$¢a, ki je bil kontaminiran Ze na
strelis¢u. Poudaril je, da so GSR delci na tkaninah zelo obstojni, zato je na podlagi
pravil znanosti in stroke mogo¢e zakljugiti, da je priSlo do kontaminacije plas¢a
znamke Bugatti z GSR delci (karakteristi¢nimi in ostalimi) Ze na streliS¢u. Ker je
bil obsojenec prisel na odvzem sledi streljanja v omenjenem, z GSR delci
kontaminiranem pla3cu, je mogode zakljugiti, da so bili GSR delci, ki so jih nasli
na rokah in lasi$¢u obsojenca, preneseni na roke in lasi¢e iz povrSine
kontaminiranega pla$¢a, in ne na nadin, kot zakljuuje sodni izvedenec Franc
Sabli¢.

. Strokovna pomo¢nika obrambe Vojin Mastruko in prof. dr. Miran Ceh, ki sta, za
razliko od Franca Sabli¢a, ki je inZenir strojniStva, po osnovni izobrazbi fizik
oziroma kemik, sta bila zasliana na glavni obravnavi (MaStruko dne 27. 1. 2016,
Ceh 3. 2. 2016). Oba sta vztrajala pri svojih strokovnih mnenjih ter sklicujo¢ se na
njune izkusnje in tujo literaturo, dopustila moZnost kontaminacije, kot jo zatrjuje
obsojenéeva obramba.

. Sodis¢e je glede na opisane bistvene razlike med izvedenskim mnenjem izvedenca
Franca Sabli¢a in strokovnima mnenjema Vojina Mastruka ter prof. dr. Mirana
Ceha, odredilo novo izvedenstvo, ki ga je zaupalo Bavarskemu dezelnemu
kriminalisti¢nemu uradu - Kriminalistiéno-tehni¢nemu indtitutu. Mnenje sta
izdelala ing. Axel Manthei in strokovnjakinja s podro¢ja kemije dr. Edith Gebhart.
1z nemikega izvedenskega mnenja izhaja, da je bil v Sloveniji odvzeti material
ponovno analiziran s strani Bavarskega deZelnega kriminalistinega urada.
Iz materiala tulca so bili kot vodilni elementi doloCeni svinec, barij, antimon in
kositer. Odgovora o pogostosti kemijskih elementov v vegini tipov oziroma znamk
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streliva ni mogo&e dati, vendar pa so v obravnavanem primeru prisotni Stirje
klasi¢ni elementi izstrelkov, ki se pojavljajo v Stevilnih nabojih. 1z izvedenskega
mnenja izhaja ugotovitev, da ugotovljeni §tirje delci izstrelkov na roki obsojenca
ustrezajo kategoriji B, da noben od teh delcev po svoji elementarni sestavi ni
karakteristi¢en za strelske ostanke, iz predlozenega tulca, da pa so lahko brez teZav
z njimi povezani. Tako majhno $tevilo delcev po njihovem mnenju ni pomembno,
ker bi jih bilo mogo&e brez teZzav nanesti z e opisanimi metodami kontaminacije.
To je brez dvoma mogode predvsem zaradi nodenja jakne, na kateri so dokazljivo
strelski ostanki. Vendar pa ta ugotovitev ne izkljucuje storilstva, saj bi bilo
mogode v &asu, ki je bil na voljo, brez tezav opraviti temeljito CisCenje rok
oziroma bi bile roke, v primeru streljanja z rokavicami, za$¢itene pred prenosom
ostankov. Ugotavljajo $e, da ni mogo&e izkljuciti, da z jakne, ki je kontaminirana z
ostanki streljanja, ti ostanki preidejo na roke in nadalje na lase. Stevilo najdenih
delcev daje podlago za zakljudek, da kontaminacija ne izvira iz Zzepov, temvec prej
z zunanjih povrdin jakne, na kateri so bili delci. Poleg tega dr. Edith Gebhart
domneva, da ostanki izstrelkov na jakni izvirajo iz razli¢nih virov - vrst streliva.
Mogoga je tudi drugaéna, neznana kontaminacija, na primer prijetje, ali pa bivanje
v vozilu, v katerem so sledi izstrelkov. Vsekakor je torej mogoce, da je bila
kontaminacija nanesena na nadin, ki ga je opisal obsojenec, vendar pa so brez
teav mozni tudi drugi na¢ini kontaminacije. Nadalje nemska izvedenca
ugotavljata Se, da $tevilénost delcev izstrelkov, ugotovljenih na jakni, v veliki meri
govori v prid tezi, da ti delci izvirajo iz razli¢nih virov sledi izstrelkov (vrst
streliva) in ne iz streliva, ki je bilo uporabljeno pri kaznivem dejanju. Na koncu
izvedenskega mnenja v povzetku izvedenca navajata, da ,.gledano celovito iz
predlozenega materiala sledi in dokumentacije, ni mogoce ne potrditi, ne
izkljuditi, da bi bil obdolZenec streljal®.

. Oba izvedenca - ing. Axla Mantheija in dr. Edith Gebhart je sodiS¢e zasliSalo na
glavni obravnavi. Izvedenec ing. Manthei je zasliSan na glavni obravnavi
izpovedal, da kontaminacije ne more izkljuditi na nobenem delu telesa, predvsem
ne na rokah in laseh, saj ko oseba enkrat seZe v lase, ima moZnost nanosa teh
delcev. Izvedenec ing. Axel Manthei je tako vztrajal pri svojem mnenju ter
absolutno dopustil kontaminacijo, ki jo zatrjuje obsojenceva obramba. Sodna
izvedenka dr. Edith Ebhart je na glavni obravnavi dne 11. 1. 2017 izpovedala, da
so (nemski izvedenci) glede elementarne sestave vzorcev in primerjalnega
materiala prisli do enake sestave kot slovenski NFL. lzpovedala je 3¢, da so na
jakni nagli veliko delcev (tudi na hrbtni strani jakne) in bi rekla, da je zelo
verjetno, da ti delci izvirajo iz drugega vira in ne iz streliva s kraja kaznivega
dejanja. Pojasnila je tudi, da so na obsojencevi jakni nasli delec imenovan témbak,
ki predstavlja zlitino z visoko udelezbo bakra. Na strelivu s kraja kaznivega
dejanja ni podan témbak, zato morajo ti delci izvirati iz drugega vira s podro¢ja
orozja. Glede na vse navedeno prihaja do sklepa, da populacija delcev, najdenih na
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obsojendevi jakni, izvira iz razli¢nih virov streljanja, in ne le iz enega vira, kot na
primer s kraja kaznivega dejanja. Izvedenka dr. Edith Gebhart je svoje zasliSanje
sklenila z izjavo: ,,Delci izvirajo iz kontaminacije ali delci izvirajo iz kaznivega
dejanja in oboje je moino .

. Sodi¥&e je na glavni obravnavi dne 13. 1. 2016 zaslisalo tudi pri€o Ester Ceket, ki

je zaposlena na NFL in je opravila preiskavo GSR sledi. Prita je pojasnjevala
postopek vzordenja in preiskave GSR sledi. V zvezi s kontaminacijo je na
vprasanje obsojenca odgovorila, da je kontaminacija bunde na strelis¢u mogoca,
&e bi oblagilo podrgnili po polici, na kateri se nahajajo delci.

.V konkretni zadevi je sodi$¢e naletelo na situacijo, ko so se v zvezi s temeljno

tezo obsojenceve obrambe, po kateri so se karakteristiéni GSR delci znasli na
obsojendevih rokah in lasi3¢u kot posledica kontaminacije z njegove jakne,
strokovnjaki razhajali o tem ali je tak3na kontaminacija moZna. Kot je bilo
7e pojasnjeno je slovenski izvedenec Franc Sabli¢ moznost takSne kontaminacije
z veliko verjetnostjo zavrnil, nemska izvedenca dr. Edith Gebhart in ing. Axel
Manthei sta jo dopustila (prav tako z veliko verjetnostjo), z visoko stopnjo
verjetnosti pa sta jo dopustili tudi strokovni pri¢i obrambe Vojin Mastruko in
prof. dr. Miran Ceh.

Gre torej za procesni poloZaj, ki ga predvideva 258. ¢len ZKP, ko sodii¢e
razpolaga z izrazito nasprotujotima mnenjema dveh razli¢nih izvedencev. Po tej
dolo¢bi mora sodiite, &e pride do te situacije in se nesoglasja ne dajo odpraviti z
dodatnim zasliSanjem Ze postavljenih izvedencev, ponoviti dokazovanje z
novim izvedencem. Ce torej sodis¢e dvomi v pravilnost izvedenskega mnenja,
mora odrediti drugega izvedenca iste stroke. Ce oceni, da tudi mnenje drugega
(novega) izvedenca ni popolno in pravilno, oziroma se tudi s tem mnenjem ne
strinja, je primerno, da opravo izvedenskega dela odredi posebni strokovni
ustanovi oziroma komisiji, se pravi dvema ali ve¢ izvedencem. Ce se zgodba
ponovi, oziroma ponavlja, in na koncu sodis¢e 3¢ vedno ne more soglasati z
nobenim od izvedenskih mnenj, ki se razhajajo, je v literaturi mogoce najti
dve resitvi, ki se lahko v konkretnem primeru ob upostevanju vseh okolis¢in tudi
kombinirata:

- sodi¥e uposteva tisto izvedensko mnenje, ki je za obdolZenca najugodnejse, se
pravi ravna skladno s pravilom, po katerem je v dvomu treba odlo€iti v dobro

obdolZzenca (ravna skladno z na¢elom in dubio pro reo) ali pa;

- izvedenskih mnenj ne uposteva in odlo¢i na podlagi drugih zbranih dokazov."
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Ce se torej sodi$¢e tudi z mnenjem tretjega, novega izvedenca ne strinja,
to pomeni perpetuacijo spoznavne krize. Spoznavna kriza pomeni spoznavni
pat polozaj, ko se ne ve ali drzi teza A, ali teza B, med seboj pa se ti tezi
izkljudujeta. V takem polozaju se  aktivira ustavna garancija-domneva
nedolznosti, ki sodniku nalaga, da odlo¢i na podlagi mnenja, ki je za obsojenca
najugodnejse ob upostevanju vseh ostalih ugotovljenih dejstev.

Glede na to, da so v obravnavani kazenski zadevi Stirje strokovnjaki s tega
podro¢ja potrdili moZnost kontaminacije na nacin, kot ga zatrjuje obramba
(kontaminacija jakne na streli¥¢u, kontaminacija rok in las z jakne), pri ¢emer so
na pisno izdelanih mnenjih vztrajali tudi na zasliSanjih, po tem, ko jim je bilo
predoeno mnenje izvedenca Sabli¢a, ki je edini to moznost izklju¢il, bi moralo
sodisde zahtevati mnenje novih izvedencev balistiéne in kemijske stroke, ne pa se
samo spustiti v podro&je ocene izrazito zahtevnega strokovnega vpraSanja.
Upoitevaje smisel in namen izvedenstva je namre¢ sodnik, ki po naravi stvari
nima ustrezne strokovne izobrazbe s podrodja izvedenskega dela, v tako
strokovno zahtevnem primeru, kot je obravnavani, tezko razsodnik, oziroma
izvedenec nad izvedenci.'® Na to kazejo tudi razlogi, s katerimi je sodiS¢e skusalo
pojasniti, zakaj sledi mnenju izvedenca Franca Sabli¢a (npr. da je Franc Sabli¢
univerzitetni strojni inZenir z veéletnimi izku$njami, medtem, ko vetletnim
izkusnjam izvedenca Kravosa ni pripisalo nikakrine teZe pri ocenjevanju njegove
strokovnosti, kar kaZe tudi na neenaka merila sodis¢a in to v $kodo obsojenca;
dejstvo, da je NFL akreditiran za preiskave GSR delcev, kar se je kasneje izkazalo
za neresniéno; dejstvo, da Intitut Jozef Stefan, pri katerem dela dr. Ceh, za tak$ne
preiskave ni akreditiran, Geprav je splo$no znano, da gre za najelitnejSo in najbolj
kompetentno slovensko znanstveno raziskovalno ustanovo; da za podrodje
Sablji¢eve raziskave niso potrebna znanja kemijske stroke, temve¢ zado3cajo le
dolgoletne izku$nje s podro¢ja balistike in podobno).

. Kriitev domneve nedolznosti vidita vioZnika tudi v tem, da so nemski izvedenci

na obsojencevi jakni nasli Se delce tombak (zlitina bakra in cinka), ki pa niso bili
najdeni na kraju kaznivega dejanja in so torej izvirali iz drugega vira streljanja.
Gre za izrazito razbremenilno okoli$¢ino, ki potrjuje verjetnost, da je prislo do
kontaminacije obsojenteve jakne iz drugega vira, drugje, torej lahko tudi na
strelis¢u, kot to navaja obsojenec. Kljub temu je sodid¢e prve stopnje (177. totka
razlogov) v izrazito $kodo obsojenca zakljucilo, da najdba teh delcev nima vpliva
na zakljucke sodi$¢a, saj ti delci lahko izvirajo iz drugega tulca iz kraja streljanja,
ki ni bil najden, oziroma so posledica tako imenovanega .memory efekta” -
meganja delcev v cevi oroZja, &e se najprej strelja z eno vrsto municije in takoj
nato z drugo. Za tak zakljuéek ni imelo sodidde nikakrinega dokaza. Drugi tulec s
kraja kaznivega dejanja in pistola, s katero je bilo streljano, namre¢ sploh nista

16

Primerjaj Zobec J. (2006): Pravdni postopek. zakon s komentarjem druga knjiga, GV Zalozba,
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bila najdena. Gre torej za golo teoretitno moznost, ki jo je dopustil izvedenec
Franc Sabli¢. Verjetnost oziroma ugibanje o obstoju doloCenega indica nikakor ne
more predstavljati zanesljivega indica v indi¢nem krogu. Se manj: ob pomanjkanju
drugih zanesljivih indicev, po stali3¢u obrambe, sploh ne more predstavijati indica
v $kodo obsojenca.

Kljub najdbi delcev streljanja na obsojencu, za katere je presodilo, da so posledica
streljanja na pokojnega ' | je sodi3Ce glede na navedbe obrambe in zatrjevan
alibi, ugotavljalo indice oziroma posredne dokaze za potrditev izvedenskega
mnenja izvedenca Sablita. Ker pa je obramba, v zvezi s presojo kontaminacije
obsojenca z delci GSR, ki je za presojo o krivdi obsojenca najpomembnejsa,
uspedno uveljavijala krSitev procesnega zakona, pa upoStevanje ostalih
nezanesljivih indicev pri izreku obsodilne sodbe in kar v nadaljevanju zahteve
uveljavlja obramba, e toliko bolj pomeni kriitev domneve nedolznosti. Da bi
indici lahko bili podlaga obsodbe, morajo skupaj, ob predpostavki njihove
zanesljivosti (stopnja verjetnosti), tvoriti logi¢no sklenjen Zivijenjski krog, iz
katerega sledi sklep, da je dejanje dokazano.

Glede na navedeno Vrhovno sodis¢e ugotavija, da je sodiS¢e pri presoji
izvedenskih mnenj krdilo dolo¢bo 258. ¢lena ZKP v zvezi z dolo¢bo drugega
odstavka 371. ¢lena tega zakona, kritev pa je vplivala na zakonitost in pravilnost
sodbe.

Uveljavljana krsitev domneve nedolZnosti v zvezi s presojo, da je kolesar brez
lui obsojenec in neutemeljena zavrnitev dokaznega predloga

Sprva se je preverjalo ali je obdolZenec pridel na kraj dejanja kriti¢nega dne ob
kriti¢ni uri z avtomobilom, pe$ ali s kolesom. Ker sta bili obe ostali varianti glede
na razpolozljiv ¢as izkljuceni, se je obsojencu otitalo, da se je na kraj dejanja
pripeljal s kolesom. Kot izhaja iz sodbe sodid¢a prve stopnje (totke 58, 61 in
63 sodbe), sodiste ugotavlja, da je kvaliteta vseh posnetkov slaba, posnet je noéni
Zas, razvidni so avtomobili, pesci in kolesarji, ne pa tudi podrobnosti npr. obrazi
pescev, kolesarjev, reg. §t. avtomobilov, barva avtomobilov ipd. SodiS¢e je zaradi
izboljsave posnetkov z vidika svetlosti in ostrine, posnetke Avtohise Peugeot
kamere 3tevilka 1 poslalo nemskim izvedencem fototehni¢ne stroke, ki so izdelali
izvedensko mnenje, iz katerega izhaja, da glede na pomanjkljivo locljivost
video-posnetka ni mogoce odgovoriti na vpradanja, kakSna je velikost in postava
kolesarja na posnetku ter ali je kolesar na posnetku ob 19:32:04 uri isti kolesar, kot
kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri. Za tem pa je sodiS¢e zakljucilo, da ,,je umor
oSkodovanca izvril ravno kolesar, ki je takoj, ko je oSkodovanec zavil proti
parkiris¢u Via Bona (ob 19:36:17, oziroma dejanski ¢as 19:39:19), zavil za njim,
po tem, ko je bil oskodovanec ustreljen, pa je z veliko hitrostjo iz iste smeri, torej
iz smeri parkiris¢a pred Via Bono odpeljal, kar vse je razvidno iz posnetkov
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Avtohide Peugeot, kamere 3tevilka 1.“ Pred tem ni vidno od kod se je ta kolesar
pripeljal. In glede na ugotovljeno dejstvo, da je bil obsojencu znan protokol zabav
delavcev Kl zapisalo: ,pri tem pa sodii¢e zakljutuje, da je ta kolesar prav
obtozeni“. Za tem pa je nadaljevalo, da ,Podlage za zakljutke obrambe, da je
navedeni kolesar isti kot kolesar na posnetku Avto Ljubljana, kamera Stevilka 2
ter Avtohise Peugeote, kamere 3tevilka 8 v spisu ni.* 1z vseh podatkov je namrec
razvidno®, kot nadalje ugotavlja sodi¥¢e ,da je bilo kritiénega velera kljub
zimskemu in vedernemu Gasu na cesti kar nekaj kolesarjev, kolesar, ki je viden na
kameri $tevilka 2 Avto Ljubljana ter kameri $tevilka 8 Avtohise Peugeot, pa bi
navsezadnje lahko pot nadaljeval tudi naravnost po GerbiCevi ulici. Iz mnenja
nemskega izvedenca fototehnigne stroke izhaja, da ni mogo¢e zakljuciti ali je na
posnetku Avtohide Peugeot kamera Stevilka 1 kolesar ob 19:32:04 uri isti kot
kolesar na posnetku ob 19:36:17 uri. Sodis¢e je nadalje zavrnilo $e moznost, da bi
bil storilec moski, ki je stal ob ograji in ki ga je pobral avto ob 19:38:21, in to tudi
iz razloga, ker so posnetki tako slabi, da se ta oseba ne da identificirati, isto pa
velja za avto. Gre za nekoga, ki ga je prica opisala kot sumljivega,
obletenega v bundo zapeto do konca, tako, da je imel ovratnik potegnjen ez
brado in del ust, na glavi pa je imel pokrivalo.

Vigje sodisée je v tocki 47 takinim dokaznim zaklju¢kom pritrdilo in prav tako
poudarilo, da je oba kolesarja na posnetkih brez luci zaznalo in upostevalo tudi
sodis¢e prve stopnje, zato kot neutemeljene zavra¢a navedbe pritoZnika, da sodisce
ni upoitevalo vseh posnetkov skupaj. Navedlo je, da ,,drzi , da tega, kar ni bilo
vidno, ni nadome¥&alo z dopolnjevanjem in nakazovanjem na morebitne moznosti,
kaj je ali ni bilo. Da je posnetke celostno in skrbno presojalo, je ogitno tudi glede
na upostevanje izvedenskega mnenja (listovna Stevilka 3182), da ni mogoce
ugotoviti velikosti in postave kolesarjev in tudi ne, ¢e gre pri kolesarju, zaznanem
ob 19:32:04 (dejanski ¢as 19:35:06) in ob 19:36:17 (dejanski ¢as 19:39:19) za
istega kolesarja. Tak zakljutek izhaja iz tocke 61 obrazloZitve sodbe, kot tudi
ugotovitev, da iz navedena izvedenskega mnenja izhaja, da ni bilo mogoce
izboljsati slike peSca, vidnega ob ...“

Slednji¢ je vidje sodisCe e navedlo (totka 58 sodbe), da ,,zakljucek, ¢e je Slo za
enega in istega kolesarja ni bistven ob ugotovitvi, da je sodis¢e v tocki 58
obrazlozitve o&itno $telo in to tudi utemeljilo, da je morilec kolesar brez luci,
vendar tisti, ki je viden na posnetku kamere 3tevilka Al AvtohiSe Peugeot, ki
izkazuje, da je avto o¥kodovanca pripeljal ob 19:37:42 in, da je takoj za njim, ko je
oskodovanec zavil v desno proti Via Boni ob 19:37:52 odpeljal tudi kolesar brez
lugi, ki je bil nato viden ob ograji avta Ljubljana ... in je sledil oSkodovancu,
zatem pa hitro odpeljal s parkiri§¢a in zavil desno ob 19:39:37. Zatrjevana napatna
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presoja gibanja (istega) kolesarja brez lu¢i, kot zatrjuje obramba zato ni podana
zgolj zato, ker sodii¢e glede poti kolesarja brez lu¢i ni opravilo enakega zakljucka
kot obramba, namre¢ da gre za istega kolesarja.“ (zadnji odstavek na strani 32
sodbe).

S tak$nimi stali¥¢i pa se obramba ne strinja, saj meni, da je sodiS¢e krdilo domnevo
nedolnosti (v pritozbi je uveljavljalo celo protispisnost zakljutka sodis¢a, da je
kolesar, ki naj bi bil po stalif¢u sodis¢a tudi morilec, ravno obsojeni). Posebej
opozarja, da v spornem ¢asu iz smeri Jamove ulice ni viden prihod kolesarja, ki bi
pre¢kal Thilisijsko cesto in nato zavil na parkiriS¢e restavracije Via Bona, da
obsojenca ni zaznala nobena videonadzorna kamera od doma do kraja kaznivega
dejanja, opozarja na mnenje nemskega izvedenca fototehni¢ne stroke oziroma na
dejstvo, da v spisu ni ne dokaza in ne indica, zakaj naj bi bil kolesar brez lu¢i prav
obsojenec. Po stalis¢u obrambe je tako zakljucek sodid¢a o tem, daje N

kolesar, ki je tudi morilec, sprejet dejansko na pamet. Zgolj povezovanje
negativnega dejstva (da na obsojencevem kolesu ni bilo najdenih GSR delcev) z
dejstvom, daje N ¢istil domnevno uporabljeno kolo, sodis¢u ne more dati
zadostne podlage za identifikacijo in ugotovitev, da je obsojenec kolesar in da je
kolesar morilec. Tudi visje sodisGe v svoji sodbi navaja, da je sodiSCe prve stopnje
sprejelo tako odlogitev samo na podlagi dejstva, da je obsojenec v nedeljo, dva dni
po dogodku na vrtu, na o&eh vseh, &istil svoje kolo ter dejstva, da bi lahko v Casu,
ko je njegova hei odsla od doma (po stali¥¢u sodis¢a ob 19:29) do trenutka, ko se
je zgodilo streljanje oziroma, ko je opaZen kolesar na posnetku ob 19:37:52 uri
(e dobrih osem minut in sekund kasneje) Ze bil na kraju, ko je opaZen prihod
oskodovandevega avtomobila. Tak3¥na argumentacija je po stalis¢u obrambe
nelogi¢na, pristranska in jasno kaze na krsitev nacela in dubio pro reo. Prav tako
brez kakr$negakoli ustreznega razloga, na pamet, je sodi¢e zavrnilo tezo, da bi
bil kolesar brez ludi, zaznan na posnetku ob 19:32:04 isti, kot kolesar na posnetku
ob 19:36:17 uri. Taksno presojo sodi¥¢a je Zelela obramba ovreti in dokazati, da
obsojenca ni bilo zaslediti na nobeni kameri, ki so bile name3cene ob moznih
poteh. Zato je predlagala, da sodis¢e zaseZe posnetke druzbe Avto Ljubljana
kamera 3t. 2 na dan 16. 12. 2015, torej v Casu, ko se je opravljala rekonstrukcija,
saj je Zelela z vpogledom v posnetke kamer dokazati, da je prihod kolesarja,
policista in ostalih, ki so sodelovali pri rekonstrukciji viden, medtem ko na dan
umora v spornem &asu iz smeri Jamove ulice ni viden prihod kolesarja brez Iuci, ki
bi preckal Thilisijsko in nato zavil na parkirisce restavracije.'” Kolikor bi torej
storilec opravil isto pot kot osebe, ki so opravile rekonstrukcijo, bi moral biti na
posnetku kamere §t. 2 viden, saj je s to kamero pokrito obmodéje krizi¢a med
Jamovo in Thilisijsko cesto. V nasprotnem je rekonstrukcija brezpredmetna in
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Edini kolesar, ki se je tedaj pripeljal po Jamovi cesti in na krizis¢u pre¢kal Tbilisijsko se pojavi ob
19:39:57 uri (dejanski &as 19:35:37), vendar gre za kolesarja z lugjo.
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dokazuje le teoretiéno moZznost prihoda s kolesom od obsojentevega doma na kraj
kaznivega dejanja. Treba pa bi bilo postaviti tudi izvedenca ustrezne stroke, ki bi
se najprej opredelil glede moZnih poti kolesarja in nato izvedel ustrezne meritve z
upostevanjem vseh okolid¢in, vklju¢no s posnetki vseh kamer.

Sodite je dokazni predlog zavrnilo kot nepotreben, ker, da posnetki z dne
16. 12. 2015 opravljene rekonstrukcije, torej eno leto po storjenem kaznivem
dejanju, niso relevantni za predmetni kazenski postopek. Po presoji sodiS¢a so
relevantni le posnetki z dne 16. 12. 2014, s katerimi sodi3Ce razpolaga in so bili
tudi vpogledani na glavni obravnavi. Sodis¢e druge stopnje se o navedenem
dokaznem predlogu sploh ni opredelilo.

Kot je bilo Ze povedano, lahko sodis¢e izre¢e obsodilno sodbo tudi na podlagi
strnjenega kroga zanesljivih indicev. En sam indic, pa naj bo $e tako zanesljiv, ne
zadoS¢a za obsodbo. Pri indi¢ni sodbi, oziroma sodbi na podlagi posrednih
dokazov je presoja sodis¢a odvisna od relacije med hipoteti¢nimi moznostmi
primera in njegovimi dejanskimi pojavnostmi. Zato so napake v verigi logi¢nega
sklepanja bistveno vedje, kar posledicno zahteva, da je zanesljivost oziroma
dokazanost indicev, Se posebej tistih, na podlagi katerih sodii¢e sklepa o obstoju
odlo¢ilnih dejstev, $e toliko vegja.'® Pri presoji navedb zahteve za varstvo
zakonitosti in razlogov izpodbijanih sodb Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da je treba
pritrditi stali3¢u obrambe, da sodis¢e ni upostevalo pravil o dokaznem vrednotenju
indicev ter pravila o sklenjenem indi¢nem krogu, ko je presodilo, da je kolesar, ki
naj bi izvr§il umor, obsojenec, hkrati pa tudi, da to ni ista oseba, ki je bila kot
kolesar zaznana na posnetku ob 19:32:04 uri. Za tak§no presojo namre¢ ni podan
ustavno zahtevani dokazni standard onkraj razumnega dvoma, saj je zanesljivost
tega dokaza samega po sebi in v povezavi z ostalimi indici, minimalna. Razen
tega, da je obsojenec kasneje vsem na oceh Cistil kolo in da naj bi obstojala
teoreti¢na moznost priti s kolesom od njegovega doma na kraj dejanja, sodis¢e, za
tak dokazni sklep ni ponudilo prav niesar, Ceprav je razpolagalo z mnenjem
izvedenca, da na podlagi posnetkov ni mogode oceniti niti velikosti ¢loveka in
njegovega spola, kaj Sele druge podrobnosti, kot so fiziognomija obraza ipd. Ne
glede na to, da dokaz ni uspel, je sodii¢e dokazno breme razbremenjevanja
nalozilo obrambi (kaj vse ji ni uspelo dokazati). Pri tem je tezo obrambe kot
verjetno, izkljuéilo z istimi dokazi, ki so bili podlaga za zakljuek, da je na kolesu
obsojenec (mnenje izvedenca o nejasnosti posnetkov). Zakljucek pritoZbenega
sodis¢a, opisan v 45. tocki te sodbe, pa je samo navidezen, saj pomeni le
ponovitev izpodbijane teze. Ob tem je treba $e poudariti, da bi dolznost obrambe
po predlaganju dokazov za razbremenjevanje (glede ocitka, da je kolesu tedaj bil
obsojenec) nastopila 3ele, ko in & bi dokaz uspel, torej, ¢e bi izvedenec ugotovil,

Tako tudi Krapac D. (1982): Neposredni i posredni dokazi u krivitnom postupku, Informator,
Zagreb, str. 41 in naslednje.

2 25




52.

da je kolesar na kolesu brez luci z veliko verjetnostjo prav Novi¢. ' Dokler ni tako,
pa je dokazno breme, izhajajote iz nadela domneve nedolZnosti, izkljuéno in samo
na drzavi. Sele tedaj, ko doloen dokaz ustvari prepri¢anje, namre¢ nastopi
poloZaj, ko se procesno dokazno breme prevali na obsojenca. Ta mora tedaj, Ce
Zeli uspeti, tak dokaz omajati, kar pa ni isto, kot izpodbiti. Dovolj je, da z
nasprotnim dokazom zmanj3a verodostojnost izpodbijanega dokaza tako, da ta ne
izpolnjuje ve¢ zahtevanega dokaznega standarda onkraj razumnega dvoma,
oziroma vzbudi dvom, Ceprav utemeljen sum, da je obsojenec storil kaznivo
dejanje, $e obstaja. Delitev dokaznega bremena ne pomeni dejanskega vprasanja,
ampak gre za izvedbo postopka skladno z ustavnopravnim zahtevanim dokaznim

standardom, izhajajo¢im iz domneve nedolZnosti.”®

Da so zakljucki sodii¢a
nekonsistentni, v 3kodo obsojenca, pa nenazadnje izhaja tudi iz obrazloZitve
sodbe vi§jega sodis¢a, (kateremu obramba utemeljeno ofita krSitev 11. tocke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP), ki je pritrdilo argumentom pritozbe, da je sicer
mozno, da gre za istega kolesarja, vendar je menilo, da Cetudi je temu res tako, to
za odlo¢itev ni pomembno. Tak$na presoja tega dejstva s strani visjega sodisCa je
bistvena, saj do tedaj, ko je bil na kameri kolesar brez lu¢i zaznan prvic,
obsojenec ob upostevanju ¢asa potrebnega za oblacenje in voZnjo s kolesom, tudi

po ugotovitvah sodis¢a, do kraja storitve kaznivega dejanja ne bi mogel pripeljati.

Nesprejemljivo je tudi, da je sodis¢e zavrnilo dokazni predlog obrambe, da se
zaseZejo in vpogledajo posnetki kamere 3t. 2 z dne 16. 12. 2015, s katerim je ta
selela dokazati $e nekaj veg, kot le, da v kriti¢nem &asu na posnetku (kolesar brez
lu¢i) ni bil obsojenec, Zelela je dokazati popoln alibi. Dokazni predlog je bil e
kako utemeljen. Okoli§¢ina, ali so na posnetku kamere 8t. 2 posnete osebe, ki so
opravljale rekonstrukcijo, medtem, ko na nobeni kameri od obsojencevega doma
pa do lokala Via Bona, kolesarjenje in prihod obsojenca na kraj dejanja (oziroma
kolesarja brez ludi, za katerega je sodis¢e presodilo, da je storil kaznivo dejanje
umora) naj ne bi bil zabeleZen, je namre¢ zelo pomembna. Ce bi dokaz obrambe
uspel, bi omajal zakljutke sodid¢a o tem, kako je obsojenec do kraja kaznivega
dejanja sploh priSel in koliko &asa je za to pot porabil. Presoja sodi3¢a, da po
enem letu podatki niso relevantni, pa je popolnoma prazna. Tako razmiSljanje bi
bilo utemeljeno le, &e bi bile kasneje zgrajene na primer nove ceste ali na teh, ze
obstojetih dovoznih poteh, postavljene druge kamere. Ce pa so ostale prometne
razmere v tem &asu nespremenjene, je izvedba dokaza tako pomembna, kot ¢e bi
se ogled in rekonstrukcija opravljala neposredno po dejanju. Ce so na kamerah
vidni tisti, ki so opravljali rekonstrukcijo, bi moral biti viden tudi obsojenec, ki naj
bi se po ugotovitvah sodis¢a na kraj dejanja pripeljal po eni od teh poti. Cas
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Podrobneje glej Uzelac A. (2003): Teret dokazivanja, Pravni fakultet Sveutilista u Zagrebu, str. 346
in naslednje.

O razmerju med domnevo nedolznosti in privilegijem zoper samoobtozbo je presojalo ESCP v
zadevi Telfner zoper Avstrijo (sodba z dne 20. 3. 2001), o kateri je posebej poudarilo, da ,ker
sodis¢e v obravnavani zadevi ni razpolagalo s prima facie prepricljivim dokazom, je prevalitev
dokaznega bremena na obsojenca v nasprotju z domnevo nedolznosti (totka 7 do 20).
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porabljen za kolesarjenje je bil namre¢ podlaga za dokazni sklep, da je kolo edina
mozna opcija prevoza na kraj dejanja (po tem, ko se je ugotovilo, da bi za
pesacenje ali za voznjo z avtomobilom porabil (pre)vec asa), prav tako pa tudi
podlaga za nadaljnji sklep, da je kolesar na kolesu brez lu¢i zabeleZen na posnetku
kamer ob 19:36:17 (dejanski ¢as 19:39:19), prav obsojenec. Pritrditi je treba tudi
nadaljnjemu dokaznemu predlogu obrambe, da bi moralo sodi§te opraviti ustrezne
meritve, koliko ¢asa bi obsojenec potreboval, da bi se po odhodu heerke od
doma, oblekel, obul, vzel vse potrebno, odsel v klet, vzel kolo, zaklenil hi$o in se
odpeljal do ceste. Za tem pa bi moralo ugotoviti Se, po kateri poti naj bi se peljal
tako, da se je izognil vsem kameram, za razliko od tistih, ki so opravljali
rekonstrukcijo, ki naj bi bili na posnetkih vidni, in koliko Casa je za tako pot
porabil. Ob tem bi moralo sodii¢e upostevati tudi, da v spisu ni podatkov, da bi bil
obsojenec s komerkoli povezan, da naj bi se po ugotovitvah sodi3¢a, do lokala
odpeljal ,,na slepo* in, da verjetno zaradi tega ni bilo posebnega razloga za hitenje.

S tem. ko sodis&e tem dokaznim predlogom ni sledilo, je obsojencu krsilo pravico
do obrambe. Ce bi namre¢ dokaz uspel, bi potrdil popoln alibi. Potrdil bi, ne samo
s strani obrambe zatrjevano dejstvo, da obsojenec tedaj ni bil na kolesu, in Se vec,
da v &asu od odhoda njegove héerke od doma do kraja dejanja fizi¢no ne bi mogel
priti. Ob upostevanju fizikalnih zakonov, isti predmet ne more biti hkrati na dveh
mestih (bilokacija). Ce je alibi popoln namre¢ pretehta nad vsemi ostalimi dokazi.
Vsekakor pa bi Ze mozZnost alibija vplivala tudi na presojo izvedenskih mnenj.
Lahko bi ovrgla mnenje izvedenca Sabli¢a in potrdila mnenje nemskih
izvedencev in strokovni stalis¢i obeh k zadevi pritegnjenih strokovnjakov s tega
podrocja.

Dokazni zakljuek, da se je obsojenec ob 20:06 uri nahajal na kraju
kaznivega dejanja in zavrnitev dokaznega predloga obrambe za postavitev
izvedenca:

Kot izhaja iz podatkov v spisu in razlogov sodbe je bil obsojencev telefon
kriti¢nega dne priklopljen na naslednje bazne postaje:

- 0ob 19:49:09 uri na bazno postajo AVRHOVA,;
- 0b 20:06:45 uri na bazno postajo AVARNO 3;
- 0b 20:10:48 uri na bazno postajo AVRHOVA.

Bazna postaja AVRHOVA pokriva Zavcarjevo 12 (obsojencev dom), ki je sicer v
signalu ve¢ baznih postaj. Bazna postaja AVARNO 3, na katero se je priklopil
obsojencev telefon priblizno pol ure po umoru, pa pokriva kraj storitve kaznivega
dejanja.

27




55. Sodis¢e je v zvezi s to problematiko pridobilo dopis Telekoma ter zaslidalo

njenega predstavnika TomaZza Mulca, ki je pojasnil, da sta bazni postaji Vrhovci
in AVARNO 3 prisotni na isti lokaciji in je tako moZno, da se nekdo, ki se nahaja
na Zavcarjevi 12, priklopi na bazno postajo Varnost, je pa pri¢a ob tem poudaril,
da razpolaga s podatki in meritvami s ceste, v stavbah pa so radijske razmere
drugadne in meritve oziroma simulacije znotraj stavb nima. Povedal je 3e, da je
normalno, da telefoni bodisi med delovanjem ali pa tudi kadar ne delujejo,
prehajajo v omreZje med eno bazno postajo, oziroma med eno celico in med
drugo. Po predocenju slike na listovni Stevilki 322 iz katerih so razvidne lokacije
baznih postaj, je prica povedala, da je mozno, da se na naslovu Zavcarjeva 12
priklopi bazna postaja Varnost Vi€, ¢eprav sta med obema baznima postajama 3e
dve bazni postaji, to pa iz razloga, ker je teren na Zavcarjevi malo dvignjen.
Sodis¢e je v sodbi pojasnilo, da je bil obsojenec na bazno postajo AVARNO 3
priklopljen v roku slabih $tirih mesecev samo enkrat in to kriticnega veCera,
medtem ko je bil na bazno postajo AVARNO 1 priklopljen trikrat (24. 11., 30. 10.
in 10. 11. 2014), na bazno postajo AVARNO 2 pa S§tirikrat ter poudarilo, da je
pri¢a Mulec povedala, da bi se z meritvami v stanovanju na Zavcarjevi 12 lahko
ugotovilo kateri signal od katerih baznih postaj so tam prisotni danes, e pa se bo
danes terminal priklopil na dolo¢eno postajo ali ne, pa ni mogoce re¢i, saj je to
stvar mikrolokacij (npr. ali je okno odprto ali zaprto, od trenutnih radijskih razmer
tam ipd.). Nadalje je sodii¢e v toc¢ki 101 presodilo, da strokovnjak Mulec sicer
razpolaga s podatki, ki temeljijo na meritvah, vendar je kijub temu, da je na
podlagi opravljenih meritev dopustil mozZnost, da bi se obsojencev telefon
priklopil na bazno postajo AVARNO 3 tudi ¢e bi se obsojenec nahajal doma
zaklju¢ilo, da ga kriti¢nega veCera, ko je prejel © = drug SMS ni bilo doma.
,Pomembno je namre¢ dejstvo, da je Mulec poudaril, da sam razpolaga le
s podatki meritev na cesti, niso pa bile meritve opravljene v stanovanju.

56. Navedeno je ob dejstvu, da obsojenec za kriti¢ni ¢as nima alibija ter, da je nekaj

dni po umoru ¢istil kolo, sodis¢e uporabilo za dokazni sklep, da
obsojenec tedaj ni bil doma ves vecer, kot to sam zatrjuje, temve< se je ob 20:06
nahajal na obmog&ju kraja kaznivega dejanja. V nadaljevanju je presodilo e, da
tudi ob 19:36 uri ni bil doma, ker se ni javil na klic ! (bazna postaja
glede na to, da klic ni bil vrnjen ni bila ugotovljena), po dejanju pa je imel dovolj
&asa, da se je vrnil proti domu na obmocje bazne postaje AVRHOVA ob 19:49,
prav tako pa je imel med tem &asom in 20:06 uri ponovno dovolj ¢asa, da se je
vrnil nazaj na obmogje kraja kaznivega dejanja. Sodi$Ce Se ugotavlja, da je ob tej
uri obsojenec popolnoma nepri¢akovano prejel drugi SMS . Svojo dokazno
presojo pa je ponovno zakljucilo 3e s presojo, ,,da je dejstvo, da obdolZenec ni bil
ves ¢as doma, kot je zatrjeval*“(str. 112 sodbe).
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. zaslifan na glavni obravnavi na posebno vpradanje sodnice pove, da se je veckrat
dogajato, da se mu obdolZenec ni oglasil na telefon (str. 2315 spisa).
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Ze pred sodid¢em prve stopnje je obramba predlagala izvedbo dokaza z opravo
poizvedbe pri Telekomu Slovenije, d. d., glede zanesljivosti dolo€anja lokacije
mobilnega telefona v mestih glede na lokacijo bazne postaje, s katero telefon
komunicira, upodtevajo¢ dejstvo, da gre za strnjeno, gosto pozidano in gosto
poseljeno naselje, ter za ugotavljanje lokacije za nazaj, torej na nacin, ko bi se
lokacija telefona ugotavljala med samim opravljanjem storitve (telefonskim
klicem, posiljanjem SMS sporotila) in (podredno) izvedbo dokaza s postavitvijo
izvedenca telekomunikacijske stroke, ki naj se opredeli do navedenega vprasanja,
upoitevajoé Ze naltete specifitne okolis¢ine. Sodis¢e prve stopnje je izvedbo
dokaza zavrnilo kot nepotrebno, ker je v zvezi s temi okolis¢inami zasli$alo
usluzbenca Telekoma, d. d., pri¢o Tomaza Mulca in je bilo dejansko stanje glede
tega razjasnjeno (stran 25 sodbe).

Vigje sodiite je na pritozbene navedbe obrambe odgovorilo, ,.da zatrjevana krSitev
na nadin, kot to skufa prepricati obramba, ni podana glede na utemeljitev
prvostopnega sodi$¢a o razjasnjenem dejanskem stanju v zvezi s tem, ko je Ze bila
zasliSana pri¢a TomaZ Mulec v 14. tocki obrazloZitve sodbe in kar je potrebno
povezati z razlogi ocene verodostojnosti navedene price v 101. to¢ki in
z ugotovitvami v 100. to¢ki izpodbijane sodbe*“(totka 9 sodbe vi§jega sodi§ca). Za
tem je visje sodisce pritrdilo e presoji prvostopenjskega sodi¥¢a, ,.da iz izpovedbe
price Mulec (listovna Stevilka 2347) res izhaja, da se iz podatkov meritev po
cestah pa¢ da nekaj sklepati tudi na dogajanje v stanovanju (glede pokrivanja
dolodene bazne postaje), vendar pri tem obramba prezre navedbe price, da zapis,
preko katere bazne postaje je bil povezan obsojencev telefon 16. 12. 2014 ob
20:06 uri zelo verjetno izkazuje, da je bil v podrocju pokrivanja te bazne postaje,
kje to¢no, ali je to bilo levo ali desno od hise ali k sosednji ulici, pa podatki ne
izkazujejo. Razen tega je tudi od mikrolokacije in trenutnih razmer odvisno
pokrivanje signalov baznih postaj. Glede Casovnega aspekta za ugotavljanje
mozZnosti pokrivanja oziroma preklopa signala na konkretni lokaciji, za eno leto
nazaj, je pri¢a izpovedala, da ni toliko pomembna Casovna razlika, pa¢ pa
mikrolokacija in trenutne razmere®. Zato po oceni vi§jega sodis¢a tudi obramba ni
uspela izkazati potrebnosti in pomembnosti tega dokaza in zaradi tega dejansko
stanje ni bilo nepopolno ali zmotno ugotovljeno.

V zahtevi za varstvo zakonitosti, pa obramba navaja, da je sodis¢e pri¢i Mulec v
celoti sledilo, medtem, ko je v $kodo obsojenca glede priklopa na bazno postajo ob
20:06 uri odlocilo med drugim tudi zaradi dejstva, ker je pri¢a Mulec razpolagal le
z meritvami na cesti, medtem ko meritve niso bile opravijene v stanovanju. Torej,
sodid¢e bi lahko, &e bi sledilo predlogu obrambe, v zadevi postavilo ustreznega
izvedenca, ki bi to nejasnost odpravil (Seprav je Ze pri¢a Mulec povedala, da lahko
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meritve na cesti smiselno uporabimo tudi za meritve v stanovanju). S tem je
sodis¢e kriilo obsojencu pravico do obrambe, poleg tega pa je zato, ker prica
Mulec ni razpolagal z meritvami v stanovanju, njeno izpovedbo glede zaznavanja
signala baznih postaj, tolmacilo v §kodo obsojencu.

Obsojenec se je skozi celoten postopek zagovarjal, da je bil tistega vecera ves
¢as doma, pri¢a Mulec, pa je dopustila moZnost, da se je obsojencev telefon ob
20:06 priklopil na bazno postajo AVARNO 3, ne glede na to, ali je obsojenec
zapustil stanovanje ali ne. Izvedenec je torej dopustil moZnost, da je bil obsojenec
v blizini kraja kaznivega dejanja, ki ga pokriva ta bazna postaja, enako tudi
moznost, da je bil tedaj doma. Dopustil je torej eno in drugo. Ce je izvedenec
dopustil oboje, pomeni, da zaklju¢ek sodis¢a, da se je obsojenec po dejanju vrnil
na obmodje kraja kaznivega dejanja, ne dosega zakonsko in ustavno zahtevanega
dokaznega standarda. Vedja verjetnost namre¢ ni gotovost. Povedano drugace:
sodis¢e je ne glede na to, da ni nikakrnega dokaza, ki bi govoril drugace,
presodilo, da je bil obsojenec na kraju kaznivega dejanja ali v njegovi blizini, torej
na obmo&ju, ki ga pokriva ta bazna postaja, ¢eprav ga nih¢e ni videl, niso ga
zaznale kamere in za tak$no sklepanje, kot re¢eno, sodii¢e nima ne indica, Se manj
dokaza. Svojo odlogitev je sodidte podprlo z navedbo, da je pri¢a razpolagala le
z meritvami zunaj stavbe, ko pa je Zelela obramba z izvedbo predlaganega dokaza
dokazati nasprotno, je tak dokazni predlog zavrnilo. Podatek, da je bil po presoji
sodis¢a obsojenec na kraju dejanja, pa je 3telo za pomembno dejstvo, predvsem
zaradi presoje obsojenceve verodostojnosti oziroma zato, da bi ovrglo njegovo
trditev, da se je tistega vecera nahajal ves ¢as doma. Navedeno dejstvo, ki
predstavija pomoZen indic, nikakor ni bilo ugotovljeno s takSno stopnjo
zanesljivosti, da bi bilo uporabno za presojo krivde obsojenca. Zato bi moralo
sodi¥&e, ¢e je menilo, da je dejstvo, ali je bil obsojenec pol ure po dejanju doma
ali ne (ob tem, da je ugotovljeno, da se je doma nahajal 10 minut po dejanju),
preveriti z izvedbo dokaza, ki ga je predlagala obramba, saj bi Sele na podlagi tega
lahko presodilo, ali so njegove navedbe o tem, kje se je nahajal v tistem Casu,
verodostojne ali ne, oziroma ali je ta indic obsojencu v prid ali v $kodo. Dokler pa
je mozna ena ali druga razli¢ica, pa je presoja sodiS¢a, taka kot je, najmanj
preuranjena. Ce sodi$¢e Ze 3teje okoliiCino, kje se je nahajal obsojenec pol ure po
dejanju za pomembno, bi moralo ta dokazni predlog dopustiti, ali pa Steti ta indic
za nedokazan. Z zavrnitvijo dokaznega predloga za postavitev izvedenca, je
sodi3de kriilo obsojencevo pravico do obrambe.

(:Jas odhoda héerke : in njene prijateljice ~ izpred hiSe na
Zavcarjevi 12 na fitnes:

Razlogi v sodbi sodis¢a prve stopnje glede ¢asa odhoda so navedeni v to¢kah 84
do 91. Pri tem se sodid¢e sklicuje na objektivni podatek, to je podatek, da je
obsojencevo hcer poklicala prijateljica ob 19:28:25 uri in, da
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je klic trajal 4 sekunde. Sodis¢e ugotavlja 3e, da sta se dekleti po SMS dogovarjali
o skupnem odhodu na trening in da je ob 18:33 uri poslala
1 SMS, & bo ob 19:30 uri pri njej, ob 18:47 uri pa je

odgovorila, prav tako preko SMS, da bo pri njej Ze malo prej. V preiskavi
zasliana je povedala, da jo . pokli¢e obi¢ajno malo &ez pol
osmo, tokrat pa jo je poklicala prej in 3e ni bila popolnoma pripravljena za odhod,
imela pa je pripravljeno torbo. Ko jo je poklicala, se je sama oblekla in
obula in odsla na ulico, kjer jo je &akala. Za vsa ta opravila je porabila priblizno
3 minute - na tem (da je porabila za to, da se je oblekla, obula in Sla ¢ez dnevno
sobo in atrij v avtomobil, kjer jo je ¢akala prijateljica, priblizno 3 minute) - je
vztrajala tudi zasli$ana na glavni obravnavi, po tem, ko ji je sodisce predodilo
uradni zaznamek o razgovoru s policisti, kjer naj bi navedla, da je porabila za to
minuto ali dve. Ponovno je poudarila, ,da so jo takrat policisti spraSevali in ne
more sama Kar iz ni¢ oceniti &asovno, ker pa¢ na to ni gledala, kasneje pa, ko je o
tem razmislila, kaj vse mora takrat dejansko narediti je ocenila, da za to rabi
najmanj 3 minute“. Prijateljica 1 je v preiskavi povedala, da sta se
tistega dne z dogovarjali, da bosta $li skupaj na trening, nista pa to¢no
vedeli ali se bosta do tja skupaj peljali ali ne. Sama ji je nato eno uro pred tem
poslala SMS, da jo vseeno pride iskat in gresta skupaj tako, da je bila pri njej ob
19:28, ko jo je tudi poklicala. Tako zasliana v preiskavi kot na glavni obravnavi
je pojasnila, da je.  rabila od takrat, ko jo je poklicala pa do takrat, ko je prisla
do avtomobila 3 do 4 minute, kolikor je obi¢ajno, da se je ,zrihtala® in vzela
stvari. Na obeh zasli3anjih je tudi pojasnila, da sta se z. odpeljali od 19:33 ali
19:34 in da sta do fitnes studia pridli priblizno 10 minut pred osmo. Slednje je
potrjeno tudi z izpiskom obiskov Trening centra na Devovi ulici 6, kjer je

zabelezen prihod ob 19:48:49, prihod pa ob 19:48:55.
Iz uradnega zaznamka o dejstvih in okolig¢inah z dne 14. 1. 2015 je razvidno, da
so policisti skupaj z - ) - prevozili to pot in ugotovili, da je dolZina poti

6,6 km, da je na poti 9 semaforjev in da so pot na kateri so naleteli na 3 rdece
semaforje, prevozili v 11:50 minutah, za pot od parkiranega avtomobila do
prostorov fitnes centra pa so potrebovali Se priblizno eno minuto. Izracunali
so $e priblizna ¢asovna odstopanja na tej relaciji, ki so okoli 10:20 minut do
14:50 minut.

Izpovedbam pri¢ ©in glede odhoda od doma sodi$¢e ni
sledilo, temveé se je oprlo na uradni zaznamek videonadzorne kamere podjetja

, ki je okoli 650 metrov oddaljen od Zavcarjeve 12. Na tej kameri
je videti, da se je ob 19:31:24 uri (preradunan &as je 19:30:16) iz smeri
Pokljukarjeve ulice po Cesti na Brdo v smeri Kemofarmacije pripeljalo manjse
vozilo svetlejse barve (slike na listovnih $tevilkah 944 do 945), ki izmed vseh
mimo voze¢ih vozil v pregledanem &asovnem obdobju (od 19:24:55 ure do
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19:38:42 ure) najbolj ustreza lastnostim vozila , kakrinega je takrat
uporabljala 1. Iz uradnega zaznamka je prav tako razvidno, da so
policisti pred izraGunom dejanskega ¢asa opravili poizvedbe pri lastniku podjetja
o ugotovljenem zamiku ¢asa na videonadzornem sitemu in
ugotovili, da je zamik ¢asa na tem sitemu - 1:08 minute od ¢asa UTC. Sodice je
ugotovitvam uradnega zaznamka sledilo, saj je bil pregledan kriti¢en €as in
ugotovljeno, da po obliki, velikosti, barvi vozila in poziciji lu¢i ravno vozilo ob
dejanskem Casu 19:30:16 najbolj ustreza lastnostim vozila . Natan¢na
identifikacija vozila (po tipu, po barvi itd.) glede na slab posnetek ni mozna.

. Taksne ugotovitve sodi§¢a prve stopnje je grajala obramba v pritoZbi in to ne samo

glede dejanskega stanja, kjer je poudarila, da bi ob takem izracunu kot ga je
opravilo sodiste, morali dekleti priti v Fitnes center in se prijaviti med 19:40 in
19:44 uro, kar pa ni skladno s asom, ko sta dekleti tja prispeli, temve¢ uveljavlja
predvsem krsitev nacela neposrednosti. Opozarja na to, da sta dekleti ves ¢as jasno
izpovedovali zasliSani pred sodi¢em, koliko &asa je preteklo po tem, ko je

poklicala do takrat, ko sta se izpred hiie odpeljali, sodiice
pa se je ne glede na to oprlo na uradni zaznamek o njunih izpovedbah in Se to v
gkodo (iz dopustene moznosti ene ali dveh minut je izbralo eno minuto), prav tako
pa se je oprlo na uradni zaznamek o pogovoru policistov z ,
lastnikom zaseZenih kamer, kateri naj bi policiji v telefonskem razgovoru povedal,
da je v danem trenutku (torej v ¢asu telefonskega razgovora - 14. 1. 2015) ugotovil
zamik asa na sistemu za - 1:08 minute. Torej policija sama tega ni preverjala,
temved je ~ verjela le na besedo, &eprav gre za izjemno pomembno
okolis¢ino. Obramba v nadaljevanju poudarja, da je te ugotovitve policija le
predpostavljala, da natan¢na identifikacija vozila zaradi slabe kvalitete posnetka
ter no&nega ¢asa ni bila mogoca, kijub temu pa posnetek na glavni obravnavi ni bil
pregledan, niti ni bil zasliSan , s Cemer je bilo nedvomno krSeno nacelo
neposrednosti, saj v zvezi s tem ni bil izveden noben dokaz, temvet se je sodisce
oprlo na povsem nezanesljiv uradni zaznamek, zaradi esar je sodiS¢e grobo krsilo
domnevo nedolZnosti.

Vigje sodisée je na te pritozbene navedbe odgovorilo v to¢ki 63 sodbe in navedlo,
da je sodis¢e prve stopnje pri presoji ¢asa upostevalo .tudi druge objektivizirane
podatke in sicer ¢as, ko sta se dekleti v Fitnes centru registrirali in pred tem ¢as,
ko je bilo vozilo posneto na Cesti na Brdo ob 19:30:16 uri, kar je
650 metrov od Zavcarjeve 12 in s predvidenim ¢asom voznje dveh minut do tam
(todka 90 sodbe). Za posnetek nadzornih kamer podjetja

obramba utemeljeno navaja, da ta posnetek ni bil pregledan na glavni
obravnavi, vendar v zvezi s tem ne zatrjuje kak$ne krsitve®. Visje sodid¢e v toeki
64 ob tem ugotavlja, ,,da iz razlogov sodbe sodis¢a prve stopnje (tocka 90) izhaja,
da je sodis¢e imelo zadostno podlago za sprejetje zakljuckov, kot izhaja iz te
tocke, upoitevaje vsebino UZ o ugotovljenih okolis¢inah kaznivega dejanja z dne
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19. 1. 2015, ki je temeljil ravno na pregledanem video posnetku, sodis¢e pa se je
pri svojih zakljuckih oprlo tudi na fotografije, izdelane na podlagi posnetka in na
UZ na listovni $tevilki 921, ko je bila pot od Zavcarjeve 12 do Fitnes centra
prevoZena skupaj z . po njenih navodilih ter tako ugotovljena trasa,
trajanje posameznih delov poti in ¢as trajanja le-te. Zato dejstvo, da ta
video posnetek ni bil pregledan na glavni obravnavi, na pravilnost zakljuckov
sodii¢a nima upodtevanega pomena, ker je sodis¢e do takih zaklju¢kov prislo z
upostevanjem vsebine zabelezenih ugotovitev tehni¢ne narave in priloZene
fotografije®, ter v to¢ki 65 nadaljevalo ,navedbe pritoznikov, da je policija
lastniku zaseZenih kamer verjela na besedo o zamiku Casa na
sistemu, pomeni le ugotovitev, kolikor pa bi obramba dejansko imela kaksne
pomisleke v zvezi s tem, bi ti v teku postopka lahko bili razjasnjeni, vendar
v zvezi s tem nikoli ni podala nobenega dokaznega predloga za preverjanje te
okolis¢ine, gre pa tudi sicer, za po vsebini le tehni¢ni podatek®. Vigje sodisce je
poudarilo $e, da ,,ob tem pa tudi ni mo¢ prezreti dvojnih meril, ki jih obramba
uporablja pri ocenjevanju pomena uradnih zaznamkov o izjavah posameznih pri¢,
saj se ravno v zvezi z okoli§¢ino, ki jo je med drugim tudi skulala
razlagati &imbolj v korist obdolZenca, sklicevala na trajanje pogovora med
obdolzenéevo héerko in v trajanju 11 sekund, kot izhaja iz UZ na
listovni stevilki 930%, ter z v to&ki 68 zakljugilo ,,navedbe pritoznika, da je sodiSce
vsako dvomljivo in negotovo dejstvo vedno tolmagilo v $kodo obdolzenca in s tem
krsilo ustavno zagotovljeno jamstvo domneve nedolznosti, vije sodis¢e ne more
oceniti drugae, kot nekonkretizirane in neobrazloZene, zato jih, ko so le tako
navedene, ne more ocenjevati®.

V zahtevi za varstvo zakonitosti pa obramba ponovno uveljavlja kriitev nacela in
dubio pro reo (stran 27 zahteve) in poudarja, da sodi§¢e razpolaga samo z dvema
podatkoma, ki sta natan¢na in sicer ¢as, ko je : prejela klic ob 19:28:25
in &as, ko sta se dekleti prijavili v fitnes centru ob 19:48:53 oziroma 19:48:59.
Sodis¢e je tudi presodilo, da je &as, ki sta ga dekleti potrebovali za prevoz okoli
10 do 15 minut ter nato minuto za prihod iz parkiri§¢a v fitnes. Ta ¢as pa je bil
objektivno preverjen tudi s strani policije, ki je opravila meritve poti od
obdolzendevega doma do fitnesa in za pot potrebovala 11:50 minut, za prihod od
avtomobila do prostorov Fitnes centra pa pribliZzno 1 minuto. Ce pri tem
upostevamo 3e ¢as odstopanja do 14:50 minut je tako ob upoStevanju nacela
in dubio pro reo ugotoviti, da sta se z naslova Zavcarjeva 12 dekleti odpeljali ob
cca. 19:33:03. V zvezi z navedenimi pritozbenimi navedbami pritoZbeno sodisCe
ni odgovorilo prav ni¢esar, temveg je navedlo, da pomeni vse, oziroma te navedbe
nekonkretizirano oporekanje zakljutkom sodis¢a prve stopnje. Po mnenju
obrambe tudi ne drzi navedba pritozbenega sodii¢a, da obramba ni navedla
nikakrine kriitve procesnega zakona, saj je v pritozbi povsem jasno navedla, da je
sodis¢e prve stopnje kriilo nacelo neposrednosti, ker dokaz - video posnetek, na
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katerega sodi3¢e tudi opira svoje zakljutke ni bil pretresen na glavni obravnavi
(krsitev prvega odstavka 355. ¢lena ZKP). Gre za evidentno bistveno kriitev
dolo¢b kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. ¢lena ZKP, saj je podatek o
¢asu zaznave vozila izjemno pomemben dokaz, ne pa za zgolj
,.ugotovitev tehni¢ne narave®, kot je to zakljucilo pritozbeno sodis¢e. Obramba je
opozorila, da ugotovitve policije po njeni oceni niso natan¢ne in niso zanesljive.
Policija tudi dejanskega asa zasezenih posnetkov ni ugotavijala sama, ampak je
opravila le telefonski razgovor. Gre torej za neko verjetnost, ki nikakor ne zadosca
za enega od klju¢nih indicev za izrek obsodilne sodbe. Navedbe pritozbenega
sodi¢a, da gre zgolj za tehni¢ni podatek so popolnoma nelogicne. OCitno je tu
glavni problem natan&nost ugotovljenega Casa na posnetku, ki ga je obramba
utemeljeno izpodbijala ob soasni primerjavi asa voznje, ki sta ga potrebovali
dekleti tega dne, ki se nikakor ne ujema s ¢asom, ko sta prispeli v Fitnes center.
Zato je odlotba tudi arbitrarna oziroma je podana bistvena krSitev dolocb
kazenskega postopka iz 11. to¢ke prvega odstavka 371. tlena ZKP.

Vrhovno sodi§ée ugotavlja, da so utemeljeni v zahtevi za varstvo zakonitosti
uveljavljeni oditki, da so razlogi o tem vpra$anju v izpodbijani pravnomo¢ni sodbi
nelogi¢ni (11. to¢ka prvega odstavka 371. ¢lena ZKP). Sodis¢e prve stopnje je
namre¢ kljub vsem zanesljivim podatkom ter izpovedbam pri¢, ki jim glede
odhoda ne verjame, oprlo sodbo na dva nezanesljiva podatka; i) na nezanesljiv in
nepreverjen uradni zaznamek o ¢asovnem zamiku na kameri ter ii) na podatek, da
naj bi bilo ob 19:30:16 uri na kameri na Cesti na Brdo posneto vozilo last

, éeprav identifikacija vozila zaradi slabega posnetka ni bila mogoca.
Cas odhoda deklet od doma, pa je vsekakor indic, ki je za pravilno presojo
izrazito pomemben. Ce bi namre¢ sledili izpovedbam obeh pri¢ in ¢asu
porabljenem za voZnjo do fitnes centra in trenutkoma, ko sta se dekleti na fitnes
center prijavili, bi bila vprasljiva prisotnost obsojenca na kraju dejanja. Potrdil bi
se s strani obrambe zatrjevani obsojencev alibi. Pri tem pa je tudi upravi¢ena
navedba zagovornikov, da so dokazni zakljucki sodis¢ o tem nejasni. Objektivno
ugotovljeni podatki se tudi ne ujemajo s ¢asom, ki ga je sodis¢e Stelo za Cas
potreben za voznjo od doma do prihoda v fitnes, pri ¢emer si pride pritozbeno
sodis¢e pri oceni &asa odhoda ter predvidenem &asu voZnje do kamere na Cesti na
Brdo, celo v nasprotje.

V tolki 63 namreé visje sodis¢e ugotavlja, da je bil dohodni klic

ob 19:28:25, klic naj bi trajal 4 sekunde, to je do 19:28:29. Sodis¢e poudarja, da je
,upostevalo tudi druge objektivizirane podatke in sicer ¢as, ko sta se dekleti v
fitnes centru registrirali in pred tem &as, ko je bilo vozilo posneto na Cesti na Brdo
ob 19:30:16 kar je 650 metrov od Zavcarjeve 12 in s predvidenim asom voznje
dveh minut do tam*. To bi pomenilo, &e se odsteje 2 minuti od Casa 19:30:16, Cas
19:28:16, torej ¢as pred dohodnim klicem. Pri svoji presoji pritozbeno sodiS¢e ni
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upostevalo ¢asa, ki ga je potrebovala . za obuvanje, oblacenje in odhod
skozi stanovanje in skozi atrij do avtomobila. Glede na tak3no razlogovanje
sodista, pa kot refeno, obramba utemeljeno uveljavija krsitev 11. tocke
prvega odstavka 371. ¢lena ZKP.

Obramba nadalje utemeljeno opozarja na dejstvo, da je sodisce v $kodo obsojenca
svojo presojo oprlo na uradne zaznamke o pogovoru policistov z glede
porabe ¢asa za obladenje, obuvanje in odhod do avtomobila, eprav uradni
zaznamek ni dokaz in Ceprav je : zaslisana kot pri¢a v preiskavi in na
glavni obravnavi izpovedovala drugace, oziroma teh navedb v uradnem zaznamku
vsebinsko ni potrdila. Pojasnila je, zakaj sedaj za ta opravila potreben Cas,
ocenjuje drugace. Sodbo je oprlo tudi na nezanesljiv in na glavni obravnavi
neizveden dokaz o ,,zamiku ure na kameri,“ in na nepotrjen indic, da je avto
zaznan na kameri ob 19.30.6 uri prav avto, ki je v lasti . Kljub temu,
da vsa ta dejstva niso bila ugotovljena z zadostno stopnjo zanesljivosti, je sodiice
nanje oprlo zakljutek o tem, da je bil avtomobil, zaznan na kameri na Cesti na
Brdo, last

Nadaljnja krSitev, ki jo uveljavljata vloZnika v zahtevi je kriitev pravice
obsojenca do obrambe:

i) Zavrnitev dokaznega predloga za zasliSanje . .

Vlozniki v zahtevi za varstvo zakonitosti grajajo odlogitev visjega sodiSca, ki je
zavrnilo dokazni predlog po zasliSanju z obrazlozitvijo, da
predlagatelj ni zadostil kriterijem priakovane obrazlozenosti dokaznih prediogov.
Takino ugotovitev obramba ocenjuje za formalistiCno iskanje raziogov za
utemeljitev zavrnitve dokaznega predloga, ki ji $e visje sodid¢e v resnici ne sledi.
Obramba je namre¢ predlagala, naj vije sodis¢e na pritozbeni obravnavi zaslisi

oskodovancevega oleta in je ta dokazni predlog obrazloZila.
Vije sodis¢e ni imelo pomislekov glede (ne)obrazlozenosti dokaznega predloga,
saj mu je ugodilo ter vabilo prico na pritoZbeno obravnavo. Ker

slednji zaradi zdravstvenih razlogov ni mogel pristopiti, je obramba namesto njega
predlagala zasli3anje o$kodovanceve matere , ki je bila tudi ze osebno
prisotna na sodi$du, zato zaradi izvedbe tega dokaza, obravnave ne bi bilo treba
preloziti. Dokazni predlog je bil obrazlozen popolnoma enako kot predlog za
zasliSanje . Obramba se je namre¢ sklicevala na razloge, ki jih je
navedla v utemeljitev dokaznega predioga za zasliSanje L, $3j SO
bili razlogi povsem identi¢ni (obe pri¢i sta pokojnikova star$a in oba vesta enako
glede tega, kaj jima je sin povedal o za ta postopek relevantnih dejstvih). Zato se
obramba sprasuje zakaj ta ista obrazloZitev. ki je bila prej zadostna za ugoditev
dokaznemu predlogu, sedaj ni bila ve¢ ustrezna. Vloznika opozarjata, da sicer tudi
vi§je sodis¢e v tocki 18 navaja, da v zasli3anju te pri¢e ne vidi kak3ne dodane
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vrednosti glede na to, da ve isto kot njen moZ, njegova izpovedba v preiskavi
(skoraj tri leta od tega) pa je bila prebrana. Zakaj je viSje sodi3ce, Ce je temu res
tako, pred tem sploh sklenilo zasli3ati 1. Tako postopanje viSjega
sodi¥¢a je po mnenju obrambe nezakonito, razlogi, ki jih to sodid¢e navaja v zvezi
z zavrnitvijo dokaznega predloga za zasliSanje pa nelogi¢ni in neprepricljivi.
Z nadaljnjimi argumenti, da tudi dodatno zasli3anje oSkodovancevega oceta
pravzaprav ne bi bilo potrebno ker: ,,da o3kodovancev oce vec in
drugega kot je povedal v zvezi z o3kodovandevimi tezavami, skrbmi in pocutjem
in kar ga je ogitno bremenilo, ni vedel, ker mu sin esa in koga drugega tudi ni
omenjal,“ pa je sodisCe opravilo vnaprej$njo dokazno oceno. Kako bi lahko
sodis¢e vedelo, kaj vse je sin oetu takrat povedal in ali ni mozno, da bi se oe
naknadno (po zaslidanju v preiskavi) spomnil $e ¢esa pomembnega, sploh glede na
novo odkrita dejstva, ki so se pojavila v zaklju¢ku postopka na prvi stopnji. Ce
namred : ne bi Zelel povedati ni¢ novega, zakaj bi potem Zelel pricati.
Isto pa velja tudi za . Brez dodatnega zaslifanja ali
tudi ni mogode trditi, da sta hotela govoriti le o svojih ,razmisljanjih in
prepri¢anjih®, kot to ugotavlja sodiice, temve¢ tudi o svojih vedenjih (kaj jim je
sin pred smrtjo govoril - kdo naj bi ga pospravil, koga se je v tem smislu bal ipd.),
kar pa so po stalif¢u obrambe pomembna vpraSanja sploh glede na skrajno
nenavadnost celotne zadeve upoitevajo¢ ugotovitve v zadevi . Zakaj
je sodiiée zaslidanje te price, kljub minimalni porabi Casa, zavrnilo kot
nepotrebno, ni jasno, predvsem pa to po prepricanju obrambe pomeni poleg
krsitve dologb ZKP, tudi krsitev 29. €lena Ustave RS, ki vsakomur, ki je obdolzen
kaznivega dejanja, zagotavlja pravico do izvajanja dokazov v njegovo korist.

Kot izhaja iz podatkov v spisu je bil zaslisan 21. 1. 2015
(listovna Stevilka 1264 do 1268). Tedaj je povedal, da je en teden pred dejanjem
prisel sin na obisk in da je rekel, da ga bodo likvidirali, oziroma je rekel ,,mene
bodo pospravili“. Govoril je o tem, da mu delajo krivico, da ima sovraZnike, da so
krivi¢ni z njim. Na posebno vpraSanje je pri¢a odgovorila, da je med temi
sovrazniki, ki mu delajo krivico tudi ;» predvsem pa 1, ki je bila
Sefinja enega oddelka in je imela zaposlena goljufivega sina in njegovo dekle.
Sin (pokojni ) je menil, da ga bodo bremenili do njegove smrti. Po mnenju
price sam kaj takega ne bi mogel storiti, se je pa sin bal , ki je
bila finan¢no in politiéno mocna, povedal pa je tudi, da je sinu zagrozil advokat

;, ki je rekel: ,,ti si bo§ pa zapomnil s kom ima$ opravka®“. Nadalje je
navedel 3¢, da je zvedel, da ima sin neke teZave z enim mafijcem, govoril pa je
tudi o anonimkah, ki so sina zelo motile.

Na obravnavi pred sodis¢em prve stopnje je bila izjava price prebrana v soglasju s
strankami.

Dne 23. 11. 2017 je vije sodidte prejelo vlogo obrambe, v kateri so predlagali
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med drugim zasli$anje price . Obramba je kot razlog za dokazni
predlog glede vseh pri¢, ki jih je v tej vlogi predlagala za zasliSanje na obravnavi
pred pritozbenim sodid¢em. navedla, da je zvedela, da je v teku preiskava zoper

obdolzenega . ! zaradi suma napeljevanja h kaznivemu dejanju
umora , vodje organizacijske enote KI ter, da je bil
eden od osumljencev, ki pa se (za razliko od - ni odzval
vabilu policije na odvzem sledov strelca, sedaj pa ima obramba informacijo (¢e so
pravilne), da je pri najdeno orozje istega kalibra, kot je bilo
uporabljeno pri umoru , najden pa je bil tudi duSilec. je
kot oce bil dobro seznanjen z okolii¢inami in odnosi med
1, in , zlasti z
negativnim odnosom prvih dveh do .. Ob tem ni nepomembno, da je
dala alibi, ko je bil slednji med osumljenci za

umor

Odvetnik Hribernik je zatem na seji pritozbenega sodi3¢a izjavil Se, da vztraja na
predlogu obrambe z dne 23. 11. 2017 glede zasli3anja o$kodovancevega oceta, saj

je vprasanje aktualno glede na izpovedbo zaslidanih pri¢ in
. Visje sodii¢e je dokaznemu predlogu sledilo in pri€o povabilo na obravnavo
razpisano za dne 22. 12. 2017, katere pa se zaradi operacije ni bil

sposoben udeleZiti, je pa pristopila njegova Zena ;, ki jo je obramba
predlagala za zasli$anje, namesto moZa. Zaradi tega je obramba tudi umaknili
dokazni predlog za zasliSanje , sodi¢e pa je njegovo izpovedbo
prebralo v soglasju s strankami. Zagovornik je pojasnil, da je Zena
izrazila pripravljenost priti na sodii¢e in povedati, ker ve isto kot njen
moz, namre¢ lahko bi povedala o tem, kaj se je v zadnjem Casu pred umorom
dogajalo, kako se je poéutil njen sin, o njegovih strahovih ipd. Sodi3¢e je dokazni
predlog, kot izhaja iz zapisnika o obravnavi zavrnilo kot nepotreben (stran 4312).
V sodbi pa je zapisalo (v totkah 17 in 18), ,da dokazni predlog ni zadostil
kriterijem pri¢akovane obrazlozenosti dokaznih predlogov, saj obramba ni
pojasnila, katera odlo¢ilna dejstva naj bi bila s predlaganim zasliSanjem
ugotovljena. Razen tega je nepotreben tudi glede na utemeljitev, da pri¢a ve isto
kot njen moz, izpovedba prie pa je bila na obravnavi prebrana.
Zato v tako podanem predlogu ni videti kak$ne dodatne vrednosti predlaganega
zaslidanja, kar je narekovalo zavrnitev tega predioga kot nepomembnega in
nepotrebnega za preverjanje oziroma ugotavljanje pravilnosti dejanskega stanja“.
Za tem pa je sodi$¢e v zadnjem odstavku na strani 18 navedlo: ,,iz izpovedbe
oskodovandevega oleta na nobenem mestu ne izhaja, da je ta vedel Se kaj, Cesar ni
mogel ali Zelel povedati, $¢ najmanj karkoli v zvezi z negativnim odnosom
in - do njegovega sina, kar je v viogi z
dne 23. 11. 2017 navajala obdolzenceva obramba. Nobenih razlogov ni videti, da
prica tudi o drugih ,krivicnih sovraznikih®, kot jih je poimenovala, ¢e bi kaj
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vedela, ne bi izpovedala, tako kot je izpovedala o " in ., Zato
vi§je sodii¢e zakljutuje, da ,,08kodovancev oce vet in drugega kot je povedal v
zvezi z o$kodovanéevimi teZavami, skrbmi in poCutjem in kar ga je ocitno
bremenilo, ni vedel, ker mu sin &esa in koga drugega tudi ni omenjal®. 1z istih
razlogov je zato sodid¢e zavrnilo tudi zasliSanje predlagane priCe , kot
nepotrebno. Tudi ta pri¢a namre¢ ,,0 kak3nih druga¢nih groznjah ni izpovedovala®.
Misljenje pri¢e o okolis¢inah storjenih kaznivih dejanj pa za presojo v tej kazenski
zadevi ni pomembno.

Pravica do enakega varstva pravic v postopku po 22. ¢lenu Ustave se nanaa tudi
na dokazni postopek, saj iz te pravice med drugim izhaja, da mora biti v dokaznem
postopku zagotovljena enakopravnost strank, da ima stranka pravico predlagati
dokaze ter se izjaviti o dokaznih predlogih nasprotne stranke, biti prisotna ob
izvajanju dokazov ter postavljati vpraanja pri¢am in izvedencem ter s¢ izjaviti o
rezultatih dokazovanja.” Stranke imajo torej pravico do izvedbe dokazov, seveda
pa ta pravica ni neomejena in sodis¢e lahko dokazni predlog zavrne, ¢e ima za to
sprejemljive (ustavno dopustne) razloge. Ali tak3ni razlogi obstajajo, mora biti
razvidno iz obrazlozitve sklepa o =zavrnitvi dokaznega predloga ali v
obrazlozitvi sodbe. Sodii¢e tako ni dolZno izvesti dokazov, ki za odiocitev o
zadevi ne morejo biti relevantni - torej dokazov za ugotovitev dejstev, ki tudi Ce bi
se izkazala za resnitna, ne bi mogla spremeniti odlo¢itve sodii¢a.” 1z pravice do
kontradiktornega postopka pa izhaja tudi, da mora stranka ustrezno substancirati
dokazni predlog in pojasniti, katero dejstvo naj bi se s tem ugotavljalo in zakaj bi
bil dokaz relevanten. Procesni zakon pri tem ne zahteva nekih formalnosti, mora
pa biti vsekakor sodi§¢u jasno, kaj Zeli stranka s predlaganim dokazom dokazati.

V konkretni kazenski zadevi je bil obsojenec spoznan za krivega na podlagi
indi¢ne sodbe, kjer je bil motiv eden od indicev za ugotavljanje njegove krivde.
Motiv za storitev kaznivega dejanja, kot ga ugotavlja sodis¢e, naj bi bil spor med
obsojencem in pokojnim 1. Teza obrambe je bila ves ¢as, da ta spor ni bil
na osebni ravni in nikakor ne tak, da bi obsojenca lahko vzpodbudil k storitvi
obravnavanega kaznivega dejanja. Sam je namre¢ vse spore reSeval samo in
izkljugno po pravni poti. Zato je obramba Zelela dokazati, da je bil pokojnik v
veliko hujiih sporih in celo ogroZen, vendar ne s strani obsojenca, temve¢ drugih,
zanj neprimerljivo nevarnejsih ljudi, katerih se je ocitno bal in bil v zadnjem letu
zivljenja tudi povsem spremenjen. Ravno v zvezi s tem, oziroma z dokazovanjem,
da je imel %e kdo drug neprimerljivo mo¢nejii motiv za to, da bi storil kaznivo
dejanje, je obramba predlagala zasliSanje , in to predvsem
upoitevaje nova dejstva ugotovljena med postopkom (da je - napeljeval
drugega k umoru vodje organizacijske enote Kl , da je nacin storitve h
kateremu je napeljeval popolnoma enak obravnavanemu, ter da je bil prica
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dobro seznanjen z okolis¢inami in odnosi med in

do njegovega pokojnega sina, zlasti z negativnim odnosom

prvih dveh do njega). Ker, kot re¢eno, zaradi operacije " ni mogel biti
zaslisan kot pri¢a, je obramba predlagala zasliSanje njegove Zene, ki o zadevi ve
enako kot njen moz. Sodii¢e je glede na tak dokazni predlog poslalo
iz sodne dvorane, kar se je seveda dalo razumeti, da bo v nadaljevanju obravnave
zaslisana kot pri¢a, zaradi Cesar je obramba tudi soglasala z branjem izpovedbe
price . Ne glede na to, pa je sodis¢e, po tem, ko je prebralo
zapisnik o zaslifanju / . dokazni predlog strank zavrnilo z nejasno
obrazlozitvijo. Najprej je navedlo, da je dokazni predlog nesubstanciran, éeprav iz
konteksta navedb obrambe jasno izhaja, o éem naj bi prica pricala. Sodisce je

dokaznemu prediogu za zaslidanje ugodilo, in &e je kasneje
obramba zaradi tega, ker pri¢a . iz zdravstvenih razlogov ni bil
zmozen priti na sodis¢e, predlagala zasliSanje ;, ki 0 zadevi ve isto kot

moZ, po presoji Vrhovnega sodi$éa ni prav nobenega dvoma o tem, kaj je dokazna
tema. Drugatno stali$¢e bi bilo hiperformalisti¢no ter bi Ze samo po sebi pomenilo
kriitev pravice do obrambe.

Sicer pa je pritozbeno sodii¢e v nadaljevanju ta dokazni predlog zavrnilo e z
obrazloitvijo, da je izvedba tega dokaza nepotrebna, ker ve pri¢a isto kot njen
moz, njegova izpovedba pa je bila na obravnavi prebrana. Ker pa gre tak zaklj ucek
sodis¢éa mimo dokaznega predloga, ki se je nanafal predvsem na razmerje
in njegove prijateljice do ., je sodis¢e zatem dokaz Se
vnaprej ocenilo oziroma, celo veg, prejudiciralo je kaj bo pri¢a izpovedala,
oziroma, ,,da ve& in drugega kot je Ze povedala o zadevi ne ve®. Gre pa tudi za
oceno, ki ni v skladu z naéelom podtenega postopka, saj je pri¢a Zelela pricati v
korist obsojencu. Da je okoli$¢ina o kateri je nameravala predlagana pri¢a pri¢ati,
pomembna, izhaja tudi iz presoje sodiita, ,da sicer nobena druga pri¢a ni
izpovedovala o kaks$nih drugagnih groznjah* (zadnji odstavek na strani 61. strani
sodbe), ter ,.da bi se sam zaradi izreCenega s strani
podutil kakorkoli ogroZenega ali ukrepal v smeri (samo)za$¢ite pred njim, iz
izpovedbe niti katerekoli druge pri¢e zaslifane v postopku, niti katerakoli
drugega dokaza v spisu, ne izhaja.** Okolis¢ino, da je imel obsojenec izrazit,
najmoéne;j$i motiv znebiti se direktorja, kateremu sicer nihée drug ni grozil, pa je
sodi$¢e uporabilo kot indic v njegovo $kodo.

> je zaslidan pred preiskovalnim sodnikom novedal. da je slifal od kolegov, tudi od
pokojnega direktorja, da je bilo precej burno ob odhodu 1, padle so razne groZnje, tudi
take zelo hude ... na nosebno vprasanje je navedel, da bo razstrelil intitut, da se mu bo maséeval itn.
Takrat se je " odlo¢il tudi za dodatno varovanje, mislim, da to sodi prav v tisti ¢as, ko je
okrepil varstvo, obseo varnostnikov je bil vedji, bili so prisotni zveder in vrata so se zaklepala. To
neposredno sovpe- je imel tudi prepoved vstopa v Kemijski institut. Maia pa je prislo do
incidenta, ko je - kljub temu, da ve, da ne sme, v spremstvu prigel v
laboratorij, zanimivo meni je. da bila tisti dan ona na dopustu, se pravi, naj bi prisia popravijat
digestorij. Digestorij in filtri lahko skrivajo kak$no skrivnost kaj si notri sintetiziral, kaj si morda
delal ... (stran 4320 spisa).
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77. S tak¥nim ravnanjem pa je po presoji Vrhovnega sodiS¢a, viSje sodiS¢e krsilo

78.

obsojenéevo pravico do obrambe (krSitev drugega odstavka 371. Clena ZKP,
oziroma kriitev ustavne pravice, ki mu jo zagotavlja 22. ¢len Ustave). Pri tem
obramba tudi utemeljeno poudarja, da je dokazni sklep sodi¢a o tem, da v
spisu ni dokazov o groznjah pokojniku s strani tretjih, nelogic¢en, v nasprotju z
zbranimi dokazi (krditev 11. to¢ke 371. ¢lena ZKP). Pokojnik se namre¢ s strani
obsojenca, kot izhaja iz izpovedb vseh pri¢, ni potutil ogroZenega, bil je v skrbeh

v zvezi z anonimkami (ki so jih zaposleni pripisovali . "), prestraden zaradi
obiska mafije (izpoved prite ) ter v zvezi s tem zaradi groZenj z likvidacijo
(izpovedbe pri¢ ¢, oteta pokojnega - 1 ter
njegove matere s © 1 itd), zaradi Cesar je pri€i

celo narogil, da izprazni predal, ¢e se mu kaj zgodi. Ko je pri¢a dan po umoru ta
predal odpria, je bil Ze izpraznjen, obsojenca pa tedaj v KI zagotovo ni bilo. Da je
sklepanje sodi$¢a, da grozenj z fizitno eliminacijo ni bilo, Ze samo po sebi
nelogi¢no, kaZe Ze presoja vsebine groZenj o katerih so govorile price. Kaj
drugega pa naj bi imel pokojnik v mislih, ko je govoril, da ga bodo ustrelili in, da
bo umrl pred svojim o&etom kot to, da ga bodo fizi¢no likvidirali. Drugacno
razumevanje Z¢ po naravi stvari ni mozno. Ce bi ga namred ,odstrelili* ali
,pospravili s poloZaja direktorja, zaradi tega ne bi umri pred ocetom, prav tako pa
mu tudi ne bi bilo treba narogati tajnici, naj pospravi predal v primeru, ¢e se mu
kaj zgodi. Ce pa je sodis¢e Zze podvomilo v zatrjevani obstoj grozenj z likvidacijo,
bi moralo zasliati pokojnikovega oceta oziroma mater ter to vpraSanje raz€istiti.

Izjavi obeh pa povezati z izpovedbami , in e posebej,
ker je tudi podobno kot govoril o problemu z mafijcem.
Nenazadnje pa tudi ni prezreti okoliiin, ki jih je presojalo visje sodid¢e in sicer
groZenj z razstrelitvijo KI s strani , kateremu je bil vstop v KI ravno

zaradi tega prepovedan.

Kot je bilo ze poudarjeno, je sodi§te obsojenca spoznalo za krivega na podlagi
indicev, pri ¢emer je bil en od pomembnih indicev ravno motiv za storitev
kaznivega dejanja, ki ga sodi$¢e najde le pri njem in morda - ~medtem ko
je Zelela obramba dokazati, da so imeli motiv za dejanje drugi, ki so pokojniku
grozili, tudi v fizi¢nem smislu, zaradi Cesar naj bi bil prestraSen do te mere, da se
je bal za svoje Zivljenje. Ce bi obrambi dokaz uspel, obsojenec ne bi bil vet tisti,
ki bi bil edini oziroma usodno motiviran za storitev kaznivega dejanja, temve¢ bi
se utegnilo izkazati (tudi z zasliSanjem matere oz. oceta pokojnika), da je bil kdo
drug pokojniku neprimerljivo bolj nevaren. S tem pa bi odpadel pomemben indic,
ki ga je sodi¥¢e upostevalo pri svoji odlocitvi.

ii) Zavrnitev dokaznih predlogov 7 zasliSanjem pri¢
: v in,

79. Zagovorniki v zahtevi za varstvo zakonitosti poudarjajo, da je bilo med postopkom
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81.

82.

zaslisanih veliko pri¢, ki so izpovedovale skoraj izkljucno o razmerah na Kl ter o
obsojentevi osebnosti. Prav slednjemu je bilo namenjenega veliko Casa,
marsikatera pri¢a je poudarila obsojencevo tezavno naravo zaradi katere je prihajal
v konflikt s sodelavei. Glede na takine, za obsojenca neugodne izpovedbe, ima ta
pravico dokazovanja nasprotnega, kar je obramba nameravala storiti z zasliSanjem
pri¢ . Tudi zasli$anje price 2
obramba predlagala 7e med postopkom na sodiS¢u prve stopnje, dokazni predlog
pa je ponovila v pritozbi (to¢ka 3.1). Sodisce je namre¢ skuSalo obsojencevo
osebnost prikazati v kar najbolj negativni lu¢i in je pri tem kot mocan indic
upoitevalo ,,seznam za fentanje“ (s katerim se je prakti¢no ves ¢as utemeljeval
pripor). Se zlasti pa je po presoji obrambe potrebno razmere na Kl raz€istiti glede
na dejstvo, da poteka kazenski postopek zoper Se enega zaposlenega na tem
in&titutu, in sicer zaradi napeljevanja h kaznivemu dejanju umora. Prav glede tega
je treba razlistiti odnose in razmere na KI in se vprasati, kolik3na je statisti¢na
verjetnost, da sta na istem institutu dva morilca, oziroma dva &loveka, ki bodisi
morita, bodisi umore naroata. Poleg tega pa je treba prico - - zaslisati
predvsem zaradi presoje verodostojnosti price , ki izpoveduje o obstoju tega
,.seznama za fentanje™, éemur sodis¢e nekriti¢no sledi.

Sodii¢e prve stopnje je zavrnilo izvedbo predlaganih dokazov, saj je ocenilo, da
prica iz lastnega ne ve ni¢ o dogajanju na KI, poleg tega pa so pa
bile ravno v zvezi z obsojencevim odnosom do zaposlenih na KI zasli$ane Stevilne
prige, ki so bili njegovi sodelavci. S tak$no obrazlozitvijo je zavmilo tudi
zasli$anje pric¢ in er dodalo, da je nadaljnje izvajanje dokazov v
zvezi s tem nepotrebno, prav tako nepotrebno pa je zasliSanje price

, nekdanjega direktorja K1, saj obutek ogroZenosti priCe ni relevanten
za predmetni kazenski postopek (totka 14 sodbe sodis¢a prve stopnje).

Na izvedbi dokaza z zasliSanjem (in ostalih) je obramba

obrazloZeno vztrajala tudi v pritozbi.

Pritozbeno sodi¢e je dokazni predlog za zasliSanje -avrnilo z
obrazloZitvijo, da ,,ni dovolj konkretiziran v smeri, o katerih odlo€ilnih dejstvih v
tem postopku obravnavanega kaznivega dejanja naj bi izpovedal” (prvi stavek v
tocki 15 sodbe pritozbenega sodiita), zatem pa je v todki 16 navedlo 3e, ,.da je
izvajanje tega zasli$anja nepotrebno, ker je o vsebinsko enakem predlogu odloc¢alo
e prvostopenjsko sodide in v zvezi s tem navedlo pravilne razloge v to¢ki 14
izpodbijane sodbe, utemeljitev dokaznega predloga na obravnavi 20. 12. 2017 pa
tudi ne dosega potrebne stopnje obrazloZenosti, da bi viSje sodiS¢e prepricala o
upraviGenosti izvajanja tega dokaza in predvsem glede katerih odlogilnih okolis¢in
kaznivega dejanja umora “ V tocki 19 pa je nadaljevalo ,da sta
pritoznika v pritoZbi sicer navajala, da je bilo zasliSanje price

predlagano tudi zato, ker naj bi bila ta pri€a na obtoZenfevem ,seznamu za
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fentanje* in bi bilo pri¢o potrebno zasliSati v zvezi s tem, in tako preveriti
verodostojnost price 1, Vije sodisée pritozbenim izvajanjem ni sledilo,
kot je pojasnilo, ,obramba ni zatrjevala vedenja oziroma nevedenja navedene
pri¢e, da naj bi bila na ,seznamu za fentanje“, o katerem je izpovedala pri¢a

zato je raziskovanje okoli§¢in o morebitnih ob¢utkih ogroZenosti te price s

strani obdolZenca nepomembno. Tudi pri¢a 1, ki je bila po navedbah
prav tako na omenjenem seznamu, Z ni bila v posebej
problemati¢nih odnosih in mu N tudi ni nikoli grozil in se ga ni bal, o

seznamu pa navedena pri¢a prav tako ni bila seznanjena, kar je priakovano.
Razloge zavrnitve pa je potrebno povezati tudi s sicer navedenimi razlogi ocene
verodostojnosti price : v to¢ki 103 obrazlozitve, zaradi Cesar vi§je sodise
ocenjuje, da je zavrnitev tega dokaznega predloga bila upravi¢eno zavrnjena kot
nepotrebna, katero razbremenilno odlogilno dejstvo kaznivega dejanja naj bi bilo z
izvedbo tega dokaza ugotovljeno, pa obramba tudi ni dolo¢no obrazlozila®.

. Z navedenim pa se v zahtevi ne strinjata zagovornika in vztrajata na izvedbi

dokaza, saj menita, da zasliSanje pri¢e ni nepomembno, 3¢ posebej glede na
pomen, ki ga je sodis¢e pripisalo ,,seznamu za fentanje.

O tako imenovanem ,,seznamu za fentanje™ je govoril pri¢a i. Sodisce
je ocenilo njegovo izpovedbo za dokaz, ki obremenjuje obsojenca (totka 102
spisa). Prica je povedala, da se poznata z obsojencem Ze 15 let, da sta
poslovno sodelovala, da sta imela gostilniske debate in da sta oba bolj koleri¢ne
narave. Ko si prideta v zvezi s politiko v nasprotje, se ,,dereta drug Cez drugega®,
saj sta oba na razli¢nih taborih. Pri tak$nem prerekanju je pridlo do tistega
sporocila. Tedaj je bil obsojenec Ze kar precej v afektu in je navedel, ,koga je
treba, kdo je na seznamu petih oseb, in sicer je naStel njegovega Sefa 1,
, ki da jih je treba fentati“. Glede seznama sta se
pogovarjala samo enkrat in navedeno je Stel za gostilniSko debato. (1z ene od
nadaljnjih trditev pa bi se dalo sklepati, da sta se pogovarjala o listi dvakrat,
vendar je posebej vprasan rekel, da sta se pogovarjala le enkrat. SodiS¢e je ocenilo,
da sta se o tem pogovarjala dvakrat.) Sicer sta imela z obsojencem kar dober
odnos. Na posebno vprasanje, ali sta se v zvezi s tem kaj pogovarjala o umoru, je
zaslian v preiskavi (list. §t. 1273 spisa) izjavil, ,,da se konkretno tudi tu najine
definicije glede te stvari kredejo, ampak sva se pogovarjala®, na nadaljnje
vprasanje, v &em se kreiejo, pa je navedel, ,,da ne bo potem spet kak3na kafanska
zgodba prisla, ko bom Ze kje ...*. Menil je tudi, da N. ¢esa takega ni sposoben
narediti (stran 1274). Zatem pa je ponovno, na vprasanje zagovornika, navedel:
,.da sem Ze tedaj, ko so me prvi¢ zaslifali (gre za uradni zaznamek o razgovoru s
policisti) navedel, da je to gostilni§ka debata in da jo sam 3¢ vedno tako jemlje.
»Zdaj, ali je slufajno iz tega ven priSlo, kar je pridlo, to pa vedno potem po
televiziji gledamo, ko sosed pravi, ja pa saj je bil éisto normalen, jaz ga ne poznam
mogote tako, kot sem ga poznal. Tole so za mene $e vedno gostilniike debate™.
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Na glavni obravnavi zaslifan dne 2. 12. 2015 (list. §t. 2301 in naprej) pa je izjavil
na vpraanje: ,Ali ste vi resno vzeli, damisiM N aekoga likvidirati, ali je
to tista zajebancija kot v gostilni, ki se ponavlja vsak dan tisockrat? Janso na plot,
Kutana kaj jaz vem na plot in podobno*, odgovoril: ,Klju¢no je to kot sem 7e
povedal, gostilniske zgodbe.“. Na vpraSanje: ,,Vi tega niste resno vzeli?, pa je
odgovoril: ,Ne, nisem resno, ne, ne, nisem, nikoli.“. Zatem pa je na vpraSanje
sodnice navedel, da stoji za tem, kar je govoril o ,seznamu za fentanje, koga
je treba, kdo je v bistvu na seznamu in zatem, da je $lo za neke insinuacije in da ga
ni treba dr¥at za besedo®. Ko mu je sodnica predogila uradni zaznamek z dne
24. 12. 2014 (na list. §t. 591), kjer je navedeno: ,,v zvezi s streljanjem na

N pove, da je, ko je slisal novico, da je nekdo streljal na
, svojemu 3efu : dejal, da je preprican, da za tem stoji
M N Na vprasanje, zakaj je bil takega mnenja, odgovori, da
sta nekje v drugi polovici leta 2014 z M N ponovno debatirala kot

obi¢ajno na FKKT in da mu je takrat rekel, da se vse pripravlja, da je vse
prinravijeno, da bo vse zrihtano in da bo fental
Sefa (pri ¢emer je mislil } in tisto blondo ¢arovnico

(pri Cemer je mislil 1), pa je odgovoril naslednje: ,,Zdaj ste me
nasli. To ne vem, & so moje besede, to¢no v tem kontekstu. Ni to moj nacin
izrazanja, ne tak kot je tam napisano. Ce sem povedal, sem po spisku povedal, ne
spomnim se pa, da bi tu karkoli bil zraven vpleten, ko bi on njemu
povedal. To se ne spomnim, da bi jaz to kdaj rekel, ker razen, ¢e je to on povedal,
da sem jaz njemu povedal. Jaz tega nisem povedal (str. 2306 spisa)..

O tem seznamu je pa . govoril ' , kar je slednji potrdil, in sicer, da mu
je . » tem povedal tedaj, ko so na institut prisli kriminalisti, vendar je
' mnenja, da njegovo ime nikakor ne pa$e na seznam, da se obtoZenca ne
boji in se ne poduti ogroZenega ter da meni, da tudi on ni storilec obravnavanega
kaznivega dejanja®.

Obsojenec je v svojem zagovoru pojasnil, da ni govoril o nikakrSnem seznamu,
potrdil pa je izpovedbo price, da sta se veCkrat prerekala in da sta vpila drug Cez
drugega. nikoli ni imel vzdevka , edina osebo, ki jo pozna s
takim imenom je

Dejstva, v zvezi s tem vpraSanjem, ki izhajajo iz spisa in, ki jih je ugotovilo tudi
sodi§Ce so naslednja:

- nobena od zasli¥anih pri¢ ni vedela povedati, da bi imel vzdevek

'
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- oba, tako kot obsojenec sta pojasnila, da sta bila vedno v dobrih,
prijateljskih odnosih in da sta v stiku tudi Se sedaj, pa je kot je bilo ze
povedano zatrdil, da glede na medsebojni odnos z obsojencem nikakor ne sodi
na tak seznam;

- izvedenec psihiater Matej Kravos je v svojem mnenju sicer povzemal
izpovedbe pri¢, vendar pri prici ni povzel ,seznama za fentanje® iz
razloga, ker to ne gre v kontekst, saj se je obsojenec zmeraj boril pisno z
argumenti, ni pa nikjer nobenih podatkov, da bi pri3lo do kakrSnihkoli Zalitev,
da bi nekoga poslal ,,v tri krasne“ali $e manj o kak3nih telesnih napadih ali kaj
podobnega. ( Sodis¢e je med drugim tudi zaradi te izjave, izvedenca Kravosa
ocenilo kot pristranskega, oziroma izrazito naklonjenega obdolZencu, zaradi
Cesar mu ni moglo zares slediti (to¢ka 33 sodbe sodid¢a prve stopnje na strani
47);

- dejstvo, da sta in obsojenec, ponavadi zaradi razli¢nih stali$¢, vpila
drug Cez drugega;

- daje prica $tel omenjeni pogovor kot gostilnisko ,,nakladanje®;

da obsojenec obstoj taksnega seznama zanika.

Ne glede na navedeno, ko torej sam govori o gostilniski ,,zajebanciji®, ko
nihée drug ne ve ni¢ o tem, da bi imel pokojni vzdevek , da ne
izvedenec psiholog in ne psihiater nista ugotovila nikakr$nih duSevnih motenj pri
obsojencu, sodii¢e zaklju¢i, da je omenjeni seznam, seznam v katerem naj bi
obsojenec naértoval ,fentanje®, torej umore direktorja indtituta, svojega prijatelja
in oseb, s katerimi ni bil v nikakr$nih sporih, dejansko obstajal. Ko pa je Zelela
obramba to tezo omajati z zaslianjem price , ki bi lahko povedala, v
kak3nih odnosih sta bila z obsojencem, ali mu je obsojenec kdaj grozil, kak3en naj
bi bil motiv za njegovo ,fentanje, predvsem pa, ali je tak3en motiv glede na njun
odnos sploh lahko obstajal, je sodis¢e tak dokazni predlog zavrnilo. Gre za
pomemben indic. Ce bi namre¢ dokaz uspel, bi to lahko vplivalo na presojo
sodis¢a glede obstoja takinega seznama in posledi¢no omajalo sklepanje o
obsojen¢evem morilskem namenu. Kljub temu je sodis¢e izvedbo tega dokaza
zavrnilo. Pri tem tudi ni nepomembno, na kar upravi¢eno opozarja obramba, da si
je tezko predstavljati, da bi se nekdo, ki ne trpi zaradi dusevnih motenj, ki bi se
nanasale na psihoti¢na dozivljanja in je njegova sposobnost razumevanja in
obvladovanja svojega vedenja brez prisotnosti psihopatoloskih elementov v
misljenju in bolezenskih nihanj razpoloZenja, lotil mnoZzi¢nega ubijanja vseh po
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spisku, ne glede na to, ali je bil z njimi v dobrih, slabih, ali sploh v nikakrnih
odnosih. S tak$nim ravnanjem pa je sodis¢e krsilo obsojencu pravico do obrambe.
Ce je sodid¢e navedeno dejstvo Ze upo3tevalo kot obremenilno za obsojenca, bi
mu seveda moralo omogociti, da to dejstvo ovrze.

Pritrditi je treba tudi navedbam obrambe, da je sodis¢e zasliSalo celo vrsto pri¢ o
razmerah v KI, o odnosu obsojenca do sodelavcev in do nadrejenih, o njegovem
znataju, motnjah (pri emer je pri svojih zakljuckih $lo celo mimo mnenj
izvedencev psihiatra iz psihologa) ter nazadnje Se o njegovih delovnih in
strokovnih sposobnostih. Vegina pri¢ je sicer povedala, da obsojenec nikdar ni
nikomur grozil, niti ni bil agresiven, dologene pri¢e so ga ocenile kot toplega,
prijaznega &loveka, dobridino, ki je bil v korektnih odnosih do drugih, kot
simpati¢nega , dobrega kolega, kooperativnega in izjemno strokovnega, delavnega
in natanénega, mogode bolj polnokrvnega in zavzetega, skratka ¢loveka, ki se drzi
principov (

nenazadnje ). Vendar pa je sodi¢e pri dokaznih
zaklju¢kih sledilo izpovedbam pri¢ ki so povedale, da
za obtoZenca delo drugih ni bilo ni¢ vredno in da je ljudi dajal v ni¢, da je imel
komunikacijo ponizevanja, prica in pa sta navedla $e, da ni bil
pripravljen prevzeti odgovornosti (33. tocka sodbe). Sodi¢e je sledilo navedbam
teh pri¢ celo tako, da je zavrnilo tudi mnenje izvedenca psihiatra kot
neprepricljivo, ker, da je psihiater povezoval bolj koleri¢no in zavzeto nastopanje
obsojenca z njegovo nadpovpre¢no inteligenco in z dejstvom, da je bil posvecen
stroki (da &e je stroka visje kot ste vi ali jaz, jo je treba visoko spoStovati in Ce
imate kolega, ki dela napake, je treba &e si posten do stroke, to tudi povedati), z
njegovo ambicioznostjo (izvedenec je povedal, da so v strokovnih krogih pogosto
visoki toni in &e vidi§ kolega s pomanjkljivim znanjem in se ti kolega seveda zdi
neumen, lahko pride do tovrstnih obtoZevanj), s tekmovalnostjo in analiti¢nostjo
(izvedenec je navedel, da verbalno konfliktnost pri obtoZzencu sam ves ¢as vidi v
smislu tekmovalnosti in analiti¢nosti, teZko pa to poveZe z ma$¢evalnostjo).

Sodis¢e vsem izpovedbam pri¢, ki so obsojenca opisovale v pozitivni lu¢i ni
verjelo in ga je ocenilo kot konfliktnega, omalovaZujo¢ega, nesposobnega in celo
deloma nanasalnega, ¢e3, da ima neutemeljen ob&utek, da se mu godijo krivice. Ko
pa je obramba Zelela z zaslianjem predlaganih pri¢ tako presojo ovreli, je
dokazne predloge zavrnilo z vnaprej$njo dokazno oceno, da so ta dejstva Ze
dokazana ter z navedbami, da nobena od predlaganih pri¢ ni bila navzoca ob
storitvi obravnavanega kaznivega dejanja in zato o samem dejanju neposredno ne
bi vedele ni¢ povedati.

Po presoji Vrhovnega sodi$¢a bi morali niZji sodis¢i, kolikor sta ze Steli izpovedbe
pri¢ — obsojenéevih sodelavcev - za potrebne in sta na podlagi njih oblikovali
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indic za storitev kaznivega dejanja (ma$Cevalnost, slab znaCaj, neuspe3nost,
zamerljivost, agresivnost, nanasalnost, ipd.), predlogu obrambe ugoditi in zaslisati
predlagane price Ze zaradi ustavne zapovedi o ,.enakosti orozij“. Zaslisati bi morali
dva sodelavca in pri¢o zdravnika, specialista socialne medicine
ki bi lahko o obsojencu povedal marsikaj in to na bistveno bolj
strokovni ravni, kot sodelavci v KI, ki so oéitno izpovedovali glede na to v
kak$nem odnosu so bili z obsojencem. Vsi bi lahko izpovedali o razmerah na K1.%
Sele zatem bi sodi¢e (¢e je Ze na podlagi navedenega gradilo zakljucke o
dologenih dejstvih) lahko podalo dokonéno dokazno oceno. Pri tem tudi ni
mogo&e mimo dejstva, da na KI razmere nikakor niso bile nekonfliktne, saj so bili
v letu 2013 odpusceni kar trije doktorji kemijske znanosti, ,
;, predvsem pa ni prezreti dejstva, da je prav tako
odpus€eni grozil, da bo razstrelil KI in da je imel zaradi tega prepoved
vstopa vanj, pa je odredil tudi strozje varovanje, z veljim obsegom
varnostnikov, varovanje tudi v ve€ernih urah ter zaklepanje vrat.

. Zatrjevana kritev 11. totke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z mnenjem

izvedenca psihiatriéne stroke dr. Mateja Kravosa, ki ga je sodiS¢e delno
neutemeljeno in neargumentirano zavrnilo (glede zakljutkov, ki so v prid
obsojenca), ter za tem izvedenca 3e ocenilo kot izrazito pristranskega in
naklonjenega obsojencu.

Izvedenec psihiatri¢ne stroke dr. Kravos je v mnenju navedel, da je obsojenec
nadpovpreéno inteligentna oseba, normalna osebnost, nima motenj osebnosti, je
dosleden, natanéen, z jasno izdelanimi cilji, premocrten, ¢ustveno topel, z Zarom,
energetsko dobro opremljen, pripaden ideji. Usmerjen je v delo, pri ¢emer mu je
poklic soasno vir prezivijanja, dela, dokazovanja, preZivljanja prostega Casa in
konjicek. Zaradi doslednosti in jasno izdelanih kriterijev in zaradi analiti¢nega,
argumentiranega komuniciranja je verjetno v okolju, v katerem je delal, bil
navzven konflikten in je zaradi tega prihajal v spor. Deluje odkrit, je oseba
argumenta in nepopustljiv do te mere, ko dokaZe svoj prav ali da mu drugi
dokazejo da nima prav. Pri obdolzencu ni ugotoviti duSevne motnje. Njegovo
miljenje je analitiéno, glede funkcioniranja izstopata provokacija, zbadanje,
iskanje ustreznega sogovornika, ki je odziven, poucen in pripravljen na odprt
dialog. Vsi opisi reagiranja na subjektivne krivice, ki jih je dozivljal, je reSeval po
pravni poti in se ob tem posluZzeval $e posredovanja sporotil z dodatnim pritiskom.
Dvomov in nedore¢enosti ne prenese. V pogovoru odreagira s protiargumentom,
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Obramba je obrazlozila dokazni predlog za zasliSanje price { z naslednjim: } 1 ima
vec kot 30 let delavnih izkuSenj in vec kot sto objavljenih strokovnih prispevkov s tega podrogja.
Primer v, M N pri¢a dobro pozna, saj je njegovo zgodbo objavil skupaj z 22 zgodbami
znanstvenikov, ki so dozivljali trpinéenje na delovnem mestu, ker so sledili etitnemu kodeksu
in“razmigljali s svojo glavo®, ko so se uprli dologenim neetiénim ravnanjem ali razkrivali korupcijo
in se niso pustili ,disciplinirati Izpovedba ¢ je zato, po prepri¢anju obrambe, pomembna
in bo razkrila celotno dogajanje in ozadje v razmerju obdolzenca s KI, tudi njegov odnos do
sodelavcev ter predpostavljenih ... (str. 1928).
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besedno, agresivni del je vezan na govor in pisno obliko komuniciranja. (Tako je
obsojenca ocenila tudi vetina pri¢.) Deluje sprijaznjen s tem, kar se mu je
dogajalo. Dejstva je sprejel po razumski plati, Custveno obstaja obgutek
zagrenjenosti in razoCaranja, a je vse nadgradil z altruizmom. Tesnoba je bila pri
obdolzencu povezana z dogajanjem na Kl in je bila prisotna v ¢asu delovnega
razmerja in v &asu sodnih postopkov, jeza je bila povezana z izgubo sluzbe in
izrazitejsa za zadnji sporni dogodek (ko naj bi mu odtujili njegovo programsko
opremo). Vendar tesnobe in jeze izvedenec ne more oceniti kot negativne,
obdolzenec se je ves Gas boril za svoj prav, uporabljal je razlitne naline
dokazovanja svojega prav, a zlonamernih naginov ne ugotavlja. Sicer je Custven,
energetsko dobro opremijen, intenziven v komunikaciji, a dovolj inteligenten in
izkusen, da lahko obvladuje svoja ¢ustva. Pri njem je manipulativnost podana kot
oblika komuniciranja, ne pa kot sredstvo za pridobivanje koristi (tocka 31 sodbe).
Na glavni obravnavi je %e pojasnil, da je obsojenec prihajal v konflikte z
avtoriteto, s $efom in to ne na osebni ravni, temve¢ bolj s funkcijo. Odlogitev v
zvezi z odpustitvijo je v veliki meri sprejel. Sicer obsojenec meni, da se mu je
zgodila krivica. V nadaljevanju je izvedenec pojasnil $e, da je agresivnost podana
pri vseh ljudeh, je pa stopnja nekoliko vi§ja pri ljudeh, ki so uspe3ni, prodorni,
napredni, ker se morajo ,skomokiti“. Da bi bila pri obdolZencu agresivnost
nekontrolirana ali patoloska, ki bi komu $kodila, za kaj takega nima podatkov,
prav tako ne, da bi bil obdolzenec kakorkoli razdiralen, ali da bi bil besedno
izrazito agresiven.’® Ko pa mu je bilo predogeno, da je nekaj pri¢ izpovedalo, da je
bil obdolZenec Zaljiv je izvedenec pojasnil, da sta za Zaljivost vedno potrebna dva,
odvisno kako sta si dve osebi naklonjeni, kako imata nasprotne interese, izjemno
pomembno je tudi dozivljanje drug drugega.

Sodis¢e je mnenje izvedenca ocenilo kot izrazito naklonjeno do obsojenca, zaradi
&esar ,,mu ni moglo zares slediti“. Po presoji obrambe to pomeni, da je sodisCe
izvedenca ocenilo kot pristranskega, oziroma je ugotovilo, da je pri izvedencu
podan izlo¢itveni razlog po 6. tocki 39. ¢lena ZKP. Tak3na presoja pa sodis¢a ne
pooblaséa, da izvedenskemu mnenju sledi le v dolo¢enih delih, v preostalih pa
izvedensko mnenje dopolniti s svojo presojo. Ce je sodisée Ze tako presodilo, bi
bilo seveda dolZno angaZirati drugega izvedenca.

Razlogi, zakaj sodi3¢e ni sledilo mnenju izvedenca psihiatra so navedeni v
tocki 33 sodbe sodisca prve stopnje:
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Enako tudi izvedenec psiholog Emil Benedik, str. 2189 spisa. .Zdaj v psihologiji lo¢imo med
agresijo in agresivnostjo. Agresivnost je obi¢ajna osebnostna lastnost, prisotna pri vseh ljudeh. Cepa
govorimo o agresiji, tukaj pa gre za destruktivnost, uniCevanje, torej agresivnost v negativnem
smislu.“ na vpra$anje zakaj gre pri obsojencu pa je odgovoril: ,Ja, za agresivnost, itak. Na nadaljnje
vprasanje pa je odgovoril $¢, da ima (obsojenec) doloteno pasivno agresijo, ki jo teZje obvladuje. Pri
tem je izvedenec izhajalkot je povedal, iz ocene njegovih osebnih znagilnosti, gre pa zgolj za
hipoteti¢na predvidevanja.
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ker ni ugotovil negativnih lastnostih obsojenca, ki jih opisujejo price:
(poniZevanje, neodgovornost do dela);

izvedentéevo pojasnilo, da dolotena ravnanja obsojenca povezuje z njegovo
izredno strokovnostjo in inteligentnostjo za razliko od nekaterih, ki so sicer
zaposleni na K1, ,,vendar verjetno vsi niso najbolj brihtni‘;

z dejstvom, da je (izvedenec) ugotovil, da je obsojenec dal strokovnosti
prednost pred nekonfliktnimi, lojalnimi odnosi med strokovnjaki, oziroma, da
je kolegom s katerih delom se ni strinjal in ga je razumel kot napacnega, to
tudi jasno povedal (Ze kolega, ki dela napake je treba, &e si posten do stroke, to
tudi povedati), oziroma $e huje, da izvedenec v tem ne vidi ni€ slabega;

da vidi izvedenec razlog za tako obsojenéevo obnaSanje v njegovi
tekmovalnosti in analiti¢nosti;

da njegovo obna3anje tezko poveZe z masCevalnostjo;

dejstvo, da se je izvedenec celo spustil v presojo verodostojnosti izpovedb pric,
kar ni njegova naloga, ko je npr. za del izpovedbe price (seznam za
fentanje) povedal, da to ne gre v kontekst, da pri drugih pri¢ah kaj podobnega
ni zasledil;

dejstvo, da je izvedenec pojasnil, po tem ko mu je bilo predoeno, da je vet
pri¢ povedalo, da je obsojenec znal biti Zaljiv, da sta za spor vedno potrebna
dva in je seveda vse odvisno od tega koliko sta si osebi naklonjeni, koliko
imata nasprotne interese (pri tem sodiS¢e izpostavi pri¢o -, ki je bolj
slaboviden in ki naj bi mu obdolzenec kazal osle).

mnenje izvedenca, da se je obsojenec s po njegovem krivico, ki se mu je
zgodila sprijaznil, geprav po presoji sodis¢a to ne drzi (obdolZenec je v letu
2013 do konca leta 2014 vlagal ovadbe, pritoZbe, prijave in posiljal emaile itd.
(stran 40 sodbe).

Presojo izvedenskega mnenja izvedenca Kravosa s strani sodiSca je obramba
grajala v pritozbi kot nekonsistentno, arbitrarno in med drugim navedla, da ima
otitno sodidte pri ocenjevanju mnenj izvedencev dvojna merila - pri izvedencu
dr. Kravosu je sodié¢u nesprejemljivo sklicevanje na prakso in podatke iz njegovih
izkugenj, pri izvedencu Sablicu, ki v celotnem mnenju svojih stali$¢ ne zmore
obrazloziti drugate kot s svojimi 30-letnimi izku3njami (ki jih sodiS¢e v sodbi
vetkrat poudarja). pa je to povsem zadostno in mnenju v celoti sledi, kljub
drugaénim  zaklju¢kom nemskih izvedencev. Obramba poudarja tudi, da
inteligenca ljudi nima nikakrine zveze s kvalifikacijami ali formalno izobrazbo, da
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je sodi$ée pridlo mimo mnenj izvedencev do zaklju¢ka, da obsojencu ni bil nikoli
nih¢e drug pomemben kot on sam. Glede agresivnosti in mas&evalnosti, ki jo je
zaznalo pri obsojencu prav tako mimo mnenj izvedencev psihologa in psihiatra, se
sodis¢e opira na vloZene tozbe in pisna opozarjanja, otita izvedencu, da se je
spustil v presojo verodostojnosti izpovedb pri¢ - pri Cemer je bilo ono
tisto, ki ga je o tem vprasalo, ko pa je prejelo odgovore, ki so govorili v prid
obsojenca, pa je v nasprotju z domnevo nedolZznosti oznatilo izvedenca za
pristranskega. S takinim ravnanjem pa je mnenju obrambe sodisce krsilo
11. totko prvega odstavka 371. ¢lena ZKP ter domnevo nedolZnosti.

Pritozbene navedbe je viije sodisée zavrnilo z obrazloZitvijo, ,.da je svojo oceno
izvedenskega mnenja sodi¢e utemeljeno povezalo tudi z izpovedbami prig, ki so
iz prve roke izpovedale, kaksen je bil obdolzenec v delovnem okolju v odnosu do
sodelavcev. Zato ni mo& prepoznati neobrazlozenost sodnega zakljucka glede tega,
da bi obdol¥enec deloval altruistiéno. Obramba tudi ne more uspeti z navedbami,
da se je sodis¢e spusdalo v oceno pravilnosti strokovnih zakljuc¢kov tega
izvedenca, ker je v razlogih zakaj in v katerem delu mu ni sledilo, to izrecno
utemeljeno argumentiralo. Sodi¢e tudi ni zagresilo bistvene krSitve dolocb
kazenskega postopka, kot to zatrjuje obramba, ker ob pomislekih v zvezi z
izvedenskim mnenjem psihiatra ni postavilo novega izvedenca psihiatri¢ne stroke,
s katerim bi preverilo pravilnost in utemeljenost njegovih strokovnih zakljuckov,
ker ne drzi, da je samo ocenjevalo pravilnost zaklju¢kov psihiatra, temvet je te
zakljuéke povezalo z drugimi izvedenimi dokazi, $e posebej z izvedenskim
mnenjem psihologa in prislo do Ze navedenih ugotovitev v tockah 34 in 35 sodbe,
ki so tudi po oceni visjega sodista pravilni. Ne drzi tudi nadaljnje navajanje
obrambe, da iz izvedenskega mnenja dr. Benedika (to¢ka 40) ne izhaja, da so pri
obdol¥encu izkazana agresivna nagnjenja, ki jih obdolzenec teZje obvladuje, saj je
izvedenec izrecno navedel, da obtozeni tezje obvladuje agresivna nagnjenja in zato
sodbeni razlogi niso sami med seboj v nasprotju (2189).

V zahtevi za varstvo zakonitosti obramba vztraja na navedbah v pritozbi. Poudarja
pa 3e, da sodiste izvedencu olita, da se je spustil v presojo verodostojnosti
izpovedb pri¢, pri Cemer ima v mislih izveden¢ev komentar v zvezi s |
tako imenovanim ,.seznamom za fentanje, pri tem pa sploh ne omeni, da je
izvedencu prav ono postavilo vprasanje v zvezi s tem.”’ Sele na vpra$anje sodis¢a,
se je izvedenec opredelil do tega in zakljutil, da to ne gre v kontekst in svoje
mnenje tudi obrazlozil. Pri tem pa ne gre za nikakrino ocenjevanje verodostojnosti
price temve¢ za mnenje izvedenca, zakaj iz psihiatriCnega stalis¢a tak
»seznam za fentanje“ ne gre v kontekst. Vi§je sodis¢e pa je v zvezi s tem
zakljugilo le, da iz vpogleda v odredbo o postaviti izvedenca ne izhaja, da je bilo
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Prepis zvognega posnetka z zasli$anja izvedenca dr. Kravosa stran 4 spodaj.
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izvedencu Kravosu nalozeno, da presoja verodostojnost izpovedb pri¢“. Tako se
pritozbeno sodii¢e po stalis¢u obrambe, spioh ni opredelilo do pritozbenih navedb,
sodba sodi$¢a prve stopnje pa je pri oceni izvedenskega mnenja sporna, glede na
to, da je bil izvedenec o navedenem posebej vprasan.

100.Stalis¢u obrambe je treba pritrditi. Izvedenec je v zvezi z ,listo za fentanje*
odgovoril na vprasanje v skladu s svojim znanjem in stroko. Dejstvo je tudi, da je
sodisce presojo izvedenskega mnenja o obsojenc¢evem znacaju oprlo na izpovedbe
pri¢, predvsem tistih, ki so za obsojenca neugodne, medtem ko izpovedbe pri¢, ki
ga opisujejo v drugaéni ludi, morda le kot nekoliko bolj koleri¢nega. in ki v celoti
potrjujejo mnenja izvedenca Kravosa, pa je v argumentaciji dokazne ocene
prezrlo, &eprav je sicer uvodoma navedlo, da jim verjame. Sicer pa obramba
utemeljeno navaja, da kolikor je sodis¢e menilo, da je izvedenec psihiater
pristranski, bi moralo postaviti drugega. Ko pa je obramba Zelela izpovedbe
dologenih pri¢ (glede ma$éevalnosti in nanalalnosti), katerih izpovedbe je sodisce
uporabilo pri lastni oceni izvedenskega mnenja, izpodbiti z izvedbo predlaganih
dokazov (o tem bi vedel veliko povedati psihiater . *, z zasli§anjem katerega
bi lahko sodi¥&e preverilo mnenje izvedenca Kravosa, &e je Ze vanj dvomilo), je
sodis¢e dokazne predloge zavrnilo kot nepotrebne in s tem ponovno krsilo
obsojengevo pravico do obrambe.

C.

101.Vrhovno sodis¢e je glede na vse ugotovljene krditve procesnega zakona in
ustavnih jamstev, zahtevi za varstvo zakonitosti ugodilo, izpodbijani sodbi
razveljavilo in zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje. Glede na, v sodbi pojasnjene,
okoli¢ine konkretnega primera, bo v ponovnem postopku o zadevi odlo¢al drug
sodnik oziroma spremenjen senat.

102. V ponovljenem postopku bo moralo sodis¢e z izvedbo predlaganih dokazov in
upodtevaje nacelo prepovedi reformatio in peius razCistiti predvsem s strani
obrambe ponujeno moZnost popolnega alibija, oziroma ugotoviti, ali je sploh
obstajala teoreti¢na (fizikalna) moznost, da bi obsojenec prispel na kraj dejanja v
¢asu, ki mu je bil na voljo od odhoda héere na fitnes, do ¢asa ko je bilo dejanje
storjeno.

103. Prav tako bo moralo angaZirati nova izvedenca balistiéne in kemijske stroke.
Tema izvedencema bo moralo sodi¢e omogociti seznanitev z vsem obstoje¢im
forenziénim gradivom, ki je lahko podlaga za izvedbo njune ckspertize.
Ce mnenje teh novih izvedencev ne bo ovrglo mnenja nemskih izvedenceyv in sicer
na tako prepri¢ljiv in neomajen nagin, da ne obstaja nobena druga moznost, kot da
so delci najdeni na obsojencu onkraj razumnega dvoma, posledica streljanja na
kraju kaznivega dejanja, bo moralo sodid&e pri presoji upostevati dokazna pravila,
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ki veljajo za indi¢ne sodbe. Pri indi¢nih sodbah je treba lo¢evati dva dokazna
nivoja; i) prvi je abstrakten in pomeni preizkus vzdrznosti indi¢nega kroga, torej
preizkus ali so indici abstraktno sposobni neovrgljivo dokazati predmet
dokazovanja ter ii) drugi, v katerem je treba vsako od teh dejstev, ki tvori indi¢ni
krog, v povezavi z vsemi ostalimi indici v indi¢nem krogu, dokazati z ustavno
zahtevano stopnjo verjetnosti, torej onkraj razumnega dvoma. Nezanesljivost
indicev se, kot je bilo e uvodoma pojasnjeno, multiplicira, kar pomeni, da je
dokazanost nekega dejstva z nezanesljivimi indici manjsa od stopnje verjetnosti
vsakega posameznega indica.

Ljubljana, 11. oktober 2018
Zapisnikar: Predsednik senata:

Marko Justin, l.r. Branko Maslesa, Lr.
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