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V Indtitutu za ustavno pravo smo se glede na izjemno kratek ¢as, ki smo ga imeli na
razpolago, odlogili za analizo trch vidikov predlaganih dopolnitev Ustavnega zakona za
izvrievanje Temeljne ustavne listine (v nadaljevanju UZI'TUIL oziroma Ustavni zakon) 7
vidika: (1) pravne narave ustavnega zakona, (2) razpoloZljivih pravnih sredstev pred
hrvaskimi sodis¢i, ESCP in Sodid¢em EU ter (3) priznavanja in izvrSevanja tujih sodnih
odlo¢b v Sloveniji, drzavah ¢lanicah EU in t. i. tretjih drzavah. Na podlagi tak$nc analize smo
se opredelili do vprasanja, na kak$en nacin lahko Republika Slovenija doseze uresnicitev
zavez iz Memoranduma z Mokric, ki jih Hrvadka sistemati¢no krsi, in kako lahko nudi NLLB

d.d. pomo¢ in podporo pri vodenju sodnih postopkov za zavarovanje slovenskega premozenja.

I'udi analiza z navedenih treh vidikov. ki so bili doslcj zapostavljeni, je pokazala veliko
razlogov za aktivnejSo in bolj ucinkovito zaScito slovenskega premoZenja, ne pa tudi
argumentov, da je mogode k temu usodno prispevati s sprejemom dopolnil Ustavnega zakona.
Ob tem smo javnim opozorilom $tevilnih ustavnih pravnikov in Strokovne skupine Ustavne
komisije dodali svoje pomisleke na teoreti¢ni in na izvedbeni ravni glede vsebine in moznih

negativnih u¢inkov predlaganih dopolnil Ustavnega zakona.

I. PRAVNA NARAVA USTAVNEGA ZAKONA

1. Norme, ki urejajo ustavno materijo. niso vsebovane samo v ustavi kot enovitem pravnem
aktu, temve¢ tudi v drugih aktih, med katerimi so najpomembne;jsi ustavni zakoni. V
najsplosnejsem jih lahko oznac¢imo za pravne akte z ustavno modjo, ki ne urcjajo zakonske.
temveé ustavno materijo. VpraSanjc vsebine ustavnega urcjanja (materia constitutionis) je
tezko natan¢no opredeliti, zato so formalnopravni elementi v praksi pogosto prevladujoce
merilo za pravno opredeljevanje tega akta.! Ustavni zakon v materialnem pomenu ima kot
splosni pravni akt razliGne pojmovne in pojavne oblike, med katerimi so zlasti ustavni zakon o
spremembi ustave, za izvedbo ustave, o ureditvi posameznega ustavnega vpraanja in ustavni

zakon kot sinonim za ustavo. V nadi novejsi praksi sc ustavni zakon uporablja samo za

* 0O tem I. Kauéi¢, Ustavni zakon v slovenskem ustavnem sistemu, v: Zbornik znanstvenih razprav, LXI. letnik,
Ljubljana 2001, str. 121-138.



spreminjanje Ustave,” v preteklem razvoju pa se je uporabil tudi za izvedbo nove Ustave in

Temeljne ustavne listine 0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije’ (TUL).

TUL je poseben akt ustavne narave in pomena (ustavni akt sui generis). sprejet 25. junija
1991 v okviru procesa drzavnopravne osamosvojitve Slovenije in S¢ pred novo Ustavo. Od
uveljavljenih ustavnih aktov se razlikuje tako po imenu kot tudi po obliki in vsebini, vendar j¢
po temeljnih znagilnostih podoben ustavnemu zakonu, ki celovito ureja eno ali ve¢ vpraSanj
ustavnopravnega pomena. 7 dananjega vidika je TUL sicer predvsem zgodovinski
dokument, na katerem temelji sprejem slovenske ustave, vendar hkrati veljavno ustavno
pravo.4 Kot izhodis¢ni akt in temeljni osamosvojitveni dokument je hkrati scstavni del
preambule Ustave (v njej je TUL izrecno navedeni pravni izvor nove Ustave in predstavlja

podlago sprejetja Ustave).

2. Sprejem nove ustave, njene kasncjse spremembe ali celovite ureditve pomembnih
ustavnopravnih vpraSanj obiCajno zahteva ureditev prehoda iz prejSnje na novo oziroma
spremenjeno ustavno ureditev. Gre za dolo¢be, ki opredeljujejo zacetek velj avnosti in uporabe
novih ustavnih dolotb, dinamiko (rokovnik) prenehanja veljavnosti zakonov in drugih
predpisov. ki so v nasprotju z novimi ustavnimi dolo¢bami. uskladitev predpisov in sprejem
novih ipd. V ta namen sc obicajno sprejme ustavni zakon za izvedbo ustave oziroma drugih
ustavnih aktov. Skladno s tem nasa Ustava v 174. ¢lenu doloca. da se za izvedbo Ustave in za
zagotovitev prehoda k uporabi dolo¢b Ustave sprejme ustavni zakon.” Izvedbeni ustavni
zakon je bil iz podobnih razlogov sprejet tudi za izvedbo TUL® (UZITUL). Ta je po
posebnem pooblastilu iz Cetrtega odstavka . razdelka TUL uredil prevzem izvrSevanja vsch
na organe SFRJ prenesenih pravic in dolZnosti ter dologil organe Republike Slovenije, ki so
prevzeli izvrievanje teh pravic in obveznosti. Sprejem UZITUL je bil v tistem Casu v funkeciji
izvedbe in pravne konkretizacije osamosvojitve Republike Slovenije. S tega vidika je skupaj s
TUL sicer zgodovinsko pogojen, vendar sta ¢ vedno pozitivnopravni del naSe ureditve. Sta

sestavni del ustave v materialnem pomenu, zato imata ustavnopravno veljavo.

2 Ustava v 169. ¢lenu izrecno ne doloZa akta za spremembo Ustave, temvel ga je uvedel Sele Poslovnik
Drzavnega zbora (PoDZ) leta 2002 (172. ¢len).

3 Uradni list RS, &t. 1/91 z dne 25. 6. 1991 in §t. 19/91 z dne 17. 10. 1991 (popravek).

*3irée o tem I. Kauéi¢, Pravna narava preambule ustavnega zakona, Javna uprava, §t. 3-4/2012, str. 9-11.

5 Ustavni zakon za izvedbo Ustave Republike Slovenije (UZIU, Uradni list RS, 3t. 33/91 z dne 28. 12. 1991) je bil
sprejet hkrati z novo Ustavo.

% Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o0 samostojnosti in neodvisnosti Republike Stovenije Uradni
list RS, 5t. 1/91, z dne 25. 6. 1991.



3. UZITUL je bil leta 1994 dopolnjen z U stavnim zakonom o dopolnitvah ustavnega zakona
za izvedbo TUL’ (UZITUL-A). Posebnost tega akta je v tem, da je dopolnil UZITUL z
materijo, ki sicer neposredno ni vscbovana v TUL. Pri tem ni bila upostevana bistvena
sestavina. ki naj jo vsebuje izvedbeni ustavni zakon. to je izvedba dolo¢b TUL in prehod na
novo ureditev. Ustavni zakon je uredil vpraSanja. ki sc nana$ajo na posamczne pravnc
subjekte in so s tega vidika blizja zakonski ureditvi. Da gre za urejanje konkretnih pravnih
razmerij ni mogla prikriti niti prcambula k ustavnemu zakonu, ki je povsem nenavadna za tak
(izvedbeni) pravni akt in je bila v ta namen pri nas tudi prvic¢ uporabljena.8 Ze ob njegovemu
sprejemu je kriti¢na ustavnopravna stroka ugotavljala, da UZITUL-A tako po vsebini in formi
kot tudi njegovemu namenu odstopa od podobnih izvedbenih ustavnih aktov. Kljub
satrjevanju predlagateljev. da gre za zapletene razmere, ki zahtevajo poscbne in izjemne
ukrepe. je pomenil sprejem UZITUL-A svojevrstno zlorabo pravne (ustavnorevizijske) oblike
in tchnike in s tem zlorabo najvigjega pravncga akta. Ustavno sodisce je bilo pri oceni tega
bolj prizanesljivo in pri¢akovano zadrZano, saj j¢ menilo, da je bil ta ustavni zakon sprejct za
uresnicitev enega od izhodis¢, ki so bila podlaga za sprejem TUL.” V obravnavanem primeru
po mnenju Ustavnega sodi3Ca sicer ne gre za urcjanje vprasanja, povezanega S prevZemom
izvrsevanja pravic in dolZnosti, ki so bile z Ustavo SR Slovenije in Ustavo SFRJ prencsenc na
organe bivie SFRJ in ki jih je s TUL prevzela Republika Slovenija (kar ureja UZITUL).
temveé za urcjanje enega od vpradanj. izvirajocih iz dotedanjega skupnega zivljenja. ki je

S oI
nastalo ob prchodu v novo ustavno ureditev Slovenije. :

cave

splogni pravni akt uporablja ne samo za urejanje posami¢nih pravnih razmerij'', temve¢ tudi
za dopolnjevanje UZITUL kot specifi¢nega zgodovinskega ustavnega akta. Ponovno bi

pomenil svojevrstno zlorabo ustavnorevizijskega akta, namenjenega za dosego ciljev, ki niso

 Uradni list RS, §t. 45/94 z dne 27. 7. 1994. Besedilu UZITUL je bilo dodanih devet ¢lenov (€leni 22.a do 22.h} o
Agenciji Republike Slovenije za sanacijo bank in hranilnic ter o Ljubljanski banki d.d. Ljubljana in Kreditni banki
d.d. Maribor.

8 preambula UZITUL-A dokaj doloéno navaja dejstva, okoiid¢ine in razmere ter pravne akte (npr. finanéni
sporazum NFS), zato se s tem v veliki meri odmika od standardne vsebine preambule.

° To izhodice je "odlogenost, da Republika Slovenija spostuje enake pravice drugih jugoslovanskih republik ter
z njimi enakopravno, demokrati¢no in po mirni poti postopno ureja vsa vpradanja dosedanjega skupnega
sivljenja, spostuje njihovo suverenost in ozemeljsko celovitost". Obrazlozitev sklepa Ustavnega sodis¢a U-I-
332/94 z dne 11. 4. 1996.

* prav tam.

H Predlog ustavnega zakona namreC vsebujejo navodila oz. postopke za ravnanje banke, sodis¢ in drugih
drzavnih organov glede izplacila zahtevkov na podlagi sodb hrvaskih sodis¢.



povezani z ustavno materijo (materia constitutionis). Predlog UZITUL-B vsebyuje vrsto
clementov, ki materialno ne ustrezajo namenom, zaradi katerih sc sprejemajo izvedbeni
ustavni zakoni. Podobno kot UZITUL-A ne urcja izvedbe dologb TUL ali prechoda k uporabi
njenih dolo¢b (zato predlog UZITUL-B ne navaja nobene dolocbe TUL, ki naj bi jo ta ustavni
zakon izvedel, konkretiziral ali spreminjal), temve¢ povsem na novo oziroma na izviren nacin
ureja materijo, ki ni vsebovana v TUL. Zato predlog UZITUL-B v resnici ne dopolnjuje
UZITUL (eprav se tako imenuje), temved dopolnjuje UZITUL-A. Ustavni zakon je splosni
pravni akt, s katerim sc urejajo najpomembnej$a vprasanja ustavne urcditve. in ne konkretna
vprasanja, v tem primeru vpra$anja odskodninskih tozb zoper NLB in pravna razmerja med
drzavnimi organi in konkretno gospodarsko druzbo. Poleg tega ureja nckatera od tch vprasanj
v nasprotju z nadim in evropskim ustavnim redom. Dolo¢be normativnega dela so po obliki in
vscbini blizje zakonskim kot pa ustavnim normam, kar jc glede na njihov namen povsem
razumljivo. Materije, ki jo poskuSa urcjati predlog UZITUL-B, ni mogoce uvrstiti med
ustavno materijo (vscbina nima ustavnopravne narave), cetudi bi pri tem uporabili bolj
ohlapna pomenska merila za materia constitutionis. Ustavodajalec sicer zasleduje ustavno
dopustni cilj, vendar je zanj izbral popolnoma neprimerna in z Ustavo ter pravom EU

nezdruzljiva sredstva.

5. Ustavni zakoni se medscbojno razlikujejo tako po vsebini, obliki kot tudi po nacinu
sprejemanja, zato ni mogo¢e enostavno in nasploh opredeliti njihove pravne narave.
Nedvomno je, da imajo visjo stopnjo veljave kot navadni zakoni, ne pa nujno tudi enako kot
ustava. Ocena pravne narave tch zakonov mora upostevati tako formalna merila. ki so dokaj
prepoznavna in tudi zancsljiva, kot tudi (ali predvsem) materialna. Ustavno sodisce je ta
merila opredelilo Ze ob prvih ocenah ustavnosti ustavnega zakona in jim kasneje dosledno

sledilo, tako da lahko Ze govorimo o ustaljeni ustavnosodni praksi na tem podrocju.

5.1. Ko gre za pravno mo¢ ustavnega zakona o spremembi Ustave (ustavnorevizijskega
zakona). posebnih pravnih dilem ni: pravna moc¢ takega zakona je cnaka pravni moci ustave.
ki jo spreminja, zatorcj ima cnako stopnjo pravne veljave kot ustava sama. V zvezi 7z njim je
Ustavno sodiiée ugotovilo. da dolo¢be ustavnega zakona, ki spreminjajo ali dopolnjujejo
Ustavo, predstavljajo ustavne dolocbe, za dolotbe ustavnega zakona, ki urejajo vprasanje

. . . . . . 12 .
prehoda v novo ustavnopravno ureditev pa, da imajo znalaj ustavnopravnih norm. Kljub

Y sklep U-1-214/00 z dne 14. 9. 2000. Prim. tudi sklep U-1-204/00 z dne 14. 9. 2000. Ustavno sodis¢e torej
utemeljeno razlikuje med dolo¢bami ustavnega zakona o spremembi Ustave, ki postanejo integralni del
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takemu razlikovanju pa je v dosedanji ustavnosodni praksi tudi za presojo ustavnosti dolocb
izvedbenega dela ustavnega zakona uporabilo formalni kriterij. Ugotovilo je. da glede na to.
da imajo ti ustavnorevizijski zakoni cnako stopnjo pravne veljave kot Ustava, za njihovo

presojo Ustavno sodi$¢e ni pristojno.

5.2. Nekoliko drugaéno pravno naravo in pravno mo¢ ima izvedbeni ustavni zakon kot je npr.
UZITUL. Formalno je sicer samostojen pravni akt, vsebinsko pa je namenjen uveljavitvi
materialnih norm ustavne narave in za organizacijske resitve, predvidenc z TUL (derivativen
akt). Dolo¢be ustavnega zakona, s katerim sc dolo¢ita izvedba in prehod k uporabi ustavnih
dolo¢b, predstavljajo ustavnopravno materijo (kar pa ne pomeni, da imajo tc dolo¢be cnako
stopnjo pravne veljave kot Ustava). Ustavno sodisée je pravno naravo dolo¢b izvedbencga
ustavnega zakona (za izvedbo Ustave in izvedbo TUL) povsem utemeljeno izenacilo s pravno
naravo dolo¢b II. razdelka ustavnega zakona o spremembi Ustave, ki urejajo vpraSanje
izvedbe in prehoda v spremenjeno ustavnopravno ureditev; zanje ugotavlja, da imajo znacaj
ustavnopravnih norm."” Tudi v tem primeru je presodilo. da za presojo zadoi¢a formalni
kriterij. Glede na to. da imajo ti ustavni zakoni ustavnopravno veljavo, za njithovo presojo
Ustavno sodis¢e ni pristojno. Po ustaljeni praksi Ustavno sodis¢e torej ni pristojno za presojo
dolo¢b ustavnega zakona o spremembi Ustave, dolo¢b, ki urejajo vpraSanja. potrebna za

izvedbo ustavnih sprememb in zagotovitev prehoda v novo ustavno ureditev."

Vse navedeno torej velja tudi za UZITUL-A in predlagani UZITUL-B. Njune izvedbene
dolo¢be imajo znadaj ustavnopravnih norm, zato Ustavno sodi$¢e za njithovo presojo ni
pristojno. Ustavno sodis¢e je doslej zavrglo vse pobude za presojo ne samo Ustave in
ustavnega zakona o spremembi Ustave. temve¢ tudi drugih predpisov ustavne narave. Med
temi tudi pobudo za presojo ustavnosti tretje alinee drugega odstavka 22.b ¢lena in drugega
odstavka 22.f ¢lena UZITUL-A, ker je ocenilo, da imajo znacaj ustavnopravnih norm, za
katerih presojo Ustavno sodi$ce ni pristojno.'> Ob tem je Ustavno sodiiée ugotovilo, da imajo

tc dolo¢be znacaj ustavnopravnih norm, ker gre za eno od vpraSanj prehoda v novo ustavno

besedila Ustave (razdelek | ustavnega zakona o spremembi Ustave) in dolo¢bami, ki urejajo izvedbena
vpradanja spremembe Ustave (razdelek 1l). Ustavno sodisCe se je pri tem razlikovanju oprlo (Cetudi tega ni
posebej pojasnilo) zlasti na sistemati¢no in teleolodko razlago teh dolocb.

* Skiep U-1-214/00 z dne 14. 9. 2000. Prim. tudi sklep U-1-204/00 z dne 14. 9. 2000 in nekoliko starejsi sklep U-I-
32/92 zdne 13. 7. 1993.

“ O tem S. Nerad, Komentar k 160. ¢lenu, v: Komentar Ustave Republike Slovenije - A, Ljubljana 2011, str. 1417.
Ustavno sodidée je glede ustavnega zakona sprejelo stalid¢e, da je Ustava »zgornja premisa ustavnosodnega
presojanja«. C. Ribi¢i¢, Mo¢ in nemo¢ ustavnega zakona v Sloveniji, str. 7.

™ Sklep &t. U-1-332/94 z dne 11. 4. 1996.



ureditev, ki naj bi bilo hkrati tudi del vsebine sporazuma o pravnem nasledstvu in o prevzemu
obveznosti in terjatev nckdanje SFRJ in pravnih oseb na njenem ozemlju. Ustavno sodisce je
torej zavzelo nenavadno staliée. da je ustavni zakon v novi ustavni urcditvi namenjen (tudi)
urcjanju prehoda v novo ustavno ureditev. in se izreklo za nepristojno. To stalisce (da so
dolodbe tega ustavnega zakona zagotavljale prehod v novo ustavno ureditev) ni posebej

prepricljivo.

M. Pavenik v kritiki te odlo¢itve pri UZITUL-A prepoznava zlorabo pravne oblike, ko ustavni
zakon »poseze na podro¢je, ki se nacelno urcja z zakonom« z namenom, da bi se tako
. . . . . 16 Ly .- - .
»izognil morebitni presoji ustavnosti«. ~ Avtor prepricljivo o¢ita Ustavnemu sodiscu, da se¢ ni
spoprijelo z vpraSanjem zlorabe ustavne oblike. pri cemer bi bilo treba v konkretnem primeru
»... potegniti lo¢nico med vprasanji, ki so predmet sukcesije (nasledstva) ob razdruzitvi
nekdanje skupne drzave, ter obiCajnimi civilnopravnimi razmerji med banko in njenimi
strankami«. Ob tem poudarja, da se jc »treba v dvomu odlo€iti za temeljne (Clovekove)

pravice. V konkretnem primeru je 1o zlasti elementarna pravica do enakosti pred zakonom."”

Ce strnemo. Po ustaljeni praksi Ustavno sodid¢e ni pristojno za presojo doloch ustavnega
zakona o spremembi Ustave. dolocb. ki urcjajo vprasanja. potrcbna za izvedbo ustavnih
sprememb in zagotovitev prchoda v novo ustavno ureditev kot tudi za presojo medscbojne
skladnosti ustavnih dolo¢b. Za druge ustavne zakone (ki niso sprejeti za spremembo Ustave
kot tudi ne za izvedbo in prchod k uporabi Ustave in njenih posameznih dolo¢b), pa jc
Ustavno sodis¢e sprejelo nacelno stalis¢e, da jih bo presojalo ne samo po formalnih, temve¢
tudi po materialnih merilih (odlo¢ilna bo vscbina in narava dolocb, vscbovanih v ustavnem
zakonu).'® Ustavno sodii¢e je poleg tega kasneje tudi dodalo, da ni pristojno presojati ne

. « N . . . 19 .
samo navedenih dolo¢b, temved tudi postopka. po katerem so bile sprejete. ™ V. primeru

* M. Pavénik, Glose o zlorabi pravnega pozitivizma, pravne oblike in prepovedi zlorabe pravic, Podjetje in delo,
§t. 6-7/2010, str. 1070 in nasl.

Y prav tam, str. 1073-1074. Odnos do vprasanja, ali in kdaj lahko presoja ustavnost ustavnega zakona, je
Ustavno sodis¢e deloma spremenilo. Vec o tem C. Ribi¢i¢, Moc¢ in nemoc ustavnega zakona v Sloveniji, Pravna
praksa, §t. 26/2011, str. 7-8.

¥V zvezi s tem je Ustavno sodiééa ugotovilo (U-1-214/00), da bi lahko bile dolo¢be ustavnega zakona, ki urejajo
zakonsko materijo, same po sebi glede na materialni kriterij predmet presoje, ¢e njihov namen ne bi bil
zagotoviti prehoda v novo ustavno ureditev. Glej tudi obrazloZitev sklepov $t. U-1-332/94, z dne 11. 4. 1996 in
U-1-204/00 z dne 14. 9. 2000. Prim, F. Testen, Komentar k 160. ¢lenu, v: Komentar Ustave Republike Slovenije,
str. 1093 in S. Nerad, Komentar k 160. ¢lenu, v: Komentar Ustave Republike Slovenije - A, str. 1417.

 Sklep U-1-242/00 z dne 10. 4. 2003. C. Ribici¢ (Mo¢ in nemo¢ ustavnega zakona v Sloveniji, str. 8) ob tem
ugotavlja, da se v tem stali$¢u kaze zadrian in samoomejujo¢ odnos Ustavnega sodiS¢a do presoje ustavnosti
teh zakonov, in meni, da bi Ustavnemu sodid¢u »morali priznati moznost presojati ustavnost postopka
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presoje predlaganega UZITUL-B bi bil za Ustavno sodisce odlotilen tako formalen kot zlasti
materialni kriterij, v okviru katerega bi ocenjevalo, ali so sprejete dolocbe namenjene izvedbi
in prehodu k uporabi ustavnih dolo¢b TUIL. Drzavni zbor kot ustavodajalec namre¢ ne sme
sprejeti ustavnega zakona za kakr$no koli vsebino in ne glede na njegov namen. Argumenti
zgodovinske in sistemati¢éne razlage in koherentnosti ne dopus€ajo dvoma. da je iz
ustavnosodne presojc lahko izvzet le materialni ustavni zakon. ki ureja ustavno materijo. ne
nujno pa tudi ustavni zakon, ki je sicer tako formalno poimenovan, ne vsebuje pa t.i.

izvedbenih dolo¢b.®

II. PRAVNA SREDSTVA GLEDE PRENESENIH DEVIZNIH VLOG PRED
HRVASKIMI SODISCI TER PRED ESCP IN SODISCEM EVROPSKE UNLJE

1. KRSITEV MEDNARODNIH ZAVEZ REPUBLIKE HRVASKE

Pomo¢ NLB, ki je soo¢ena s krsitvami mednarodnih zavez Hrvaske, je nedvomno legitimen
motiv predlagatcljev dopolnitev Ustavnega zakona. S podpisom Memoranduma 7 Mokric sc
je Hrvaska obvezala. da bo prekinila sodne postopke v zvezi s prenesenimi deviznimi viogami
in si prizadevala resiti to sporno vprasanje na podlagi Sporazuma o vpraSanjih naslcdstva. Pri
tem Hrvagka od vsega zacetka, Ze ob podpisu Mcemoranduma, ni nameravala spoStovati svojih
zavez in je Memorandum podpisala izklju¢no zato, da bi Slovenija ratificirala pristop Hrvaske
k Evropski uniji. Tik preden je predsednik hrvaske vlade podpisal Memorandum, je njegova

vlada predlagala v Saboru spremembo hrvaskega zakona o pravdnem postopku, ki razlaga

sprejemanja ustavnih aktov, tudi tistih, katerin vsebine ni pristojno presojati.«. V nasem novejsem ustavnem
razvoju se je nekajkrat pojavila zamisel o sprejemu ustavnega zakona, s katerim bi Drzavni zbor uredil
posamezno vpraianje (npr. o t.i. izbrisanih), eprav je bil njihov resni¢ni namen v tem, da se zaobide izvritev
odlo¢be Ustavnega sodiiéa, izvedba zakonodajnega referenduma ali ustavnosodna presoja akta. Ceprav so ta
prizadevanja ostala zgolj pri poskusu, je Ustavno sodi$¢e {tudi v povezavi z njimi) nekoliko spremenilo prvotno
stalidte o tem, da ni pristojno za presojo ustavnih zakonov o spremembi ustave in o prehodu v novo ustavno
ureditev, kot tudi ne postopka sprejemanja ustavnih zakonov. Pod dololenimi pogoji je namrec dopustilo
presojo ustavnosti ustavnih zakonov, med temi zlasti tistih, ki se sprejemajo za prehod na novo ureditev ali
urejajo posamezno ustavno vprasanje, vendar v praksi tega e ni presojalo. Prav tam, str. 8-10.

’C prim. 1. Stefanec, Materialni ustavni zakon v slovenskem ustavnem redu, Pravnik, $t. 7-8/2015, str. 467-479.



pojem »stay« iz Memoranduma kot »zastoj«, ki nc more trajati dalj kot eno leto (izjemoma

dve).21

Glede na to, da Hrvaska blokira nasledstvena pogajanja, pri katerih je potrebno soglasje vseh
naslednic nekdanje SFRJ, kaZe na vnaprej$nji namen hrvaske vlade, da izni¢i svoje zaveze 17
Memoranduma. Poleg tega za razliko od Slovenije Memoranduma ni ratificirala. saj morajo
biti tudi po Ustavi Republike Hrvaske zakoni v skladu z veljavnimi mednarodnimi sporazumi
(ob ratifikaciji oziroma potrditvi jc potrebna objava sporazuma. da bi po 141. ¢lenu hrvaske

ustave dobil pravno mo¢ nad nacionalnimi zakont).

Danes se Hrvaska sklicuje na to, da Memorandum ni zanjo zavezujota mednarodna pogodba
in izkoris¢a dejstvo, da je Slovenija ireverzibilno izpolnila svoje zaveze iz Memoranduma v
celoti, Hrvagka pa v ni¢emer. Pri tem velja poudariti, da se Hrvaska ne more izgovarjati na
razlitcne mozne razlage pojma »stay«. UpoStevati moramo -namre¢, kakSen je bil namen
sprejema Memoranduma 7z Mokric. Tako iz uvodne dolo¢be Memoranduma izhaja soglasjc
obeh vlad, da se resitev za prenesene devizne vloge poisée na podlagi Sporazuma o vpraSanjih
nasledstva (priloga C). Memorandum v zvezi s tem dolo¢a: »Vlada Republike Slovenije in
Vlada Republike Hrvaske sta odloceni, da bosta celovito resitev za to vpraSanje nasli ¢im prej.
V ta namen bosta dejavno pristopili k nadaljevanju pogajanj pod okriljem BIS (Banka za
mednarodne poravnave) skladno s Sporazumom o vpraSanjih nasledstva.« Konéno sc v
Memorandumu beseda »stay« vsebinsko nanasa na ¢as »do konéne resitve tega vpraSanja«, ne

na neko ¢asovno omejeno obdobje.

Zato razlaga, da je »stay« pravzaprav »zastoj« iz spremenjencga Zakona o pravdnem
postopku, ni spor o pomenu cne od besedic Memoranduma 2 Mokrie, ki na Zalost v
Memorandumu ni bila pojasnjena, temve¢ gre za nasprotovanje temeljnemu namenu in smislu
Memoranduma in zavez Hrvaske v njem. Tak3no ravnanje Republike IHrvaske po nasi oceni
ne more uspe$no prestati presoje mednarodnih sodis¢, kot sta ESCP in Sodis¢e Evropske
unije. In ravno pred temi sodis¢i je treba ugotoviti krsitve mednarodnega prava in evropskih
standardov. ne¢ na domacem terenu, # dopolnitvami Ustavnega zakona. Ce tega ne
upostevamo, pomeni, da bomo ponavljali napake. ki so vodile do obsodbe Slovenije pred

ESCP s pilotno sodbo v zadevi Alisic, ki ima hude negativne posledice, financne in politi¢ne.

' Ta sprememba zakona je stopila v veljavo 1. aprila 2013, torej po uveljavitvi Memoranduma, ki je zalel veljati
po tem, ko je Slovenija z vladno uredbo ratificirala Memorandum, Hrvadka pa je uradno obvestila Slovenijo, da
so izpolnjeni pogoji za veljavnost Memoranduma v Republiki Hrvaski.



Zato je pomembno. da se pozornost mednarodne javnosti ne  preusmeri z o€itnih krsitev
mednarodnega prava, ki jih izvrdujc Hrvaska s tem, da nadaljuje postopke, na krsitve, ki bi
jih zagresila dopolnila Ustavnega zakona. Slcherna poteza Slovenije mora biti v naprej dobro
premi§ljena predvsem z vidika, ali koristi ali $koduje prizadevanjem, da bi se pred
mednarodnimi sodis¢i potrdilo, da je krsitelj mednarodnega prava Republika HrvaSka in ne
Republika Slovenija. Zato je predlagana dopolnitev Ustavnega zakona neprimerna in
skodljiva. saj ne prispeva k uresni€itvi legitimnih ciljev. za katerce sc zavzemajo predlagatelji

in imajo splo$no podporo v Sloveniji.

2. PRAVNA SREDSTVA PRED HRVASKIMI REDNIMI IN USTAVNIM SODISCEM

Hrvasko Ustavno sodi$¢e je ustavne pritozbe LB in NLB meritorno presojalo (razen kolikor
so s¢ nanasale na sojenje v razumnem roku), vendar jih je tako kot v zadnjem obdobju tudi
hrvaska redna sodis¢a, vedno zavrnilo. Res je. da sc je podobno dogajalo tudi drugim bankam.
ki so se 7z ustavno pritozbo obracale na Ustavno sodisce. Tako je zavrnilo pritozbo scdmih
bank proti sodbam rednih sodi$¢ o ni¢nosti valutne klavzule v $vicarskih frankih (odlocba v
zadevi §t. U-I11-2521/2015 iz leta 2016) in pritozbo Privredne banke Zagreb v zadevi §t. U-
111-483/2011 iz leta 2011. V tej in Stevilnih drugih odlo¢bah Ustavno sodis¢e uporablja
pavsalno oceno (v tem primeru glede krsitve prepovedi diskriminacije), da navedbe iz
pritozbe »ne upuéuju na moguénost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenih
Ustavom™. Vsebinsko bolj cclovita je odlocba v zadevi Credo banke Split-(U-111-1364/2012).
v kateri pa glede prepovedi diskriminacije najdemo tudi z¢ navedeno pavsalno oceno o tem.
da pritozba ne kaze na krsitev ¢lovekovih pravic, pa tudi zavracanje sklicevanja pritoZnice na

druge primere, ne da bi sodisée pojasnilo, v ¢em se razlikujejo od obravnavane zadeve.

Ustavno sodis¢e je zavrnilo ustavne pritozbe Ljubljanske banke d.d. glede krSitve dolocbe
drugega odstavka 14. ¢lena Ustave Republike Hrvaske o enakosti pred zakonom in zavrglo te
ustavne pritozbe glede sojenja v razumnem roku, ker niso bila izCrpana pravna sredstva za
pospesitev postopka. Gre za odlogitve Ustavnega sodis¢a v zadevah $t. U-111-1064/2015, U-
[11-2592/2014, U-1II 1466/2015 in U-111-31/2015. Ustavno sodis¢e je soglasno zavrnilo
pritozbe. ker po njegovi oceni odlo¢itev Vrhovnega sodis¢a ni samovoljna. glede prepovedi
diskriminacije pa je uporabilo zgoraj navedeno pavsalno oceno o tem, da navedbe pritoZb ne

kazcjo, da bi $lo za krSitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, dolo¢enih v Ustavi
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Republike Hrvaske. Ustavno sodisée je zavrnilo tudi ugovor [.B d.d. zoper oceno Vrhovnega
sodista, da je doloéba Ustavnega zakona iz leta 1994 jasna in jo zato lahko neposredno
uporabi, in zatrjevala, da je Vrhovno sodis¢c samovoljno oziroma arbitrarno razlagalo
ustavnopravne predpise Slovenije kot tuje drzave (Ustavni zakon o izvrsitvi Temeljne ustavne
listine iz 1994. leta) in to v nasprotju s tem, kako sc i predpisi razlagajo in uporabljajo v
Republiki Sloveniji . Ustavno sodis¢e se strinja z oceno Vrhovnega sodis¢a, da je ocitno, da
Ljubljanska banka d.d. ni ostala brez svojega premoZenja in zakljuCuje, da bi bila drugacna

razlaga Vrhovnega sodi§¢a samovoljna.

Ustavno sodii¢e ni problematiziralo tcga. da je LB d.d. v drzavni lasti. Podrobncjsa analiza pa
bi bila potrcbna glede vprasanja. ali so hrvaska sodis¢a v razmerju do LB in NLB
nepristranska. kot to zahtevata hrvaska Ustava in LEKCP. To terja prepricljivo argumentacijo.
ki bi zdrzala pred mednarodnimi sodis¢i. Gre za vpraSanji, ali ima NLB pred hrvaskimi
sodis¢i sploh kaksne realne moZnost za uspeh in ali je delovanje hrvadkih sodis¢ v skladu s
13. ¢lenom EKCP o uginkovitih pravnih sredstvih (e niso tak3na, jih po ustaljeni praksi
ESCP sploh ni treba iz¢rpati pred vlozitvijo pritozbe na ESCP).  Glede pravice do
nepristranskega sodi$¢a ima ESCP obsirno prakso. v dvch primerih je bila na tej pravni
podlagi obsojena tudi Slovenija zaradi tega. ker posamezni sodnik ni bil izlo¢en (sodbi ESCP
v zadevi Peru$ proti Sloveniji z dne 26. 9. 2012 in sodbi v zadevi Svarc proti Sloveniji # dne
8. 2. 2007). ESCP v svojih sodbah razlikuje krsitev pravice do nepristranskega sodnika po
subjektivnem testu (ali je sodnik po oceni sodis¢a resniéno dcloval pristransko) in
objcktivnem testu (kjer zadoi¢a za ugotovitev kritve Zc videz pristranskosti). V slovenskih
primerih je $lo za to drugo situacijo. Dvom v nepristransko odlocanje hrvaskih sodis¢ o
pravicah slovenskih fizi¢nih in pravnih oscb je upravi¢eno prisoten. Se posebej v zadevah kot
so prenesene devizne vioge. glede katerih so odnosi med Slovenijo in Hrvasko zaostreni in
obe strani radi poudarjata varovanje nacionalnih intercsov. Gre za sporc. ki imajo pravzaprav
naravo meddrzavnih sporov, saj je v igri vprasanje spostovanja mecdnarodno sprejetih
obveznosti, hrvaska sodii¢a pa jih obravnavajo zgolj na podlagi »okolnosti postojanja
tuzenikove imovine na podru¢ju Republike Hrvatske« (prim. sodbo Zupanijskega sodis¢a v

Zagrebu v zadevi §t. G7-1026/2015-2 z dne 26. rujna 2017).

Po nasem mnenju bi bilo smisclno izpodbijati ustavnost sprememb hrvaskega zakona o
pravdnem postopku, s katerimi je bil vzpostavljen »zastoj« in ¢asovno omejen na eno oziroma
najve dve leti. Seveda bi pri¢akovali prevee, ¢e bi menili. da lahko Ustavno sodisce Hrvaske

sprejme interpretativno odlo¢bo, s katero bi ugotovilo, da je hrvaski Zakon o pravdnem
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postopku v skladu z ustavo, ¢e se razlaga tako, da njegova novela ne vpliva na zaveze
Hrvaske iz Memoranduma z Mokric. Morda pa ni izklju¢eno, da bi pobuda, ki jo lahko vlozi
po 38. ¢lenu Ustavnega zakona o ustavnem sodis¢u HrvaSke vsaka fizi¢na ali pravna oseba,
izzvala oceno Ustavnega sodid¢a, da sc ta sprememba ne nanasa na NLB, ker bi bilo to v
nasprotju z Memorandumom kot mednarodno pogodbo. ali zato. ker je bila ta novcla
uveljavljena, ko je Memorandum Ze stopil v veljavo. Ce se ni¢ od tega ne uresnici, pa bi sc
pokazalo, ali lahko hrvasko Ustavno sodisce Stejemo za nepristransko sodno instanco za

presojo krsitev, ki se nanaSajo na NLB.

3. POSTOPKI PRED ESCP

I~ ustaljenc prakse ESCP izhaja. da lahko individualno pritozbo na ESCP viozijo
posamezniki. skupine posameznikov in nevladne organizacije, med katere pa ne moremo Steti
organizacij, ki so podrcjenc drzavi. Tako ne morcjo pritozbe vloziti niti lokalne skupnosti.
Poleg tega je ESCP oz. njegov sedemélanski senat v konkretnem primeru22 soglasno odlo¢il.
da Ljubljanska banka d.d. ni upravi¢ena vloziti individualne pritozbe, ker ne gre za nevladno
organizacijo. Sodis¢e je opozorilo na oceno iz sodbe v zadevi Alisi¢, po kateri je drzava lahko
odgovorna za ravnanje podjetij v drzavni lasti; poleg tega je po oceni ESCP Vlada prispevala
k temu. da je bila banka v tezavah. Ceprav ESCP priznava. da uziva ljubljanska banka d.d.
dolo¢eno stopnjo samostojnosti, ta po njegovi oceni ni toliksna. da bi lahko govorili o
institucionalni in operativni neodvisnosti banke od drzave oziroma da bi jo lahko Steli za

nevladno organizacijo.

Pritoznica je v navedeni zadevi oéitala lirvaski, da krsi prvi odstavek 6. Clena EKCP
(praviéno sojenje), ker naj bi bile sodne odlo¢be sprejete pod pritiskom Vlade, 14. ¢lena
EKCP (prepoved diskriminacije) in 1. len Protokola $t. 1 k EKCP (mirno uzivanjc lastnine).
ker je bila diskriminatorno obravnavana kot tuja banka. Nova ljubljanska banka lahko do neke
mere bolj prepri¢ljivo uveljavlja kisitve svojih pravic z individualno pritozbo proti Hrvaski
pred ESCP (kot velja to za Ljubljansko banko) ne glede na to, da je v sto odstotni lasti drzave,
ker obstoji precej argumentov o samostojnem in neodvisnem poloZaju in delovanju banke od

drzave. Med drzavo in Novo ljubljansko banko je prihajalo celo do medsebojnih tozb, ki jih

?? |jubljanska banka d.d. proti Hrvaski, Pritozba $t. 29003/07. Sodba ESCP je bila izdana 4. junija 2015, kar
pomeni, da se je ESCP obotavljalo, kako naj odloti, saj je za odloCitev potrebovalo osem let.
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sodisca niso zavrgla. Vlada je veekrat kritizirala posamezne odlo¢itve banke. ne da bi pri tem
negirala njeno samostojnost ter odgovornost za uspesno poslovanje. Poleg tega je NLB na
zahtevo Evropske unije organizirala svoje poslovanje in sestavo organov tako, da so v njih
vladni predstavniki v manjsini. Sprejem resitev, ki so zajete v dopolnilih Ustavnega zakona,
bi imel med drugim tudi to negativno posledico, da bi se poslabSale moznosti za vloZitev

pritozbe NLB na ESCP.

Stevilne banke so pred ESCP uspesno uveljavljale krsitve njihovih pravic. ko je $lo za taksne
poscge drzave. ki niso skladni z EKCP. Naj navedemo lc nekaj primerov. Vo zadevi
International Bank for Commerce and Development proti Bolgariji je ESCP 2. 6. 2016
obsodilo tozeno dravo zaradi vrste krditev 1. ¢lena Protokola §t. 1 k EKCP in prvega
odstavka 6. ¢lena EKCP v postopkih uvedbe prisilne uprave nad banko pritoZnico. V nedavni
sodbi ESCP z dne 21. 12. 2017 v zadevi I'eldman and Slovyanskyy bank proti Ukrajini je bilo
banki odvzeto dovoljenje za delovanje in izvedena likvidacija banke. ESCP je ugotovilo
nesorazmerne posege javne oblasti v mirno uZivanje lastnine na podlagi 1. ¢lena Protokola St
| in pomanjkanje jamstev. ki bi u¢inkovito preprecevala arbitrarnost organov. ki so ukrepali
proti banki. ESCP jc ugotovilo krsitev tako 1. ¢lena Protokola $t. 1 kot prvega odstavka 6.

¢lena EKCP.

Na pritozbo VR-Bank Stuttgart proti Avstriji jc ESCP 20. 5. 2010 ugotovilo krsitev prvega
odstavka 6. ¢lena EKCP zaradi krsitve pravice do sojenja v razumnem roku. ESCP je
ugotovilo, da pritozba na Ustavno sodis¢e ne more biti uéinkovito pravno sredstvo, ¢e lahko
1o sodis¢e le ugotovi krditev, ne more pa prizadetemu nameniti pravi¢nega zados¢enja, e ima
torej odlo¢itev le deklaratorni znacaj. Zadeva je za pricujoce pravno mnenje posebej zanimiva

zato, ker gre za poseg v pravice nemske banke v Avstriji.

Ko gre za posege v konvencijske pravice NLB, zlasti v njeno pravico do lastnine in v pravico
do postenega sojenja iz 6. ¢lena EKCP, jc temeljni argument v tem, da so ti posegi v nasprotju
s prevzetimi obveznostmi Hrvaske na podlagi ratificiranega Sporazuma o nasledstvu in
Mcmoranduma 7z Mokric. Gre za zavezo Hrvaske, da bo zagotovila prekinitev sodnih
postopkov glede prencsenih deviznih vlog in da bosta drzavi resevali to vpraSanje na podlag
Sporazuma o vprasanjih nasledstva. V zgornjem avstrijskem primeru sc Nem¢ija ni odloc¢ila.
da bi sodelovala v postopku pred ESCP kot zainteresirana stranka (k ¢emur jo je povabilo
ESCP), v primeru NLB pa bi bilo takino moZnost treba skrbno preuciti. Po eni strani bi lahko

predstavnik Slovenije prepricljivo utemeljil potek sprcjemanja in vscbino sporazumov s
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Hrvasko, po drugi strani pa ne bi smclo izpasti, da je NLB podaljSana roka Republike

Slovenije oziroma njenc Vlade.

Na prvi pogled pred ESCP ni mogode dosc¢i veliko ve¢ kot moralne obsodbe drzave, ki
dopusta krditev pravic, ker so zneski pravi¢nega zados¢enja, ki jih dosoja ESCP, praviloma
zelo skromni. Toda upo$tevati moramo, da lahko stranka, ki uspe pred ESCP, zahteva pred
hrvaskimi sodici obnovo postopka, v kateri mora obsojena drzava upostevati zavzeta stalis¢a

1SCP.

Preuditi bi veljalo tudi moznost. da bi Slovenija vlozila zoper Hrvasko meddrzavno tozbo
saradi kritev Sporazuma o nasledstvu in Memoranduma z Mokric. To bi bilo toliko bolj
smiselno v primeru, ¢e ESCP nc bi priznalo NL.B pravice vloZiti individualno pritozbo na
ESCP oziroma, e ta pritozba ne bi bila uspesna. V tej tozbi bi Slovenija dokazovala, da
toZena drzava kri veljavno sklenjene mednarodne sporazume in dvostranski Memorandum 7.
Mokric. Slovenija je svoje zaveze iz Memoranduma v celoti izvrsila, medtem ko Hrvaska ni
zagotovila prekinitve sodnih postopkov proti NLB zaradi prenesenih deviznih viog. Za

tak$no tozbo Slovenija ne potrebuje pravnega temelja v Ustavnem zakonu.

4. POSTOPKI PRED SODISCEM EVROPSKE UNUE

S¢ ve¢ moznosti za zavarovanje svojega poloZaja kot pred ESCP imata LB in NLB pred
Sodis¢em Evropske unije. Prva moznost je, da v postopkih pred hrvaskimi sodis¢i, rednimi in
ustavnim. dajeta predloge za predhodno odlo€anje Sodisca LU, ki je dolo¢eno v 267. ¢lenu
PDEU. V tem primeru gre za predlog. da naj Sodisc¢e LU zavezujoce razlaga pravo Lvropske
unije. Tovrstna razlaga ima velik vpliv na sprejem konéne odlocitve sodista. saj je zanj
razlaga Sodis¢a EU zavezujota. Zahtevo za predhodno odlotanje lahko Sodiséu EU
posreduje vsak sodnik v vsakem postopku, ne glede na to, v Kateri fazi se postopek nahaja.
Tak predlog obicajno vsebuje pet delov: opredelitev relevantnega pravnega okvirja Unije,
opis relevantnega nacionalnega prava, opis dejanskega stanja, opis razlogov za potrebo po
razlagi prava Evropske unije in vprasanja za predhodno odlo¢anje. Sodisce EU je vezano na
dejansko stanje. kot ga je ugotovilo nacionalno sodiS¢e. in ga samo nc morce ugotavljat.
spreminjati ali dopolnjevati.  Obi¢ajno stranka sama predlaga nacionalnemu sodniku
vprasanja, ki naj jih ta posreduje Sodis¢u EU. Tako sestavi osnutek predloga za predhodno

odlo¢anje, v katerem opisc krsitve prava Unije, navede upoStevno sodno prakso Sodis¢a XU
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in oblikuje vprasanja za predhodno odlocanje. Sodnik sicer formalnopravno ni vezan na
osnutek stranke, mu je pa v pomog, saj lahko na njegovi podlagi sestavi svoj predlog ali pa
Sodis¢u EU posreduje strankinega. Pomo¢ strank sodniku je zlasti pomembna v razvijajocih
se pravnih sistemih, kot je hrvaski, kjer nacionalna sodi§¢a $e nimajo dovolj izkuSenj s
postavljanjem vprasanj za predhodno odloéanjczj‘, tako da lahko Sodis¢e 1:U zaradi tega
posamezen predlog za predhodno odlocanje, ki je ncustrezno sestavljen, zavrze kot
nedopusten. To se je pred kratkim zgodilo s predlogom za predhodno odlo¢anje v pravdni

zadevi pred Opéinskim sudom u V ukovaru*'

Medtem ko imajo niZja sodi$¢a pravico, da postavijo vpradanja za predhodno odlo¢anje, imajo
sodis¢a zadnje stopnje dolznost postaviti ta vpraSanja. ITretji odstavek 267. ¢lena PDEU
doloca. da kadar je tak$no vpradanje postavljeno v postopku. ki te¢e pred sodis¢em drzave
¢lanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to sodiSce
dolzno predloziti zadevo Sodiscu EU. Sodiste zadnje stopnje v zadevi, obi¢ajno Vrhovno ali
Ustavno sodiiCe, je torej dolzno postaviti vprasanje za predhodno odlo¢anje, saj mu navedena
dolo¢ba nalaga to dolznost, razen v treh primerih: ¢e je (1) vpraSanje neupostevno za resitev
spora, (2) Sodis¢e EU s svojimi odlo¢itvami na vpraSanje Ze odgovorilo (doktrina acte
éclairé) ali (3) odgovor nanj tako o€iten. da nc pus¢a nobencga razumnega dvoma (doktrina

acte clair).

Vendar mora v primeru, ¢c uporabi katero od treh izjem. svojo odlocitev, zakaj n¢ bo
postavilo predhodnega vprasanja, ustrezno obrazloziti, saj gre lahko v primeru opustitve te
dolznosti za krsitev EKCP, ki jo je mogoce uveljavljati pred ESCP. Ni nepomembno, da je
tudi Ustavno sodis¢e Republike Hrvaske zavzelo stali¢e, da se morajo sodis¢a obrazlozeno
opredeliti do strankinih navedb glede uporabe sodne prakse Sodis¢a EU v dolo¢eni vadevi in
glede predloga stranke po postavitvi vpraSanj za predhodno odlo¢anje in predlozitve zadeve
Sodiséu EU. Ce se do njih obrazlozeno ne opredelijo. Ustavno sodisée tako odlocbo sodisca
razveljavi in vine v ponovno odlocanje.” Po oceni Ustavnega sodiséa gre v tem primeru za

krditev pravice do pravi¢nega sojenja iz 1. odstavka 29. ¢lena Ustave Republike Hrvaske. Ce

”* Do sedaj so hrvaska sodi$ta Sodis¢u posredovala osem predlogov za predhodno odlocanje. Vec o tem na:
https://vlada.gov.hr/news/pm—plenkovic—receives—european~court—of—justicefpresident/23116.

M Glej Sklep Sodis¢a EU z dne 7. septembra 2017 v zadevi Rafaela Alandiak e.a. proti EUROHERC osiguranje
dioni¢ko druétvo za osiguranje imovine i osoba i druge poslove osiguranja, zadeva C-187/17.

2 Odluka &t.: U-111-1966/2016, Zagreb, 6. prosinca 2016, tocka 13.
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Ustavno sodis¢e odlo¢bo razveljavi iz navedenih razlogov. povezanih s pravom EU. potem

drugih krsitev. ki jih uveljavlja pritoznik. sploh ne prcixkuéa.%

Sodiscée zadnje stopnje bi lahko bilo v dologenih, sicer redkih primerih tudi odskodninsko
odgovorno. Tako mora toznik, med drugim, dokazati da ocitana krsitev predstavlja dovolj
hudo (resno) krsitev prava EU. Za tak3no krSitev gre na primer, ¢c na podro¢ju, na katcrem
odloca, obstaja sodna praksa Sodis¢a EU, ki bi jo moralo uporabiti, pa tega namenoma nc
stori. Ta pogoj pa moramo v primerih odkodninske odgovornosti za sodne odlocbe razlagati

restriktivno. Namre¢, v teh primerih mora biti krsitev prava EU ocitna.

N1 bi morala na podlagi drugcga in tretjega odstavka 267. ¢lena PDEU v vsakem odpriem
sodnem postopku, ki potcka pred kateremkoli hrvaskim sodis¢em. ¢imprej uveljavljati krsitev
prava Unije in predloZiti osnutek predloga za predhodno odlo¢anje. Pri vpraSanju prenesenih
deviznih vlog gre zlasti za krsitev temeljnih svobos¢in iz PDEU, in sicer prostega pretoka
storitev in pravice do ustanavljanja, saj (diskriminatorna) sodna praksa, vklju¢no z napa¢no
razlago Memoranduma z Mokric, posredno negativno vpliva na izvrSevanje tch temeljnih
pravic. Poleg tega bi lahko $lo tudi za krsitev pravice do lastninske pravice in pravice do
svobodne gospodarske pobude iz Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. Zlasti vse
izvrsbe. ki bodo ali pa so Ze bile izvr$ene proti NLB iz naslova prenesenih deviznih viog v
Republiki Hrvaski, predstavijajo poseg v navedene svoboscine, dolocene v PDEU in v Listini
o temeljnih pravicah. Pri tem Sodi§¢e EU ni vezano na pravno podlago, ki mu jo predlozi
nacionalno sodi$¢e, tako da lahko na ugotovljeno dejansko stanje uporabi tudi druge pravne

podlage prava EU.

Druga moznost, doloena v pravu LU, sc nana$a na postopke pred Evropsko komisijo. Kadar
nacionalno sodisée ali sodisée zadnje stopnje napa¢no interpretira pravo UL ima Komisija
proti drzavi ¢lanici glede krsitve prava LU moznost zaceti postopek v skladu z 258. ¢lenom
PDEU. Komisija ima proti drzavi ¢lanici sodis¢a, ki bi moralo predloziti vpraSanje za
predhodno odlodanje ali je odlo¢ilo v nasprotju s pravom LU, moZnost vloziti tozbo

zaradi neizpolnitve obveznosti.

Izjemoma lahko tako tozbo proti drugi drzavi ¢lanici na podlagi 259. ¢lena PDEU vlozi tudi
drzava ¢lanica. Sodis¢e EU v tch vzadevah odlo¢a v mejah postavljencga vzahtevka, tako da

samo ne more spreminjati pravne podlage. ki mu jo navede toznik. Vendar so te tozbe zclo

%% prav tam, totka 15.
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redke, do sedaj pa je Sodis¢c le v Stirih zadevah meritorno odlogilo, od tega je v treh zadevah
tozbeni zahtevek zavrnilo, v eni zadevi pa mu je ugodilo. Trenutno je pred Sodis¢em EU
zadeva. v kateri Avstrija tozi Nemgéijo zaradi nameravanc uvedbe vinjet za uporabo avtocest.
Zato smo mnenja, da pobuda. ki bi jo NLB posredovala Vladi Republike Slovenije
(Ministrstvu za finance). da Republika Slovenija viozi tozbo proti Republiki Trvaski zaradi

krsitev slednje glede prenesenih deviznih vlog. nima veliko moznosti za uspch.

V skladu z 258. ¢lenom PDEU lahko vsakdo, ki meni, da mu je bila krsena kaksna pravica 17
PDEU, na Evropsko komisijo vloZi pritozbo. Komisija krsitev temeljito razi$¢e in se¢ do nje
opredeli. Ce meni, da je utemeljena, zadevni drzavi ¢lanici poSlje mnenje, na katercga ima
drzava pravico odgovoriti. Ce Komisija z dogovorom ni zadovoljna, lahko drzavi poslje
obrazlozeno mnenje. v katerem ji dolo¢i dvomescéni rok. da kisitev odpravi. Ce drzava tcga

ne stori, lahko Komisija proti njej vloZi tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti.

Komisija je ze daljnega leta 1983 zavzela stalis¢e, da postopek iz 258. ¢lena PDEU ne
predstavlja najbolj ucinkovite osnove za sodelovanje med nacionalnimi sodi$¢i in
Sodis¢em EU. Namreg, ta postopek ni misljen kot sredstvo za presojo sodb nacionalnih
vrhovnih ali ustavnih sodis¢. Zaradi tega jc Komisija poudarila, da postopck zaradi
neizpolnitve obveznosti lahko pride v postev le. kadar sodba sodisca zadnje instance jasno
pokaze, da je sodis¢e sistemati¢no in namenoma nepripravijeno ravnati v skladu 7z 267.

¢lenom PDEU.

Vendar se ta dolo¢ba zelo redko uporablja, ¢c gre za krsitve prava EU, ki jih zagresijo
nacionalna vrhovna ali ustavna sodi¢a. Komisija v vegini teh primerov ne sprozi postopka
. . v . . . . . 7 .
proti drzavam ¢lanicam, saj sc zaveda, da so nacionalna sodisca neodvisna.”” Do sedaj je tak

postopek sprozila le v sedmih 7c razsojenih zadevah.

[1L. PRIZNANJE IN IZVRSITEV TUJIH SODNIH ODLOCB V SLOVENJI,
DRZAVAH CLANICAH EU IN T. 1. TRETJIH DRZAVAH

"1z prakse so znani primeri novejsih odlotb Vrhovnega sodié¢a Danske, Vrhovnega sodis¢a Zdruienega
kraljestva in Ustavnega sodiSCa Cetke Republike, kjer je 5lo za neupostevanje sodb Sodis$¢a EU, pa Komisija proti
tem drzavam &lanicam kljub temu ni sprozila postopka po 258. Clenu PDEU.
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1. UVODNO O UPORABI PRAVA EU NA PODROCJU PRIZNANJA IN IZVRSITVE
TUJIH SODNIH ODLOCB

V Evropski uniji (EU) veljajo $tevilni pravni akti. ki urcjajo priznanje in izvr$itev sodnih
odlo¢b. izdanih v drugih drzavah ¢lanicah. Na podrogju civilnih in gospodarskih zadev. kamor
spadajo tudi obravnavanc, sc uporabljata Urcdba (ES) $t. 44/2001, t. 1. uredba Brusclj 1.7 in
Uredba (EU) §t. 1215/2012, t. i. urcdba Bruselj I bis (ali la),”” ki med drugim urejata
medsebojno  priznanje in izvritev sodnih odlo¢b. Uredba Brusclj 1 ne omogoca
»avtomati¢nega« izvrSevanja odlocb iz drugih drzav ¢lanic. Preden je mogoce sproziti
izvrsilni postopek, je namre¢ treba sodbo iz druge drzave Clanice razglasiti za izviSljivo, taki
razglasitvi pa je mogoée ugovarjati iz v uredbi dolo¢enih razlogov. Vendar pa je priznanje in
izvrsitev odloéb iz drugih drzav ¢lanic v uredbi Brusclj I urcjeno enostavneje in so razlogi. iz
katerih je mogoce priznanju in izvr$itvi ugovarjati, dologeni ozje kot npr. v slovenskem
Zakonu o mednarodnem zascbnem pravu in postopku ali v bilateralni Pogodbi med Republiko
Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni pomo¢i v civilnih in kazenskih zadevah. Uredba
Bruselj I bis, ki je prenovljena razlicica uredbe Bruselj I, omogoca »avtomati¢no«
izvrievanje, torej izvrsitev pod enakimi pogoji, kot to velja za slovenske sodbe, vendar pa je
tudi pri tej uredbi mogoce vloziti zahtevo za zavrnitev izvritve in v njej uvcljavljati enake

razloge za zavrnitev kot po uredbi Bruscelj 1.

»Avtomati¢na« izvrsitev premozenjskopravnih (z dolo¢enimi izjemami) zahtevkov je v EU
sicer mogoda tudi, ¢e bi bile sodbe potrjene kot evropski izvrsilni naslov v skladu z Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta §t. 805/2004 2 dne 21. aprila 2004 o uvedbi cvropskega
naloga za izvr§bo nespornih zahtevkov,? vendar v obravnavanih primerih ni izpolnjen Ze
osnovni pogoj za taksno potrdilo - zahtevkom so toZene stranke namre¢ ugovarjale in se ves
¢as aktivno pravdale, tako da niso bili »nesporni« oz.. pravilneje, »neprerekani« v smislu

omenjene uredbe.

’8 Uredba Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odloéb v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 12 z dne 16. 1. 2001

* Uredba (EU) t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 351 z dne 20. 12. 2012.

** ULEU L 143 z dne 30. 4. 2004.
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2. PRAVNI AKT, KI GA JE TREBA UPORABITI ZA PRIZNANJE IN [ZVRSITEV
HRVASKIH SODNIH ODLOCB V SLOVENIJI

2.1. O uporabi uredbe Bruselj I bis (3t. 1215/2()12)31

Urcedba Bruselj I bis se uporablja lc za sodne postopke, zacete po 10. 1. 2015 ali na ta dan
(prvi odstavek 66. ¢lena uredbe). Za trenutek zacetka postopka $teje dan, ko je bila vlozena
tozba. Tozbe v obravnavanih sodnih postopkih so bile vlozene pred tem datumom, tako da s¢

uredba Bruselj 1 bis za priznanje sodb, izdanih v teh sporih, ne uporablja.

7a razliko od uredbe Bruselj 1 (3t. 44/2001) namre¢ uredba Bruselj I bis ne urcja izjemne
uporabe v postopkih. zacetih pred datumom zacetka uporabe uredbe, ne glede na to. kdaj je

bila izdana sodba.
2.2. O uporabi uredbe Bruselj I (§t. 44/2001)*

Republika Hrvaska je v EU vstopila 1. 7. 2013, tega dne je v tej drzavi zacela veljati tudi

uredba Bruselj 1. Kadar so izpolnjeni pogoji za uporabo uredbe, ta nadomes¢a prej veljavne

” .y . - 33
mednarodne sporazume med drzavami Clanicami.

Prchodna dolo¢ba 66. €lena uredbe urcja ¢asovno uporabnost uredbe glede na zaCetek
veljavnosti v posamezni drzavi. Prvi odstavek doloca, da se uredba »uporablja samo za
pravne postopke, ki so bili zaceti, in za listine, ki so bile uradno sestavljene ali registrirane
kot javne listine po tem, ko je ta uredba zacela veljati.« Pravila o priznanju in izvrSitvi iz
uredbe se torej praviloma uporabljajo le za sodbe, izdane v postopkih, ki so bili zadeti
po tem, ko je uredba zalela veljati. V teh postopkih je namre¢ tudi mednarodna

pristojnost sodis¢ temeljila na doloéilih te uredbe. V obravnavanih sodnih postopkih so

*vet o tem: J. Kramberger Skerl, The application "ratione temporis" of the Brussles | regulation (recast), v:
DUIC, Dunja (ur.), PETRASEVIC, Tunjica (ur.), EU and comparative law issues and challenges : procedural aspects
of EU law, Faculty of Law Osijek, 2017, str. 341-363 {http://www.pravos.unios.hr/download/eu-and-
comparative-law-issues-and-challenges.pdf).

3 yet o tem: ). Kramberger Skerl, Uporaba uredbe Bruselj | ratione temporis, Podjetje in delo : revija za
gospodarsko, delovno in socialno pravo, 2014, 40, [3t.] 3/4, str. 528-543.

** kateri so ti sporazumi, je dologeno v 69. lenu Uredbe Bruselj 1. Ob vstopu Hrvaske v EU je bil ta Clen
dopolnjen z Uredbo Sveta (EU) 3t. 517/2013 z dne 13. maja 2013 0 prilagoditvi nekaterih uredb {...], UL EU L 158
z dne 10. 6. 2013, ki v tretji alineji tocke k) prvega odstavka prvega ¢lena napotuje na prilogo k tej uredbi, ta pa
v zadnji alineji €lena 13, A) 2. a) doloca, da uredba nadomei¢a tudi Pogodbo med Republiko Hrvasko in
Repubtiko Slovenijo o pravni pomoci v civilnih in kazenskih zadevah, podpisano v Zagrebu 7. februarja 1994,
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bile tozbe vlozene pred vstopom llrvaske v EU. tako da je pristojnost hrvaskih sodis¢

temeljila na hrvaskih nacionalnih pravilih.

Drugi odstavek 66. ¢lena uredbe dolo¢a primere, ko se pravila uredbe izjemoma uporabijo
za priznanje in izvrSitev sodnih odloéb, izdanih v drugih drzavah ¢lanicah po uveljavitvi
uredbe, ¢eprav ni izpolnjen pogoj iz prvega odstavka (torej uredba v eni ali drugi (ali
obch) drzavi v ¢asu vlozitve tozbe ni veljala). To je mogoce. ¢e: »(a) je bil postopek v
drzavi ¢lanici izvora zacet po zacetku veljavnosti Bruseljske ali Luganske konvencije tako v
drzavi clanici izvora kot v zaproSeni driavi Clanici: (b) v vseh drugih primerih, Ce je bila
pristojnost dolocena v skladu s pravili iz poglavja Il ali iz konvencije, sklenjene med drzavo
lanico izvora in zaproSeno driavo ¢lanico, ki je veljala v ¢asu zacetka postopka«. Bruselj ska
in Luganska konvencija ne v Sloveniji ne na Hrvaskem nista nikoli Veljali,34 prav tako pa ti
dve drzavi nista imeli sklenjene bilateralne pogodbe, ki bi urejala vprasanje mednarodni
pristojnosti sodis¢. tako da sc je za to vprasanje uporabljalo nacionalno (mednarodno zascbno)

pravo. na Hrvaskem ZU K7>.

Kljub temu je treba opozoriti, da je Vrhovno sodis¢e RS ta kriterij za uporabo uredbe Bruselj [
razlagalo §irSe, in sicer je menilo, da uredba Zeli zagotoviti, da je pristojnost temeljila na
pravilu, ki je bilo v ¢asu vloZitve tozbe sprejemljivo za obe stranki, tak primer pa je bil podan,
ko je bila tozba vlozena $¢ v &asu skupne drzave in je pristojnost urejal skupni predpis.*® V
primerih obravnavanih sodb zoper tozenko NLB d.d. sicer tozbe niso bile viozene v Casu
skupne drzave. je pa pristojnost temeljila na pravilih, ki jih pozna tudi slovenski ZMZPP
(pristojnost po legi premoZenja). Mogoce bi bilo torcj argumentirati, da je §lo za pristojnost,
sprejemljivo za obe »vpleteni« drzavi. Takemu argumentu pa je mogoce po nasem mnenju
utemeljeno nasprotovati, saj ZMZPP v oddelku o priznanju in izvrSitvi tujih sodb omogoca
zavrnitev priznanja oziroma izvrsitve, kadar je pristojnost temeljila le na legi premozenja
tozenca v drzavi izdaje odlo¢be (druga tocka prvega odstavka 98. ¢lena ZMZPP). V okviru

priznanja in izvrsitev tujih sodb torej ZMZPP tako pristojnost teje za pretirano.

Na splo$no torej obstajata dve moZnosti, da bi s¢ za priznanje in izvriitey hrvaske sodne

odlo¢be v Sloveniji uporabila pravila uredbe Bruselj I:

* Luganska konvencija velja Sele od vstopa vsake od drzav v EU in povezuje EU z drzavami EFTA.

* zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, NN 53/1991 in
88/2001 (gre za preis€en Zakon o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav v dolocenih razmerjih, Ur. L.
SFRJ, t. 43/1982 in 72/82, ki je pred uveljavitvijo ZMZPP veljal tudi v Sloveniji).

3 Sklep VS RS opr. §t. Cpg 7/2016 z dne 15. 7. 2016.
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1) sodni postopek, na podlagi katerega je bila izdana sodba, je bil zalet po
uveljavitvi uredbe;

2) postopek je bil zacet pred uveljavitvijo uredbe, sodba pa je bila izdana po
uveljavitvi uredbe, VENDAR je pristojnost sodis¢a temeljila na primerljivih

pravilih, kot jih vsebuje uredba v svojem IIL. poglavju.

Razlaga pojma »zacetek veljavnosti uredbe«

V odsotnosti izrecne dolocbe uredbe se je v zvezi 7 drzavami. ki so v EU vstopile po zacetku
veljavnosti uredbe Bruselj I 1. marca 2002, nekaj ¢asa zastavljalo vprasanje, ali so morali bitl
postopki zageti oziroma sodbe izdanc po 1. marcu 2002, ali pa je relevanten dan vstopa drzave
v EU, ko je uredba zacela veljati v tej konkretni drzavi (kot drzavi izdaje sodbe ali drzavi

izdaje sodbe).

V zadevi Wolf Naturprodukte GmbI{ proti SEWAR spol. s r.0.>" je Sodii¢e EU odlogilo:
»Clen 66(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloch v civilnih in gospodarskih zadevah je treba
razlagati tako. da mora ta uredba za to, da bi jo bilo mogoce uporabiti za priznanje in
izvrsitev sodne odloébe, v Easu izdaje te odlocbe veljati tako v driavi Clanici izvora kot v

zaproSeni dravi Clanici.«

Velja torej, da se v primeru, da uredba v ¢asu izdaje sodne odlo¢be ni veljala v obch
»vpletenih« drzavah &lanicah. njcna dolocila za priznanje oziroma izvrsitev ne uporabijo.
uredba pa se vedno uporabi. ¢e je bil postopek zacet in sodba izdana potem. ko jc¢ uredba
vcljala v obeh teh drzavah.®® Za priznanje in izvrsitev odlo¢b. izdanih po uveljavitvi uredbe v
obeh drzavah, vendar v postopkih. zagetih pred zacetkom veljave uredbe v obeh drzavah (pri
gemer je glede trenutka zacetka postopka treba uporabiti pravo drzave ¢lanice, kjer je potekal

postopck)3 ® se uredba uporablja le pod poscbnimi (zgoraj navedenimi) pogoji.40

& C-514/10 z dne 21. 6. 2012.

*® Glej npr. P. Stone, EU Private International Law, 2" ed., Edward Elgar Publishing, 2010, str. 236.

*® A. Borras v: T. Simons, R. Hausmann, Briisse! | — Verordnung, Kommentar zur VO (EG) 44/2001 und zum
Ubereinkommen von Lugano, IPR Verlag GmbH, Minchen, 2012, str. 1006.

*° Glej npr. A. Borras v: T. Simons, R. Hausmann, Brissel | — Verordnung, Kommentar zur VO (EG) 44/2001 und
zum Ubereinkommen von Lugano, \PR Verlag GmbH, Miinchen, 2012, str. 1004 in 1005; P. Stone, EU Private
International Law, 2" ed., Edward Elgar Publishing, 2010, str. 236, 237.
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Za priznanje in izvrSitev hrvaikih sodb se torej uredba Bruselj I uporablja le za sodbe,
izdane v postopkih, zadetih po 1. 7. 2013, oziroma za sodbe, izdane po tem datumu,
vendar v postopkih, zadetih pred tem datumom, ob izpolnjevanju posebnih pogojev iz

66. ¢lena urcedbe.

2.2.1. Hrvaske sodne odlo¢be, izdane pred 1. 7. 2013: urcdba Bruselj I se¢ N5 uporabi

Iz zgoraj opisanega pravila, da sc uredba Bruselj I lahko pod dolotenimi pogoji uporabi Ic za
sodbe, izdane po uveljavitvi urcdbe v obeh »vpletenih« drzavah, izhaja, da sc za priznanje in
izvrsitev hrvagkih sodnih odlo¢b, izdanih pred vstopom Hrvaske v EU, uredba ne uporablja.4I
Uporabiti je treba Pogodbo med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni pomoci

v civilnih in kazenskih zadevah.*?

2.2.2. lrvaske sodne odlo¢be. izdanc po 1. 7. 2013, postopek pa s¢ j¢ zacel pred tem

datumom: urcdba Bruselj [ sc uporabi. ¢e so izpolnjeni dodatni pogoji

Za uporabo dolo¢il uredbe za priznanje in izvritev hrvaskih sodnih odlo¢b, izdanih po 1. 7.
2013, pri ¢emer je bila tozba vloZena pred tem datumom, mora biti izpolnjen kateri od
pogojev iz drugega odstavka 66. ¢lena uredbe, ki sc nanasajo na pristojnost sodisca, ki jc
odlo¢bo izdalo. To dolo¢ilo je namenjeno predvsem preprecevanju priznanja in izvrsitve
sodnih odlo¢b. ki temeljijo na t. i. pretiranih pristojnostih sodis¢a, ki je odlo¢bo izdalo, ki so

bile uporabljene zoper osebe s prebivalid¢em v zaproSeni drzavi.

Edina izjema iz drugega odstavka 66. ¢lena uredbe, ki bi lahko prisla v poStev pri priznanju

oziroma izvr§itvi hrvaskih sodb v Sloveniji, je, da je pristojnost hrvaSkih sodiS¢ temeljila

na primerljivih pravilih, kot jih vscbuje uredba Bruselj 1. Zato je treba raziskati, na

kaksnih pravilih so v obravnavanih sporih hrvaska sodi$¢a utemeljila svojo pristojnost.

a) Temelj za pristojnost hrvaskih sodisc za tozbo zoper LB d.d. in zoper NLB d.d.

41 .
ibid.
*? 7akon o ratifikaciji Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni pomodi v civilnih in
kazenskih zadevah, Ur. I. RS-MP §t. 10 z dne 13. 7. 1994,
* Glej npr. P. Stone, EU Private International Law, Edward Elgar Publishing, 2010, str. 237.
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Iz obrazlozitve sodbe Zupanijskega suda (pritozbeno sodiséc) v Zagrebu opr. St. 1 G7-
1026/2015-2 7z dne 26. 9. 2017 (str. 6) izhaja. da je sodis¢e pristojnost za odlocanje o
prvotozenki LB d.d. osnovalo na 55. ¢lenu ZRS (ZUKZ) (pristojnost po kraju podruznice).
pristojnost za NLB d.d. pa na dolo¢bah 55. v zvezi s Cetrtim odstavkom 46. ¢lena ZRS (t.i.
atrakcija pristojnosti za solidarne dolznike) in na prvem odstavku 54. ¢lena ZRS (pristojnost

po legi premozenja).

Ker se mnenje nana$a na moznosti izvrsitve sodb zoper NLB d.d., se v nadaljevanju
osredotodamo na to stranko. Ob tem pojasnjujemo. da je mogo¢e posamezno sodbo priznati
o7. izvrditi tudi delno. ali pa en del sodbe izvriti po pravilih uredbe Bruselj 1. drugi pa po

pravilih bilateralne pogodbe o pravni pomoci.

Pristojnost po legi premoZenja

Hrvasko sodisée kot podlago za pristojnost (ki bi, kot zapise sodisce, zadostovala Ze sama po
scbi) zoper NLB navaja prvi odstavek 54. Clena 7UKZ™. ker je na ozemlju Republike

Hrva$ke premoZenje toZenca ali predmet, ki se ga zahteva s tozbo.

Pristojnosti po legi premoZenja toZenca uredba Bruselj 1 ne pozna. Se vee. pristojnost iz
prvega odstavka 54. ¢lena hrvaskega ZUKY je v Prilogi 8t. | k uredbi oznacena kot pretirana.
torej taka, da je ni mogoge uporabiti zoper osebo s stalnim prebivalistem ali sedezem v drzavi

v .. 4
¢lanici EU.*

Besedilo 54. ¢lena ZUKZ je 7¢ pred sprejetjem bilateralne Pogodbe o pravni pomoci med
Slovenijo in Hrvasko kritiziral dr. Kredimir Sajko s Pravne fakultete v Zagrebu. Na
Ljubljansko-zagrebskem kolokviju z naslovom Pravni promet med Slovenijo in Hrvasko. ki je

leta 1993 potekal na Pravni fakulteti v 1jubljani, sc je zavzcl za »odpravo oz. v$a) spremembo

“ bryvi odstavek 54. ¢lena dolo&a: »V sporih o premozenjskopravnih zahtevkih je pristojno sodis¢e Republike
Hrvake, ¢e je na ozemlju Republike Hrvaske premozenje toZenca ali predmet, ki se zahteva s tozbo.« (v
izvirniku: »U sporovima o imovinskopravnim zahtjevima nadleZnost suda Republike Hrvatske postoji ako se na
teritoriju Republike Hrvatske nalazi imovina tuZenika ili predmet koji se traZi tuzbom.«) Za razlago glej npr. M.
lledig, A. Polajnar-Pavénik in D. Wedam-Luki¢, Mednarodno zasebno pravo, Komentar zakona, 1. dopolnjena
izdaja, Uradni list, 1992, str. 97-99.

> Priloga &t. | je bila ob vstopu Hrvaske v EU dopolnjena z Uredbo Sveta (EU) $t. 517/2013 z dne 13. maja 2013
o prilagoditvi nekaterih uredb [...], UL EU L 158 z dne 10. 6. 2013, ki v tretji alingji tocke k) prvega odstavka
prvega ¢lena napotuje na prilogo k tej uredbi, ta pa v zadnji alineji ¢lena 13, A) 2. b) kot nesprejemljivo pravilo o
pristojnosti dolo¢a tudi prvi odstavek 54. clena hrvaskega ZUKZ.
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tega oCitnega primera pretirane pristojnosti«.46 Da je kriterij za pristojnost v omenjenem ¢lenu
»oditno neprimeren za dosego namena, ki se zeli doseti, in odpira $tevilne moznosti zlorab
procesnih pravic strank, je ze leta 1991 zapisal tudi prof. dr. Mihajlo Dika s Pravne fakultete
v Zagrebu in predlagal, da sc morebitne zlorabe prepre¢ijo 2 uporabo instituta zlorabe pravic

: 47
iz zakona o pravdnem postopku.

Ce je torej pri odlo¢bah, izdanih po 1. 7. 2013, vendar v sodnih postopkih, zacetih pred
tem datumom, pristojnost temeljila samo na legi premoZenja toZenca, se uredba Bruseclj
1 za priznanje in izvr3itev teh odloéb ne uporabi, ker izjema iz tocke b) drugega

odstavka 66. ¢lena ne pride v poStev.

Zato je treba preveriti. ali je morda sprejemljiv temelj za pristojnost s stalis¢a uredbe

pristojnost na podlagi atrakcije pristojnosti k 1.B d.d.

Pristojnosti po legi »predstavnistva« ali »zastopnisiva«

Hrvagko sodig¢e kot temelj pristojnosti za LB d.d. navaja dolo¢bo 55. €lena ZUKZ, ki doloca:
»V sporih zoper fizicno ali pravno osebo. ki ima sedeZ v tujini, je za obveznosti, ki so nastale v
Republiki Hrvaski ali ki jih je treba izpolniti na ozemlju Republike Hrvaske. pristojno sodisce
Republike Hrvaske, ¢e ima taka oseba na ozemlju Republike Hrvaske svoje predstavnisivo ali
zastopnistvo ali je v Republiki Hrvaski sedez podjetja, ki mu je zaupano opraviljanje njenih
poslov. «*® Sodisce pojasnjuje, da je ta temelj pristojnosti podan vato, ker je obveznost, ki je
predmet spora, nastala na ozemlju Republike Hrvaske, dolznik obveznosti Ljubljanska banka
d. d. pa je imela na ozemlju Republike Hrvaske »predstavniStvo, iz katerega poslovanja je

obveznost nastala.

“® A. Gali¢, Pravni promet med Slovenijo in Hrvasko, Pravna praksa, 4/1993, str. 25, in A. Gali¢, Ljubljansko-
Zagrebski kolokvij: pravni promet med Slovenijo in Hrvasko, Pravnik, §t. 4-6/1993, str. 271. O tej tematiki
podrobneje K. Sajko, O prilagodbi hrvatskog medunarodnog procesnog prava Europskom pravu: otvorena
pitanja i moguéa rjeSenja, v: P. Koncar (ur.), Zbornik Ljubljansko-zagreb3kega kolokvija, Pravna fakulteta v
Ljubljani, Ljubljana, 1993, str. 84-88. Treba pa je omeniti, da je v omenjenem prispevku med mozZnimi
spremembami besedila 54. ¢lena ZUKZ Sajko predlagal, da bi zadostno vez spora s Hrvasko lahko utemeljili tudi
s prebivali¢em toznika na Hrvaskem (str. 86).

*" M. Dika v: M. Dika, G. KneZevi¢, S. Stojanovi¢, Komentar zakona o medunarodnom privatnom i procesnom
pravu, Nomos, Beograd, 1991, str. 199.

8\ izvirniku: »U sporovima protiv fizicke i pravne osobe koja ima sjediste u inozemstvu za obveze koje su
nastale u Republici Hrvatskoj ili koje se moraju izvrsiti na teritoriju Republike Hrvatske nadleZnost suda
Republike Hrvatske postoji ako ta osoba ima na teritoriju Republike Hrvatske svoje predstavnistvo ili
zastupnistvo ili ako je u Republici Hrvatskoj sjediste tvrtke kojoj je povjereno obavljanje njezinih poslova.«
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Za morebitno uporabo uredbe Bruselj [ za priznanje in izvrSitev hrvaskih sodb, izdanih po 1.
7. 2013, je pomembno, ali ta uredba priznava pristojnost na podobnem temelju in, ¢e da, ali bi

bila taka pristojnost v konkretnem primeru lahko uporabljena.

Uredba Bruselj I pozna pristojnost po legi podruZznice, agencije ali druge poslovne enote.
V peti to¢ki prvega odstavka 5. ¢lena dolo¢a: »Oseba s stalnim prebivali§éem v drZavi clanici
Jje lahko toZena v drugi drZavi clanici, ce gre za spor, ki izhaja iz poslovanja podruznice,
agencije ali druge poslovne enote, pred sodisci v kraju, v katerem se nahaja ta podruznica.

agencija ali poslovna enota. «

Sodis¢e EU je 7e¢ leta 1978 v zadevi Somafer” odlo¢ilo, da bo pojme »podruznice. agencije«
in »poslovne enote« razlagalo avtonomno. torcj neodvisno od nacionalnih zakonodaj
posamcznih drzav ¢lanic, saj je le tako lahko zagotovljena cnotna uporaba uredbe v vsch
drzavah ¢lanicah. Sodisce je zapisalo: »Pojem podruznice, agencije ali druge poslovne enote
predstavlja poslovalnico, ki se navzven dolgorocno izraZa kot izpostava mati¢ne druZbe, imu
svoje poslovodstvo in je opremljena tako, da lahko posluje s tretjimi, tako da se tem, Ceprav
vedo, da bo morebitno pravno razmerje sklenjeno z maticno druzbo s sedezem v tujini, ni
treba neposredno obracati na slednjo, temvec lahko sklenejo pravni posel pri poslovalnici. ki

Jo predstavlja izpostava.
Pojem »poslovanje« se nanasa na:

- spore v zvezi z obveznostmi, ki jih je v imenu maticne druzbe prevzela zgoraj opisana
poslovalnica in ki jih je treba izpolniti v driavi pogodbenici, kjer je ta poslovalnica
ustanovljena, ter spore v zvezi z nepogodbenimi obveznostmi, ki izvirajo iz dejavnosti
podruznice. agencije ali druge poslovne enote v zgornjem smislu, ki jih je ta za racun maticne

druzbe izvrsila v kraju. kjer je ustanovljena.

Sodisce, pred katerim je sproZen postopek, mora v vsakem posameznem primeru najti tista
dejstva, ki mu bodo omogocila ugotoviti obstoj dejanske poslovalnice in opredeliti sporno

pravno razmerje v zvezi z zgoraj opredeljenim pojmom »poslovanja«. «*°

* SEU, Somafer SA proti Saar-Ferngas AG, §t. 33/78 z dne 22. 11. 1978.
*® poudarki J. K. §.
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Ce bi slovensko sodis¢e, ki bi odlo¢alo o priznanju in izvrSitvi hrvaske sodne odlocbe,
odlogilo, da bi v takem primeru pristojnost po legi poslovne enote bila podana tudi po uredbi
Bruselj I, sodba pa bi bila izdana po 1. 7. 2013, bi sicer moralo za priznanje in izvrsitev sodbc

zoper LB d.d. uporabiti uredbo, saj bi bil izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 66. Clena.

Vendar pa taka pristojnost ne obstaja za NLB d.d., ta je bila kot drugotoZena stranka

obravnavana na podlagi t.i. atrakcije pristojnosti.
Atrakcija pristojnosti (»pridruZitev postopka«) za drugotoZeno stranko

Pristojnost za drugotoZeno stranko. t. j. NLB d. d.. hrvasko sodis¢e utemeljuje na podlagi
atrakcije pristojnosti k prvotoZeni stranki po Cetrtem odstavku 46. ¢lena ZUKYZ. Ta doloca:
»Ce je v pravdi ve¢ toZencev kot materialnih sospornikov, je sodisée Republike Hrvaske
pristojno tudi, kadar ima eden izmed toZencev prebivaliSce oziroma sedeZ v Republiki

. 1
Hrvaski.«®

Dolo¢ba etrtega odstavka 46. ¢lena ZUKZ izrecno doloca, da je atrakcija mogoca le v
primeru, ko ima eden od toZencev stalno prebivalis¢e ali sedeZ v Republiki Hrvaski. V
obravnavanih primerih nobena od toZenih strank nima sedeza na tHrvaskem. Menimo, da je
kombinacija ¢lenov ZUKZ., ki jo uporabijo hrvaska sodis¢a. iz katere je mogoce sklcepati. da
kot »sede7, toZenca« §teje tudi sedez poslovne enote, izredno nenavadna, verjetno napaéna. 53.
&len namreé dolo¢a dodatno, opcijsko pristojnost. Ce bi sedeZ poslovne enote tozenca Stel za
sede? tozenca, S5. ¢len naceloma sploh ne bi bil potreben, saj bi bilo na sedezu poslovne
cnote mogode toZiti Ze na podlagi splosne pristojnosti po sedezu toZenca. Poleg tega je 46.

¢len izjema, ki jo je treba razlagati strogo.

Tudi po uredbi Brusclj I atrakcija pristojnosti po dolo¢bi prvega odstavka 6. ¢lena (dolocba
prav tako doloca atrakcijo k sodid¢u. kjer ima eden od tozencev stalno prebivalisce ali sedez)
ni mogoéca, ¢e sodisce, pred katerim naj bi sc postopki zdruzili, ni v kraju stalncga
prebivaliséa ali sedeZa encga od toZencev. Ne zadosca niti, da bi bilo sodis¢e le v driavi
stalncga prebivalid¢a tozenca, kot dolo¢a 2. ¢len, ki ureja splosno pristojnost po prebivalis¢u
oz. sedezu tozenca, pa¢ pa mora biti tudi v kragju tega prebivalisca. Komentatorji izrecno

menijo, da za atrakcijo pristojnosti za sotozence ne zadostuje pristojnost na podlagi posebnih

'/ izvirniku: »Ako u parnici ima vise tuZenika sa svojstvom materijalnih suparni¢ara, nadleZnost suda Republike
Hrvatske postoji i kad jedan od tuzenika ima prebivaliSte odnosno sjediste u Republici Hrvatskoj.«
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pristojnosti iz 5. ¢lena uredbe, kamor spada tudi pristojnost po legi poslovne enote.> Sodisce
EU dologila o atrakciji pristojnosti razlaga ozko, saj gre za izjemo od splosnih pravil; v zadevi

Réunion européene je tako zavrnilo atrakcijo k sodiscu v kraju izpolnitve pogodbe.53

Ni tudi odve¢ omeniti, da se v skladu s sodno prakso Sodis¢e EU dolo¢be prvega odstavka 6.
¢lena uredbe Bruselj 1 ne more razlagati tako. da bi omogocala toze¢i stranki vlozitev
tozbenih zahtevkov proti ve¢ toZzenim strankam 7 izkljutnim namenom odstranitve cnega
tosenca iz pristojnosti sodis¢a drzave Clanice, v kateri ima ta toZenec stalno
prebivaliéée/sedei.54 Takega namena toznika se sicer ne sme domnevati, ampak ga je trcba

posebej dokazati.

Na podlagi vsch navedenih razlogov menimo, da za NL.B d. d. pogoji za uporabo urcdbe
Bruselj 1 za priznanje in izvrSitev hrvaskih sodb niso podani niti v primerih, ko je
hrvasko sodiiée svojo pristojnost zoper LLB utemeljilo na legi njene poslovne enote na

Hrvaskem.

2.2.3. Hrvaske sodne odlo¢be, izdane v postopkih, ki bi se zaceli (1oZba bi bila vlozena) po

1. 7. 2013: uredba Bruselj | SE UPORABI

Ce bi bile po 1. 7. 2013 na Hrvaskem vlozene nove tozbe zoper slovenske banke in bi hrvaska
sodis¢a lahko utemeljila svojo pristojnost na uredbi Brusclj 1 in o zadevi meritorno odloCila.

bi se za priznanje in izvrsitev sodb, izdanih v teh postopkih, uporabljala uredba.

Ce bi bile tozbe vioZene celo po 10. 1. 2015, pa bi se uporabljala »prenovljena« uredba
Bruselj I.> ki sicer doloda »avtomati¢no« priznanje in izvrsitev sodnih odlo¢b iz drugih
dr7av ¢lanic, vendar je zoper tako priznanje ali izvrSitev mogoa zahteva za zavrnitev

izvrsitve iz podobnih razlogov kot po veljavni urcdbi Bruselj 1.7

s, Corneloup in Ch. Althammer v: T. Simons, R. Hausmann, Briissel | — Verordnung, Kommentar zur VO (EG)
44/2001 und zum Ubereinkommen von Lugano, IPR Verlag GmbH, Miinchen, 2012, str. 302.

%3 SEU, Réunion européenne proti Spliethoff's Bevrachtingskantoor, $t. C-51/97 z dne 27. 10. 1998.

> SEU, Reisch Montage proti Kiesel, §t. C-103/05 z dne 13. 7. 2006, t¢. 27 ter 30-33.

> Uredba (EU) 3t. 1215/2012 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev), UL EU L 351 z dne 20.
12.2012.

*® 45. in 46. ¢len nove uredbe Bruselj .
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2.3. O uporabi bilateralne pogodbe, sklenjene med Slovenijo in Hrvasko leta 1994

V primerih, ko sc¢ uredba Bruselj I ne uporablja, je treba uporabiti ZMZPP ali
mednarodnopravni vir, ¢e obstaja. Med Slovenijo in Hrvasko je bila 1994 uvcljavljena
Pogodba o pravni pomo¢i v civilnih in kazenskih zadevah (Pogodba),f'7 ki ima na podlagi

8. ¢lena Ustave in 4. ¢lena ZMZPP prednost pred pravili ZMZPP.

Po nasem mnenju je treba za izvriitev hrvaskih sodb. izdanih v postopkih, zacetih pred 1. 7.
2013, uporabiti bilatcralno Pogodbo. Ne glede na to. ali je bila sodba izdana pred ali po tem
datumu, namre¢ menimo, da niso izpolnjeni pogoji iz drugega odstavka 66. ¢lena uredbe

Bruselj 1, ki bi omogogali uporabo te uredbe.

3. MOZNI RAZLOGI ZA 7ZAVRNITEV PRIZNANJA IN IZVRSITVE HRVASKII
SODNIH ODIL.OCB

3.1. Bilateralna Pogodba: nasprotovanje ustavi in pravnemu redu

Bilateralna pogodba kot pogoje za priznanje in izvrSitev v prvem odstavku 21. ¢lena doloca:

1) odlotba mora biti pravnomocna in izvrsljiva po zakonu drzave pogodbenice, na katere

ozemlju je bila izdana:

[S9]
~

sa zadevo, za katero je bila odlocba izdana, ne sme biti izklju¢no pristojno sodisce

drzave pogodbenice, na ozemlju katcre sc zahteva priznanje oziroma izvrSitev

odlocbe;

3) stranka, ki pri izdaji odlo¢be ni sodelovala, je morala biti o postopku pravilno
obveitena, procesno nesposobna stranka pa pravilno zastopana;

4) v drzavi, kjer sc zahteva priznanje ali izvrSitev. o zadevi $¢ ni bilo pravnomocno

razsojeno;

5) v zaproseni dr7avi ne teée prej zaceta pravda v isti zadevi med istima strankama:

%7 7akon o ratifikaciji Pogodbe med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni pomodi v civilnih in
kazenskih zadevah (BHRPPCK), Ur. |. RS - MP, §t. 10/94.
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6) priznanje in izvritev odlobe ni v nasprotju z ustavo in s pravnim redom

zaproSene drzave pogodbenice.

Pogodba torej razloge za zavrnitev priznanja oziroma izvrSitve sodne odlo¢be iz druge drzave
pogodbenice ureja nekoliko drugace kot ZMZPP, ki te razloge ureja v €lenih 96. do 101. Ce je
pri drugih kriterijih nckoliko milejsa kot ZMZPP, pa Pogodba kot pogoj za priznanje doloca
tudi nenasprotovanje ustavi in pravnemu redu zaproiene drzave (ZMZPP »sankcionira«
nasprotovanje javnemu redu). Ni odve¢ tudi omeniti, da ZMZPP zapoveduje zavrnitev
priznanja, ¢e uéinki priznanja tujc odlotbe nasprotujejo javnemu redu RS. medtem ko
Pogodba dolo¢a, da mora biti nasprotno pravnemu rcdu priznanje samo. ZMZPP doloca
razloge, zaradi katerih sc¢ odlo¢ba ne prizna, Pogodba pa pogoje za priznanje. Tudi ti dve

niansi lahko razumemo kot zaostritev pogojev za priznanje v primerjavi z ZMZPP.

Na podlagi dostopnih podatkov lahko sklecpamo, da bi zavrnitev priznanja oziroma
izvr§itve spornih hrvaskih sodnih odlo¢b lahko temeljila le na uporabi 6. tocke prvega
odstavka 21. ¢lena Pogodbe, zato je treba ugotoviti, kako slovenska sodis¢a razlagajo termin

»pravni red zapro$ene drzave.

1z dostopne sodne praksc Vrhovnega sodis¢a kot pritozbencga organa v postopku priznanja in
izvritve tujih sodnih odlo¢b (ter v enem primeru Ustavnega sodi§¢a) je mogoce ugotoviti, da
se pojem »pravni red« iz 6. to¢ke prvega odstavka 21. €lena Pogodbe razlaga strozje kot
»javni red« iz 100. ¢lena ZMZPP ali 34. ¢lena uredbe Bruselj 1.5 Poenostavljeno torcj
lahko trdimo, da je priznanjc oziroma izvrsitev po Pogodbi lahko zavrnjena iz manj »hudih«
razlogov, kot bi bili potrebni za zavrnitev po ZMZPP (ali uredbi Brusclj I). Sodis¢a pa sicer

.. y . . . . ‘L 39
poudarjajo. da §e vedno ne gre za meritorno (vsebinsko) presojo tuje sodne odlocbe.”

Gospodarski senat Vrhovnega sodis¢a je lcta 2001% zapisal: »Pravni red je celota pravnih
pravil, ki jih vsebujejo pravni akti v naj$irSem smislu, in ravnanje subjektov pravic in
obveznosti po teh pravilih v medsebojnih pravnih razmerjih. Javni red je zato samo del
pravnega reda. To pomeni, da je priznanje tuje sodbe, ki bi imelo ucinke, nasprotne

javnemu redu driave priznanja, vedno v nasprotju z njenim pravnim redom. Ne velja pa to

*® Gl. npr. sklep VS RS opr. §t. Cpg 7/2016 z dne 15. 7. 2016: »V primerjavi z dolocbo 21. ¢lena BHRPPCK
(nasprotje z ustavo in pravnim redom), na katero je sodid¢e prve stopnje naslonilo odloditev v izpodbijanem
sklepu, je preizkus po prvem odstavku 34. tlena (ocitno nasprotje z javnim redom) manj strog.«

*® Tako npr. tudi Vrhovno sodice v sklepih opr. §t. Cp 8/2010 z dne 14. 7. 2011 ter Cp 25/2009 in Cp 26/20089 z
dne 28. 10. 2010.

%% Sklep 11l R 40/2000 z dne 18. 1. 2001.
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obratno. Priznanje tuje sodbe v nasprotju s pravaim redom drZave priznanja ni nyno, da ima
ucinke, ki zadevajo njen javni red. Lahko zadevajo samo tisti del pravhega redu driave
priznanja, ki ga ni mogoce podvesti pod pojem javnega reda. Z 21. clenom Pogodba ne uvaja
sistema meritornega preizkusa sodne odlocbe sodis¢a druge driave pogodbenice. Ostaja pri
omejenem preizkusu. Je pa ta v segmentu pravni red (namesto javni red) stroZji od

preizkusa po dolocbah ZMZPP. 8¢

Zoper omenjeno odlogbo Vrhovnega sodis¢a je bila vloZena tudi ustavna pritozba in Ustavno
sodisée je v sklepu o nesprejemu v obravnavo z dne 13. 3. 2003% zapisalo: »Zgolj ocitek o
nepravilnosti sodne odlocbe, tudi ¢e bi bil utemeljen. Se ne pomeni kritve katerckoli
clovekove pravice in temeline svobosScine. Ker Vrhovno sodisce zadeve ni presojalo po
ZMZPP ampak po BHRPPCP. tudi argument, da vprasanje zamudnih obresti ne sodi v
kategorijo javnega reda po ZMZPP, ne more biti podlaga za presojo v postopku z ustavno
pritozbo.« Ustavno sodis¢e je menilo, da z izpodbijanim sklepom pritozniku o€itno niso bile

krScne ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.

V dostopnih bazah je najti le eno odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a, za katero se zdi, da termina
»pravni red« in »javni red« v okviru priznanja in izvrSitve hrvaSkih sodnih odlocb
(domnevno) uporablja kot sinonima. Sodis¢e je zapisalo: »Od vsebinskih predpostavk zua
priznanje tuje sodne odlocbe pa tako Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku
(Uradni list RS, §t. 56/99 - ZMZPP) kot Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko
Hrvasko o pravni pomodi v civilnih in kazenskih zadevah (Mednarodne pogodbe, 10/94 -
Pogodba) doloéata le nenasprotovanje javnemu redu (100. clen ZMZPP in 6. tocka prvega
odstavka 21. ¢lena Pogodbe). 8 Vendar pa v nadaljevanju sodidge zapise: »Ker pa dovolitev
rubeza pokojnine, ki jo nasprotni udelezenec prejema od Zavoda za pokojninsko in invalidsko

zavarovanje Republike Slovenije, ne_nasprotuje pravanemu redu Republike Slovenije. je

prilozbeno sodisce pritozbo zavrnilo in potrdilo sklep sodis¢a prve stopnje [ ... [«

Iz navedene sodne prakse je mogoce sklepati najmanj to, da kar zadeva varstvo temeljnih
vrednot, pravil in interesov drZave z bilateralno Pogodbo ni manj zavarovano kot z uredbo
Bruselj I, ampak, vsaj po jezikovni razlagi, bolj. Glede na to, da je ustava Se izrecno
omenjena, pa najbrz ne bi smelo biti dvoma, da v okvir omenjencga pogoja za izvrSitev

hrvaskih sodb sodijo tudi dologbe ustavnopravne narave, kot so dolo¢be ustavnega zakona.

* poudarilalJ. K. 5.
* Opr. $t. Up-167/01.
5 Skiep Cp 8/2006 z dne 29. 6. 2006. Poudarila J. K. 5.
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3.2. Uredba Bruselj I: nasprotovanje javnemu redu

Kljub navedeni sodni praksi obstaja moznost, da bi sodis¢a termin »pravni red« iz bilateralne
Pogodbe razlagala (bolj) kot »javni red« v smislu mednarodnega zasebnega prava. Zavrnitev
u¢inkovanja tujih odlo¢b zaradi nasprotovanja pravnemu redu zaproSene drzave je namrec
precej stroga in primerjalnopravno nenavadna. Ali bi bilo priznanje podobnih sodnih odlocb v
nasprotju s slovenskim javnim redom. pa je relevantno tudi zato. ker bi se v dolocenth
primerih (o tem zgoraj) lahko uporabljala urcdba Bruselj 1. ki za nepriznanje zahteva o€itno
nasprotovanje javnemu redu drzave ¢lanice, kjer se zahteva priznanje ali izvrSitev (prvi
odstavek 34. ¢lena uredbe). Zato se v nadaljevanju na kratko posvecamo tudi tcmu

vprasanju.

Pojem javnega reda je t. i. pravni standard, ki ga je treba napolniti v vsakem posameznem
primeru. Smernice za doloCitev vsebine tega pravnega standarda najdemo v strokovni
literaturi, $tevilnih odlo¢bah tujih (nacionalnih in nadnacionalnih) sodi§¢ in arbitraz ter tudi v
sodni praksi slovenskih sodis¢. Tako je Vrhovno sodis¢e leta 2006 (ob uporabi ZMZPP)
zapisalo: »Tuja sodna odlocba se ne prizna, ¢e bi bil ucinek njenega priznanja v nasprotju z
javnim redom Republike Slovenije. Pojem javnega reda je nedolocen pravni pojem. Pri
presoji, ali bi bil ucinek priznanja tuje sodne odlocbe v nasprotju z javnim redom Republike
Slovenije. prihaja v postev tako imenovani mednarodni javni red. Ta pa ne vkljuCuje vseh
prisilnih dolo¢b domacega prava, temvec le tiste imperativne pravne norme in moralna
pravila, katerih krsitev bi ogrozila pravno in moralno integriteto slovenske pravne ureditve.
Samo v izredno omejenem obsegu torej presoja skladnosti z mednarodnim javnim redom
Republike Slovenije omogoca tudi presojo meritorne pravilnosti tuje odlocbe. Po pravni
teoriji se javni red Republike Slovenije nanasa tako na dolocbe materialnega kot procesnega
prava. Tako se nanasa tudi na pravico iz 22. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ustave) do
enakega varstva pravic, ki pomeni procesno jamstvo, ne pa jamsiva pravilne

. .64
materialnopravne presoje.«

Treba je pojasniti. da po sodni praksi Sodis¢a XU glede razlage omenjencga ¢lena uredbe

drzave ¢lanice lahko same dolo¢ajo vscbino javnega reda. ki ga zclijo varovati (sodisce torg;

® VS RS, sklep opr. §t. Cpg 4/2004 z dne 28. 2. 2006.
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ni sprejelo avtonomne razlage), Sodis¢e 1:U pa je pristojno za to, da uporabo pridrzka javnega
reda »uokvirja«, t. j. predvsem da pazi, da dr7ave ne bi prekoraCilc meje dopustnega
omejevanja u¢inkovanja sodnih odlo¢b iz drugih drzav ¢lanic s staliS¢a temeljnih nacel prava
EU. Pridrzek javnega reda je treba razlagati 07k0.% Tudi pri uporabi uredbe Bruselj I je tako
pomembno, kaj spada v slovenski javni red. Seveda pa v slovenski javni red spadajo tudi
cvropske »komponente«, torej temeljna nac¢ela in pravila prava EU in veljavnepa

66
mednarodnega prava.

Temeljna nadela in temeljne dolo¢be mednarodnega (javmega) prava, ki Slovenijo
zavezujejo, gotovo spadajo v slovenski javni red.®” Treba sc je torej vprasati, ali gre pri
Sporazumu o nasledstvu in pri t. i. Mokriskem Memorandumu za tak temeljni akt oz. pri (po
cnotni razlagi v Sloveniji) krsenem pravilu o prekinitvi postopka za tak$no za Slovenijo
kljuéno pravilo. Pri preverjanju nasprotovanja uc¢inkov priznanja hrvaskih sodnih odlocb
slovenskemu javnemu redu je gotovo pomembno upostevati celoten pravno-politicni kontekst
spornega vprasanja. V okviru javnega reda s¢ namre¢ nedvomno lahko varujcjo tudi
pomembni interesi drzave,®® kar bi bilo lahko v konkretnem primeru reSevanje vpradanja

prenesenih deviznih vlog v okviru pogajanj o nasledstvu.

Vpradanje spoStovanja mednarodnega prava pri priznanju in izvrsitvi tuje sodne odlocbe po
pravilih iz uredbe Bruselj 1 s¢ je zastavilo pred Sodis¢em Livropske unijc v primeru
Apostolides proti Orams 1z 1cta 2009.° Slo je za razlago Bruscljske konvencije. predhodnice
uredbe Bruselj I. Nasprotna udcleZenca v postopku razglasitve izvrsljivosti ciprske sodbe v
Zdruzenem kraljestvu sta namre¢ uvcljavljala. da sodba nc bi smcla biti razglaSena za

izvrsljivo, saj je z njo sodis¢e iz juznega Cipra nalozilo izvrsitev doloCencga dejanja na

5 Relevantne odlo¢be SEU za razlago termina javnega reda iz uredbe Bruselj | so predvsem: Krombach proti
Bamberski, §t. C-7/98 z dne 28. 3. 2000; Renault proti Maxicar, st. C-38/98 z dne 11. 5. 2000; Gambazzi proti
DaimlerChrysler, §t. C-394/07 z dne 2. 4. 2009; Apostolides proti Orams, $t. C-420/07 z dne 28. 4. 2009; Trade
Agency proti Seramico Investments, $t. C-619/10 z dne 26. 4. 2012.

“0 uporabi pridrika javnega reda v kontekstu EU in Sveta Evrope vel: J. Kramberger Skerl, Evropeizacija
javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu, Pravni letopis Indtituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani, 2008, str. 355-375, in J. Kramberger Skerl, European public policy : (with an emphasis on exequatur
proceedings), Journal of private international law, 2011, Vol. 7, no. 3, str. 461-490.

¥ 0 tem vel: J. Kramberger, Javni red pri priznanju in izvrSitvi tujih sodnih odlo¢b (s poudarkom na procesnih
vprasanjih), Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakuitete Univerze v Ljubljani, letnik LXV, 2005, str. 256.

% po Cigoju (in Stevilnih tujih avtorjih, ki jih navaja) so ti »zivljenjski interesi« drzave »pomembnejsi gospodarski
in politi¢ni interesi« drzave. S. Cigoj, Mednarodno pravo osebnih in premoZenjskih razmerij, Uradni list
Republike Slovenije, 1994, str. 148. O nacionalnih interesih kot delu javnega reda v angleSkem pravu tudi P.
Rogerson, Collier's Conflict of Laws, 4™ ed., Cambridge University Press, 2013, str. 253 (kot primer
nasprotovanja nacionalnemu interesu avtorica sicer navaja skrajen primer sodbe o trgovanju s sovraznikom v
¢asu vojne).

o SEU, $t. C-420/07 z dne 29. 4. 2009.
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severnem delu Cipra, ki ga kontrolira Tur¢ija. Menila sta, da bi priznavanje takih odlocb v
drugih drzavah ¢lanicah EU lahko ogrozilo mirovni proces na tem otoku. Evropska komisija
se je strinjala, da nekaterc obveznosti po mednarodnem pravu tvorijo del javnega reda.
7al pa se Sodis¢e EU do konkretnega vprasanja ni opredelilo, saj je menilo. da ni bila
satrjevana krsitev nobene temeljne norme prava Zdruzenega kraljestva, ki bi sodila v javni red
te drzave. Za razliko od obravnavancga primera priznanja hrvaskih sodnih odlo¢b v Slovenij,
ki naj bi nasprotovalo mednarodni pogodbi med tema dvema drzavama, se namrec v primeru
Apostolides mednarodnopravno sporno vprasanje ni dotikalo drzave izvrsbe, t. j. ZdruZenega

kraljestva.

Mecd normami domacega prava. ki jih Stejemo v javni red. so gotovo na prvem mestu dolocila
ustave, saj ta ze po definiciji urcja temeljne norme dolo¢enega pravnega reda. Sicer bi bilo
teoretiéno mogode, da sodis¢e tudi kak$ne ustavne norme ne bi telo kot temeljne. vendar bi

moralo to vsekakor podrobno obrazloziti.

Pri varovanju temeljnih politiénih in gospodarskih interesov drzave v okviru javnega reda
gre lahko tudi za temeljna nacela domacega prava (Ee niso v nasprotju s pravom EU). Tako je
v sklepu opr. §t. Cpg 2/2018-3 7 dne 14. 3. 2018 Vrhovno sodis¢e RS kot del slovenskega
javnega reda opredelilo varstvo interesov upnikov in njihovega cnakega obravnavanja v
insolvenénih postopkih, ter na t¢j podlagi zavrnilo priznanje hrvaske sodne odlo¢be o zacctku
postopka zaradi insolventnosti v zadevi AGROKOR. V zvezi z izkljutno gospodarskimi
interesi pa je Sodis¢e EU v zadevi FlyLLAL zavrnilo uporabo pridrzka javnega reda, rekoc:
»namen pojma ,javni red* v smislu ¢lena 34, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001 [je| varovanje
pravnih interesov, izrazenih v pravnem pravilu, in ne interesov, ki so zgolj gospodarski. To
velja tudi, kadar, kot je navedeno v tocki 37 te sodbe, nosilec javne oblasti ravna kot subjekt
na trgu. v obravnavani zadevi kot delnicar, in je s tem izpostavljen nastanku doloc¢ene
skode.«”" Pri uveljavljanju pridrika javnega reda je v pravu EU torej treba poudarjati. da pre

predvsem za krsitev temeljnih pravnih pravil.

Pridrzek javnega reda je mogoce uporabiti tudi v primerih, ko bi priznanje oziroma izvrsitev
tuje sodne odlo¢be nasprotovala morali.”' Vrhovno sodidée je kot temeljno moralno nacelo

izpostavilo prepoved zlorabe pravic oziroma nacelo poStene uporabe pravic. Zapisalo je:

" SEU, flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v steCaju, proti Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS, C-
302/13 z dne 23. 10. 2014.

""'§. Kramberger, Javni red pri priznanju in izvrSitvi tujih sodnih odlocb (s poudarkom na procesnih vprasanjih),
Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, letnik LXV, 2005, str. 256, 257.
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»Prepoved zlorabe pravic oziroma nacelo postene uporabe pravic pa je temeljno nacelo tako
procesnega kol materialnega prava in tudi temeljno moralno nacelo. Kot tako prav tako sodi
v javni red Republike Slovenije in ucinek priznanja odlocbe. ki jo je predlagatelj dosegel =
zlorabo pravic, posledica katere je bila tudi krsitev pravice kontradiktornosti nasprotnega
udelezenca, bi bil v nasprotju s procesnim javnim redom, ki zapoveduje posteno uporabo

pravic strank v postopku. « 7

7loraba tako procesnih kot materialnih pravic torej pomeni krSitev slovenskega javnega reda.

Treba pa je poudariti, da mora biti strankino ravnanje ogitno fraudulozno in da lc izbira encga

od forumov. ki ji je na voljo. po nacelu najugodncjscga (lahko tudi s prakti¢nega vidika).
sama po scbi $e¢ ne pomeni prevare. pomemben je namred celotni kontekst taksne izbire. V
vsakem primeru, tudi &c zlorabe pravic ni mogoce ugotoviti, pa se stranka z izbiro sodis¢a v
drugi drzavi, kot je tista, v kateri namerava zahtevati izvrsbo, (prostovoljno) izpostavi
tveganju, da izvrsba v Zeleni drzavi ne bo mogoca, ¢e sodba za to ne bo izpolnjevala pogojev

te druge drzave.

Pomembni mednarodnopravni sporazumi in zaveze drzav ter pomembni drzavni
interesi, ki bi bili lahko s priznanjem tuje odlo¢be krieni ali ogroZeni, se torej lahko
varujcjo tudi v postopkih priznanja in izvrSitve tujih sodnih odlo¢b, z uporabo pridrzka
javnega reda. S tem pridrzkom se lahko sankcionira tudi o¢itno fraudulozno ravnanje

strank ali sodi$¢a v postopku izdaje odlocbe.

4. USTAVODAINO DOLOCANJE VSEBINE JAVNEGA REDA

Dolocanje konkretne vsebine javnega reda. ki naj jo sodis¢a obvezno spostujcjo, je
primerjalnopravno neobi¢ajno. Zakonodajalci s¢ v vseh primerljivih pravnih redih odlo¢ajo za
t.i. generalno klavzulo, saj je nemogoce naSteti vsa temeljna pravila in vrednote dolocene
drzave. Zakonodajalec daje sodis¢em »signal« o pomenu, ki ga pripisuje posamezni normi, z
njeno formulacijo in predvsem hierarhi¢no uvrstitvijo v pravni sistem (predpis na ustavni
ravni gotovo pomeni, da mu rakonodajalec pripisuje poseben pomen). sodis¢e pa nato

sprejme razlago. ali posamezna norma spada v javni red in ali bi v konkretnem primeru

"2 ys RS, sklep opr. §t. Cp 22/2009 z dne 11. 2. 2010.
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izvrsitev tuje sodbe bila v nasprotju z javnim redom. S tem, ko je javni red dolocen kot pravni
standard, se sodis¢em omogo¢i fleksibilnost, da odlogitev sprejmejo na podlagi vseh okolis¢in
primera, predvsem ob upostevanju v tujini pridobljenih pravic in posledic izvrsitve oziroma

neizvritve

Kljub temu ni povsem nesprejemljivo, da bi zakonodajalec vnaprej dolo¢il, katere norme
sodis¢a morajo interpretirati kot del domacega javnega reda, pri Cemer bi bila v primeru
uporabe uredbe Bruselj 1 taka dolo¢ba podvrzena razlagi Sodis¢a EU, ki bi lahko ocenilo, da
ni sprejemljiva. Ker bo praviloma za priznanje spornih hrvaskih sodb treba uporabiti
bilateralno Pogodbo, ki pojma »javni red« ne vsebuje, je taka dolo¢itev v teh primerih tudi

nepotrebna.

Vendar pa opozarjamo na to. da gre pri predlogu strokovne komisije za doloCitev vsebine
javnega reda 7 namenom prepreéiti izvrsitev Ze obstojeCih pravnomocnih sodnih odlocb n
sodnih odlo¢b v postopkih. ki 7¢ teccjo. Tako ustavodajno poseganje v konkretne postopke. ki
7¢ tedejo oziroma so pravnomocno koncani. torej sprememba zakonodaje 2z namenom vplivati
na tek konkretnih sodnih postopkov oziroma sodnih postopkov v konkretnih zadevah, v
katerih je kot stranka (ali z interesi na strani cne stranke) udeleZena drZava, je lahko sporno s
stali§¢a pravice do postenega sojenja iz 6. ¢lena EKCP in 23. ¢lena Ustave RS.” Treba je
namre¢ vedeti, da po sodni praksi ESCP tudi izvr$ba spada v okvir »sojenja«, tako da morajo
drzave naceloma (z dopustnimi izjemami) zagotoviti izvrSitev pravnomo¢nih sodb (tudi
lujih).74 Pri tem tudi ESCP ocenjuje, ali je drzava morda »zlorabila« pridrzek javncga reda za

ncdopustni poseg v pritoznikove temeljne pravice.

5 17VRSITEV HRVASKIH SODB NA HRVASKEM, V DRUGIH DRZAVAl
CLANICAH EU IN V TRETJIH DRZAVAH

5.1. lzvrsitev sodb na Hrvaskem

7 Glej npr. ESCP, Zielinski in Pradal, Gonzales in ostali proti Franciji, z dne 28. 10. 1999.

" veé o tem npr.: J. Kramberger Skerl, Temeljna procesna jamstva pri priznanju in izvrsitvi tujih sodnih odlocb,
v: ZNIDARSIC SKUBIC, Viktorija {ur.), et al., Izbrani vidiki ustavnega, civilnega in gospodarskega prava : liber
amicorum Lojze Ude, Pravna fakulteta: InStitut za primerjaino pravo, 2016, str. 203-229.
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V okviru civilnega prava ni mogode prepreciti izvrsitve hrvaskih sodb na Hrvaskem. Gre za

domace sodbe, v izvriitev katerih se pravo EU ne spusca.

5.2. Izvrsitev sodb v drugih drzavah ¢lanicah EU

Najprej je treba ponoviti, da se uredba Brusclj 1 za izvrsitev hrvaskih sodb po naSem mnenju
ne uporablja, tako da bi drzave ¢&lanice EU uporabile svoje nacionalne akte, ki urejajo

priznanje in izvrsitev tujih sodb, ali pa morebitne bilateralne pogodbe s Hrvasko.

Ce bi sodis¢a vseeno uporabila uredbo Bruselj 1. pa je treba vedeti, da je javni red tudi v
okviru prava EU (torej pri razlagi uredbe Brusclj 1) nacionalna kategorija (uredba govori o
»ocitnem nasprotovanju javnem redu v drzavi ¢lanici, v kateri sc zahteva priznanje«). To
pomeni, da tega pojma Sodis¢e EU nc razlaga avtonomno, pac pa je dolocanje vsebine
javnega reda prepuiteno posameznim drzavam, pri ¢emer Sodis¢e EU le »uokvirja« tako
razlago, drzavam torej dolo¢a meje. v okviru katerih lahko same dolocajo svoj javni red. To
pomeni, da bo pri morebitnem vprasanju za predhodno odlocanje, ki bi ga postavilo slovensko
sodisée, Sodis¢e EU lahko odlogilo le. ali Slovenija lahko za zavrnitcv hrvaskih sodb v
konkretnih primerih uporabi pridrzek javnega reda, ne bo pa taka odlo¢itev prinesla t.1.
evroavtonomne razlage. ki bi pomenila, da morajo vse drzave LU izvrsitev podobnih hrvaskih
sodb zavrniti na podlagi pridrzka javnega reda. Sodisca vsake drzave bodo odlocala. kdaj je
krsen javni red njihove drzave oz. ali gre v obravnavanih primerih za krsitev temeljnih
skupnih vrednot. Tudi, e bi Sodis¢e 1:U torej potrdilo moZnost zavrnitve hrvaskih sodb v
Sloveniji na podlagi pridrzka javnega reda iz uredbe Bruselj I, to ne bi zavezovalo sodisc¢
drugih drzav ¢lanic, da prav tako zavmejo izvrSitve takih sodb. Odlocitev Sodis¢a EU bi
savezovala leée odlogilo, da gre za skupno evropsko temeljno vrednoto v takem primeru bi
jo morale varovati tudi druge drzave ¢lanice. Taka izrecna opredelitev pa je po naSem mnenju

malo verjetna.

5.3. Izvrsitev sodb v tretjih drzavah
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Tretje drzave za izvriitev hrvaskih sodb uporabljajo svoje nacionalne predpise ali morebitne
bilatcralne pogodbe s Hrvasko. Opredelitev slovenskega javnega reda nima neposrcdnega

vpliva na odlo¢itve njihovih sodisc.
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IV. SKLEPNE UGOTOVITVE

1. Pravna narava ustavnega zakona

1.1. Predlog UZITUL-B tako po vscbini in formi kot tudi po njegovemu namenu odstopa od
podobnih izvedbenih ustavnih aktov. Vscbuje vrsto clementov, ki materialno ne ustrezajo
namenu, zaradi katerih sc sprejemajo izvedbeni ustavni zakoni. Ne vsebuje dolocb, ki bi
urejale prehod na novo ureditev (predlog ne navaja nobene dolo¢be TUL, ki naj bi jo ta
ustavni zakon izvedel, konkretiziral ali spreminjal), in v resnici sploh ne dopolnjuje UZITUL
(Geprav se tako imenuje), temveé dopolnjuje UZITUL-A. Pomeni svojevrstno zlorabo pravne
(ustavnorevizijske) oblike, ker kot (poleg Ustave) najvisji splodni pravni akt nc urcja vprasan)
ustavne ureditve, temveé konkretna pravna razmerja med drzavnimi organi in gospodarsko
druzbo. Poleg tega pa nckatera vpraSanja urcja v nasprotju 7 na$im in cvropskim ustavnim
redom. 7 njim Zeli dose¢i cilje, ki niso povezani z ustavno materijo (materia constitulionis).
Ugotoviti je mogoce, da ustavodajalec sicer vasleduje ustavno dopustni cilj, vendar je zanj

izbral neprimerna in z Ustavo ter pravom LU nedopustna sredstva.

1.2. Pravna narava izvedbenega ustavnega zakona, med katerega Steje tudi predlog UZITUL-
B. je drugacna kot pri ustavnem zakonu o spremembi ustave. Ustavno sodis¢e je dolocbam
izvedbenega ustavnega zakona priznalo znacaj ustavnopravnih norm. Po ustaljeni praksi
Ustavno sodis¢e ni pristojno za presojo dolo¢b ustavnega zakona o spremembi Ustave,
dolo¢b, ki urejajo vprasanja, potrebna za izvedbo ustavnih sprememb in zagotovitev prehoda
v novo ustavno ureditev. Za druge ustavne zakone (ki niso sprejeti za spremembo Ustave kot
tudi ne za izvedbo in prehod k uporabi Ustave in njenih posameznih dolo¢b), pa je Ustavno
sodis¢e sprejelo nadelno stalisée, da jih bo presojalo ne samo po formalnih, temve¢ tudi po
materialnih merilih (odlo¢ilna bo vsebina in narava dolocb. vsebovanih v ustavnem zakonu).
l'o velja tudi za dolo¢be ustavnega zakona. ki urcjajo sakonsko materijo: te bi lahko bile same
po scbi glede na materialni kriterij predmet presoje, ¢e njihov namen ne bi bil zagotoviti
prchoda v novo ustavno ureditev. S tega vidika ni mogoé¢e izkljuciti, da bi Ustavno sodisce

presojalo tudi dolo¢be tega ustavnega zakona.
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2. Pravna sredstva glede prenesenih deviznih vlog pred hrvaskimi sodis¢i ter pred ESCP

in Sodis¢em Evropske unije

2.1. Republika Hrvaska grobo kr§i Memorandum z Mokric, s katerim sta se vladi zavevali. da
bosta reSevali vpraanje prencsenih deviznih vlog na podlagi Sporazuma o vpraSanjih
nasledstva. Slovenija je svoje zaverze iz Memoranduma v celoti izpolnila. rvaska pa s
spremembami Zakona o pravdnem postopku in zanikanjem zavezujoce narave Memoranduma
demonstrira, da ga ni sklenila v dobri veri in poskusa v celoti izni¢iti svoje zaveze iz
Memoranduma. Pomembno je, da ne bi preusmerili pozornosti mednarodne javnosti od
krsitev mednarodnega prava s strani lirvaske na pravne pomanjkljivosti dopolnil k

Ustavnemu zakonu.

2.2. Sporna vprasanja glede prenesenih deviznih vlog se razreSujejo v sodnih sporih pred
hrvaskimi rednimi in Ustavnim sodis¢em, predvsem pa pred ESCP in Sodiscem LU, zato
velja NLB dati celovito strokovno pomo¢ in podporo, pri spreminjanju normativne urcditve
pa vsestransko paziti, da ne bi otezevali polozaja NLB in Republike Slovenije v sporih pred

temi sodisél.

Analiza je pokazala, da imata tako NLB kot tudi Republika Slovenija Siroke moznosti
sprozanja pravnih sredstev pred hrvaskimi rednimi in Ustavnim sodi$¢em ter pred ESCP in
Sodistem EU. pri &emer analize kazcjo. da se pred hrvaskimi sodisci krsi ob drugih pravicah
tudi pravica do nepristranskega sodnika in da so lahko uspesncjsa pravna sredstva v okviru

Evropske unije kot v okviru institucij Sveta Evrope.

2.3. ESCP je ze odlogilo, da LB d.d. ne more vloziti individualne pritozbe pred tem sodis¢em.
zato mora biti poskus NLB, da sprozi tak3no pritoZbo povezan s prepri¢ljivim dokazovanjem
njenega od drzave neodvisnega in samostojnega poloZaja. NLB bi lahko pred ESCP zatrjevala
zlasti kritve pravice do mirnega uzivanja premozenja (1. €len Protokola st. 1 k EKCP).
prepovedi diskriminacije iz 14. Clena EKCP in pravice do neodvisnega sodisca iz 6. Clena
EKCP. Uspeh NLB pred ESCP bi bil posebej dragocen zato. ker omogoca obnovo postopkov
pred hrvaskimi sodis¢i, pri ¢emer so ta sodis¢a vezana na stalis¢a iz sodbe ESCP o krsitvah

konvencijskih pravic.

Preuditi velja moznost vlozitve meddrzavne toZbe Slovenije proti Hrvaski zaradi krSitve
Sporazuma o vpra$anjih nasledstva in Memoranduma z Mokric, ¢eprav so te tozbe redko

uspesne.
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2.4. Ko gre za krsitve prava EU se postavlja vpraSanje krsitev Sc zlasti temeljnih pravic iz
PDEU, povezanih s prostim pretokom storitev in pravice do ustanavljanja. NLB sc¢ lahko
posluzi predloga za predhodno odloganje. pri ¢emer sodiS¢a lahko dajo taksen predlog
Sodiscu EU. najvi§ja sodis¢a. zoper katera ni pravnih sredstev. pa so taksen predlog dolzna
dati, razen v izjemnih, restriktivno in taksativno dolo¢enih primerih in so odgovorna, ¢c ga ne

dajo.

Poleg tega lahko NLB sprozi postopek pred Evropsko komisijo, ki se lahko kon¢a s tozbo
zoper drzavo krsiteljico prava EU pred Sodis¢em EU, v izjemnih primerih pa lahko pride tudi

do tozbe ene od drzav ¢lanic s strani druge drzave.

2.5. 17 tega je razvidno, da je pri spreminjanju slovenske pravne ureditve pomembno presojati
zlasti, kakden je vpliv tega spreminjanja na uspesno vlaganje vsch omenjenih pravnih sredstey
s strani NLB in Republike Slovenije. Taks$no spreminjanje slovenske normativne ureditve ne
more dati odlo¢ilnih rezultatov, pa &etudi gre za ustavno raven, pa¢ pa je odlocilno
dolgotrajno in strokovno zahtevno pravdanje pred hrvaskimi rednimi in Ustavnim sodis¢em
ter pred ESCP in Sodi¢em EU. V teh postopkih bi morali dose¢i, da se o prenesenih deviznih
vlogah v skladu z Memorandumom z Mokric ne odlo¢a pred hrvaskimi sodisci. Ce 1o ne uspe
pa bi na podlagi odlogitev cvropskih sodis¢ hrvaska sodis¢a morala spremeniti svojo sodno
prakso v skladu z ugotovljenimi kr$itvami konvencijskih pravic pred ESCP in v zvezi #

napa&no razlago in uporabo prava LU, ugotovljenimi pred Sodis¢em LEU.

3. Priznanje in izvritev tujih sodnih odlo¢b v Slovenji, Drzavah €lanicah EU in t. i

tretjih drzavah

3.1. Uporaba bilateralne pogodbe med Slovenijo in Hrvasko

/Za izvrditev hrvagkih sodb zoper NLB, d.d.. bi bilo po naSem mnenju treba uporabiti Pogodbo
med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvasko o pravni pomoci v civilnih in kazenskih
zadevah, ki omogota zavmitev izvrsitve zaradi nasprotovanja slovenski ustavi in
slovenskemu pravnemu redu. Ta kriterij slovenska sodna praksa razlaga nekoliko strozje, .
kot nckoliko $irso kategorijo, kot pojem »javni red«. Menimo, da bi pravna pravila iz
UZITUL. Sporazuma o nasledstvu in Memorandum z Mokricsodis¢a 2 veliko verjetnostjo

ovrednotila kot del te kategorije in bi izvrsitev na tej podlagi zavrnila.
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3.2. Uporaba uredbe Bruselj |

Ce bi sodisea kriterij, ki omogoca uporabo uredbe ES $t. 44/2001 (uredba Bruselj I) (ne pa
uredbe EU &t 1215/2012, ki s¢ uporablja lc, ¢c je bila tozba vlozena po 10. 1. 2015), razlagala
tako. da bi za izvrsitev hrvaskih sodb uporabila to uredbo, bi bila zavrnitev izvrsitve mogoca
na podlagi pridrzka javnega reda. Uredbo Bruselj I bi sodi§¢a uporabila, ¢e bi Stela, da je
pristojnost hrvaskih sodis¢ temeljila na pravilu, kot ga vscbuje tudi ta uredba. HrvaSka sodisca
pristojnost zoper NLLB d.d. utemcljujcjo na legi premoZenja (¢ pravne oscbe na Hrvaskem in
na t.i. atrakciji pristojnosti solidarncga sodolznika k prvotozeni LB d.d. Prvega temelja
pristojnosti uredba Bruselj I ne pozna in ga izrecno Steje kot nesprejemljivega. Moznost
atrakcije pristojnosti pa uredba sicer urcja, vendar ne v poloZaju, ko je prvotozena stranka
tozena na podlagi lege podruZnice, pa¢ pa le, Ce je prvotozena stranka tozena v kraju svojcga
prebivaliséa oz. sedeza. Da bi sodiS¢a uporabila uredbo Bruselj I, bi morala meniti, da jc
pogoj iz prehodne dologbe izpolnjen e, ker uredba pozna atrakcijo pristojnosti, ¢eprav v
cnakem primeru po uredbi atrakeija ne bi bila mogoca. Taka razlaga jc mozna. vendar po nasi

oceni malo verjetna.
3.3.Vsebina javnega reda

3.3.1. V javni red ne spadajo vse kogentne norme (t.j. prisilni predpisi) domaccga prava, pac
pa le najpomembnejse, temeljna pravila in vrednote slovenskega pravnega reda (ki pa jc

sestavljen tudi iz norm nadnacionalncga izvora).

3.3.2.Javni red je pravni standard, ki ga vsebinsko napolni sodis¢e v vsakem konkretnem
primeru. Vsebino javnega reda torej dolocajo sodis¢a, pri tem pa pomen posamezncga pravila
domacega prava ocenjujejo tudi na podlagi njegove formulacije v predpisih in hierarhi¢ne
umestitve v pravni red. Ko gre za norme na ustavnopravni ravni in mednarodnopravne akte
med drzavo izdaje sodbe in drZavo izvrsitve, obstaja velika verjetnost, da jih bodo sodisca
zavarovala z uporabo pridrzka javnega reda. Vsekakor bi se ob ustreznem ugovoru
nasprotncga udelezenca sodis¢e s tem vprasanjem moralo podrobno ukvarjati. Kljub temu pa
ni mogode z gotovostjo trditi. da bi sodisce uporabilo pridrzek javnega reda  ta presoja ostaja

v rokah sodisca.
3.4. Ustavodajno dolocanje vsebine javnega reda

Dolocanje konkretne vsebine javnega reda s spremembo Ustavnega zakona, ki naj jo sodisca

obvezno varujejo s pridrzkom javnega reda, je nenavadno in lahko tudi sporno, ko gre za
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poseganje v izvrsitev pravnomo¢nih sodnih odlo¢b na podlagi interesov drzave. Zastavlja sc
vpraganje, ali s takim posegom ustavodajalca v povsem konkretne postopke, ki so Ze v teku ali

so kondani, ne posega v nacelo delitve oblasti, in hkrati krsi pravico do postenega sojenja.
3.5. Izvrsitev sodb na Hrvaskem

V okviru civilnega prava ni mogoce preprediti izvrSitve hrvagkih sodb na Hrvaskem. Gre za

domace sodbe. v izvrsitev katerih se pravo LU ne spusca.
3.6. Izvrsitev sodb v drugih drzavah ¢lanicah LU

Glede (ne)uporabe Uredbe Brusclj I velja enako kot za Slovenijo. Ce se uredba ne uporablja,
se uporabi nacionalni akt posameczne drzave ali bilateralna pogodba med to drZzavo in
IIrvasko.Ce bi sodi¢a vseeno uporabila urcdbo Bruselj 1, pa je treba vedeti, da je javni red
tudi v okviru prava LU (torcj pri razlagi uredbe Brusclj 1) nacionalna kategorija (urcdba
govori 0 »o¢itnem nasprotovanju javnem redu v drzavi ¢lanici, v kateri se zahtcva
priznanje«). To pomeni, da tega pojma Sodisce EU ne razlaga avionomno, pa¢ pa jc dolocanje
vsebine javnega reda prepus¢eno posameznim drzavam, pri ¢emer Sodisce EU le »uokvirja«
tako razlago, drzavam torej dolo¢a meje, v okviru katerih lahko same dolo¢ajo svoj javni red.
To pomeni, da bo pri morcbitnem vpraSanju za predhodno odlo¢anje, ki bi ga postavilo
slovensko sodiite, Sodis¢e EU lahko odloéilo le, ali Slovenija lahko za zavrnitev hrvaskih
sodb v konkretnih primerih uporabi pridrzek javnega reda, ne bo pa taka odlocitev prinesla ti.
evroavtonomne razlage. ki bi pomenila. da morajo vse drzave LU izvrSitev podobnih hrvaskih
sodb zavrniti na podlagi pridrzka javnega reda. Sodisca vsake drzave bodo odlocala. kdaj je
krsen javni red njihove drzave oz ali gre v obravnavanih primerih za krditev temeljnih
skupnih vrednot. Tudi, ¢e bi Sodis¢e EU torej potrdilo moznost zavrnitve hrvaskih sodb v
Sloveniji na podlagi pridrzka javnega reda iz uredbe Bruselj I, to ne bi zavezovalo sodis¢
drugih drzav €lanic, da prav tako zavrnejo izvrsitve takih sodb. Odlogitev Sodis¢a EU bi
savezovala leée bi odlogilo, da gre za skupno cvropsko temeljno vrednoto — v takem primeru

bi jo morale varovati tudi druge drzave ¢lanice.

3.7. IzvrSitev sodb v tretjih drzavah
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Tretje drZave za izvrsitev hrvagkih sodb uporabljajo svoje nacionalne predpise ali morebitne
bilateralne pogodbe s Hrvasko. Opredelitev slovenskega javnega reda nima neposrednega

vpliva na odlogitve njihovih sodisg.

4. Opredelitev do stali¥¢ Strokovne skupine Ustavne komisije

Po naSem mnenju so tudi z ustavno pravnih vidikov prepri€ljivi ugovori Strokovne skupine
Ustavne komisije v zvezi s predlogom dopolnitev Ustavnega zakona, dodali pa smo jim tudi
nekaj pomislekov v zvezi z njenim alternativnim predlogom o oblikovanju ugotovitvene
doloCbe Ustavnega zakona o nasprotju odlo&b o prenesenih deviznih vlogah s slovenskim

pravnim redom, ustavnim redom in mednarodnimi obveznostmi Hrvaske.

prof.dr. Jerca Kramberger Skerl prof.dr. Ciril Ribigi¢

Ljubljana, 18. april 2018



